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Dıe Revıisıon der Rheinisch-Westfälischen
Kirchenordnung A

VOIN Jorg Van Norden

Se1it dem Wıliener Kongrels 1815 stand die Frage ach der Kirchenverfassung
aut der Tagesordnung der rheinisch-westfälischen Synoden un! der staatlich
preußischen Kultusbürokratie. Dabe1l SINg CS 1mM wesentlichen Zzwel
unterschiedliche Verfassungsmodelle. Diıie nhänger der Presbyterial-Syno-
dalverfassung befürworteten eine Irennung VO Kirche un! ToONe un!
wollten die Kirchenleitung In die Hände VO Gremien DZW. erson: egen,
die das Kirchenvolk selbst wählte Damıt die Gemeindeglieder, die
Presbyterien, die Kreis- un! die Provinzialsynoden die Entscheidungstrager
In en kirc  ıchen Angelegenheiten. Grundlage dieses Verfassungsmo  1ls
Wal die Überzeugung, dals Kirche eine Gemeinschaft VOIN Gleichgestellten,
VO Brüdern sel, ın der es L1LLUI einen eITN, EeSUS Christus, gebe Der heilige
€1S wirke 1n der Gemeinschaft der Gläubigen, dafß Jeder, ob Geistlicher
oder Lale, ‚begabt‘ sel, mitzubestimmen. Konsequenterweise eizten sich die
Synoden Aaus Geistlichen un VO  x den Presbyterien bzw. den Kreissynoden
deputierten Altesten Dıe Synoden un die Presbyterien
die anordnenden, richtenden un! verwaltenden Behörden der Kirche.
Konkret umfaßte ihr Aufgabenbereich die Prüfung der Kandidaten der
eologie, die Wahl der Pfarrer, der Superintendenten un: des Prases, die
Kirchenzucht, die Verwaltung des KirchenvermOögens SOWle Änderungen der
Agende und der Kirchenverfassung.

DIie Konsistorialverfassung entwarti ein grundsätzlich anderes Bild VO  -

Kirche. Dem Grundsatz des landesherrlichen Kirchenregimentes eNISpre-
enı eitete der onarch DZW. die VO  — ihm eingesetzten Behörden, In
Preußen das Kultusministerium un! die Konsistorien der einzelnen Provın-
HE, die Kirche. Entscheidungen In den eingangs den Synoden un
Presbyterien zugeschriebenen Aufgabenbereichen erfolgten Jer VO oben
ach Dıie konsistorial verfasste Kirche War also hierarchisch auige-
baut.

In den elisten deutschen Territorien, die mıiıt der Reformation protestan-
tisch wurden, ıldeten sich Konsistorialverfassungen heraus. 1es Wal auch
In Brandenburg/Preulsen der Fall, nicht aber 1n den Territorien des
Herzogtums Berg,e eVe.; Berg un! Mark, die spater D rheinischen
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DZW westfälischen Landeskirche ehören ollten DIe Gemeindebildung
vollzog sich Jülich Cleve Berg und Mark VO  — ach oben und
Upposiıtion den katholischen Landesherren Beeinflufßt TrC reformiert

Exilantengemeinden aus Frankreich und den Niederlanden enNnt-
stand C111 presbyterla synodaler Kirchenverband der die Niederlande und
den Niederrhein umfalste und die reiormilerten und lutherischen Kirchen-
ordnungen der VIieI bergischen lerrıtorıen pragte Als die Linıe der Herzoge
VOIN Berg ausstarb teilten siıch Kurfürst Johann Sigismund VO  - Brandenburg
un Pfalzgrai olfgang Wilhelm VOIN alz Neuburg 1609 das rbe Beide

diesem Zeitpunkt evangelisch lutherisch olfgang Wilhelm
konvertierte aber bald ZU Katholizısmus Johann Sigismund ZU Calvinis-
I11US Der Pfälzer rhielt Jülich und Berg, mußlßste aber akzeptieren dafs der
Brandenburger als Schutzherr der Protestante diesen beiden Jlerrıtorıen
[ungierte, dals oligang Wilhelm S1IC nıcht ZUT Konversion ZWINSCH
konnte DIie Tatsache dals INr Landesherr katholischer Konfession WarTr gab
den Ausschlag, daß die evangelischen Kirchen ülichs un! ergs konsequent

ihrer Presbyterial-Synodalverfassung fes  Jelten und dies dank preulsi-
scher auch ihre Obrigkeıit durc  en konnten“. In Cleve und
Mark, die Brandenburg gefallen 1e sich die traditionelle
Presbyterlal- Synodalverfassung ebenfd{alls, wurde aber insofern (
schränkt, als ihr protestantischer Landesherr Einflufs auftf die Kirchenzucht
und die Gestaltung der Kirchenverlassung ahm

Als der Wiener Kongrels die Grenzen Europas ach den Napoleonischen
Krıegen restaurıeren versuchte teilte CT Jülich Berg, Cleve und Mark der
preufßßischen TOBNE Der Ian der preußischen Kultusbürokratie, die
Kirchenverfassungen vereinheitlichen und e1INE preußische Landeskirche
Adus der Taufile en scheiterte letztendlich D 1/ aber Wal ; och
hoffnungsvo un en Provınzen des Landes wurden Kreissynoden
einberulen, die eINE CUC Kirchenordnung beraten ollten DIe gewachsenen
presbyterial synodalen Strukturen den VIieEI bergischen Terrıtorıen üuhrten
besonders Rheinland FAHR eil aber auch Westfalen dazu, da sich die
Vorstellungen der Kirchen auft der und der Kultusbürokratie un! des
KON1gs auf der anderen eıite diametral entgegenstanden Forderten die

CHiIC VO aa und der Trone unabhängige selbstverwaltete Kirche,
konnten die anderen darın 11UTI das Schreckgespenst revolutionären
Kirchenrepublik sehen Miıt der Rheinisch Westfälischen Kirchenordnung
VO 1835 men1nte INa  — Kompromils erreicht en der aus der
Sicht der Kirchen und des Staates akzeptabel SC1IHIH schien In der
Verfassungsprax1i1s tellte sich aber sehr bald heraus da die konsistorialen
Elemente dominlerten Der Protest die Rheinisch Westfälische KIr-
henordnung seizte bereı1ts unmittelbar ach ihrem Inkrafttreten C111 als sich
zeıgte, da das Kirchenregiment anders als der Verfassungstext nahelegte de
facto der Hand des ON1gs un! der VO.  — ihm eingesetztien Behörden des

Jorg Va  - Norden, Kirche un E: preußischen Rheinland] DIie
Genese der Rheinisch Westfälischen Kirchenordnung VO. 1835 öln 1990
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Revisıon der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1843 1853

Kultusministeriums und der Konsistorien, lag DIie kritischen Stimmen
wurden besonders In den bergischen Kreissynoden Jaut: viele ynodale
sahen sich SC  1C. ihre VO  —; alters her verbrielite Presbyterial-Synodal-
verfassung betrogen“.

Dıe Einberufung der Kreissynoden 1843

1843 der preußische ON1g, Friedrich Wilhelm IV d. eine einheitliche
evangelische Landeskirche konstituleren, grı also das Projekt och
einmal auf, dem sSe1IN ater gescheitert WAaL. Dıie rage, ob Friedrich
Wilhelm mıt SCIHNET Inıtlative auf die Kritik der Rheinisch-Westfälischen
Kirchenordnung reaglerte, ist wahrscheinlich verneinen Im Auftrag des
KÖöni1gs ordnete das Kultusministeriıum 1mM Sommer 1843 die Einberufung
VO  - Kreissynoden In gdl1Z Preußen 1€e5 bedeutete für die Westprovinzen
Rheinland und Westfalen insoifern keine euerung, als die Synoden dort
schon regelmälsig tagten. Wichtig WaTl jedoch die Direktive Friedrich
eIms IV., die Kirche so sich dus sich selbst heraus und
eigenständig einNne CUEC Kirchenordnung erarbeiten. Der aa und der
onarch wollten, die entsprechende Kabinettsordre, ıIn diesen Prozels
nicht eingreifen, allerdings verwiles das Kultusministerium 1 amen des
On1gs „aui die apostolische Grundlage“ jederT WITKIIC tragfähigen Kirchen-
ordnung hin? Offensichtlich dachte Friedrich Wiıilhelm tatsac  1E daran,
auft das landesherrliche Kirchenregiment verzichten und die Kirchen-
eitung die Kirche zurückzugeben, ihm schwehbte €l allerdings eine
„Hochkirche miıt hierarchischer Bischoifsverfassung“ ach dem Vorbild der
anglikanischen und der schwedischen Kirche VO  — eıne Vorstellungen hatten
bereits 1840 ihren Niederschlag In einer Art Denkschri gefunden, die als
Kronprinz verfalst hatte®, S1E zeigten sich ebentftfalls In seinem Kirchenver-
Lassungsentwurif VO  — 1847, der der Offentlichkeit nıcht zugänglich emacht
wurde‘, 1M Rahmen einer Konfiferenz mıiıt Vertretern des Kultusministeriums
und des Oberkirchenrates 1853 1mM Schlofs Bellevue, In dem seın
Nein den Vorschlägen der rheinischen und westfälischen Provinzlalsyno-

Ebd 293-—295; Ders.., TON un Altar? Die Maärkische Kirche un die Genese der
Rheinisch-  estfälischen Kirchenordnung VO. MarTrz 1835, 1n JIJWKG 85 LODT)
B FE N

TIa des Kultusministeriums VO 0448543 1n Rudol{ un! olfgang
uber, ag un! Kirche 1M un:! Jahrhundert Dokumente ZUr[r Geschichte des
deutschen Staatskirchenrechts aa un Kirche VO Ausgang des en Reiches bis
ZU Oraben! der bürgerlichen Revolution, Berlin 1973, OoOkumen NT. D Erlaß des
Kultusministeriums VOoO 30 1844 die rheinische Provinzialsynode, 1n Verhand-
lungen der vierten Rheinischen Provinzial-Synode gehalten euwied, den 24  00 bis

1844 ne Anlagen, Barmen 1845, ISI
TNS Rudol{f CT, eutische Verlassungsgeschichte se1lt 1789 IL Der amp:

Einheit und Freiheit 1830 his 1850, Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1975, 276
Siegfried Grundmann (Hrg.) Johannes Heckel Das blinde, undeutliche Wort

‚Kirche“. Gesammelte Auf{sätze, Oln-Gratz 1964,



Jorg Va  - Norden

den aber auch der Kultusbürokratie bekräftigte®, SOWI1E ın der entsprech-
enden Kabinettsordre VO 18532 Friedrich Wilhelm 1e seiner
Idee iest, obwohl sS1C weder VO  * den Synoden och VO  — der Kultusbürokratıie
eteilt wurde und letztlich weder zeitgemäls och praktikabe WAarl. Der VOIN

ihm 1843 eingeleitete Prozels einer Revisıon der Kirchenverfassung WarTr also
der or des betreffenden Erlasses nicht en DIie Kirche hatte

nicht die Möglichkeit, ihre Verfassung ire1i gestalten, Cc5 sel denn, S1Ce hätte
die Vorstellungen des Ön1gs getroffen. Offensichtlich ETW

Friedrich Wilhelm FV dafs dies eintreifen würde, weil I se1InNn odell
TUr das eINZIg biblische hielt, dals CS sich In seinen Augen jedem Christen
praktisch aufdrängen mulste

DIe Verfassungsdiskussion 1Im Vorifeld der Revolution VO  - 1848

Dıie Synoden der Westprovinzen verstanden die Initiatıve VO. 1843 als eine
wirkliche Chance, die Rheinisch-Westfälische Kirchenordnung ın ihrem
Sinne revidieren, un bedankten sich ausdrücklich für die ihnen gewährte
Freihe:it. ITrOtz der SE erheblıchen Dilferenzen gerade 1mM 1C auf das
landesherrliche Kirchenregiment bemühten s1e sich einen gemeinsamen
Verfassungsentwurf Iür die rheinische un die westfälische Landeskirche. DIie
rheinische Provinzialsynode betonte 1mM Rahmen ihrer Jagung 1M August
1844, die Kirchenleitung mMUSSe In den Händen der Synoden egen, der

OÖnilg se1 nicht SUIMMNIMNUS ePISCOPUS, aber eine Art „Ober-ÄAltester“ der

evangelischen Kirche. Sein Einfluls wurde reduzlert, aber nicht ganz
beseitigt, wI1e sich den Vorschläge HE Besetzung des Konsistoriums
zeıigte. Wurden Konsistorialräte bisher allein VO On1g DZW. dem
Kultusministeriıum ausgesucht, ollten S1€E 1mM Rahmen der Verlassung
VO  - der Provinzialsynode vorgeschlagen un VO: König ernannt werden.
Neben der Beteiligung der Synode der Besetzung des Konsistori1ums Wal

signifikant, dafls INall das traditionelle Vetorecht des Königs egenüber
Beschlüssen der Provinzialsynode einschränken wollte War Cc5 bisher de
Tacto absolut, wollten CS die Synodalen Jetz auft den außerkirchlichen
Bereich, die 1ura CITrCa begrenzen, In innerkirchlichen Fragen, den
1Ura In unabhängıig entscheiden können?®.

Als eine Delegation der rheinischen ynode ihre Beschlüsse aut der
westfälischen Provinzialsynode vorstellte, die kurze Zeıt spater/ trai s1E
zunächst auf Ablehnung In Westfalen die nhänger der Konsistorial-

Friedrich ilhelm 62185353 Kultusminister VOoI Kaumer un den
Oberkirchenrat, Evangelisches Zentralarchiv erlin 711054 201 l; VO  — Raumer

den Oberkirchenrat, eb 202 Protokaoll der Konfiferenz VO: 1853, eb 206

BB
Zitiert in Verhandlungen der achten Rheinischen Provinzial-Synode gehalten

Elberfeld VOoO bis October 1853 Elberfeld 1853, 13.] vgl Evangelisches
Zentralarchiv Berlin 717 1055

Verhandlungen der vierten Rheinischen Provinzialsynode August 1844 Anm.
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verfassung In der ehrner un wollten die Kirchenleitung wWI1e bisher üblich
den Konsistorien zuordnen. Dıie

dem Kön1g, dem Kultusministeriıum
s€e1 sowohl für die 1Ura CITrCa als Au für die 1Ura In

le Beschlüsse der Synoden einlegenzuständig und MUSSE ihr eto
dürfen Schließlich zeigten sich d1 westfälischen ynodalen aber insofern

.landesherrliches Kirchenregiment‘ auskompromißbereıt, als S1€e den Begrif
ihrer Beschlußvorlag str1ıchen un! das Recht der Provinzialsynode, Kandı-

durchaus ın BetracCcht zogen‘daten TÜr das Konsistorium vorzuschlagen,
Bin esche!l' der Kultusbürokratie DZW. de On1gs den 1844 gefaßten

auch 1Ur 1n einıgen wenigenBeschlüssen 1e aus un sollte erst 1853
Punkten erfolge Ahnlich reaglerte Frıedrich ilhelm auftf den Ver-

Aulftrag ıIn Berlin versammeltenfassungsentwurif der 1846 ın seinem
preußischen Generalsynode, deren Arbeitsergebniss DIs auft das umstrıttene

iıch unkommentliert blieben Den turnusgemälsOrdinationsformular ganz
1847 tagenden Provinzlalsynoden e nichts anderes übrig, als auf eine

sich ıIn Geduld ben Die westfälischenbaldige Antwort drangen
Synodalen betonten jetzt; da sS1Ee ZW al mıiıt der rheinischen Landeskirche In

eine Presbyterial-Synodal-der Verfassungsirage zusammenarbeıten wollten,
verfassung aber würden““.

DIie TE 848/49

4:F Kirche und Revolution

Die Ereignisse des Vormarz und die Revolution VO 1848 erschütterten die

evangelische Kirche In ihren Grund{esten. In den Gemeinden stand In der

Regel ine konservatıve enrner einigen wenıgen liberalen Demokraten
gegenüber. 71es War In Gütersloh der Fall, eiıne VO den beiden

hen Gemeinde, TEeEWE un! üller, aufgestacheltePfiarrern der evangelisc
Menschenmenge die Stadtverordnetenversammlung Druck seizte und
liberalen Burgern die Fensterscheiben einwarf*?. Von wenıgen Ausnahmen
abgesehen interpretierten die Pfarrer die Revolution als ein Werk des Satans

DZW. als Strafe Gottes für den Unglauben des Volkes und der Kirche un!
nutzten ihre Predigten, ihre Zuhörer auf die Monarchie als estie er
Staatsiormen einzuschwören"*. Die kleine Minderheiıit iberal oder

11 Verhandlungen der VO 21. September bis + October In versammelt

CWESCHNCH vierten Westphälischen Provinzialsynode, Olpe 0.J., 6367

Verhandlungen der Füniten Westfälischen Provinzial-Synode oes VO

October bis Zu October 1847 Bielefeld Ö: Verhandlungen der uniten
Rheinischen Provinzial-Synode gehalten Neuwied, VO August bis September
AT Anlagen, Neuwied 1848, 323

Jöörg Va  — Norden, TonN un! ar. Dıie Kreissynode Bielefeld un! die Revolution
1848, 1ın Reinhard Vogelsang, olf Westheider Hrg.) Eıne Region 1m Aufbruch. Dıie

Revolution VO.  — 848/49 ıIn Ostwestfalen-Lippe, Bielefeld 19958, 329—348, hiler 335—337/

Ders., Der Rheinisch-Westfälische Protestantiısmus un! die Revolution 1848, 171

ZBKG 1993) 67—-97, hier 84—-86
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demokratisch gesinnter Pfarrer, Lehrer un! Gemeindeglieder wurde AA muıt
Gewalt, WI1E das Beispiel Guütersloh zeıigt, oOder mıiıt VO  - Disziplinarver-
fahren Druck gesetzt Letzteres wird den Mafßnahmen den
Brackweder Lehrer TNS Wilhelm Carl chäfer un! den Altenaer Piarrer
Steilan Friedrich Evertsbusch deutlich?. DIe konservative Geistlichkeit sah
sıch OlIlIlenDar Urc die Revolution existenziell bedroht, dafs sS1CE den
BEinfluls ihrer andersdenkenden Mitbrüder malslos uüberschätzte und 1n einer
Art un: Weise bekämpite, die jede Verhältnismälsigkeit der Mittel
Als ONSEQqUENZ wanderten Teile des liberalen Burgertums Aaus den Geme1lin-
den aus, da[fs siıch die allgemeine Entkirchlichung der Gesellschaft
verstärkteL

Nicht 1LL1ULI die Revolution selbst, sondern auch die miı1t ihr verbundene
institutionelle Säakularisierung mug Z Verunsicherung der Kirche bei Dıe
VOIN der Paulskirche beschlossene Reichsverfassung, aber auch die VOINl

Friedrich Wilhelm 1mM Dezember 18545 Oktroyierte preulsische Verflassung
lefen auf eiNe konstitutionelle Monarchie und eine Irennung VO  - Kirche
und aa hinaus. Damıt standen die Steuerprivilegien der Piarrer, ihr Status
als Staatsbeamte, die auf den Landesherrn vereidigt wurden, die Eheschlie-
[sungen, die, Was die Protestanten ang1ng, bisher aussCc  jeßlic Sache der
evangelischen Kirche SOWIE die kirchliche Schulaufsicht und Lehrer-
ausbildung ZUiT: Disposition. Fur die Revıisıon der Kirchenverfassung WaTl!

besonders die Frage entscheidend, oD die staatliche Kirchenleitung HF den
Landesherrn, das Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenhei-
Ien und die Konsistorien weiliter Geltung aben, DbZw. welche der Köni1g

den veränderten verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen In der
Kirche pielen sollte

Als eine der ersten Malsnahmen der liberalen preußischen
Regierung sah sich die evangelische Kirche mıt der Inıtlatiıve Kultusminister
Taf VO  - Schwerins kon{frontiert, die CLE Kirchenordnung Preulsens VO  —

einNner verfassungsgebenden, VO Kirchenvolk selbst wählenden Landes-
synode entwerien lassen. DIe rheinischen un:! die westfälischen Synoden
ehnten seINE vehement ab, weil S1€E S1e als ingri ıIn ihre
ompetenzen verstanden‘*/ Schwerin konnte seine Vorstelungen nicht
durchsetzen, weil schon ach drei onaten se1INn Amt wlieder ZUrLE

Verfügung tellen mußte Beeindruckt VO  3 der IUr S1E erschütternden
Möglichkeit liberaler Kultusminister auft VO  — Schwerin folgte der
ebenfalls „Ireisinnige* Johann Karl Rodbertus schwenkten die konservati-
VE  - Gegner einer Irennung VO  > Kirche un! aa Da eiNe Obrigkeit, die
einem gewählten Parlament verantwortlich WAar, Einfluls aul die 1Ura ıIn
der evangelischen Kirche en sollte, Wal für S1E unvorstellbar, aber auch
ach der im Dezember VO KOön1g oktroyilerten Verlassung och durchaus

Ebd 72—74; DeTS., TonN un! Altar (wie Anm 340
Vgl artın TIEATICH, Dıie preufßische Landeskirche 1mM Vormarz. Evangelische

Kirchenpoliti un dem Minısterium Eichhorn (1840—-1848), Waltrop 1994 UuUm diese
ese untermauern, waren weıtere, quantıtative Untersuchungen notwendig.

Verhandlungen der Versammlung der Elberfelder Kreissynode, gehalten
September 18458 Langenberg, Elberfeld 1848, S6
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denkbar. Diese Verflassung sprach außerdem 1n Ar davon, daß sich die
selbständig VCI-„Religi1onsgesellschaften“, die evangelische eingeschlossen,

walten un ordnenL Den Vorbehalten innerhalb der Kirche un den
de staatlicherse1ts Rechnung SC-rechtlichen Vorgaben der Verfassung wWUurLr

ragenN, indem die evangelische Abteilung 1m ultusministerıum DZw. der
eie Oberkirchenrat mıt der usübung des

spater ihrer Stelle einger1C
landesherrlichen Kirchenregiments beaulftragt, direkt dem Könı1g unterstellt
und diese Art und e1Ise dem Zugrifi der Volksvertretung
wurde*?. Damıt WarTr eine Irennung VO aa Kirche verwirklicht, ohne
den Summepiskopat des Monarchen In rag stellen.

Die presbyterial-synodale Varıante

Einerseılts verurteilten die rheinischen und die westfälischen Synoden die

Revolution, wı1ı1e 1ın der „Synodal-Predigt“ des Pfarrers un! Superinten-
denten der Elberfelder Kreissynode, Sander, VOI der sechsten rheinischen

ch z Ausdruck kam „Wıe konnten WITr defßsProvinzialsynode 1849 deutli
uneingedenk se1n, da eut VOT einem Jahr In der Hauptstadt uNseICS

hen Residenz, die Brunnen der Tiefe sichVaterlandes, In der königlic
aufthaten, die gal erschreckliche Gestalten u1l$s den finstern Gründen
hervorsteigen lielßsen un! Gewalten un Kräfite entsendeten, die es
Bestehende, Throne un Itare, Sa Kirchen un chulen umzusturzen
droheten un! och drohen.%  Revision der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1843 — 1853  denkbar. Diese Verfassung sprach außerdem in Ar  tikel 12 davon, daß sich die  selbständig ver-  „Religionsg  esellschaften“, die evangelische eingeschlossen,  walten und ordnen  18 Den Vorbehalten innerhalb der Kirche und den neuen  de staatlicherseits Rechnung ge-  rechtlichen Vorgaben der Verfassung wur  tragen, indem die evangelisc  he Abteilung im K  ultusministerium bzw. der  htete Oberkirchenrat mit der Ausübung des  später an ihrer Stelle eingeric  landesherrlichen Kirchenregiments beauftragt, dir  ekt dem König unterstellt  und au  f diese Art und Weise dem Zugriff der Volksvertretung entzogen  wurde!?. Damit war eine Trennung von Staat un  d Kirche verwirklicht, ohne  den Summepiskopat des Monarchen in Frage zu stellen.  3.2. Die presbyterial-synodale Variante  Einerseits verurteilten die rheinischen und die westfälischen Synoden die  Revolution, wie u:a. in der „Synodal-Predigt“ des Pfarrers und Superinten-  denten der Elberfelder Kreissynode, Sander, vor der sechsten rheinischen  ch zum Ausdruck kam: „Wie könnten wir deß  Provinzialsynode 1849 deutli  uneingedenk sein, daß heut  e vor einem Jahr in der Hauptstadt unseres  hen Residenz, die Brunnen der Tiefe sich  Vaterlandes, in der königlic  aufthaten, die gar erschreckliche Gestalten uns au  s den finstern Gründen  hervorsteigen ließen und Gewalten und Kräfte entsendeten, die alles  Bestehende, Throne und Altäre, sammt Kirchen und Schulen umzustürzen  droheten — und noch drohen. ... SO viel ist gewiß, ein Tag der Heimsuchung  ist gekommen, ein Tag des Gerichts, .  .. der den Abfall der abendländischen  Christenheit also straft, wie einst, vor nun zwö  ]fthundert Jahren der Abfall der  morgenländischen Kirche durch Muha  meds, von höllischer Begeisterung  .  ..  Wird die alte Barbarei wieder über  getriebene Schaaren gestraft wurde  unser Deutschland ... hereinbrechen  ? Stehen wir an einem Weltabend, oder  Weltbrand, der eine Welt in Trümmern zurückläßt — oder ist die Heim-  suchung eine solche, die einen Tag des Heils verkündet, ... daran das  Vaterland, daran die Kirche, die Schule, das ganze Volk sammt seinen  Obersten und Fürsten sich freuen wird?“?  Andererseits begrüßten die Synoden die kirchliche Selbstregierung, die die  Revolution mit sich gebracht habe?!. Die rheinische Provinzialsynode  erklärte „die geschehene Aufhebung der bisherigen, Kirchliches und Politi-  18 Rudolf Schuster (Hrg.), Deutsche Verfassungen, München 12 1980: Verfassungs-  urkunde für den Preußischen Staat vom 31.1.1850, 57-70, hier 58.  19 Konsistorium Koblenz 15. 1. 1849 an die rheinischen Synoden, in: Verhandlungen  der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode gehalten zu Duisburg vom 17. bis 30. März  1849. Nebst Anlagen, Crefeld 1849, 54 f.; Kabinettsordre vom 29. 6.50, in: Huber, Staat  und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert (wie Anm. 5) II: Staat und Kirche im Zeitalter  des Hochkonstitutionalismus und des Kulturkampfs 1848-1890, Berlin 1976, Nr. 143.  20 vVerhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode März 1849 (wie Anm.  19) 208  21 Ebd. 216; Verhandlungen der außerordentlich versammelten Fünften West-  fälischen Provinzial-Synode zu Dortmund vom 20. bis zum 28. März 1849, Bielefeld  0.J 3So viel 1st gewils, E Tag der Heimsuchung
1st gekommen, eın Jag des Gerichts, der den Abfall der abendländischen
Christenheit also strait, WI1e einst, VOI 11U. ZWOIThundert Jahren der Abfall der

morgenländischen Kirche HXC Muhameds, VO  z höllischer Begeisterung
Wird die alte Barbarel wieder bergetriebene Schaaren gestrait wurde

Deutschland%  Revision der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1843 — 1853  denkbar. Diese Verfassung sprach außerdem in Ar  tikel 12 davon, daß sich die  selbständig ver-  „Religionsg  esellschaften“, die evangelische eingeschlossen,  walten und ordnen  18 Den Vorbehalten innerhalb der Kirche und den neuen  de staatlicherseits Rechnung ge-  rechtlichen Vorgaben der Verfassung wur  tragen, indem die evangelisc  he Abteilung im K  ultusministerium bzw. der  htete Oberkirchenrat mit der Ausübung des  später an ihrer Stelle eingeric  landesherrlichen Kirchenregiments beauftragt, dir  ekt dem König unterstellt  und au  f diese Art und Weise dem Zugriff der Volksvertretung entzogen  wurde!?. Damit war eine Trennung von Staat un  d Kirche verwirklicht, ohne  den Summepiskopat des Monarchen in Frage zu stellen.  3.2. Die presbyterial-synodale Variante  Einerseits verurteilten die rheinischen und die westfälischen Synoden die  Revolution, wie u:a. in der „Synodal-Predigt“ des Pfarrers und Superinten-  denten der Elberfelder Kreissynode, Sander, vor der sechsten rheinischen  ch zum Ausdruck kam: „Wie könnten wir deß  Provinzialsynode 1849 deutli  uneingedenk sein, daß heut  e vor einem Jahr in der Hauptstadt unseres  hen Residenz, die Brunnen der Tiefe sich  Vaterlandes, in der königlic  aufthaten, die gar erschreckliche Gestalten uns au  s den finstern Gründen  hervorsteigen ließen und Gewalten und Kräfte entsendeten, die alles  Bestehende, Throne und Altäre, sammt Kirchen und Schulen umzustürzen  droheten — und noch drohen. ... SO viel ist gewiß, ein Tag der Heimsuchung  ist gekommen, ein Tag des Gerichts, .  .. der den Abfall der abendländischen  Christenheit also straft, wie einst, vor nun zwö  ]fthundert Jahren der Abfall der  morgenländischen Kirche durch Muha  meds, von höllischer Begeisterung  .  ..  Wird die alte Barbarei wieder über  getriebene Schaaren gestraft wurde  unser Deutschland ... hereinbrechen  ? Stehen wir an einem Weltabend, oder  Weltbrand, der eine Welt in Trümmern zurückläßt — oder ist die Heim-  suchung eine solche, die einen Tag des Heils verkündet, ... daran das  Vaterland, daran die Kirche, die Schule, das ganze Volk sammt seinen  Obersten und Fürsten sich freuen wird?“?  Andererseits begrüßten die Synoden die kirchliche Selbstregierung, die die  Revolution mit sich gebracht habe?!. Die rheinische Provinzialsynode  erklärte „die geschehene Aufhebung der bisherigen, Kirchliches und Politi-  18 Rudolf Schuster (Hrg.), Deutsche Verfassungen, München 12 1980: Verfassungs-  urkunde für den Preußischen Staat vom 31.1.1850, 57-70, hier 58.  19 Konsistorium Koblenz 15. 1. 1849 an die rheinischen Synoden, in: Verhandlungen  der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode gehalten zu Duisburg vom 17. bis 30. März  1849. Nebst Anlagen, Crefeld 1849, 54 f.; Kabinettsordre vom 29. 6.50, in: Huber, Staat  und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert (wie Anm. 5) II: Staat und Kirche im Zeitalter  des Hochkonstitutionalismus und des Kulturkampfs 1848-1890, Berlin 1976, Nr. 143.  20 vVerhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode März 1849 (wie Anm.  19) 208  21 Ebd. 216; Verhandlungen der außerordentlich versammelten Fünften West-  fälischen Provinzial-Synode zu Dortmund vom 20. bis zum 28. März 1849, Bielefeld  0.J 3hereinbrechen Stehen WIT einem Weltabend, oder
Weltbrand, der eine Welt In TIrummern zurücklälst oder 1st die Heiım-

uchung eine solche, die einen lag des Heils verkündet, aran das
Vaterland, daran die Kirche, die Schule, das Volk seinen
ersten und Fursten sich ireuen wird?“*9.

Andererseılts begrülsten die Synoden die kirchliche Selbstregierung, die die
Revolution mi1t sich gebrac habe*‘ Dıie rheinische Provinzialsynode
erkläarte „die geschehene Aufhebung der bisherigen, Kirchliches un Politi-

Rudol{i chuster (Hrg.) Deutsche Verlassungen, München 1980 Verfassungs-
urkunde für den Preußischen VO A 1850, 57—-70, hier

Konsistorium Koblenz F 1849 die rheinischen Synoden, 1n Verhandlungen
der sechsten heinischen Provinzial-Synode gehalten Duisburg VO: bis Marz

1849 Anlagen, Crefeld 1849, E Kabinettsordre VO X 1n uDer,
und Kirche 1mMm un Jahrhundert (wie An  3 ») Il aa un Kirche 1mM Zeitalter
des Hochkonstitutionalismus un des Kulturkampi{s 81 Berlin 1976, Nr. 143

Verhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode Marz 1849 (wıe An  3

19) 201
RET Ebd 256 Verhandlungen der außerordentlich versammelten Fünifiten West-

fälischen Provinzial-Synode Dortmund VOo bis 7U Marz 1849, Bielefeld
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sches vermengenden Reglerung der Kirche für C4I geschichtlich oth-
wendige un! dem esen un! Interesse der evangelischen Kirche ent-

sprechende Veränderung, WEe1111 SIC gleich die Mittel un Wege, wodurch
1eselbe herbeigeführt worden lSt, L1UT eklagen kannn  „22 Interessanterwelse
eizten sich die Synodalen ber C111 ofum inweg, das die Formulierung
„geschichtlich notwendig“ mı1L dem Argumen kritisierte damıit werde „die
Urc die Revolution herbeigeführte Aenderung der Kirchenregierung für

Nothwendiges TYklärt DIie eLiwa zeitgleich agende westfälische
Provinzialsynode seizte sich die Au{igabe, „die WCe1111 auch unerwüuünschter
F1sSE plötzlich Hrc die Zeitverhältnisse herbeigeführte Selbstständigkeit
der Kirche als ITE gute Gabe VOINl oben nunNmehr sich AdNZUCISNCIL und
utzen machen, vollkommeneren Entwicklung der kirc  ıchen
Gemeinschaflit un gesegnetern Verbreitung des Reichs Gottes desto
Treilere ahn bereiten  u2

Bereılts September 18458 die VON der westfälischen Provinzlalsy-
ode ZUrTrF Revıisıon der Kirchenverfassung eingesetzte Kommission SCHICHL-
Sa mıt dem rheinischen Prases Schmi  orn (Wetzlar un SCIHECIN SSESSOT
1esmann Lennep) Dortmund getlagtl und überlegt welche ONSECQqUEN-
ZCe1 aus den politischen Entwicklungen ziehen DIe Dortmunder
Konfiferenz sprach sich gut Iutherisch für C1HC Scheidung VO  w weltlichem und
geistlichem Regıment AdUus$ un! befürwortete Tüur die TE Kirchenverfassung

dals die Kirchenleitung der Hand der Provinzialsynode liege und ihre
Beschlüsse Lolgerichtig unabhängig VO  . Bestatigung elıtens des Staates

Krafit Außerdem wollte I11lall die Provinzlalsynode der Besetzung
des Konsistoriums beteiligen indem S1IC bei der Neubesetzung Stelle
drei Kandidaten Wa VOINl denen das Konsistorium anschlielsend
EITNENINEC Das CUC Konsistoriıum sollte die ompetenzen des herkömm -
liıchen königlichen Konsistoriıums der Reglıerungen un! des Kultusminis-
er1ums übernehmen und C111 SUS  NSIVCS eto Beschlüsse der
Provinzlalsynode einlegen können DIie KOommı1ssıoN sprach dem aa
Bereich der 1U Ta jegliches Recht auft Einflußnahme ab Interessanter-

klammerte ihr eschiu. die des ON1gs der zukünlitigen
Kirchenverfassung aus Er sprach lediglich davon dals sich der rheinische
und der westfälische Prases Immediatgesuch Friedrich Wilhelm

die Genehmigung CINCHISAMNNCI Provinzialsynode beider
Landeskirchen bemuühen ollten Man SHIS davon aQus, dafls der König der
„gegenwartig och rechtmälsige[n nhaber der Kirchenregierung“ se1  25

DIie rheinische Provinzlalsynode erNEeutLt ab dem 1849
Duisburg, eLiwa zeitgleich MmMIıt der westlälischen, die sich benachbarten
Dortmund versammelte nachdem das Kultusministerium C1INEC SCINCHNSAINC
verfassungsgebende Synode untersagt hatte HS argumentherte da CII

Verhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzlal ynode Marz 1849 wıe Anm
19) 159

Ebd
Verhandlungen der aulßserordentlichen Füniten Westfälischen Provınz ynode

Marz 1849 Anm 24)
S Dortmunder Konferenz 18458 Landeskirchliches Archiv Bielefeld WS
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Revision der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1843 1853

olcher Schritt den Weg einer einheitlichen preußischen Landeskirche
erschweren könnte* DıIie rheinischen Synodalen diskutierten kontrovers

ber die olle des Landesherrn ın der zukunitigen Kirchenverfassung.
Einige, ZU. Beispiel d1 Deputierten der Kreissynoden Elberfeld, aCc
und Lennep, inNn  . der oben erwähnte Superintendent Sander,
vertraten die Ansicht, da landesherrliche Kirchenregiment sEe1 Urc die

aufgehoben worden, anderepreußische Verfassung VO Dezember 184
Dıie Fronten verlieien wıevotlerten TUr die Ortdauer des Summepiskopats2

schon 1 Vorfeld der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1mM wesent-

lichen zwischen den Kreissynoden des Oberlandes un denen der ehe-
ich, Cleve und Berg  25 Dıie Provinzialsynode tellte sichmaligen Territorien Jül

schließlich auf den 561andpunkt“ der Presbyterial-Synodalverfassung, „wel-
che eın membrum praecıpuum eNnT, sondern Ehren- un Reglerungs-
rechte L1LUI gewählten jedern der Kirche übertragen annn  «x Die „Staats-
verfassung“ mache Cc5 raglic „ob der Könıg die 1C  e hervorgehende Wahl

annehmen
JAr SUIMNINUS ePISCOPUS der evangelischen Landeskirche“
könne“?. Was das Konsistoriıum angıng, forderten die Vertreter der Krels-

synode Lennep, CS ganz abzuschalffen un die kirchliche Exekutive der

Provinzialsynode, den relssynoden un! den Presbyterien übertragen?®.
ich jedoch darauf, das KonsistoriumDıe enrnelı der Synodalen einigte 51

beizubehalten und vakante tellen VO Provinzialsynode un! Konsistoriıum
gemeinsam beseizen lassen, wıe CS die Dortmunder Konferenz 1mM

September 1848 beschloss: hatte37 In Abweichung VO der Konierenz,
legten diedie lediglich VO  - einer Auskunftspf{flicht gesprochen hatte;

rheinischen Synodalen fest, dals das Konsistorium der Provinzialsynode
3 In gleicherber seine Verwaltungstätigkeit Rechenschaft ablegen MUSSE

Art un Weise wı1ı1e die Provinzialsynode in eZu auf das Konsistorium sollte
die och konstituierende Landessynode der Besetzung des „Ober-
konsistoriums“* beteiligt werden, einer 1  e einzurichtenden Behörde, die,
Was ihre ompetenzen angeht, iın etiwa der evangelischen Abteilung des
Kultusministeriums DZW. dem Oberkirchenrat entsprach””, und die Be-
schlüsse der Provinzialsynode ollten 1n Kralft treten, ohne des Placets einer
anderen Nnstanz bedürfen?  &*  S Die Synodalen übernahmen also die Vorlage

Kultusminister VO.  — Ladenberg 1849 die rheinische un! die westfälische
Provinzialsynode SOWI1E die Konsistorien In Koblenz un! Munster, eb  Q Best. alt
YT. Sa 121 L1 — 12°

Verhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode Marz 1849 (wıe Anm.

19), 106 236; Verhandlungen der Kreissynode Kreuznach 1845, Landeskirche-
narchiv Düsseldori Bestand Kreuznach 0,5—2,1

Jorg Va  - Norden, Kirche un! aa (wıe An  3 1) 166
Verhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode MAarTz 1849 Anm.

19 106 236
Ebd 81

31 Ebd 1601
Ebd. 86; vgl Dortmunder Konierenz 1848 (wıe 221 Punkt Zitier

33 Verhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode Marz 1849 Anm

19) 162
Ebd. 219
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der Dortmunder Konierenz, aın aber insofern Der SiIE hinaus, als S1E die
ellung der Provinzialsynode stärkten und sich ausführlich mıt der des
On1gs beschäftigten. DIie Sıtzung gipielte In dem selbstbewulsten diıctum
Die evangelische Kirche des Rheinlandes hat In ihren gegenwärtig gefalsten
Beschlüssen sich die INr 1E die Verfassungsurkunde VO December
dargebotene Autonomıle angeeignet  „35. Durch den Artikel der
preußischen Verfassung csah 111a  _ sich 41 den Zustand der ersten christlichen
Gemeinden 1mM römischen Reich oder der Gemeinden In Nord-Amerika
ve un: be1l olcher Lage annn 1Ur eine rein presbyterlale Verfassung
schützen  „36' Dıie rheinische Kirche se1 1B der Lage, solort VO Recht der
selbstständigen Ordnung und Verwaltung iAnrer Angelegenheiten Gebrauch
machen können, da S1Ee presbyterialisch und synodalisch verlalst 1ST. S1e hat
nıcht mıt ihrer Organisatiıon arten, DIS die evangelische Kirche In
sämmtlichen Provinzen des preußischen Staates sich ber eine gemeinsame
Organisatıon veremi1gt en wird“ Die Synodalen sahen sich als Schritt-
macher Iiur die Landeskirche?”‘. Um jeden Verdacht revolutionarer Be-

strebungen vermeiden, immerhin sE1 der aa VO  z ott eingesetzt”®,
wurde das Moderamen der Provinzilalsynode bevollmächügt, auf VOI-

schriftsmälsigem Wege sich die V'  € Behörde wenden,
erwirken [die Synode 1ler interessanterwelse die Orte „mıt der Bıtte“*
verworlien|], die Kirche In den Besitz der Selbstständigkeit einzuiühren un
den Prases beauftragen, sich erforderlichen Falles ach Berlin begeben
un! sich seiner Unterstutzung ein1ge miıt dem Vertrauen der Synode
beehrte Aelteste zuzugesellen  „39_ Dıie Provinzialsynode erkannte offensicht-
ıch das landesherrliche Kirchenregiment HUF och de Tacto IUr eine gewIlsse
Übergangszeit, aber nıicht mehr de 1ure

Wie die rheinische Provinzialsynode schlofs sich auch die westfälische
ach Janger, kontroverser Diskussion den Beschlüssen der Dortmunder
Konferenz VO 1:4; 1848 Anders als 1m Rheinland wurden aber In
Westfalen VOL em Stimmen laut, die der traditionellen Konsistorial-
verfassung festhalten wollten und VO er dlie Beschluüsse VO Dortmund
kritisierten DIe Vertreter der Kreissynodee lorderten, „auch die
innere Leitung der Kirche dem Staate, ICSV. ST Majestat dem Könıge [ZzU ]
Leseryvyiren: un! ZWarL dadurch, dals der König eın Ober-Consistoriıum

mOge, das sich spater r Cooptation erganze, un! IEC
welches der KOön1g seine bischöflichen Rechte wahrnehmen lasse  „40. Diesem
otum schlossen CicCh verschiedene namentlich nicht näaher bezeichnete

35 Ebd 239
Ebd. SE
Ebd 218 vgl die ede des rheinischen Prases Schmidtborn VOLI der westfälischen

Provinzialsynode, Verhandlungen der außerordentlichen Füniten Westfälischen Prov-

inzial-Synode Marz 1849 AnNnm. 21)
Verhandlungen der sechsten Rheinischen Provinzial-Synode Marz 1849 (wıe Anm

19) 244
Ebd 121
Verhandlungen der Füniten Westfälischen Provinzialsynode Marz 1849 (wıe Anm.

Z
ZKI  C | 14. Band 2003/1



11
Revision der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1845 1853

Redner VO  — denen einer betonte „Nur mıt blutendem erzen werde die

Kirche das bisher zwischen inr und dem Könıge 1n reichem ege
bIisbestandene innıge Band TISsSeEeN sehen Man mOge weniı1gstens arten,

der König erst selber seıine Kirchen-TON! niederlege  „41. uch der Dortmun-
Position allerdings ambivalent 1e€ undder Superintendent On1g, dessen

der westfälische Generalsuperintendent Gräß sprachen sich alur aus, der

onarch sSo. nicht 11UI Schutz- und Schirmerr der Kirche, sondern auch
ber der Kirchenleitung seınihr membrum praecıpuum un! damıt Inha

enhnrliac wurden lutherische Traditionen Is rgu den presbyte-
falßsten Beschlüsse angeführt””.rial-synodalen Charakter der In Dortmund SC

DIie Be{fürworter der Beschlüsse entgegneien, aaWO die 1Ura in

nicht, eshalb musse die Provinzialsynode ihre Selbständigkeit ANUtzeN.; es
Dıie Zeitumstände selen alsandere se1 eın „testimon1um pauperitat1s”.

Weıisung Gottes verstehen, diesen och zurückgebliebenen heil ihrer{%  Revision der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1843 — 1853  Redner an, von denen einer betonte: „Nur  mit blutendem Herzen werde die  Kirche das bisher zwischen ihr und  dem Könige in so reichem Segen  bis  bestandene innige Band ze  rrissen sehen. Man möge wenigstens warten,  der König erst selber seine Kirchen-  Krone niederlege“**, Auch der Dortmun-  Position allerdings ambivalent blieb, und  der Superintendent König, dessen  der westfälische Generalsuperintendent Gräb  er sprachen sich dafür aus, der  Monarch solle nicht nur Schutz- und Schirm  herr der Kirche, sondern auch  ber der Kirchenleitung sein?.  ihr membrum praecipuum  und damit Inha  Mehrfach wurden lutherische Traditionen a  ]s Argument gegen den presbyte-  faßten Beschlüsse angeführt””.  rial-synodalen Charakter der in Dortmund ge  Die Befürworter der Beschlüsse entgegneten, d  er Staat wolle die iura in sacra  nicht, deshalb müsse die Provinzialsynode ihre  Selbständigkeit nutzen, alles  Die Zeitumstände seien als  andere sei ein „testimonium pauperitatis“.  Weisung Gottes zu verstehen, ,  diesen noch zurückgebliebenen T  heil ihrer  “ Die durch die neue  Reformation als in seinem Auftrage weiter auszubilden  preußische Verfassung geschaffenen Rahmenb  edingungen machten die  h**. Außerdem  Wahrung des landesherrlichen Kirchenregimentes unmöglic  sei „die konsistoriale Kirchen-Regierung keineswegs dogmatisches Prinzip  der lutherischen Lehre“. Die lutherische Kirche in den „Klevisch-Bergischen  Ländern“ sei aus den Gemeinden heraus entstanden, synodal verfaßt und  ihrer Landesherrschaft gegenüber selbständig gewesen45 . Die Synode folgte  schließlich den letztgenannten Argumenten und der Dortmunder Konferenz,  unterstrich aber gleichzeitig, daß der König als „jetziger Inhaber der Kirchen-  Gewalt“ gebeten werden müsse, ihre Beschlüsse zu bestätigen. Sein Placet sei  die Voraussetzung dafür, daß die Provinzialsynode die Leitung der Kirche in  die Hand nehme*®. De facto agierte Westfalen in diesem ausschlaggebenden  Punkt ähnlich defensiv wie das Rheinland, das die weitere Entwicklung  ebenfalls davon abhängig machte, daß der König den Synoden das Kirchen-  regiment übertragen würde.  4. Die Jahre 1850 bis 1853  4.1. Kirche und Reaktion  Weder die staatliche Kultusbürokratie noch der König dachten auch nur  daran, zugunsten einer presbyterial-synodal verfaßten Kirche auf das  Kirchenregiment zu verzichten. Die Bitte der rheinischen und der west-  fälischen Provinzialsynode blieb ebenso wie ihre früheren Beschlüsse ohne  Bescheid. Allerdings stellte das Kultusministerium der rheinischen und der  westfälischen Kirche im Juni bzw. August 1850 eine baldige Entscheidung  41  Ebd. 8-15.  42  Ebd. 10, zu Superintendent König vgl. 8 und 21-25 f.  Ebd. 15-18 f. 23-26.  Ebd. 8-10.  45  Ebd. 17.  46  Ebd. 41.Die uUrc die CHEReformatıiıon als in seinem ultrage weiter auszubilden
preußische Verfassung geschaffenen Rahmenbedingungen machten die

h44 AußerdemWahrung des landesherrlichen Kirchenregimentes unmöglic
sEe1 „die konsistoriale Kirchen-Regierung keineswegs dogmatisches Prinzıp
der lutherischen Lehre“ Diıe lutherische Kirche In den „Klevisch-Bergischen
Ländern“ se1 aus den Gemeinden heraus entstanden, synodal verfaßt un!
ihrer Landesherrschaft gegenüber selbständig gewesen“”. Dıe Synode folgte
schließlich den Jetztgenannten Argumenten un! der Dortmunder Konfierenz,
unterstrich aber gleichzeılt1g, dals der Köniıg als „jetziger nhaber der Kirchen-
Gewalt“ ebeten werden mMUSSe, ihre Beschlüsse bestätigen. Sein Placet se1
die Voraussetzun aIur, dafs die Provinzialsynode die Leiıtung der Kirche In

die Hand nehme De Tacto aglerte Westfalen In diesem ausschlaggebenden
Punkt hnlich defensiv w1e das Rheinland, das die weıtere Entwicklung
ebenfalls davon äangl1g machte, dafs der Köniıg den Synoden das Kirchen-
regiment übertragen würde.

Dıe TE 1850 bis 1853

A Kırche und Reaktıon

Weder die staatliche Kultusbürokratlie och der OÖn1g dachten auch 11UI

aran, zugunsien einer presbyterial-synodal verlalsten Kirche auft das
Kirchenregiment verzichten. Dıe Bıtte der rheinischen un!: der wWesti-

fälischen Provinzialsynode 321e ebenso WI1e€e ihre iIruüuheren Beschlüsse ohne
Bescheid. Allerdings tellte das Kultusministeriıum der rheinischen un der
westfälischen Kirche 1 Juni1 bzw. August 1850 eine baldige Entscheidung

41 Ebd REZ1:
Ebd Superintendent Oni1g vgl un DB
Ebd K5- 8 23726
Ebd SE

45 Ebd
Ebd 41
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Friedrich eiIms in Aussicht und WIeEeS darau{f in, dals die Irennung
VOINN Kirche und aa Hre die Einrichtung der VO  — den preußischen
ammern unabhängigen „Abteilung für innere evangelische Kirchensachen“
1 Kultusministerium, des spateren Oberkirchenrates, realisiert worden se1
und die Abteilung bei en Personalentscheidungen, die die Konsistorien
beträifen, 1L1ULI solche Manner In Betracht ziehen werde, die das Vertrauen der
Provinzialsynoden besitzen. DIıie Kompetenzverteilung zwischen Provinzial-
ynoden un Kultusbürokratie se1 aber die gleiche wWI1e VOTLE 1848 un! der
König weiterhin membrum praecıpuum, das „vorzügliche hied“ der Kirche.
amı habe selbstverständlich auch das letzte Wort bel der Besetzung der
Konsistorien. Zudem bestritt . egenüber dem Rheinland, „dafß die
evangelische Kirche der Rheinprovinz In der Lage sel, solort Iur sich allein In
den Besitz er Rechte e tEH; welche bisher eın Gemeınngut der
esammten evangelischen Kirche ın unNnseTeNl Vaterland BCWESCHIH, und als
olches uUllsSsCIC verantwortliche Verwahrung gegeben SIN“ amı
wurde die 5Sorge die Einheit der preußischen Landeskirche vorgeschoben,

die Kritik der rheinischen Provinzialsynode landesherrlichen
Kirchenregiment zurückzuweisen“?*”. Das Kultusministerium wollte die
kirchliche Opposition 1mM Westen ruhig stellen, indem csS ihr de facto einige
Zugeständnisse machte, ohne aber de 1uUure Abstriche den eigenen
ompetenzen vorzunehmen. Huber bezeichnet die Einrichtung der Abte!i-
lung für InNNeTrTEe evangelische Kirchensachen bZzw. des Oberkirchenrates als
Zeichen „eInes kirchenbehördlichen Absolutismus  /4148.

Die konsistoriale Varıante

Die beiden Provinzialsynoden wählten jeweils eine Kommission, die die
Kirchenverfassung anhand der 1849 geflalsten Beschlüsse revidieren sollte
Die OoOmMMI1sSsSIıONeEN trafen siıch und 14 1850 ıIn Duisburg. eiz
wurden die Meinungsverschiedenheiten wesentlich deutlicher als vorher.
DIie allgemeine politische Entwicklung, das Erstarken der preußischen Kkrone
un die Zerschlagung der Revolution hatten möglicherweise dazu eige-
tragen, dafs die konsistorialen Tendenzen In Westfalen Boden
Als die rheinischen Vertreter ihren Modus iur die Wahl des Konsistoriums
vorstellten, die Provinzilalsynode sollte demnach eweils drei Kandidaten
vorschlagen, das Konsistorium einen davon bestimmen, ehnten die West-
alen zunächst abD, obwohl dieses procedere VO der Dortmunder Konferenz
und der eigenen Provinzialsynode 1849 befürwortet worden WAaT. SC  1e  1C.

Abtheilung 1Ur innere evangelische Kirchensachen 28 1850 Konsistorium
Koblenz, letzteres 1850 den rheinischen Prases, Landeskirchenarchiv Düsseldortf
erichte un! Bescheide eicC ZUrr bis rheinischen Provinzialsynode (1835—-1859);
Oberkirchenrat Z 1850 Konsistorium Koblenz DZWwW. 1850 den rheinischen
Prases, Evangelisches Zentralarchiv Berlin 74 1052 1858 203 l; vgl Verhandlungen der
Versammlung der Elberfelder Kreissynode, gehalten F un . August 1850
Elberfeld, Elberfeld O3

erT, aa un! Kirche 11 (wlıe Anm 19) Nr. 143
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rgu eine starke Fraktion 1mM
tımmte s1e offensichtlich das
Rheinland WO. gaIl eın KonSsistor1um. Diese Position vertrat die

Den westfälischen Vertreiern ging Cc5 1m wesent-
Kreissynode Elberfeld“?”
lichen darum, dals der Köni1g uch Zukunit membrum praecıpuum der

die oberste Kirchenleitung ausuübte. ıne
Kirche WalI un In dieser Funktion

chiıen ihnen als Verhängnıis. In diesem
Irennung VO  — Kirche un TO eISs

bereit, un den Synodalen Aaus dem
Punkt s1€ keinem Kompromi
Rheinland gelang c5 NUr mıiıt Mühe, die Diskussion vertagen

Der Konflikt zwischen den beiden Provinzialsynoden vertiefte sich, als s1e

1m Oktober 1850 Der die Vorarbeiten der vereinigten Revisionskommissıon
berieten, obwohl die Rheinländer v1iele Zugeständnisse machten, dals sich

de Elberfeld, Sander,
ein1ge Synodale, der Superintendent der Kreissyno

den Beschlüssen distanzlerten, eil s1€E die
ıIn einem Separatvotum VO  —

jeßen nNie dem mals-
Grundsatze der Presbyterial-Synodalverfassung

OI Karl Immanuel Nitzschs, den der Oberkirchenrageblichen Einfluß Proiess
als landesherrlichen KO  3M1SSaTr in die Versammlung abgeordne  -el damiıt

ET se1in fachlichesRefür e1in Kompromils einsetzte?“, einıgten sich
1C aut das suspensive eto der „ober-die rheinischen Synodalen mehrhe1

sten Kirchenbehörde“ gegenüber Beschlüssen der Provinzialsynode. Aulßlser-
ate Iur das Konsistoriıum das

dem sollte der König be1 der Ernennung
letzte Wort DıIie Synodalen erkannten in als membrum praecıpuum

CS handele sich €l gewissermalsender Kirche betonten allerdings,
wachsenes Gewohnheitsrecht, nicht eine territorla-

eın geschichtlich SC
listisch oder episko] fundierte Prärogatıve. Immerhin tellte INa  — den Oöni1g
mıiıt den Synoden gewilssermaBen au{i die gleiche Stufe Beide sollten

tzsch hatte es em Erfolg gehabt.gemeinsam die Kirche leiten?“. NI
Der westfälische Generalsuperintendent un! rühere Superintendent der

fe seiner Karrıere StaatsdienstKreissynode Elberfeld Gräber, der 1m Lau
immer stärker aut die konsistoriale Linıe eingeschwenkt WAarl, hob erireut den

hlüsse hervor??.„CONservatıven  + Charakter der rheinischen eSC
Die westfälische Synode ging och DE weıter, indem s1Ee die

konsistorialen Sinne abäan-Vorlage ihrer eigenen Revisionskommission
derte Sie sprach sich Tur das absolute, uneıngeschränkte Vetorecht des

forderte, dals das Konsisto-Königs gegenüber en Synodalbeschlüssen aus,

rT1um die Kandidaten für das eigene Grem1ı1um hlug un die Provinzlalsy-

Verhandlungen der Elberfelder Kreissynode S 1850 47)
estfälischen un! RheinischenVerhandlungen der vereinigten Commissionen der

Provinzial-Synode ZULI Revision der Kirchen-Ordnung Duisburg 13 un! Marz

1850, Bielefeld 1850, 21233
h, Evangelisches Zentralarchiv Berlin 7/105251 Oberkirchenrat 1850 NItzsScC

207
Verhandlungen der siebenten Rheinischen Provinzialsynode, gehalten Duisburg

VO October DIs 16. November 1850 Anlagen un! die Evangelische
Kirchenordnung für Westphalen un die Rhein-Provinz, nach der schlielßlichen
Vereinbarung der vereinigten Synodal-Commiss1on Elberield, his an

1851, Duisburg 18351; 1981 234247
Gräber 15 ı11 1850 den Oberkirchenrat, Evangelische Zentralarchiv Berlin +

1052 254 13255
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ode davon drei wählte VOINl denen der On1g bzw der Oberkirchenrat dann
und stellte den KOn1g die Spıtze des Kirchenregiments,

also eindeutig ber die Provinzialsynode. Das Synodalprotokol 1e Krı
sichtig, aber ohne jeden Selbstzweiftel fest, dafs CIHNEC Verständigung mMIt dem
Rheinland auft dieser Grundlage sehr schwierig SCII werde?*

Irotz er Gegensatze gelang OMMISSION rheinischer und
westfälischer Synodaler ZWCCI Monate spater C1IIC CINCIHNSAINC Kirchen-
ordnung erarbeiten 1€eS$s WarTl letztlich der Kompromißbereitschaft der
Rheinländer verdanken S1€e akzeptierten die oben genannten Beschlüsse
der westfälischen Provinzlalsynode un konnten lediglich durchsetzen dals
der Verfassungstext keinen gesonderten Abschnitt enthielt der das landes-
herrliche Kirchenregiment explizit festschrie WIC CS die westfälischen
Synodalen gewünscht hatten IDIie Führungsrolle des Monarchen erga sich
aber de Tacto aus der Verfassung als SallıZC> Zusätzlich sprach der Paragraph
158 davon dafß die revidierte Kirchenordnung die „anerkannten Rechte des
evangelischen On1gs“ keiner elIse einschränke 1ese Formulierung
konnte VO den Anhängern der Presbyterial-Synodalverfassung und denen
der Konsistorlalverfassung jeweils ı ihrem iInne interpretiert werden. Von

Irennung VOINN TONE und Kirche War jedoch keine ede mehr”?

DIie der Konsiıstoriıen unster und ODIienz

In der Diskussion Vorfeld der Rheinisch Westfälischen Kirchenordnung
hatte sich ezeıgt dals die KOnNnsIıstorıien Koblenz und unster keineswegs

als Erfüllungsgehilfen des ONn1gs Ahnliches galt allerdings
WCNISCI ausgepragt auch Iür das Kultusministerium DZW die Geistliche
Abteilung IUr die evangelischen Kirchensachen DIe KOonsıstorıen VO  —

Ausnahmen abgesehen personell die jeweilige Provinzialkirche
integrıert die Konsistorialräte hatten vorher als Pfiarrer dort gearbeitet
und den rheinischen bzw. den westfälischen Synoden wichtige Funk-
t1ionen innegehabt. Vor 1835 hatten die Konsistorien der ege versucht,
zwischen dem König und den Synoden vermitteln?®

1844 reaglerten die staatlichen Kirchenbehörden hinhaltend insoilern als
CINE Bestatigung der Synodalbeschlüsse ausblıie S1e diskutierten aber intern
ber die EeEVISION der Kirchenverfassung und machten eutlc weiche
LOsung S1IC bevorzugten DIe Konsiıistorien unster und Koblenz
Dezogen €e1 unterschiedliche Posıtionen unster betonte 1848

Westfalen diejenigen der Minderheit die sich die Rheinisch-
Westflälische Kirchenordnung VO  — 1835 und das traditionelle landesherrliche
Kirchenregiment aussprächen ine „MI1L der hiesigen bestehenden Kirchen-
ordnung wesentlichen Punkten nicht übereinstimmende[n] vielleicht

Verhandlungen der ecnNnsten estfälischen Provinzial Synode Dortmund VO

October bis November 1850 Dortmund 0.J W 43
Verhandlungen der siebenten Rheinischen Provinzlalsynode Oktober 1850

Vereinigte Synodal KOomMmmMIsSsSION (wıe Anm 22) >09—5 12 528
Jorg Va  B Norden Kirche un! aa (wıe Anm {} 296-—-298
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15Revisıon der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1845 1853

Zu demokratische[n], VO den evangelischen Bekenntnissen wı1ı1e VO  H den
Einrichtungen losgerissene [n Kirchenver-apostolischen Anordnungen

fassung  Z se1l nachteiliger, als ein Zerbrechen der preußischen Landeskirche ıIn

einzelne Provinzialkirchen. DIie VorsteJungen Kultusminister Schwerins
seılen völlig indiskutabel?’ In seıiner Reaktion auf die Vorschläge der
Dortmunder Konierenz vermied CS das Konsistoriıum in Munster, klar

tellung beziehen. Einerseılts se1l das landesherrliche Kirchenregiment
historisch esehen als eine Art Hilfsmittel PE die Junge, schwache Kirche

un ür das Rheinland nichtgedacht gEWCESCH un! VO  > T für Westfal
mehr notwendig. Andererseıts sah CS die Gefahr sder Au{flösung, Zeruttung
und Verführung  4 der Kirche, die königliche „Oberleıtung“ wegfallen
würde Da 1L1Lall och nicht onne, ob die Führungsrolle des On1gs In

der Kirche wWIrklıc aufgehoben s€1 oder nicht, mMUSSE INa  — die weıtere

Entwicklung abwarten, ohne sich frühzeitig festzulege unster schlug VOL,

die ECUEC Kirchenverfassung der preußischen Landeskirche VO  - einer

Landessynode ausarbeıiten lassen, die sich aus den Generalsuperintenden-
te1}:; den Präsides un! Je einem Laiendeputierten der Provinzialsynoden, Je
einem Vertreter der theologischen Fakultäten un! Abgeordneten des Kultus-
ministeriıums zusammensetzen sollte Dıe Bestätigung der Beschlüsse dieser

Landessynode mMUSSeEe dem Kön1g vorbehalten bleiben?®. Dıieser Vorschlag
orientlerte sich olienDar dem Vorbild der Generalsynode VO  — 1846

Das rheinische Konsistorium kam dagegen den Synoden relativ weiıiter
Hs schlug die Bildung VOIN Provinzialkirchenraten un eines

Landeskirchenrates VOTL, die die traditionellen staatlichen Kirchenbehörden
ollten Dıie Mitglieder des Provinzialkirchenrates ollten VO der

jeweiligen Provinzialsynode aus einem TEIS VOINl Kandidaten gewählt
werden, den der Landeskirchenrat benennt DIe Kandidaten für den
Landeskirchenrat selen VO den Provinzlalsynoden, den Provinzialkirchen-
raten, dem Landeskirchenrat selbst und dem Oön1g ach einem Schlüssel
zwel zwel e1INSs eINs vorzuschlagen. DIe Wahl sSo T die
Landessynode eriolgen, die ”  o Staatsoberhaupte das bisher VO  - demsel-
ben eführte Kirchenregiment“ entgegennimmt. Der Kön1g so.  € und 1er
zinerte das Konsistorium aus den Beschlüssen der rheinischen Provinzilalsy-
ode VO  - 1844, als „Ober-ÄAltester“ der evangelischen Kirche ijungleren un!
das Recht CH; eın aufschiebendes eio Beschlüsse der Landessy-
ode einzulegen. Wie die ImMmmMuUnNng 1m Rheinland einzuschätzen WAa[l, wurde
Aaus folgender Bemerkung des Konsistoriums ersiCc.  IC das 11UI eIwa dürite
die rheinische Provinzialsynode beiremden, dafls WIr die Konsistorlalräte In
Koblenz|] für den Landesherrn och eine Betheiligung der Kirchenleitung
vorgeschlagen haben“, die allerdings, vergleicht I1la  — mi1t Westlalen, 11UT

einen Bruchteil dessen ausmachte, Was das Konsistorium unster diesbe-
züglich vorsah”?. Aber auch Koblenz lehnte die Inıtlatiıve Schwerins ab, weil
INa den -PODel“ VO  H den ahlen ausschließen müsse®.

Konsistorium Munster 18545 das Kultusministeriıum, Landeskirchliches
Archiv Bielefeld Best Nrt. Sa

Dass. 1849 das Kultusministerium, eb 158 K3



Jorg Vd  _ Norden

Das rheinische Konsistorium egrüßte die kirchlicherseits 18 erstellte
revidierte Kirchenordnung un! interpretierte sS1€e dahingehend, da 38 die
üunsche der Synodalen „  Uurc. die Anerkennung des Bestehenden ach
und ach auf en bescheidenes Maals sind herabgestimmt worden“. ODIienz
sprach sich gegenüber dem Oberkirchenrat aliur aQus, die Kirchenordnung ıIn
der vorlie enden Form möglichst bald bestätigen un! damıt In Kralit treten

lassen Das westfälische Konsistorium In unster kritisierte dagegen,
dafs sich die revidierte Kirchenordnung nicht klar für die landesherr-
a Kirchenleıtung ausspreche. Dieses Manko se€1 aufi den Einflufßs der
rheinischen Synodalen zurückzuführen, deshalb MUSSE INall 1in Betracht
ziehen, eine In diesem Punkt ‚verbesserte‘ Kirchenordnung In Westfalen
einzuführen, ohne aul das Rheinland Rücksicht nehmen®?.

Das Scheitern der revidierten Kirchenordnung

Der Oberkirchenrat schlofs sich den Vorbehalten des Konsistoriums unster
und überarbeitete 1m Maı 1841 die VO  - den Synoden revidierte Kirchen-

Ordnung, wobel die wichtigste Änderung darın bestand, da{ls der exti jetzt
ausdrücklich davon sprach, dals der Köni1g der Spitze des Kirchen-
regıments stehe und seın absolutes eto alle Beschlüsse der Synoden
einzulegen berechtigt se1l Dıie Ernennung der Konsistorialräte sollte auf
orschlag des Oberkirchenrates NTre den Onlg erfolgen un! die Provın-
zialsynode lediglich das Recht aben, einen Kandidaten des Ober-
kirchenrates ihr eio inlegen dürfen®* Sowohl das Konsistorium
unster als auch der Oberkirchenrat sprachen diese LOösung mıt der
westfälischen Provinzialsynode, konkret mıt den Mitgliedern der wWeSsti-
fälischen Verfassungsrevisionskommission, ab65 Als 1 Juniı eine Delegation
rheinischer un: westflälischer Synodaler ach Berlin reiste, einen
Bescheid der VO  a ihnen revidierten Kirchenordnung erbitten, hatte
CS der Oberkirchenrat offensichtlich nicht mehr schwer, ihre Zustimmung
seiner Fassung erreichen. Die Rheinländer hatten endgültig kapituliert.

Gutachten des Konsistoriums Koblenz un! Proponenda ZUrLr außerordentlichen
rheinischen Provinzialsynode VO 26.2.1849, 17 Ludwig Richter (H72.), Amtliche
Gutachten, die Verfassung der evangelischen Kirche 1n Preulßen betreifend, Berlin-
Leipzig 1849, 86-—92; vgl Evangelisches Zentralarchiv Berlin 7711052

Konsistorium Koblenz 1845 das Konsistorium Münster, Landeskirchliches
Archiv Bielefeld Bestand Nr. 8&a

61 Konsistorium Koblenz K3 DF a Er un! 235185 den Oberkir-
chenrat, Evangelisches Zentralarchiv Berlin 7/1053 5: 1 L, 1052 300 310 E 1053
181 D7

Konsistorium Munster 1851 den Oberkirchenrat, eb  = 1053 153
Oberkirchenrat intern 1 1851 un! 20 1851, 30 1851 Kultusminister

VO  — Raumer, eb  - 1052 293 294 e 295 297 L, 1053 179 181
Oberkirchenrat 1851 Kultusminister VO  - Raumer, eb 1054

65 Konsistorium Munster : 1851 den Oberkirchenrat, eb  » 1053 157 178 D
Prases er! 1851 den Oberkirchenrat, eb  O 53
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Revisıon der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1843 1853

Was die Einführung der Kirchenordnung betral, habe der KOn1g,
der Oberkirchenrat, jetzt die Möglichkeit, S1€e „oktroyileren“ oder bis der
kommenden Versammlung der beiden Provinzialsynoden provisorisch ıIn

Kralt treten lassen®®. Bel dieser Idee stand offensichtlich die Entwicklung
1Im politischen Bereich ate

Kultusminister VO Raumer hatte jedoch Oorbehalte gegenuüber der Linıe

des Oberkirchenrates und egte dessen Entwuri dem Oönıg nicht VOTL, obwohl
sowohl der Oberkirchenrat als auch der rheinische Prases ihm gegenüber aul
eın aldiges Inkrafittreten der Kirchenordnung dräangten. Letzterer

betonte, die Fassung des Oberkirchenrates raume dem landesherrlichen
Kirchenregiment wesentlich mehr Rechte eın als in den iruheren ntwürfen
und die Verzögerungen hatten bere1ıts dazu geführt, „dals die einseltige

welche In der ach unseremn Vorschlägen modinziertenpresbyteriale Richtung,
Kirchenordnung INr Gegengewicht sgefunden en würde, den Weg des
Protestes das landesherrliche Kirchenregiment neuerdings wieder
etreten und damıt den Anstol/s Agitatiıon gegeben hat, eren Folgen
sich schwieriger übersehen lassen, als sS1Ee gerade den kirchlich gesinnten
el der as und Gemeinden ergreifen droht“° . Von Kaumer

entschlo[fs sich daraufhin, bel Friedrich Wilhelm vorstellig werden, tat

dies aber nicht, ohne die Kirchenordnung vorher och einmal überarbeitet
CH HKr das Kirchenregiment des Landesherrn deutlicher, indem

* das etfo der Provinzialsynode bel der Benennung der Kandidaten IUr
die Konsistorlien HIC eın unverbindliches Vorschlagsrecht ersetzte®®. Den-

och keinen Erfolg, weil der Köni1g seEINE Vorstellungen VO einer

apostolischen Kirchenverfassung nicht verwirklicht sah°? Ile Versuche, in
mzustimmen, blieben vergeblich. Als Friedrich Wilhelm };  7 die
Diskussıon ndlich abzuschließen, die Vertreter des Oberkirchenrates und
den Kultusminister eiıner e1gens diesem Zweck 1m Schlofs Bellevue
anberaumten Konferenz einlud und ihnen se1ın eigenes odell verdeutlichte,
ankten S1Ce pflichtgemäls für die königliche Wegweilsung und sagien ihre

Umsetzung obwohl ihnen dies, w1e aus dem anschließenden Brie{i-
wechsel hervorgeht, schon aus recht!ichen Gründen unmöglich erschien®.
Dıe Umsetzung DZwW. Veröffentlichung der königlichen Kabinettsordre VO

Oberkirchenrat 1851 Kultusminister VO  } AUMMer: eb  O, 179 1581

Moderamen der rheinischen Provinzialsynode E 1851 Oberkirchenrat, eb  Q
274 TT 1 Oberkirchenrat IS 1851 Kultusminister VO  . aumer, eb  O 256

258
Kultusminister VO Raumer 1851 den Oberkirchenrat, eb 26 /

Friedrich ilhelm 1852 un! 1852, eb 1054 178 1770
Ders. F853 Kultusminister VOoO  — Raumer un! den Oberkirchenrat, eb  O 201

E Kabinettsordre VO 1 1853 den Oberkirchenrat, Huber, un! Kirche 11

Anm 19 Oberkirchenra 206 1553 Kultusminıister V& Kaumer,

Evangelisches Zentralarchiv Berlin 7/1055 Kultusminister VO  - Raumer

1853 den Oberkirchenrat, eb  Q Friedrich ilhelm 16 1853 mi1t der

Einladung ZUr Konferenz VO: Raumer un! den Oberkirchenrat, eb 7/1054 201 l;
Protokaoll der Konierenz 1853 eb 206 Z l; Briefwechsel Oberkirchenrat
Kultusminister VO.  — aumer 29 1853 eb 5/1055 eb 56

eb  O L, 5: 55 eb 85
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13 1853 In der der Onig eine Bestätigung der revidierten Kirchen-
rdnung explizit ablehnte, verzögerte sich auch eshalb, weil sich die
Kultusbürokratie offensichtlich scheute, SIE den Synoden mitzuteilen, SC()

daß Friedrich Wilhelm 1Im August 1853 schließlich nachfragte, ob seiIne
Anordnungen realisiert worden seien/ *. Am nde des Revisionsprozesses
stand schließlich der 11UT in wenigen Punkten abgeänderte ext der
Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung, der VOIN Oberkirchenrat1
gezeichnet wurde, dem PFriedrich Wilhelm aber seine königliche Sanktıon
nicht geben wollte/*. Die intensiven Beratungen, die die nnerkirc  iche
Diskussion zehn Jahre lang bestimmt hatten, de facto UmMMSONST

SEWESCH. Das königliche Verfassungsversprechen des Jahres 1843 WAäarTr wIıe
eine Seifenblase zerplatzt.

Dıie Provinzlalsynoden: Wer 1st der Kirche err

Die rheinische Provinzialsynode 1mM Oktober 1853 ıIn Elberfeld, die
westfälische paralle dazu 1mM benachbarten chwelm Ort und Zeitpunkt

WI1eE In den Jahren bewulst gewählt worden. enDar WarTr

eplant, gemeinsam und geschlossen auf das königliche eto gegenüber der
revidierten Kirchenordnung antworten DIie Präsides Dr. Albert für
Westfalen und Wıesmann für das Rheinland, letzterer ın Vertretung des
zu Generalsuperintendenten avancierten Dr Schmi  Orn, bereiteten
eweils eine entsprechende Erklärung VOT, die S1C ihrer Synode Ab-
stimmung vorlegen wollten. Laut Albert afen die beiden Texte „der Sache
ach und, WO möglich, auch 1 Ausdruck”“” deckungsgleich”?. Der Vergleich
der Synodalprotokolle 1853 zeigt jedoch, daf dies 1Ur eingeschränkt der
Fall Wa  — Wiesmann und die rheinische Synode, die sich seiner Vorlage mıit
großer Mehrheit anschloJs, iztie sich deutlich der staatlichen b7Zw.
königlichen Kirchenpolitik ab und unterstrichen, wer ın ihren Augen der
eigentliche err der Kirche War „Die Provinzial-Synode würdigt ın tieffster
Ehrerbietung vollständig die Gewissensbedenken, welche Se Majestäat VOTI-
hindert en der revidirten Kirchen-Ordnung die Allerhöchste feierliche
Sanction ZUu ertheilen. S1e kann aber ihrerseits nicht anders als unNn«cC
schütterlich bei den ın den Verhandlungen des Jahres 1850 ausgesprochenen
Grundsätzen über die Verfassung der Kirche verharren, weil sie diese als
wohlberechtigte, mıit den Bekenntnissen und dem Geiste der evangelischen
Kirche in UVebereinstimmung stehende und der kirc  ıchen Entwickelung
heilsame erkennt, und hofft, da Urc die Gnade des derrn Jie Zeit
kommen werde, WCO) eine übereinstimmende Anschauung über diese
wichtigen Fragen eintrete. Indem SIE die Wiederaufnahme principieller

Priedrich Wilhelm 53 Kultusminister OM Raumer, ebd 055 95
Oberkirchenra 26 1853 das Konsistorium Koblenz, ın Verhandlungen der

achten Rheinischen Provinzialsynode gehalten Elberfeld OI bis October 185 5
Filberfeld 853, 116 45—1

73 Verhandlungen der Siebenten Westphälischen Provinzial-Synode Zu Schwelm
bis October 853, Schwelm 63
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Verhandlungen über die kirchliche Verfassung dem VO  —; dem errn geleiteten
Entwickelungsgange dieser Angelegenheit ıIn gläubigem Vertrauen anheim
2ibt, rag sie den gegenwaärtigen Zustand, WO Staatliches und Kirchliches,
einer gesunden organischen Verbindung entbehrend, 17 trüber Vermischung
liegen, und der Gemeinde die volle un begründete Theilnahme
Kirchenregiment un der kirc  iıchen Gesetzgebung noch nicht ZUu
standen Ist, mıiıt demüthiger rgebung den illen des Herrn un wird
fortfahren, sSC() viel ihr 1st, und YGnade gibt, ihre angestrenglie Thätigkeit
auf die innere Entwickelung der Kirche f richten, auf daß der aNZeC Leib
immer mehr zusammengefüget werde mıiıft dem, der das aup 1st, Christus,
un dieser Leib wachse seiner selbst Besserung und das alles In der
Liebe“/*

Prases führte dagegen der entsprechenden Stelle seiner Hr-
klärung VOTLT der westfälischen Synode au  er „Ssie [die Provinzialsynode] tragt
den gegenwartigen Zustand, Kirc  ıches un Staatliches ach ihrer
Ueberzeugung Zu beiderseitigen Nachtheil In trüber Vermischung liegt, und
der Gemeinde die Vo und begründete Theilnahme dem Kirchen-
regıiment un der kirc  ıchen Gesetzgebung och nicht zugestanden 1st, In
Geduld und ehrfurchtsvollem Gehorsam den erhabenen Landesherrn,
dem S1E neben dem Haupte der Gemeinde die evangelische Landeskirche mıt
Gebet und Vertrauen empfohlen hält, und wird fortfahren, 5(0) viel ihr 1St
und Ott Gnade gie ihre Thätigkeit auf die innere Entwickelung der Kirche
und auft deren Aufbau einer eiligen Behausung des Herrn und seiner
Gemeinde ZUuU richten  „75_ Im Unterschied Wiesmann redete Albert nicht
1Ur VON dem einen „Haupte der Gemeinde“ und „Herrn  « der Kirche, nämlich
VOIN ESUS Christus, sondern 1mM gleichen Atemzug auch VOIN em „erhabenen
Landesherrn“. Beiden Herren wollte Albert die evangelische Landeskirche
anempfehlen. WOo die rheinischen Synodalen VONMN „demüthiger Ergebung
unter den illen des Herrn  4 Jesus Christus sprachen, redete Prases Albert

„ehrfurchtsvollem Gehorsam gCegCN den erhabenen Landesherrn“. Der
Verfassungskommission und den Synodalen der westfälischen Provinzialsy-
node ging allerdings die Vorlage ihres Präses gerade ın dem hier zitierten
Punkt immer noch weit. Sie ehnten die Formulierung Alberts abh und
betonten sStatt dessen ın ihrem Beschlufß Nummer 248, „wie S1IE [die Synode]
auch jetzt noch Herzen alur ankbar sel, daß 17r K - die
consistoriale mmnı der presbyterialen Verfassungsform vereinigt habe, und9  Revision der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung 1843 — 1853  Verhandlungen über die kirchliche Verfassung dem von dem Herrn geleiteten  Entwickelungsgange dieser Angelegenheit in gläubigem Vertrauen anheim  gibt, trägt sie den gegenwärtigen Zustand, wo Staatliches und Kirchliches,  einer gesunden organischen Verbindung entbehrend, in trüber Vermischung  liegen, und der Gemeinde die volle und begründete Theilnahme am  Kirchenregiment und an der kirchlichen Gesetzgebung noch nicht zuge-  standen ist, mit demüthiger Ergebung unter den Willen des Herrn und wird  fortfahren, so viel an ihr ist, und Gott Gnade gibt, ihre angestrengte Thätigkeit  auf die innere Entwickelung der Kirche zu richten, auf daß der ganze Leib  immer mehr zusammengefüget werde mit dem, der das Haupt ist, Christus,  und dieser Leib wachse zu seiner selbst Besserung und das alles in der  Liebe“7%.  Präses Albert führte dagegen an der entsprechenden Stelle seiner Er-  klärung vor der westfälischen Synode aus: „Sie [die Provinzialsynode] trägt  den gegenwärtigen Zustand, wo Kirchliches und Staatliches nach ihrer  Ueberzeugung zum beiderseitigen Nachtheil in trüber Vermischung liegt, und  der Gemeinde die volle und begründete Theilnahme an dem Kirchen-  regiment und der kirchlichen Gesetzgebung noch nicht zugestanden ist, in  Geduld und ehrfurchtsvollem Gehorsam gegen den erhabenen Landesherrn,  dem sie neben dem Haupte der Gemeinde die evangelische Landeskirche mit  Gebet und Vertrauen empfohlen hält, und wird fortfahren, so viel an ihr ist  und Gott Gnade giebt, ihre Thätigkeit auf die innere Entwickelung der Kirche  und auf deren Aufbau zu einer heiligen Behausung des Herrn und seiner  Gemeinde zu richten“’°, Im Unterschied zu Wiesmann redete Albert nicht  nur von dem einen „Haupte der Gemeinde“ und „Herrn“ der Kirche, nämlich  von Jesus Christus, sondern im gleichen Atemzug auch von dem „erhabenen  Landesherrn“. Beiden ‚Herren‘ wollte Albert die evangelische Landeskirche  anempfehlen. Wo die rheinischen Synodalen von „demüthiger Ergebung  unter den Willen des Herrn“ Jesus Christus sprachen, redete Präses Albert  von „ehrfurchtsvollem Gehorsam gegen den erhabenen Landesherrn“. Der  Verfassungskommission und den Synodalen der westfälischen Provinzialsy-  node ging allerdings die Vorlage ihres Präses gerade in dem hier zitierten  Punkt immer noch zu weit. Sie lehnten die Formulierung Alberts ab und  betonten statt dessen in ihrem Beschluß Nummer 248, „wie sie [die Synode]  auch jetzt noch von Herzen dafür dankbar sei, daß unsre K.-O. die  consistoriale mit der presbyterialen Verfassungsform vereinigt habe, und ...  wenn es zwar richtig sei, daß in der K.-O. selbst, noch mehr aber in deren  Ausführung, eine Vermischung staatlicher und kirchlicher Elemente obge-  waltet habe, die Synode dafür doch dankbar sei, daß das Kirchenregiment  [des Königs] es sich hat angelegen sein lassen, diese Mischung zu beseitigen,  und daß sie das Vertrauen hege, diese Ausscheidung werde künftig noch  weiter erfolgen“’°, Damit verzichtete man auf jegliche Kritik an Friedrich  74 Verhandlung der achten Rheinischen Provinzialsynode Oktober 1853 (wie Anm,  72), 154.  7 Verhandlungen der siebenten Westphälischen Provinzialsynode Oktober 1853 (wie  Anım. 73), 5.WEn ZWarTr richtig sel, aa In der Kı selbst, noch mehr aber 1n deren
Ausführung, EeiNeE Vermischung staatlicher und kirchlicher Flemente obge-
waltet habe, die Synode Jafür Jloch dankbar sel, daß das Kirchenregiment
[des KÖöNn1gS$|] sich hat angelegen seıin lassen, diese ischung ZU beseitigen,
und da sie das Vertrauen ege, diese Ausscheidung werde künftig noch
weiter erfolgen“  76. )armıt verzichtete [T1all auf jegliche Kritik ATl Friedrich

Verhandlung der achten Rheinischen Provinzialsynode Oktober 853 wie Arum.
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Verhandlungen der siebenten Westphälischen Provinzialsynode Oktober 853 wie
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Jorg Vd  - Norden

Wilhelm un seıiner Kultusbürokratie w1e€e auch auf die synodale p  eil-
nahme Kirchenregiment”. Miıt der Irennung VO Kirche und Ver-

lassungsstaat, die mıt der Einrichtung des Oberkirchenrates erfolgt WAarTL, csah
die Mehrheit der Synodalen WestfTalens ihr Ziel erreicht un: bemühte sich,
den und mıt dem On1g Tester schlielsen und sich ihm I1SO

deutlicher unterzuordnen. Der Oberkirchenrat außerte sich folgerichtig sehr
POSILLV ber die westfälische Provinzialsynode. NIieTr anderem der eschIiu
ummer 2485 „einen würdigen und befriedigenden SC der
desfallsıgen langjährigen Verhandlungen, un geben e1in erfreuliches Zeug-
nils VO  — der In der Provınz un: In der Synode herrschenden Gesinnung“‘
Dıe rheinische Provinzialsynode tellte dagegen resignierend fest, der nter-
schied Westfalen S@e1 ‚prinzipieller‘ Art un weıltere Versuche einer
Einigung „wohl TÜr Jetz fruchtlos„781

In den folgenden Jahrzehnten verschwand das Thema ‚Kirchenverlas-
sSung Tast gänzlic VOINl der Tagesordnung der rheinischen und westfälischen
Synoden un! sollte erst 1mM November wieder In den Mittelpunkt HeiCcI,
als eine erneute Revolution die preußischen Provinzialkirchen A Handeln
ZWall$, indem sS1E ihnen, Je ach Sichtweilse, ihr ‚Kirchenoberhaupft“‘, den
On1g, raubte DZW. S1€E VO  — ihm befreite.

Ebd
Oberkirchenra 1854 das Konsistorium 1n Munster, 171 eb  O, ang
Verhandlung der achten Rheinischen Provinzialsynode Oktober 1853 ATF  3
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