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Ubersicht iiber den ,Kirchenkampf” in
den Jahren 1933 bis 1939, die dem engli-
schen Leser Grundinformationen zum
Thema bietet (1-32). Hier wie auch in den
(zu!) sparlichen Erlauterungen zu den
Dokumenten sind verschiedentlich De-
tails zu korrigieren (vgl. z.B. 17 u. 41: Rust
war 1933 nicht ,Reichskultusminister”,
sondern preuRischer Kultusminister). Ar-
gerlich sind die zahlreichen Fehler bei der
Wiedergabe deutschsprachiger Namen
und Begriffe, und zwar sowohl in den do-
kumentierten Texten selbst als auch in
den Erlduterungen des Herausgebers und
im Register (vgl. z.B. 181: ,Bornkamm,
Heinrich” statt ,Bornkaum, Prof.”). Inden
Berichten ist immer wieder von der
Jungreformatorischen Bewegung die
Rede, tibersetzt entweder als New Refor-
mation Movement oder als Young Refor-
mation Movement. Der Herausgeber
macht daraus zwei Registerstichworte, die
einmal mit ,Neue Reformatorische bewe-
gung” und zum anderen mit ,Junge refor-
matische bewegung” iibersetzt werden!
Das Register ist nicht immer zuverlédssig
(z.B. fehlt S. 55 D. Bonhoeffer u. S. 82 F.
Gogarten). Wiinschenswert ware schlief3-
lich auch eine Notiz, ob und wenn ja, wo
dasjeweilige Dokument bereits veroffent-
licht ist. Abgesehen von diesen editori-
schen Méangeln kann man die Veroffent-
lichung der wichtigen Dokumente nur be-
griifien.

Bochum Christoph Strohm

Vuletié, Aleksandar-Sasa: Christen jiidischer
Herkunft im Dritten Reich: Verfolqung und
organisierte Selbsthilfe 1933—1939 (= Ver-
offentlichungen des Instituts fiir Euro-
pdische Geschichte Mainz; Bd. 169: Ab-
teilung Universalgeschichte), Mainz
(von Zabern), 1999, 308 S., geb., ISBN
3-8053-1967-3.

,Plotzlich waren wir keine Deutschen
und keine Christen mehr.“ So lautete die
auf dem Wort einer Betroffenen fulende
Uberschrift der Dissertation von Aleksan-
dar-Sasa Vuleti¢ aus dem Jahr 1994 an der
Technischen Universitdt Darmstadt (Be-
treuer: Prof. Dr. Christof Dipper). Aktuali-
siert und gekiirzt liegt sie nunmehr als
Buch vor.

Jahrzehntelang fristete das Schicksal
der Christen jiidischer Herkunft im Drit-
ten Reich eine Schattenexistenz am Ran-
de der Geschichtswissenschaft. Historiker
des Holocaust beschéftigten sich nahezu
ausschlieflich mit der Ausgrenzung, Ver-
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folgung und Vernichtung der mosaischen
Juden. Erst recht gingen die Kirchenhisto-
riker an den ,getauften Juden” bzw.
,christlichen Nichtariern”, wie sie im zeit-
genossischen Sprachgebrauch hiefRen,
achtlos voriiber. Lediglich einige evangeli-
sche Geistliche, die sich 1933 vom Stigma
der ,Rasse”, d.h. von ihren Vorfahren mo-
saischen Bekenntnisses eingeholt sahen,
fanden in der Forschung Beriicksichti-
gung. Es bedurfte eines langeren Prozes-
ses der historischen und theologischen
Wahrnehmung, ehe sich die Erkenntnis
durchsetzte, daR die Christen jiidischer
Herkunft in den Jahren der NS-Herrschaft
eine eigene Verfolgtengruppe bildeten.
Seither erlebt die Forschung einen deutli-
chen Aufschwung, obschon sie noch im-
mer am Anfang steht. Jiingstes Beispiel ist
der Aufsatzband von Ursula Biittner und
Martin Greschat (Die verlassenen Kinder
der Kirche: der Umgang mit Christen jiidi-
scher Herkunft im ,Dritten Reich”. Got-
tingen 1998), den der V. bibliographisch
nicht mehr beriicksichtigten konnte.

Das Buch bietet eine ereignis-, sozial-
und organisationsgeschichtlich angelegte
Untersuchung zum ,Reichsverband christ-
lich-deutscher Staatsbiirger nichtarischer
oder nicht rein arischer Abstammung e.
V.“, der 1936 eine Umbenennung in ,Pau-
lus-Bund. Vereinigung nichtarischer Chri-
sten” erfuhr. Behandelt wird auerdem die
Nachfolgeorganisation, die ,Vereinigung
1937“. Eingebettet ist die Untersuchung in
die ersten Etappen der NS-Judenpolitik,
die ihren legislatorischen Kern im ,Gesetz
zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums” (GWBB) vom 7. April 1933 und
in den ,Niirnberger Rassegesetzen“ vom
15. September 1935 besaB8. Die Regelun-
gen des GWBB und der ,Niirnberger Ras-
segesetze” trafen auch jene Biirger, die ei-
ner christlichen Religionsgemeinschaft an-
gehorten, sofern sie von jlidischen Eltern
oder GroReltern abstammten. Uber die
Zahl der Betroffenenist von den Zeitgenos-
sen und in der spdteren Forschung viel spe-
kuliert worden. Der V{. legt sich auf den
Schatzwert von 350 000 Personen inner-
halb einer Skala von 160 000 — 220 000
Personen (Minimum) und 500 000 Perso-
nen (Maximum) fest. Die Schwierigkeiten
der Statistik resultieren daraus, daf8 sich
ein Teil der Betroffenen im Hintergrund
halten konnte (43).

Man macht sich heute nur schwer ei-
nen Begriff von den Hoffnungen und Illu-
sionen, mit denen die Betroffenen ihrem
Schicksal als ,Sondergruppe” der natio-
nalsozialistischen Rassenpolitik zu Be-
ginn des Dritten Reiches begegneten. Sie
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gehorten unterschiedlichen Religionsge-
meinschaften — vorwiegend jedoch der
evangelischen Kirche — an und standen
dem Nationalsozialismus politisch haufig
mit Sympathie gegeniiber. Die Grade der
judischen Herkunft waren hochst diffe-
renziert, gewisse rechtliche Sondertatbe-
stande zusdtzlich durch die Ehe mit
LDeutschbliitigen” gegeben. Der Vi. kann
klarmachen, dall die NS-Rassenpolitiker
gerade auch in diesem Bereich mit Impro-
visationen arbeiteten. Sie waren weder in
quantativer noch in inhaltlicher Hinsicht
auf die von ihnen kiinstlich geschaffene
»~Sondergruppe” vorbereitet.

Ein friiher Initiator des ,Reichsver-
bands christlich-deutscher Staatsbiirger
nichtarischer oder nicht rein arischer Ab-
stammung” war der Schauspieler Gustav
Friedrich, nach zeitgenossischen Zeugnis-
sen ein mutiger und phantasiebegabter
Mann (62, Anm. 20). Die umstandliche
Namensgebung des ,Reichsverbands”
war einerseits ein Reflex des unnatiirli-
chen Tatbestands, der durch die NS-Ras-
senpolitik geschaffen war, andererseits
Ausdruck eines Programms der Selbstfin-
dung und Selbsthilfe. Friedrich und seine
Mitstreiter hofften, die ,nichtarischen
Christen” in der deutschen Volksgemein-
schaft zu halten, d.h. sie der antijiidischen
Gesetzgebung zu entziehen. ,Offensicht-
lich lagen die Erkenntnis, daB die Rassen-
politik aus nationalsozialistischer Sicht ir-
reversibel sei, und die Vorstellung, daf
diese iiber alle nationalen Bekenntnisse
und konfessionellen Identitaten hinweg-
schreiten werde, aulserhalb des Gesichts-
kreises der Betroffenen” (67f.). Erst all-
mahlich ddmmerte ihnen die grausame
Wahrheit, wie aus einem Privatdruck von
Richard Wolff (,Wir nichtarischen Chri-
sten”) von 1934 hervorgeht: ,Keine
Wunschtraume — wie noch zu Anfang -
belasten unsern Weg. Wir kennen unser
hartes Los ... Stolz bekennen wir uns zu
unserem Blute — welcher Art es auch sei!”
(85).

Gestiitzt auf eine Reihe von Archivalien
sowie unverdffentlichte Schriften und Pu-
blikationen des ,Reichsverbands”, des
LPaulus-Bundes” und der ,Vereinigung
1937 sowie ihrer Mitglieder gelingt es
dem V1., die Organisationsstrukturen, die
sich wandelnden Motivlagen, die Mitglie-
derzahlen und Aktivitdten transparent zu
machen. Erste Ortsgruppen des in Berlin
ansassigen ,Reichsverbandes” entstanden
in den Grofistddten Breslau, Hamburg,
Hannover sowie in Hirschberg (Nieder-
schlesien) (82). Soziologisch betrachtet
iiberwogen unter den Mitgliedern die

Literarische Berichte und Anzeigen

Akademiker und das mittlere Biirgertum.
Im August 1934 gehorten dem ,Reichs-
verband” etwa 3 700 Mitglieder an. Rech-
net man die ,fordernden Mitglieder” und
die Familienmitglieder hinzu, die nicht
Verbandsangehérige im nominellen Sin-
ne waren, vertrat er damals ,vielleicht so-
gar 10 000 Menschen” (96). Der Mitglie-
derstand von Oktober 1936, gegliedert
nach Bezirksgruppen, ist in einer Tabelle
erfalt (164f.).

In eine interne Zerrei3probe geriet der
~Reichsverband” nach Erla3 der ,Nirn-
berger Rassegesetze”, und zwar deshalb,
weil nunmehr eine Aufspaltung der
.Nichtarier” in ,Juden” und ,Mischlinge”
erfolgte. Den ,Mischlingen” war ein ,vor-
laufiges Reichsblirgerrecht” zugebilligt.
Dadurch war die Solidaritdt im ,Reichs-
verband” auf eine harte Probe gestellt.
Wer ,Mischling” und ,vorldufiger Reichs-
biirger” war, rechnete sich grofSere Chan-
cen aus, dem Druck der NS-Judenpolitik
zu entrinnen, als die sog. christlichen
JVolljuden”, die sukzessive auf die Seite
der noch bedrangteren mosaischen Juden
hintibergeschoben wurden. Der VI. wiir-
digt in diesem Zusammenhang detailliert
die Verbandspolitik von Dr. Heinrich Spie-
ro, Vorsitzender vom Herbst 1935 bis zum
Frithjahr 1937, und die vielfaltigen Akti-
vitdten des Verbands in jener Phase (Kul-
turpolitik, Schulfrage, Auswanderung
und Umschulung, Rechtsberatung, Wirt-
schaftsfragen, humanitdre Betreuung,
Verhdltnis zum ,Winterhilfswerk”). Da
Dr. Heinrich Spiero, Ehrendoktor der Uni-
versitat Gottingen von 1931, bereits aus
anderen Veroffentlichungen gut bekannt
ist, braucht tiber seine Person an dieser
Stelle nichts weiter gesagt zu werden.

Warum der ,Reichsverband” 1936 die
Umbenennung in ,Paulus-Bund“ erfuhr,
lie sich trotz der Recherchen des Vf.s
nicht ganzlich aufkldren. Unbeschadet
dessen: die Umbenennung kam dem
Waunsch vieler Mitglieder entgegen. Der
Name neutralisierte terminologisch ein
wenig den Zusammenschlul’ derrassever-
folgten Christen (166-173). Um so ein-
deutiger war dann die Zielrichtung der
»Vereinigung 1937“, deren Name endgiil-
tig durch den Staatskommissar und
Reichskulturwalter Hinkel festgelegt wur-
de. Die ,Vereinigung 1937“ war nur noch
die Organisation der ,Mischlinge”. Vor-
ausgegangen war die Trennung des ,Pau-
lus-Bundes” von seinen (voll-)jidischen
Mitgliedern, die ihm nahezu die Halfte
seines Bestands gekostet hatte.

Die makabre Pointe der verwickelten
Organisations- und Wirkungsgeschichte
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des ,Reichsverbands”, des ,Paulus-Bun-
des” und der ,Vereinigung 1937“ liegt in
der Dialektik ihrer Zwecke. Einerseits wa-
ren hier Organisationen der Betroffenen
zur Selbsthilfe entstanden. Andererseits
instrumentalisierten verschiedene Staats-
und Parteiinstanzen diese Organisationen
fiir ihre Politik, beispielsweise zwecks Er-
fassung und Uberwachung der Betroffe-
nen. Eine einheitliche Meinungsbildung
tiber den ,Reichsverband” gab es bei den
politischen Instanzen nicht. Die Unein-
heitlichkeit erstreckte sich dann auch auf
den ,Paulus-Bund” und die ,Vereinigung
1937“. Wahrend die Gestapo die , Verein-
gung 1937 als jlidische Organisation be-
wertete, deren assimilatorischem Treiben
ein Ende gesetzt werden miisse, verzich-
tete der SD darauf, sie zwecks Briassung
der ,Mischlinge” zu nutzen (276 u.5.).
Ende 1937 war auch die ,Vereinigung
1937 stillgelegt.

Der Vi. hat in langjahriger Arbeit eine
materialgesattigte Studie vorgelegt, die
viele Klarungen im Detail bietet und inso-
fern einen klaren PFortschritt der For-
schung markiert. Die Notwendigkeit ko-
hérenter Darstellung brachte es mit sich,
dafl der Vf. nochmals einige inzwischen
gut bekannte Ereignis- und Problemzu-
sammenhidnge entfalten muldte, etwa in
dem Exkurs iiber die Biiros Spiero,
Livingstone und Pfarrer Griiber, in der
Skizze iiber die jiidische Selbsthilfe sowie
der kirchlichen Reaktionen auf die antise-
mitische Politik des NS-Regimes. Ob man,
wie der Vf. vorschldgt, im ,Reichsver-
band” den Mischtypus einer Organisation
sehen soll, in dem Elemente der ,Reichs-
vertretung der deutschen Juden”, des
,Central-Vereins deutscher Staatsbiirger
judischen Glaubens”, des ,Reichsbundes
judischer Frontsoldaten”, des ,Reichsver-
bands der jiidischen Kulturbiinde in
Deutschland” und des ,Zentralausschus-
ses fiir Hilfe und Aufbau” ineinanderflos-
sen (273), ist eine respektable Frage. Um
definitiv urteilen zu kénnen, waren wei-
tere Analysen erforderlich. Es fallt nicht
schwer, das auch technisch gut ausgestat-
tete Buch der Beachtung der Spezialisten
zu empfehlen.

Leipzig Kurt Nowak
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Schuppan, Erich (Hrg.): Wider jede Verfil-
schung des Evangeliums. Gemeinden in
Berlin-Brandenburg 1933-1945. Zur
Geschichte des Kirchenkampfes, Berlin
(Wichern-Verlag) 1998, 399 S., geb.,
ISBN 3-88981-104-3.

Im Jahre 1987 beschlossen Kirchenlei-
tung und Konsistorium der Berlin-Bran-
denburgischen Kirche (Ost-Region), fiir
diese altpreufische Kirchenprovinz ,die
Auswirkungen der theologischen Grund-
entscheidungen, insbesondere die von
Barmen und Dahlem 1934, im Leben von
Gemeinden und Kirchenkreisen” mittels
einer auf drei Bande angelegten Arbeit
darstellen zu lassen (E. Schuppan, Einlei-
tung, 14). Der vorliegende Band publiziert
von insgesamt 30 fiir das Gesamtprojekt
angefertigten Arbeiten neun ,ausschlief3-
lichausBrandenburg” (15), ,Berliner Bei-
trage sind fiir den Folgeband vorgesehen®,
soweit solche nicht, meist allerdings aus
der fritheren West-Region, bereits als Ein-
zelarbeiten erschienen sind. J. Stenzel hat
deren recht grofle Zahl, die freilich meist
mit lediglich lokalen Mitteln, d.h. nicht
immer nach dem methodischen Standard
der Zeitgeschichtsforschung angelegt
wurden, hier u.d.T. ,Gemeinde — Stadt auf
dem Berge?“ gesammelt, jeweils kurz ge-
schildert und mit einem ,Schriftenver-
zeichnis” bereichert (302-360) - fiir wei-
tergehende Kirchenkampf-Forschungen
in Berlin-Brandenburg eine erhebliche
Entlastung.

Wie bei zeitgeschichtlicher Forschung
oft, ist man als Leser zundchst versucht,
sich das Buch mit Hilfe des ,Namenregi-
sters” (zweispaltig 385-399) aufzuschlie-
Ren. Das fiihrt bei vielen der bekannten
Namen aus Kirchenkampf- und Nach-
kriegs-Kirchengeschichte zu mancher,
nicht nur biographisch wichtigen Entdek-
kung, besonders wenn man die Namen
bevorzugt, deren Wirkungsbereich wah-
rend beider Zeitraume Berlin #nd Branden-
burg war, z.B. Kurt Scharf (64-66; 162—
168), Giinter Jacob (268-274; 277-286),
Paul Braune (bes. 180-185). Aber auch zu
Namen wie Gerhard Ebeling, Robert Stup-
perich, Martin Albertz und Herbert Golt-
zen, auf der DC-Seite zum 1935 in Westfa-
len abgesetzten ,Bischof’ Adler am Bran-
denburger Dom kann man meist nicht ge-
laufige Einzelheiten erfahren. Am wichtig-
sten fiir die Forschung diirften aber Mittei-
lungen wie die {iber Leben und Sterben des
Falkenrehder, nach KZ-Haft zuletzt pom-
merschen Pfarrers Ernst Gallin (471.) sein.
Indes erweist es sich beim Vorgehen nach
Namen schon bald als notwendig, die ,Da-



