Neuzeit

um und hatte ein ,Defizit in der Ekklesio-
logie” (161£.).

Erwahnenswert ist auch der Anhang
des Buches, der historisch-kritische Edi-
tionen auRerordentlich wichtiger Quel-
lentexte bietet, so Hedingers aufschluR-
reichen Brief an Francke von 1704, sein
bahnbrechendes Gutachten zu den Kon-
ventikeln von 1703 und sein die Einfiih-
rung der Konfirmation befiirwortendes
Gutachten von 1701. Das Buch enthélt
ferner ein Werkverzeichnis Hedingers, das
iiber Gottfried Malzers Pietismus-Biblio-
graphie hinausfiihrt, ein Verzeichnis der
verwendeten Archivalien und ein Na-
menregister.

Das Buch ist gut lesbar, ja spannend ge-
schrieben und besticht durch ausgereifte
Argumentationsginge, schone, tibersicht-
liche Zusammenfassungen und wohliiber-
legte Bewertungen. Methodisch iiberzeu-
gend ist das Neben- oder besser: Ineinan-
der von biographischen, theologischen
und historischen Analysen. Auch unter
praktisch-theologischen Aspekten ist die
Arbeit gehaltvoll und vergleichbaren
neueren praktisch-theologischen Pietis-
musstudien (z.B. Albrecht Haizmann: Er-
bauung als Aufgabe der Seelsorge bei Phil-
ipp Jakob Spener, Gottingen 1997) deut-
lich iiberlegen. Ohne Zweifel gehort das
Werk zu den wichtigsten Beitragen zur
Geschichte des wiirttembergischen Pietis-
mus aus den letzten Jahren.

Basel Martin H. Jung

Embach, Michael / Godwin, Joscelyn: Johann
Friedrich Hugo von Dalberg (1760-1812),
Schriftsteller-Musiker-Domherr (= Quel-
len und Abhandlungen zur Mittel-
rheinischen Kirchengeschichte, Band
82), Mainz (Selbstverlag der Gesell-
schaft fiir Mittelrheinische Kirchenge-
schichte) 1998, 607 S., geb., ISBN 3-
929135-14-0.

Das vor allem kirchengeschichtliche und
musikwissenschaftliche Perspektiven auf-
einander zufiihrende Gemeinschaftswerk
des Direktors der Bibliothek des Trierer
Priesterseminars Michael Embach und des
Musikwissenschaftlers Joscelyn Godwin
von der Colgate University gilt einer ,bis-
lang unbekannten ,Universalgestalt’”, an
der Schwelle des 18. zum 19. Jh., die bisher
im Schatten beriihmter Briider, des letzten
Mainzer Kurfiirsten und GroBherzogs von
Frankfurt/M., Karl Theodor von Dalberg,
und des Leiters des Mannheimer National-
theaters und Forderers des jungen Schiller,
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Wolfgang Heribert von Dalberg, stand. DaRk
der am 17. 5. 1760 in Mainz (beides nicht
unumstritten!) geborene und am 26. 7.
1812 in Aschaffenburg verstorbene und
dort auch begrabene Johann Friedrich
Hugo von Dalberg (er selbst nannte sich
,Fritz”) eher am Rande wegen seiner mu-
sikhistorischen und bildungspolitischen
Leistungen Interesse erregte, geht nicht
nur auf Quellendefizite (17) und seine eher
universalistisch geartete Geisteshaltung
zurtick, sondern auch auf den eklektizisti-
schen Charakter und den amorphen Ge-
genstandsbereich seines Werkes (Asthetik,
Musiktheorie, Literatur, Religionswissen-
schaft, Orientalistik, Mythologie, Popular-
philosophie, Komposition). Er hat durch
die Mit- und Nachwelt eine divergierende
Beurteilung erfahren, die vom bewunder-
ten Polyhistor bis hin zum vielgeschmah-
ten Universaldilettanten und ,Kleinmei-
ster der deutschen Geistesgeschichte
reicht (15f.). Dabei war D. Mitglied der
nicht unbedeutenden Domkapitel von
Trier, Speyer und Worms. Von 1785-1789
bekleidete er das einfluSreiche Amt des
Prasidenten der kurtrierischen Schulkom-
mission, wo er, getragen vom Ideengut
einer gemdligten Aufklarung, dem Bil-
dungssystem seiner Zeit wichtige Impulse
vermittelte. Zu bedeutenden Vertretern
der Geistesgeschichte seiner Zeit wie
Schubart, Wieland, Lavater, Goethe, Schil-
ler, Johannes von Miiller, Emmerich Jo-
seph von Dalberg und Joseph Goerres ver-
fligte er tiber personliche Kontakte. Be-
rithmtheit erlangte D.s Freundschaft mit
Herder. Unter dem Eindruck der Franzosi-
schen Revolution gab er sein bildungspoli-
tisches Amt auf und widmete sich dem ge-
lehrten Privatisieren. Langere Reisen un-
ternahm er in die Niederlande, nach
Frankreich, Italien und England. 1791 be-
gab er sich nach Paris, um die Entwicklung
der Franzosischen Revolution zu beobach-
ten. Weiter widmete er sich der Schriftstel-
lerei und dem Komponieren. Als Schrift-
steller, Komponist und Orientalist gelang
esihm nach Auffassung des Autorenteams,
eine eigenstandige Position im kulturwis-
senschaftlichen Diskurs des beginnenden
19. Jh.s zu erringen: als origineller Vertre-
ter der ,Goethe-Zeit”, als kenntnisreicher
Vermittler zwischen Ost und West, als Vor-
laufer der Romantik und als Musikéasthet.

.Generelles Ziel (des vorliegenden vo-
lumindsen Bandes) ist die Erhellung einer
kirchen-, geistes-und kulturgeschichtlich
hochst interessanten Gestalt der sog.
.,Goethe-Zeit’'“ (15); die Komplexitdt D.s
verlangt ,eine Art von Komplementar-
oder Konvergenzhermeneutik” (16). Ne-
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ben dem kirchengeschichtlichen Interesse
steht das genealogische, neben dem so-
ziologischen (D. als Typ des aufgeklarten,
gebildeten und standesprivilegierten
Reichs- bzw. Stiftsadligen, des privatisie-
renden Standesgenossen) und politischen
steht das bildungspolitische und das kul-
turelle Interesse an einer Gestalt, die von
der Forschung bisher zu Unrecht iiberse-
hen wurde.

Die geschilderte Art des Werkes von D.
macht eine kurze Charakteristik schwie-
rig. DalR Kathedralkapitel als Versor-
gungsstiatten nachgeborener Adliger fun-
gierten, traf auch fir D. zu (81); auch nach
der Sékularisation blieben ihm Pensions-
anspriiche gegen Hessen-Darmstadt (fiir
Worms), Baden (fiir Speyer) und Nassau-
Weilburg (fiir Trier).

Zeit seines Lebens war D. mit der Ausar-
beitung thematisch breit gestreuter
Schriften beschéftigt; seine Jugendschrif-
ten waren eher — dem géngigen Trend der
Aufklirung entsprechend - humani-
stisch-philanthropisch ausgerichtet (91).
Originell ist seine ,Bittschrift des Papiers
an die Gelehrten besonders von teutscher
Art und Kunst” von 1789 (121-129) in
Form eines Monologs eines Federkiels,
der sich heftig iber die Vielzahl unnotiger
Publikationen beschwert. Die Gottesge-
lehrten werden aufgefordert, Kontrovers-
schriften, Polemik, Aszetik und Kasuistik
zu verbannen und statt dessen Toleranz-
schriften zu verfassen, wahrend die Pad-
agogen darauf achten sollen, daf nicht
Junglinge sich als weise Manner diinken
und schreiben, bevor sie denken gelernt
hatten usw. ,Gliicklich das Zeitalter, da
Menschen noch auf Baumrinde schrie-
ben!” D. distanziert sich mit dieser Stan-
desethik von den verschiedensten literari-
schen Moderichtungen der Aufkldrung,
deren Anhédnger er 1789 wohl nicht mehr
ist (123, 170).

Im Zusammenhang mit seiner Freund-
schaft mit Herder wird auch D.s Verhéltnis
zu Spinoza thematisiert: ,Die Tatsache,
dal ein katholischer Dombherr sich so en-
thusiastisch zu Spinoza bekennt, muf
iberraschen. Immerhin stand Spinozas
Philosophie unter dem Verdikt des Pan-
theismus” (176). DaR dieses Erstaunen
eher eine spatere theologiegeschichtliche
Sicht voraussetzt, sei angedeutet, waren
doch die Grenzen zwischen Theismus,
Panentheismus und Pantheismus damals
noch flieRend. DaR Dalberg mit dem
Theologen und Herausgeber einer Spino-
za-Ausgabe H. E. G. Paulus, dem Albert
Schweitzer in seiner ,Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung” ein Denkmal setzte,
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bekannt war (177 ff.), sei erwdahnt; D.
stellte ihm ein Portrdt Spinozas fiir diese
Ausgabe zur Verfiigung.

D.s musikalisches und musiktheoreti-
sches Schaffen, das im vorliegenden Band
einen breiten Raum einnimmt (Kap. 10,
11, 14, 15), verlangt Spezialkenntnisse.
Eine Kurzcharakteristik lautet: ,Der Mu-
siker Dalberg bekennt sich zum pythago-
reischen Musikideal, er ist ein visionar
vorausschauender Frithromantiker, dezi-
dierter Anti-Kantianer und eifriger Her-
der-Schiiler” (224). Der Schwerpunkt sei-
nes musikalischen Schaffensbegriffs liegt
im Bereich des ,Metaphysischen”; fiir ihn
sind die tiefsten Wurzeln der Musik in der
Weltstruktur und im Menschheitsbe-
wuldtsein aufzusuchen und zu erkldren
(358). Seine musiksymbolischen An-
schauungen beginnen mit einer Akustik
und enden mit einer Theodizee (225). ,Es
ist klar, dal® ein solch transzendenter, uni-
versalistisch gewerteter Musikbegriff sich
bestens dazu eignete, Beziige zur Religion
sowie zur Ethik herzustellen“(210). Was
die Kirchenmusik anbelangt, so rithmt D.
die Deutschen und die Niederldnder des
15. und 16. Jh.s; Ubereinstimmung mit
der liturgischen Reformpolitik Kaiser Jo-
sephs II. verrdt seine scharfe Kritik an
komplizierter, von Instrumenten beglei-
teter Kirchenmusik (339). Dalberg hat
sich kompositorisch diesem Genre nicht
zugewandt.

Ich breche ab: Die vorliegende subtile
Untersuchung stellt einen vor allem per-
sonengeschichtlich orientierten (413)
wichtigen Beitrag im Blick auf die Kir-
chen-, Geistes-und Kulturgeschichte der
sog. ,Goethe-Zeit” dar. Sie zeichnet sich
durch das Bemiihen um Differenzierung
aus. Die dadurch notwendigen ,speziali-
sierenden“ Tendenzen (besonders im
Blick auf die musikwissenschaftlichen
Partien) werden durch gute Zusammen-
fassungen abgemildert. Nicht nur aus ter-
ritorialgeschichtlicher Perspektive sei den
Verfassern gedankt!

Darmstadt Karl Dienst

Schlingensiepen, Ferdinand; Windfuhr, Man-
fred (Hrg.): Heinrich Heine und die Reli-
gion, ein kritischer Riickblick. Ein Sym-
posium der Evangelischen Kirche im
Rheinland vom 27.-30. Oktober 1997
(= Schriften des Archivs der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland, Bd.21),
Diisseldorf (Archiv der Evangelischen
Kirche im Rheinland) 1998, 244 S, kt.,
ISBN 3-930250-31-4.
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