Mittelalter

Ren. Ein Beitrag zur Erforschung der lite-
rarischen Quellen Gregors des Grofien:
Festgabe A. Knopiler, hrg. H. M. Gietl / G.
Pfeilschifter, Freiburg 1917, 56-66.

DalR ein bibliographisches Werk zu Au-
gustin kaum jemals vollstandig sein kann,
bedarf keiner Erwdhnung. Die vorange-
gangenen Hinweise mochten lediglich be-
wullt machen, daR trotz des akribischen
Sammelfleiffes, mit dem Drobner dieses
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Hilfsmittel erstellte, der dankbare Benut-
zer sich nicht von eigenen Literatur-Re-
cherchen dispensiert fiihlen darf. Anzuer-
kennen bleibt, daf fiir die Beschéaftigung
mit den Sermones ad populum nun ein an-
genehm benutzbares und insgesamt zu-
verldssiges Arbeitsinstrument zur Verfii-
gung steht.

Berlin Michael Fiedrowicz

Mittelalter

Lilie, Ralph-Johannes (Hrg.): Die Patriarchen
der ikonoklastischen Zeit: Germanos I. —
Methodios 1. (715-847) (= Berliner By-
zantinistische Studien 5), Frankfurt/M.
u.a. (Peter Lang. Europdischer Verlag
der Wissenschaften), 1999, XXXVIII,
302 S., kt., ISBN 3-631-35183-6.

Der Friedhelm Winkelmann anladflich
seines 70. Geburtstags gewidmete Band
stellt, dessen Wirken entsprechend, ,in sei-
ner Thematik eine Mischung aus Byzanti-
nistik und Kirchengeschichte dar”. In der
Einleitung wird zutreffend davon ausge-
gangen, dass fiir das 8. und die erste Halfte
des 9. Jh. der Ikonenstreit ,beileibe nicht
das einzige Merkmal dieser Jahre und
wahrscheinlich nicht einmal das wichtig-
ste” war, sondern in groBerem Zusammen-
hang zu sehen ist. Verwiesen wird auf
Umwaélzungen im aufenpolitischen Be-
reich: im Kalifat der Ubergang der Macht
von den Omaijaden zu den Abassiden, auf
dem Balkan der Aufstieg der Bulgaren, im
Westen der Verlust des Exarchats von Ra-
venna, die Kaiserkronung Karls des Gro-
Ben, dazu Verdnderungen auf wirtschaftli-
chem Gebiet. Allerdings bleibt im Kapitel
tber Patriarch Anastasios die Translatio
von 732 unerwahnt, jener kirchenge-
schichtlich folgenschwere Akt, durch den
Kaiser Leon III. Illyrien und andere Gebiete
dem romischen Stuhl entzog und der Juris-
diktion des Patriarchen von Konstantino-
pel unterstellte.

Freilich erwies sich der Bilderstreit an-
gesichts der Durchdringung von Staat und
Kirche fiir die byzantinische Kirche als
eine vitale Frage, besonders flir die in
Konstantinopel residierenden Patriar-
chen, die, im Unterschied zu Bischéfen in
der entfernten Provinz, Entscheidungen
nicht ausweichen konnten. In chronolo-
gischer Reihenfolge wird die Lebensge-
schichte der elf Patriarchen zwischen 715
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und 847 dargestellt, beginnend mit Ger-
manos 1., unter dem der erste Bilderstreit
begann, bis zu Methodios 1., unter dem
der zweite beendet wurde.

Als Beitrag nicht nur zur Geschichte des
Patriarchats von Konstantinopel, sondern
dariiber hinaus zur allgemeinen Kirchen-
geschichte schlief8t sich dieser Band an das
Werk von J.-L. van Dieten, Geschichte der
Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI.
(610-715), Amsterdam 1972, an, das ur-
spriinglich als erster Band einer alle Patri-
archen von Konstantinopel umfassenden
achtbindigen Darstellung geplant war.

Die sechs Autoren: Dietrich Stein, Ilse
Rochow, Ralph-Johannes Lilie, Claudia
Ludwig, Thomas Pratsch und Beate Zielke
stellen ihrer jeweiligen Darstellung einen
Abschnitt ,Vor dem Patriarchat” {iber Her-
kunft und Entwicklung des behandelten
Patriarchen voran. In allen Kapiteln wird
aufgezeigt, fiir welchen Zeitraum welche
Quellen bzw. Legenden vorhanden und
wie sie zu beurteilen sind. Beriicksichtigt
werden Gestalten des theologischen Um-
feldes, wie z.B. Auseinandersetzungen
zwischen dem zu einer Art theologischen
Berater’ des Kaisers (124) avancierten
Theodoros Studites und Patriarch Nikepho-
ros in theologischer, kirchen- und staats-
politischer Hinsicht. Umrissen wird im
Kapitel tiber Germanos (715-730) die bis
heute in der Forschung umstrittene Pro-
blematik tiber zeitlichen Anfang und Ur-
sache des Streites um die Ikonen.

Zwei Patriarchen werden besonders
ausfiihrlich behandelt; Tarasios (784-806)
(57-108) sogar als einziger von zwei Au-
toren (Cl. Ludwig bis Ende des Konzils
787; Th. Pratsch nach dem Konzil). Her-
vorgehoben wird die Rolle der ,Umge-
drehten’, der anwesenden sizilianischen
Bischofe, die eine vermittelnde Position
zu Rom hin einnahmen. Die versuchte
Analyse der in den Konzilsakten festge-
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haltenen Vorgdnge auf dem Konzil hat
wiederum eine Reihe von Widerspriich-
lichkeiten aufgezeigt, ,fiir die es bis jetzt
eigentlich keine befriedigende, alles um-
fassende Erklarung gibt” (95). Cl. Ludwig
versucht hinsichtlich der recht plétzlichen
Wiederzulassung der lkonenverehrung
.mitaller Vorsicht eine Hypothese” vorzu-
tragen: ,muf man wohl davon ausgehen,
dass nicht die Bilderfrage selbst zentrales
Anliegen des Konzils war, sondern dass
das Problem, ob und wenn ja in welcher
Form Bilder zu verehren seien, nur Aus-
druck weit wichtigerer Uberlegungen
war, namlich einer Anndherung wahr-
scheinlich an den Papst. Moglicherweise
hat sich Irene entweder davon verspro-
chen, den Papst gegen die Franken fiir By-
zanz zu gewinnen, oder sie beabsichtigte
eine Anniaherung an den Westen allge-
mein” (96).

Einen weiteren Schwerpunkt des Bu-
ches stellt Beate Zielkes ausfiihrliche Be-
handlung von Methodios I. dar (183-260),
dessen kurze Amtszeit (843-847) von der
Wiedereinfiihrung der Bilderverehrung
gekennzeichnet ist. Ausfiihrlich wird auf
die dariiber vorhandenen Berichte einge-
gangen, die esin ihrer Unterschiedlichkeit
jedoch schwer machen, ein klares Bild
vom Ablauf der Ereignisse zu gewinnen.
Das gilt auch hinsichtlich der Einfiihrung
des ,Festes der Orthodoxie” und des soge-
nannten ,Synodikon der Orthodoxie”.
Untersucht werden schlieflich bisherige
Erkenntnisse liber den Konflikt des Me-
thodios mit den Studiten.

Drei iibergreifende Anhdnge (261-288)
erginzen die Einzeldarstellungen: Th.
Pratsch befal3t sich mit den Beinamen der
Patriarchen von Konstantinopel zur Zeit
des zweiten Ikonoklasmus, mifSt einigen
von ihnen pejorative Bedeutung bei: Kas-
siteras: moglicherweise ,Kesselflicker”;
Kassymatas: wohl eine Art ,Flickschu-
ster”; Grammatikos wohl ,Lehrer” im Sin-
ne von ,Pauker”.

Pratsch fragt in einem zweiten Ab-
schnitt, wieso die ,ikonoklastischen Hare-
tiker” Anastasios, Konstantinos II. und
Paulos IV. ins Synaxar von Konstantinopel
aufgenommen und auch nach der zweiten
Phase des Ikonoklasmus nicht getilgt wur-
den. Seine differenzierten Darlegungen
geben zwar keine sichere Antwort, lassen
ihn aber feststellen, ,dass es sich noch im-
mer lohnt, gdngige Vorstellungen vom
Ikonoklasmus in Frage zu stellen....”
(276) .

SchlieBlich skizziert R.-J. Lilie Allgemei-
ne Schlussfolgerungen. Eine statistische
Analyse verdeutlicht das auBerordentli-
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che Ungleichgewicht in der Uberliefe-
rung. Alle Patriarchen werden ohne Aus-
nahme in den historiographischen Quel-
len erwiéhnt, in hagiographischen finden
sich dagegen massive Unterschiede. Dar-
aus ergibt sich als grundséatzlicher Schluf:
Es ging nicht so sehr um die Personlichkeit
der einzelnen Patriarchen als vielmehr
um ihre Stellung zur Orthodoxie. Dies
fiihrt dazu, dass iiber die ikonoklastischen
Patriarchen —mit der Ausnahme des Ioan-
nes Grammatikos als personifiziertes Ubel
— kaum substanzielle Aussagen gemacht
werden konnen. Auf der anderen Seite ist
zu fragen, ob die Bedeutung, die allge-
mein Germanos 1., Tarasios, Nikephoros L.
und Methodios I. zugeschrieben wird,
nicht ihrerseits zumindest teilweise auf ei-
ner libertriebenen Stilisierung dieser Pa-
triarchen in den ikonodulen Quellen als
,Helden der Orthodoxie’ beruht.

Die ikonoklastischen Patriarchen -
auch hier wieder mit der Ausnahme Ioan-
nes’ VIL — erwecken im allgemeinen den
Eindruck, mehr oder weniger Werkzeuge
der jeweiligen Kaiser zu sein, wahrend
Verteidiger der Ikonen in den ikonen-
freundlichen Darstellungen allesamt
iiberzeugte Vorkdmpfer der Ikonenvereh-
rung sind, die ihren Standpunkt zur Not
auch gegen den Kaiser behaupteten und
lieber Verfolgung leiden als nachzugeben
bereit sind. Es muB jedoch festgestellt
werden, dass sie nicht in der Lage waren,
eine eigenstidndige Religionspolitik gegen
die Kaiser durchzusetzen. Dass unter Kai-
serin Irene auf dem Konzil von 787 jene
zehn Bischofe, die als Ikonenfeinde ange-
klagt wurden, bereuen durften und an-
schlieRend als vollgiiltige Mitglieder am
Konzil teilnahmen, kann man als ,oiko-
nomia” verstehen. Wenn man bedenkt,
dass 787 kein lebender Tkonoklast anathe-
matisisert oder zum Riicktritt gezwungen
wurde, ,bleibt eigentlich nur eine SchluB3-
folgerung iibrig: Der Stellenwert des Iko-
nenstreits kann bei weitem nicht so hoch
gewesen ein, wie er es nach dem Zeugnis
der ikonophilen Quellen zu sein scheint”
(286).

Trotz der bereits vorhandenen Fiille
einschlagiger Literatur zeigt auch dieses
neue Buch, dass hinsichtlich des Bilder-
streites weiterhin viele Probleme offen
sind, iiber die immer wieder neu nachge-
dacht werden kann.

Berlin Hans-Dieter Dopmann
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