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Symbol, aber auch keine frei formulierte
und in der Form noch flieRende Vorform
des Bekenntnisses ..., sondern ... zentrale
kirchliche Normbegriffe jener Zeit, unter
denen in der innerchristlichen Auseinan-
dersetzung um die Wahrheit des Evange-
liums in Fragen von konstitutiver Bedeu-
tung fiir die Einheit der Kirche Aussagen
zum christlichen Bekenntnis, zur christli-
chen Lebensfiihrung und zur kirchlichen
Ordnung formuliert werden” (572). Da-
bei steht, wie dann auch Klemens, Orige-
nes und Novatian nochmals zeigen (eine
Verschiebung findet sich jedoch bezeich-
nenderweise bei Rufin), das normativ-
unterscheidende Antilogische, nicht die
positive Aussage, im Vordergrund.

Der zweite Hauptteil fragt nach der
,Verwendung der Begriffe ,Kanon’ und
cregula’ in kirchlichen Konflikten und
Entscheidungen der ersten drei Jahrhun-
derte” mit den Stationen 1.Klem, Oster-
feststreit, Dionysios von Korinth, Ketzer-
taufstreit, Dionysios von Alexandrien,
Gregor Thaumaturgos, Petrus von Alex-
andrien und den antimontanistischen
Synoden des 2./3. Jh.s bis zur Synode von
NeocaesareaimJ. 315/319 (243-337). V1.
kommt zu einer Negativfeststellung: Kei-
ne Autoren oder Synoden haben fiir ihre
Beschliisse die Termini regula oder navav
benutzt; ,fiir den lateinischen Sprach-
raum ist es vielmehr eine der rémischen
Rechtssprache entstammende spezifische
Synodalterminologie ..., im Osten ist es
der Begriff Horos” (337).

Im dritten und letzten Hauptteil geht es
um den ,kirchlichen Kanon-Begriff nach
der ,Konstantinischen Wende'“ mit dem
weitspannenden Bogen vom Donatisten-
streit iber Nizda, Antiochia (d. J. 324/325
und ca. 330), Gangra, Laodicea, Serdika,
die afrikanischen Synoden zwischen d. J.
345 und 525, die ,Kanones der Apostel”
und andere Kirchenordnungen, Konstan-
tinopel (d. J. 381) bis hin zu einer Gegen-
probe in den Schriften des Basilius (543—
569). Vf. entlarvt Harnacks Deutung des
Befundes im Ketzertaufstreit als ,unzu-
treffende Pramisse ..., dass diese zentrale
Grole ,wovov éxudnowatinog’ threr Sub-
stanz nach ein Produkt von Synodalbe-
schliissen ist“ (576). Seine {iberzeugende
Gegenthese lautet: ,Als solche sind allein
die kirchlichen Horoi anzusprechen”
(ebd.). Im Westen gilt bis Serdika, in Afri-
ka bisins 6. Jh., ,dal als Bezeichnung fiir
ihre (Synodal-)Beschliisse die Termini
wovoyv und regula keine Rolle spielen”
(ebd.). ,Das Kanonisch-Maligebliche
konstituiert sich demnach nicht im Syn-
odalbeschluf3 als solchem, sondern inso-
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fern darin das #Bog mohawdv bestitigt
wird” (577). Auch im Osten sind die Be-
schliisse von Synoden ,als situativ be-
stimmte, auf konkrete Herausforderun-
gen antwortende synodale Fixierungen
des in der Kirche giiltigen ,Kanons’ zu ver-
stehen” (ebd.). Die Bezeichnung von Syn-
odalhoroi als Kanones begegnet erstmals
in Antiochien (ca. 330), auch wenn sich
eine solche Praxis — das Beispiel Basilius
belegt dies — noch lange nicht einbiirgert.

Gegeniiber dem gediegenen Erkennt-
nisfortschritt sind die Einwande marginal.
Inhaltlich fallt auf, dass VI. dem haresiolo-
gischen Urteil folgt und im Ketzertauf-
streit die Position der Unterlegenen wie-
derholt und kritiklos als Anabaptismus be-
zeichnet (279, Anm. heif3t es eben auf der
Synode von 256 ,,... ideo venientes ad ec-
clesiam haereticos integro et catholico
baptismate baptizari debere manifestum
est”, und nicht ,anabaptizari”, was im
Haupttext als ,Forderung der Wiedertaufe”
missinterpretiert wird; gleichsam wird
anachronistischerweise auf S. 291; 300;
350 die erst von Augustinus stammende
Differenzierung zwischen Giiltigkeit und
Wirksamkeit der Taufe in den Ketzer-
taufstreit hineingetragen). Gern hatte
man etwas iiber gnostische Texte und de-
ren evtl. (Nicht?)Benutzung des Begriffes
,Kanon“ gelesen. Ob mit den Beschliissen
von 360 das Bekenntnis von Nizda ledig-
lich faktisch, nicht aber explizit abge-
schafft wurde (so 529), miisste anhand
der Formulierung aus Chalcedon (M
aBetelobor v mioTy  pndE  Tolg
ROVOVOS ...) nochmals tiberpriift werden
(cf. 540). Formal stort die inkonsistente,
variierende und unklare Benutzung der
Zeichensetzung beim Zitieren (Auslas-
sungspunkte, Endzeichen usw.), Schreib-
fehler (v.a. bei griechischen Akzenten)
sind nicht selten; eine wortliche Dublette
hitte vermieden werden konnen (,Ware
es nicht angemessener ... ausgetauscht
worden” 528/541).

Birmingham Markus Vinzent

Ernesti, Jorg: Princeps christianus und Kaiser
aller Romer. Theodosius der Grofe im Lichte
zeitgendssischer Quellen (= Paderborner
theologische Studien 25), Paderborn —
Miinchen — Wien - Ziirich (Schoningh)
1998, 507 S., kt., ISBN 3-506-76275-3.

Die umfangreiche Studie untersucht
angesichts der Etablierung der christli-
chen Kirche in romischem Staat und ré-
mischer Gesellschaft gegen Ende des
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4. Jh. unter Kaiser Theodosius 1. (379-
395), wie sich der Kaiser unter Beriick-
sichtigung seiner eigenen Einstellung
zum Christentum gegeniiber den Bevol-
kerungsgruppen verhielt und wie diese —
Christen und Heiden — auf die Verdnde-
rungen antworteten. Die Losung liefertim
Grunde bereits der Titel: Theodosius war
nicht so sehr princeps christianus, dal3 er
nur fiir die Interessen der christlichen Kli-
entel ansprechbar war, sondern zugleich
auch Kaiser derjenigen Romer, die den
althergebrachten Kult vorzogen. Zur Ent-
faltung des Themas analysiert Ernesti in
drei gleich langen Teilen das Theodosius-
bild der zeitgenossischen Zeugnisse: das
Selbstverstandnis des Kaisers, die Stel-
lungnahmen der Christen und die der
Heiden — umfangreiche Grundlagen fiir
ein abgesichertes Ergebnis.

Im ersten Teil tiber das Selbstverstand-
nis des christlichen Kaisers Theodosius
dient E. flir die Religionspolitik, d.h. die
MafRnahmen gegeniiber Haretikern und
Heiden, die theodosianische Gesetzge-
bung als wichtigste Quelle. Das program-
matische Edikt Cunctos populos (CTh XVI
1,2) ist fiir E. weniger die Einfithrung des
Christentums als Staatsreligion denn ein
auf Kircheneinheit und Kirchenfrieden
gerichtetes Edikt, ohne alle Biirger zum
katholischen Christentum zu verpflich-
ten, auch wenn Theodosius damit die ei-
gene religivse Uberzeugung im Reich
durchsetzen wollte. In der Haretiker- und
der Heidengesetzgebung sieht E. Theodo-
sius in Kontinuitat zu seinen Vorgangern,
bemerkt aber zugleich eine graduelle Ver-
scharfung in der Vorgehensweise. Theo-
dosius forderte viele Heiden in ihrer Lauf-
bahn (Personalreserve, Beschwichtigung
der Nichtchristen). Die antiheidnische
Gesetzgebung nahm erst mit der Usurpa-
tion des Bugenius an Scharfe zu. Aus den
Quellen ergibt sich so ,ein schillerndes
und uneindeutiges Bild” (87) hinsichtlich
der kaiserlichen MafRnahmen gegen Ha-
retiker und Heiden, die von der personli-
chen Einstellung des Theodosius gepragt
sind. Trotz des Vorranges der Politik such-
te Theodosius politische Bediirfnisse mit
der Religion in Einklang zu bringen. So
spielte er auf dem Konzil von Konstanti-
nopel seine autoritare Amtsauffassung
aus und nahm ,aus dem Bewulstsein einer
besonderen Gottesndahe” (58) genuin bi-
schofliche Aufgaben wahr, etwa im Um-
gang mit dem Erbe des Nicaenum.

Das nicht so ganz eindeutige Bild des
kaiserlichen Selbstverstindnisses klart
auch nicht der Befund der Inschriften,
Miinzen und Bilder, fiir die sich E. auf For-
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schungsergebnisse anderer stiitzt. Auf al-
len drei Gebieten erweist sich die Domi-
nanz iiberkommener imperialer Ideologie
gegentber christlichen Einfliissen; frei-
lich wire E. hier zu fragen, obin dieser Zeit
nicht langst der Prozel’ der Adaption der
entsprechenden Terminologie und Bilder-
sprache durch das Christentum in Gang
gekommen ist, wie er es gelegentlich an
Einzelbeispielen namhaft macht, aber
nicht zum Gesamtbild verdichtet. Gegen
die vorherrschenden traditionellen Sche-
mata in Numismatik und Ikonographie
sucht E. nach Akzentuierungen, die etwas
vom neuen Selbstverstdndnis des Theo-
dosius verraten: etwa dem Streben nach
grolerer Selbstandigkeit, nach Freiraum
und Vorherrschaft gegeniiber den West-
kaisern. Zeitentsprechend ist die Unper-
sonlichkeit der Munzportrats, die den
Kaiser unnahbar erscheinen lafit und ihn
ins Ubermenschliche erhoht, was auch
feierliche Reprédsentationsbilder im ,pa-
ganen Tenor” (142) wie das Missorium
von Madrid und die Basis des Obelisken
im Hippodrom von Konstantinopel besta-
tigen. E. siecht im iiberkommenen Selbst-
verstandnis des Kaisers nach dem Ge-
samtbefund ,seine im ganzen konziliante
Haltung gegeniiber den Heiden bis zum
Jahr391“ (142) reprasentiert.

Der zweite Teil ist dem Bild des Kaisers
Theodosius bei christlichen Schriftstellern
seiner Zeit gewidmet. E. erarbeitet den be-
deutenden Anteil des Ambrosius an der
Herausbildung der christlichen Herr-
scherideologie der Spatantike und der
Christianisierung des Reiches. Dem Bi-
schof dienten die Affire um die Synagoge
von Kallinikon und das Massaker von
Thessalonike mit der anschliefenden Kir-
chenbule des Theodosius als Mittel, spe-
zifisch christliche Aspekte im Auftreten
des Kaisers als Bestandteile der Herr-
schaftsauffassung zu verankern. Mit Hilfe
der einschligigen Quellen stellt E. das Ver-
haltnis von christlichem Kaiser und Prie-
ster in der Auffassung des Ambrosius dar,
von kaiserlichem und gottlichem Willen,
das christliche Verstandnis iiberlieferter
,romischer” Herrschertugenden, die Ab-
kehr vom alten Exempla-Kanon und die
Herausstellung des Konigs David als Vor-
bild, insbesondere die Schliisselrolle der
humilitas fiir den Kaiser im Zusammen-
hang mit der Kirchenbuf3e und die Ein-
gliederung dieser Tugend in das christliche
Herrscherideal. E. betont, nach christli-
chem Verstdndnis und in der Auffassung
des Ambrosius sei der Kaiser ein fehlbarer
Mensch, der nicht an menschliche, wohl
an gottliche Gesetze gebunden sei; wenn
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er gegen diese verstofle, ,dann betrifft das
nicht nur seine Person, sondern es fallen
auch Schatten auf sein Amt” (181), und
hierin zeige sich ,deutlich die Unterschie-
denheit des christlichen Kaiserbildes vom
heidnischen Gottkaisertum” (182). Gele-
gentlich (z.B. 142, 214) scheint E. hiermit
eine christliche Selbstbescheidung gegen-
iiber der traditionellen Herrscherideolo-
gie zu betonen, ohne auf den Transforma-
tionsprozels der Christianisierung paga-
ner Elemente zu sehen. Die Eingliederung
der ganz unromischen humilitas in das
christliche Herrscherbild durch Ambro-
sius stirkte jedoch die maiestas des Kaisers
mehr, als es die Fortentwicklung altherge-
brachter Kaisertugenden vermocht hatte
(vgl. H. Bellen, Christianissimus impera-
tor. Zur Christianisierung der romischen
Kaiserideologie von Constantin bis Theo-
dosius, in: Ders., Politik — Recht — Gesell-
schaft. Studien zur Alten Geschichte,
Stuttgart 1997, 151-166, hier 164-166).
In der Interpretation der Leichenrede des
Ambrosius auf Theodosius weist E. sehr
wohl auf verchristlichte heidnische Herr-
schaftsideologie hin, so in Anlehnung an
W. EnRlin auf die Entwicklung vom Gott-
kaisertum zum Gottesgnadentum, die
Christianisierung der Kaiserapotheose,
vor allem aber die christliche Legitimie-
rung der adoratio des Kaisers durch den in
das kaiserliche Diadem eingearbeiteten
Kreuzesnagel als ,Symbol der Weltherr-
schaft Christi, die dieser durch die christli-
chen Kaiser ausiibt” (223).

Mit dem Eingehen auf die anderen
christlichen Schriftsteller erweitert E. das
zeitgendssische Theodosiusbild noch um
einige Facetten. Der Dichter Prudentius
kleidet traditionelle Elemente des romi-
schen Selbstverstandnisses christlich ein
und sieht in dieser Fundierung von Kai-
ser- und Reichsideologie (Theodosius als
,neuer Konstantin“) die romische Welt-
herrschaft garantiert. Rufin stilisiert den
Kaiser zum endgiiltigen Sieger iiber das
Heidentum und projiziert so Entwicklun-
gen des 5. in das 4. Jh. Der von heidni-
scher Bildung geprédgte Ausonius erganzt
das Herrscherbild des Theodosius um den
traditionellen Aspekt des Kaisers als litte-
ratus. Das Theodosiusbild des Johannes
Chrysostomos entwickelt E. aus dessen
~Sdulenhomilien” im Anschlul an den
antiochenischen Aufruhr des Jahres 387.
Johannes deutet die Ereignisse in An-
tiochia und die Reaktion des Kaisers — si-
cher nicht zuletzt aufgrund der Frontstel-
lung von Heiden (Libanios) und Christen
in dieser Stadt - religios; er sieht Theodosi-
us als ,Instrument in der Hand Gottes”
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(266). Einerseits relativiert er so die kai-
serliche Herrschaft, andererseits unter-
wirft er sich ihr als Christ, so da3 Vergehen
gegen den Kaiser in seinen Augen Gottes-
lasterung sind. Wie Ambrosius setzt Jo-
hannes die Unterordnung des Kaisers un-
ter den Priester in geistlichen Dingen vor-
aus, sein christliches Handeln (,der Impe-
rator solle Gott nachahmen®, 287) diene
dem Staat. Eine religiése Uberhéhung des
Kaisers iiber die Menschen sei bei Johan-
nes nicht festzustellen; er sei ,kein Vor-
denker des spdteren byzantinischen
Staatskirchentums” (297), und dennoch
fithrt auch von seinem Denken —dem Ap-
pell an die Milde des Kaisers aus christli-
chen Motiven, um einen Gnadenerweis
zu erreichen, den Theodosius huldreich
gewdhrt — ein Weg zur Machtbetonung
und Uberhohung des Kaisertums, doch
das thematisiert E. nicht.

Im dritten Teil geht es um das Urteil
iiber Theodosius in den Werken heidni-
scher Autoren; auch hier analysiert E. das
Theodosiusbild von fiinf Personen, deren
Eigenarten und Argumente durch den
Vergleich mit Facetten des ambrosiani-
schen Kaiserbildes gut hervortreten. Paca-
tus ist ein Vertreter traditioneller Panegy-
rik, hinter deren Aufbau, Themen und
Worten — Propaganda ebenso wie ,Fiir-
stenspiegel” — das alte romische Herr-
scherideal hervortritt, ohne daB das
christliche Bekenntnis des Kaisers eine
nennenswerte Rolle spielt. Religiosen
Fragen nehmen monotheistische Formu-
lierungen die Eindeutigkeit, heidnische
Mythologie, Aussagen zu Kaiserkult und
religioser Verehrung des Kaisers bewegen
sich groRenteils in den Formen der pan-
egyrischen Konvention, sind aber auch
Jteilweise neu formuliert” (344); das Ver-
dikt iiber die Verfolgung der Priszilliani-
sten ist aus religiosem Toleranzdenken
unter gebildeten Heiden dieser Zeit zu er-
kldren, die auf den Kaiser iibertragen
mochten, wovon sie selber zu profitieren
hoffen. Nach dem ersten Zusammenstof3
des Kaisers mit Ambrosius wegen der Syn-
agoge von Kallinikon wirbt Pacatus 389
mit dem Panegyricus fiir Theodosius um
die rémische Senatsaristokratie.

Etwas anders nimmt sich der Blick auf
den Kaiser bei Claudian aus, dessen Vers-
panegyrici mit einer Ausnahme nach dem
Tode des Theodosius entstanden sind und
im Dienste des Reichsverwesers Stilicho
dem Verméchtnis des Verstorbenen und
dem Gedanken an die Reichseinheit die-
nen. Bei diesem Vertreter des ,Kulturhei-
dentums” (356) spielt das Christentum in
der Versepik keine Rolle, doch machtE. in
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guten Einzelinterpretationen glaubhaft,
dal’ sich Claudian intensiv mit der Lei-
chenrede des Ambrosius auseinanderge-
setzt hat. Als Sprachrohr Stilichos stellt
Claudian in den Panegyrici auf die Konsu-
late des Kinderkaisers Honorius dessen
Vater in den Mittelpunkt und argumen-
tiert, um Sohn und Reich auf die Wahrung
des theodosianischen Erbes zu verpflich-
ten, mit profanen, zuweilen betont heid-
nischen gattungstypischen Kategorien,
z.B. dem Jupiter-Gebet des Theodosius,
dem ,Schutzgeist” Honorius als Schlach-
tenhelfer seines Vaters, der Apotheose des
Kaisers, seinem Tugendkanon.

Im Libanios-Kapitel steht als ,wichtig-
ste zeitgendssische Stellungnahme eines
Heiden zur Religionspolitik des Kaisers
Theodosius” (403) die Rede Pro templis (or.
30) im Mittelpunkt. Der Text pladiert un-
befangen fiir religitse Toleranz, indem er
mit rechtlichen Argumenten und Griin-
den der Staatsraison zur Erhaltung von
Tempeln und Duldung heidnischer Prak-
tiken aufruft und den Kaiser als neutrale
Oberinstanz mit betont bescheidenen For-
derungen gegen Ubergriffe seines Perso-
nals zu vereinnahmen sucht. Vom Be-
wulltsein gegenseitiger Wertschitzung
getragen sind auch die anderen Reden an
den Kaiser, nicht zuletzt die in Konkur-
renz zu Johannes Chrysostomos entstan-
denen Reden im Zusammenhang mit dem
antiochenischen Aufstand 387 (or. 191.).
E. stellt als Besonderheit heraus, ,daf ge-
rade der Kaiser, der das Heidentum ... ver-
bieten sollte, ... von einem der profilierte-
sten Heiden seiner Zeit so gelobt wird”
(442). Daraus zieht er den Schluf3, dal3
Theodosius ,von der Bevolkerung des
Reiches doch nicht in dem MalRe als
princeps christianus angesehen wurde, wie
das die AuRerungen der Kirchenviter
suggerieren, und daf3 er seinerseits eine
allzu deutliche Vereinnahmung durch die
christliche Partei zu vermeiden wuBte”
(442f.). Gewissermalen bestdtigt wird
diese Einschatzung nicht nur durch die Er-
gebnisse des ersten Teils, auch durch die
Panegyrik des Themistios, der als Heide
zwischen Christentum und eigener Welt-
anschauung zu vermitteln sucht, im Kai-
ser als Philosophen und Friedensfiirsten
dessen qulavitowsmia z.B. in der Gotenpo-
litik feiert und von Theodosius zum Prin-
zenerzieher und Stadtprifekten gemacht
wird; so weist er Wege, wie das gebildete
Heidentum in der Gegenwart zurecht-
kommen kann. Als abweichend stellt E.
zum Schlull das Theodosiusbild des Ge-
schichtsschreibers Eunap vor, dessen ,Hi-
storien” mit Theodosius enden und ,eine
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scharf antichristliche Position” (469) er-
kennen lassen, die in diesem Kaiser den
Zerstorer des Romischen Reiches sieht.

E. liefert viele gute Einzelinterpretatio-
nen. Er beobachtet genau, seziertdie Quel-
len unter seiner Fragestellung griindlich,
ist manchmal allerdings vor Uberinterpre-
tationen nicht gefeit. Symptomatisch hier-
fiir sind die gelegentlich in Uberschriften
formulierten ,falschen Alternativen”. So
geht es nicht um ,Kontinuitdt oder Ver-
scharfung” (TeilI, Kap. 1.1.4.6 und 1.2.3.5)
in der Kirchenpolitik des Theodosius, son-
dern um die Vereinbarung beider Prinzi-
pien, wie E. es auch ausfiihrt; es kommt bei
der KirchenbuRe nicht darauf an, ob Am-
brosius den Kaiser als normalen Christen
oder nach religiosem Sonderrecht behan-
delt (vgl. 183), sondern beide Aspekte spie-
len eine Rolle. Zu Recht ist der Titel des
Buches umfassend und nicht alternativ
angelegt. Was dem Buch nicht in den Ein-
zelheiten, wohl aber in der Gesamtper-
spektive ein wenig fehlt, ist die Thematisie-
rung der spannungsgeladenen Dialektik in
der Entwicklung des Verhiltnisses von
Heidentum und Christentum im Romi-
schen Reich des Theodosius: Diese Frage
beeinfluRt alle Aulerungsformen der um
die Gunst des Kaisers buhlenden heidni-
schen und ihn selbstbewu3t und zukunfts-
gewil vereinnahmenden christlichen, in
scharfer Konkurrenz zueinander stehen-
den Zeitgenossen. Die Bekundungen der
Heiden werden unmittelbar vor dem Hin-
tergrund des Christentums gesehen und zu
wenig aus ihren eigenen Traditionen her-
aus verstanden, bei christlichen AuRerun-
gen dagegen fehlt gelegentlich der Bezug
zum romischen Erbe. Daher wirkt der bei
Christen wie Heiden aus reiner Konkur-
renz in hohem Ansehen stehende Theodo-
sius auf E. so ,schillernd” und seine Zeit so
,verwirrend“ (vgl. 468, dhnlich 87). Viel-
leicht wdre er bei Beriicksichtigung von
Pramissen der kaiserlichen Politik wie der
Notwendigkeit, das Zusammengehorig-
keitsgefiihl im Reich zu starken, zu einem
eindeutigeren, einheitlicheren Urteil ge-
kommen.

E. wundert sich, dal3 das Urteil der Hei-
den unter den Zeitgenossen des Theodo-
sius so positiv ausfallt (s.0. zu Libanios).
Dem von ihm des ofteren herangezoge-
nen J. Straub hitte er entnehmen kon-
nen, es sei ,ein literarisches Gesetz, dal}
die Gegenwart nur in panegyrischer Form
geschildert werden diirfe” (Vom Herr-
scherideal in der Spatantike, Stuttgart
1939, 153). Aus diesem Grunde kann er
bei Autoren, die iiber den lebenden Theo-
dosius schreiben, gar nichts offen Negati-
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ves finden. Wenn er hofft, aufgrund un-
terschiedlicher  Glaubenszugehorigkeit
unter den Zeitgenossen auf unterschiedli-
che Theodosius-Beurteilungen zu treffen,
mifachtet er eine Grundbedingung litera-
rischen Schaffens in der Antike. Der beste
Beweis fiir die Giiltigkeit des ,literari-
schen Gesetzes” ist das Geschichtswerk
Eunaps, der iiber Vergangenes schreibt
und Theodosius ohne Riicksicht auf den
stilus maior beurteilen kann. Allein auf-
grund des Typus seiner Reden an Theodo-
sius ist klar, ,daR Libanios bei allem Re-
spekt die devote und schmeichlerische
Haltung des Panegyrikers fehlt” (405); er
muf sich zwar nach dem ,literarischen
Gesetz” richten, hilt aber eben keinen
Panegyricus auf Theodosius. Bei der Inter-
pretation von Versatzstiicken der Panegy-
rik zeigt E. nicht immer ein sicheres Urteil:
Aus der refutatio imperii darf man keines-
wegs schliefen, Theodosius habe ,seine
Stellung alles andere als angestrebt”
(345). Bei den militarischen Leistungen
eines Kaisers zdhlen im Sinne des romi-
schen Weltherrschaftsanspruchs verbal
die Unterwerfungserfolge, weniger Biind-
nisvertrage (vgl. 367, 379). Mag dies auch
L~unrealistisch” (388, vgl. auch 368) sein —
danach fragt die Panegyrik nicht. Der von
ihr verwendete Kanon an exempla virtutis
enthdlt in der Tat liberwiegend Beispiele
aus der romischen Republik. Dieser ,ana-
chronistische Zug” (389) wohnt dem Ro-
mertum als solchem inne und kann nicht
primér mit der ,Abwehr der neuen christ-
lich gefarbten Wertewelt” (ebd.) begriin-
det werden. Daf Theodosius selbst die be-
sten der romischen Kaiser vor ihm iiber-
trifft, ist kein Charakteristikum des Herr-
scherbildes des Themistios (vgl. 4671.),
sondern géngige panegyrische Topik.
Auch ist die Bezeichnung des Theodosius
als Belotatog faaihedg (Lib. ep. 901, 1; vgl.
442) nicht ungewohnlich, sondern
durchaus tibliche Kaisertitulatur. Dies
sind indes Marginalien, die den Blick auf
das Gesamtwerk E.s mit seiner umfassen-
den Fragestellung, seinem grof angeleg-
ten Untersuchungsgang, seinen respekta-
blen Ergebnissen in Einzelfragen wie in
der Gesamtdeutung nicht verstellen diir-
fen, selbst wenn eine andere Akzentuie-
rung der Fragestellung zu einer vielleicht
ganzheitlicheren Sicht auf den Kaiser und
seine Zeit hatte fiihren kénnen.
Bornheim-Sechtemn  Ulrich Lambrecht
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Westerhoff, Matthias: Auferstehung und Jen-
seits im koptischen ,Buch der Auferstehung
Jesu Christi, unseres Herrn” (= Orientalia
Biblica et Christiana 11), Wiesbaden
(Harrassowitz) 1999, XVI, 396 S., Ln.,
ISBN 3-447-04090-4.

Das koptische ,Buch der Auferstehung
Jesu Christi, unseres Herrn*, meist als ,Li-
ber Bartholomaei” (LB) bezeichnet, ist ein
wenig bekannter und in doppelter Weise
schwer zuganglicher Text. Einerseits ist es
nur in den verstreuten Fragmenten dreier
Manuskripte iiberliefert, die bis jetzt nur
an verschiedenen Stellen ediert waren
und noch dazu drei unterschiedliche Re-
zensionen einer moglichen Urfassung des
Werkes bieten. Andererseits bewegt sich
der LB in den faszinierenden, aber auch
fremden Vorstellungswelten des agyp-
tisch-monophysitischen Christentums. Es
handelt sich um eine Nach- und Forter-
zdhlung der Passions- und Ostergeschich-
te aus Motiven der Bibel und apokrypher
Legenden, erweitert u.a. durch Reden des
Todes an den Leichnam Christi, die Spren-
gung der Unterwelt durch Christus, das
Totengericht tiber Judas, die Vision des
Bartholoméus von Christi himmlischer
Erhéhung und der Wiederherstellung der
Ureltern Adam und Eva (von dieser Vision
kommt der Name ,Buch des Bartholo-
maus“) und die Jenseitsreise Siophanes’,
des Sohnes des unglaubigen Thomas.

Matthias Westerhoff will in seiner Hal-
lenser Dissertation den Zugang zu diesem
Werk erleichtern, zum einen durch die er-
ste kritische Gesamtedition der vorhande-
nen Textstiicke mit deutscher Uberset-
zung, zum anderen durch Untersuchun-
gen zur Lehre des LB iiber Jenseits, Aufer-
stehung und Eschatologie. Der LB ist nach
Westerhoff eine Art Monographie zum
Thema Auferstehung aus koptischer
Sicht, bestimmt eher fiir den privaten als
fiir den kirchlichen oder gar liturgischen
Gebrauch, ohne eigentlichen Sitz im Le-
ben, nicht ohne weiteres einer bekannten
kirchlichen Gruppe in Agypten wie den
Meletianern zuzuordnen, in Gebrauch
aber eher bei einer Gruppe am Rande der
GroBkirche. Dem Offenbarungsempfan-
ger und Visiondr Bartholomaus ordne der
LB als Gegenfigur den Bischof und Amts-
trager Petrus zu, beide entsprachen als Re-
prasentanten des dgyptischen Christen-
tums dem Paar Antonius und Athanasius.
Der Anspruch des LB, auch visionare Of-
fenbarung zu vermitteln, sei ein literari-
scher Topos, die Bartholomausvision nur
eine der im LB zusammengetragenen
Moglichkeiten der Darstellung und Aus-
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