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Markell von Ankyra (ca. 280-374 n. Chr.)
und Asterius Sophista
(ca. 270 — ca. 350 n. Chr.)

Anmerkungen zu einer neuen Edition
der Markell-Fragmente und der Epistula ad Iulium

Von Klaus Seibt

Das anzuzeigende Buch! versteht sich als Neuedition (mit Ubersetzung samt An-
merkungen) der uns von Eusebius® und Acacius?® von Césarea in ihren antimarkelli-
schen Schriften tibermittelten Fragmente aus dem Opus magnum des ,Altnizdners”
Markell von Ankyra. Markell verfalite dieses Werk wahrscheinlich im Jahre 336
n. Chr. (Vinzent datiert XVIII zwischen 330 und 335, LXXVI zwischen 330 und
337)%, am Hohepunkt des Einflusses der eusebianischen Partei nach Nizda (325). Er
liberreichte es Konstantin I. personlich in der vermeintlichen Hoffnung auf kirchen-
politische Konsequenzen. — Hinzu kommt die Edition der Epistula ad Iulium Mar-
kells, in der Markell im Rahmen einer weiter gefaliten Regula fidei eine Form des
romischen bzw. des sog. apostolischen Glaubensbekenntnisses tiberliefert (Vinzent
datiert ihre Abfassung nach der romischen Synode der 50 Bischofe). Der Verf. hat
seiner Ausgabe eine Einleitung (XIII bis CXI) vorangestellt, die I. eine Abhandlung
von Leben, Theologie und Werken Markells, II. einen Uberblick zu den Handschrif-
ten und Editionen und III. eine Bibliographie umfaRt. Eine Forschungsgeschichte
oder ein ausfiihrlicher Kommentar eriibrige sich, so Vinzent X (vgl. XXXII, Anm.
72), aufgrund der Arbeit des Rez’. Auch bei der Behandlung der Editionsgeschichte
verweist er auf dieselbe (XCII). Vielfdltige Register schlieBen das in einer guten Les-
barkeit geschriebene und in einem ansprechenden AuReren gestaltete Buch ab.

I Markell von Ankyra. Die Fragmente. Der Brief an Julius von Rom, herausgegeben,
eingeleitet und tibersetzt von Markus Vinzent, SVigChr XXXIX. Leiden — New York —
Koln, 1997, I-CXT, 1-192.

2 Contra Marcellum und De ecclesiastica theologia, edd. Erich Klostermann/Giin-
ther Christian Hansen, Eusebius Werke Bd. IV; GCS 14, Berlin ?1991.

> Bei Epiphanius, Panarion haeresium 72,6-10, edd. Karl Holl/Jiirgen Dummer,
GCS 37, Berlin 21985.

4 Ders., Die Gegner im Schreiben Markells von Ankyra an Julius von Rom, ZKG 105
(1994) 285-328, hier 286: zwischen 330 und 336.

> Die Theologie des Markell von Ankyra, AKG 59, Berlin — New York 1994,
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Markell von Ankyra und Asterius Sophista 337

Die Fragmente gehoren zusammen mit den Arianerreden des Athanasius von
Alexandrien zu den wichtigsten theologiegeschichtlichen Quellen der Epoche zwi-
schen Nizia und Alexandrien (362). Markell initiiert darin dasjenige antiarianische
Argument, das dann im Verlaufe des 4. Jh. Karriere machen sollte, ndmlich den Be-
zug subordinatianistisch auslegbarer christologischer Schriftstellen auf den mensch-
gewordenen Sohn. Die Bedeutung erhellt auch daraus, dall Markell in seiner Peti-
tion an den Kaiser wiederum (neben Zitaten, bzw. Predigtgedanken anderer Euse-
bianer) Bruchstiicke seines arianischen Hauptgegners, des Sophisten Asterius aus
Kappadokien, zitiert. Daher ist sein Werk zugleich als eine Antilogie gegen den ,An-
walt” der Arianer ansprechbar, der seit der kontroversen Debatte um seine Author-
schaft an einem umfangreichen Korpus von Psalmenhomilien® (W. Kinzig,” K.-H.
Uthemann®) und der vorausgegangenen Arbeit von M. F. Wiles und R. C. Gregg®
wie auch der Diss. des Verf.!? verstirkt in den Blickpunkt der Arianismusforschung
gertickt ist.

Die vorliegende Neuedition der Frgg. verdankt sich der Rekonstruktion des Wer-
kes Markells durch den Rez., durch die die 128 Frgg. in die authentische Reihenfol-
ge zuriickgefithrt wurden und die Gliederung, Themenbereiche und Argumenta-
tionszusammenhinge des Buches sichtbar gemacht werden konnten. Aus dieser
Korrektur der von Rettberg 1794 begriindeten und von Klostermann 1906 erwei-
terten und modifizierten Anordnung ergab sich fiir den Rez. (zusammen mit der
Riicknahme zahlreicher bedeutungsrelevanter Konjekturen) vor allem auch eine
Neubewertung der von Eusebius von Césarea erdffneten und von der klassischen
Markellforschung (Rettberg, Zahn, Loofs) fortgefiihrten Interpretation einiger
Grundlinien markellischer Theologie. Wihrend Vinzent entgegen seiner fritheren
Skepsis!? jetzt die Neuanordnung und die Gliederung in Frgg.-Gruppen abgesehen
von einem Detail (Umstellung von Frgg. 105 und 106 Seibt =117 und 118 Kloster-
mann; in der Synopse nicht vermerkt) komplett iibernimmt, bleibt er beim Ver-
stindnis insbesondere des Sohnes- und Zeugungsbegriffes Markells im Rahmen
traditioneller Markelldeutung.

Im Blick auf den Wortlaut des Textes beschrinkt sich das Editorische bei der Epi-
stula ad Tulium auf eine Neubewertung der im Apparat in der Epiphaniusausgabe
von Holl/Dummer'® mitgeteilten Varianten. Bei den Frgg erbrachte die Neukolla-

6 Asterii Sophistae Commentariorum in Psalmos quae supersunt. Accedunt aliquot
Homiliae anonymae, ed. Marcel Richard, $O.8 16, Oslo 1956.

7 Siehe zuletzt: Asterius Sophista oder Asterius ignotus? Eine Antwort, VigChr 45
(1991) 388-389.

® Rez.zu W. Kinzig, In Search of Asterius. Studies on the Authorship of the Homilies
on the Psalms, FKDG 47, Gottingen 1990, in: VigChr 45 (1991) 194-203.

9 Asterius: A New Chapter in the History of Arianism?, in: R. C. Gregg, Arianism:
Historical and Theological Reassessments. Papers from the Ninth International Confe-
rence on Patristic Studies, Oxford, September 5-10, 1983, PatMS$ 11, Cambridge, Mass.
1985, 111-151.

10 Asterius von Kappadokien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, kritischer
Text, Ubersetzung und Kommentar, SVigChr XX, Leiden — New York — Koln 1993. - Sie-
he auch ders., Gottes Wesen, Logos, Weisheit und Kraft bei Asterius von Kappadokien
und Markell von Ankyra, VigChr 47 (1993) 170-191.

11 Wie Anm. 2.

12 Die Gegner (wie Anm. 4) 286 Anm. 2 und vor allem 297 Anm. 53.

13 Wie Anm. 3.
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tion eines Filmes des Codex Marcianus graecus 496, saec. XI (Archetyp der einzig
erhaltenen Textrezension) — falls ich nichts iibersehen habe — ein einziges iiber Klo-
stermann, Scheidweiler', Hansen u. Rez. hinausfithrendes textkritisches Problem.
Die hervorragende philologische Arbeit Klostermanns laft sich auch daran ablesen,
daf rein im Blick auf den Wort- bzw. Buchstabenbestand nicht weniger als 105 der
128 Frgg der Neuausgabe identisch sind mit ihrer Vorgdngerin. Wesentlich vermeh-
ren konnte der Verf. in beiden Schriften Markells jedoch den Verweisstellenapparat
(hauptsidchlich auf seine Asterius-Ausgabe, auf Opitzens Urkunden und auf Atha-
nasiusstellen), geringfiigiger den Bibelstellenapparat. Auch der textkritische Appa-
rat ist im Vergleich mit Klostermann reicher, denn 1. hat der Verf. bei Doppelzita-
tionen einzelner Frgg auch die von Klostermann bisher nur innerhalb der Eu-
sebschriften vermerkten Lesarten bei den Frgg notiert, 2. hat er die Vorschldge von
F. Scheidweiler, G. C. Hansen und des Rez. gewichtet und je nach dem bertiicksich-
tigt und 3. die von Klostermann nicht fiir wichtig erachteten Varianten der alteren
Editionen sowie die in der einschldgigen Sekundarliteratur weit verstreuten Lesar-
ten aufgenommen (das Material fiir 2. u. 3. ist beim Rez. fiir alle textkritisch erheb-
lichen Stellen ausgebreitet und bequem zugénglich). Bei der Prasentation der Frgg
setzt Vinzent an Anfang und Ende keine Anfiihrungszeichen und Auslassungspunk-
te, mit denen der Rez. grundsitzlich bei der Interpretation die Achtsamkeit darauf
lenken méchte, dal? Euseb in vielen Frgg mit einer Konjunktion beginnt, die auf ei-
nen vorausgehenden Hauptsatz schlieRen 1d3t und dal8 er nicht unbedingt mit Mar-
kells Ende einer Periode das Frg beendet haben muf. Vinzent geht von der unzu-
treffenden Voraussetzung aus, daf® Euseb in der Regel in ,grammatikalisch geschlos-
senen Fragmentenabschnitten” zitiert (Anm. 111 zu Frg 83[110]; vgl. Anm. 146 zu
Frg 101[113]). Gerade fiir Frg 83 ldft sich eindeutig belegen (siehe unten), dal® die-
ses Frg mit einem 6t begann, und an dem langen Frg 105 Seibt = 106 Vinzent, aus
dem Euseb nicht weniger als 10 mal Teilstiicke zitiert, 143t sich schén ablesen, daf
er beim Zitieren — gewil3 nicht immer, aber zumindest auch — mitten im Satz begin-
nen und enden konnte.

Das eigentlich Neue und Kreative — aber je nach Beurteilung im Einzelnen
Fruchtbare oder Abfiihrende — sowohl im Blick auf die Textprasentation als auf die
Textinterpretation — sind die Konsequenzen aus der vom Verf. schon friiher gefor-
derten Programmatik, ,Markells Theologie als Antwort auf Asterius“!® zu lesen.
Darauf wurde natiirlich schon immer geachtet, aber nicht in der von Vinzent getib-
ten Geschlossenheit. Hierfiir bringt Vinzent ein gescharftes Auge von seinen Aste-
rius-Studien mit. Uniibersehbar sind z.B. die polemischen Beziige beim Logos-
Begriff, bei der Diskussion der gottlichen Dynamis, bei der Auslegung von Kol 1,15
(,Bild des unsichtbaren Gottes”) und bei der Deutung der christologischen Titel. Bei
anderen Themata schief3t der Verf. jedoch m. E. iber das Ziel hinaus, z.B. bei der an-
geblichen Formung von Aspekten der Markellischen Gotteslehre als Antwort auf
die Agen(n)esie-Konzeption des Asterius oder insbesondere bei der These, Asterius
hidtte das praexistente gottliche Vater-Sohn-Verhiltnis expressis verbis mit der ent-
sprechenden menschlichen Relation verglichen und erldutert.'® Gerade diese letzte

14 Marcell von Ancyra, ZNW 46 (1955) 202-214.

15 Gottes Wesen (wie Anm. 10) 180; vgl. im hier besprochenen Buch XXVI.

16 Eine Gesamtwiirdigung dieses Ansatzes kann hier nicht gegeben werden; zu pri-
zisieren ware: was ist bloRer Bezug auf ein von Asterius aufgeworfenes Theologume-
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Markell von Ankyra und Asterius Sophista 359

These schligt sich aber entscheidend bei der Abgrenzung des Asterius-Gutes (Zitat
oder Referat) innerhalb der Frgg, bzw. des Asterianischen Materials innerhalb der
Ep. ad. Iul. nieder, wenn der Verf. bisher als polemische Folgerungen Markells ver-
standene Stiicke nun als authentisches Asterius-Gut versteht. Hier besteht der grof3-
te Unterschied zur Gestaltung der Frgg bei Klostermann und macht fiir jede kriti-
sche Benutzung deren Mitheranziehung nétig. Innerhalb folgender Frgg ergeben
sich in der Neuausgabe Verdnderungen (Zuwachs, Riicknahme, Erstabgrenzung)
bei zitierten bzw. referierten Texten: 1, 17, 26, 38, 51, 52, 54, 60, 71, 74, 75, 76, 85,
91,92,97, 113,117,119, 123, 124, 125 und 126. Bei den Frgg 119(99) und 121(40)
hat der Verf. schlieBlich Textabschnitte, in denen Euseb aus dem Buche Markells re-
feriert, zu den Frgg hinzugerechnet.

Im Folgenden gehe ich die m.E. sechs wichtigsten Aspekte der Markell- und
Asteriusinterpretation des Verf. durch. AnschlieRend bespreche ich wichtige Einzel-
fragen bei noch nicht oder noch nicht vollstindig behandelten Frgg.

1. Markells Begriff von der Einheit Gottes

(a) Als Hauptbegriff fiir die Ubersetzung von povag bzw. évomng gebraucht der Verf.
,Einzigkeit“ (z.B. Frg 48[67] fiir poveg ddaigetog ovoa: ,Einzigkeit, die ungetrennt
ist,“; Frg 73[71] fiir povag ... adwaipetog ,ungeteilte Einzigkeit). Elg feodc und ana-
loge Wendungen gibt er mit ,einziger oder alleiniger Gott” wieder (richtig dagegen
bei 1. Tim. 2,5: Frgg 126 und 127). Dies trifft nicht genau das von Markell Gemein-
te, da es Markell nie nur um die Singularitit Gottes geht, sondern eben zugleich um
das Unzertrenntsein und Ineinandersein von Vater, Logos und Geist. Bei Markells
Rede von der Einheit Gottes schwingt daher immer bildlich die raumliche Kompo-
nente mit, die mit der Kategorie ,Einzigkeit” nicht erfaf3t wird. Monas sollte am be-
sten mit ,die Eins* wiedergegeben werden oder uniibersetzt bleiben, in jedem Fall
mit ,Einheit, Einssein”.

(b) Widerspriichlich duRert sich der Verf. zum Konzept des £v mpbowmov, der pia
tmdotaote, bzw. ple obola bei Markell. In der Einleitung (XXVIL.) heilt es, dies mag
als systematische Folgerung richtig sein, lieBe sich aber nicht an den Texten verifi-
zieren. Auf XXXI, Anm. 68 lesen wir von einer ,bedingten Rede von der einen Per-
son*. Im einschlagigen Frg 97(76) schlieRlich aber in Markells eigenen Worten nach
der Ubersetzung des Verf.: ,Das ,Ich’ namlich ist ein Beweis fiir eine einzige Person,
denn die beiden Worter zeigen uns eine einzige Person an (200, 25 f./86, 3 f. vgl. die
Anm. 75 bei Frg 64[57])"7.

(c) Verf. stoRt sich an meiner Markell-Interpretation, nach der auch die Gottheit
in der Seinsweise, die nicht energetisch-triadisch ausgedehnt gedacht ist, immer
eine in Vater, Sohn und Heiliger Geist unterschiedene (nicht getrennte!) ist (LXXI,
Anm. 216)'%. Seine Kritik kann er jedoch nicht mit den hier zitierten Texten bele-

non, was ist ein bisher von Markell noch nicht gedachter Gedanke, den er von Asterius
Jibernimmt“?

17 vgl. auch noch: Gottes Wesen (wie Anm. 10) 184 1.

18 vgl. auch M. Vinzent, Pseudo-Athanasius, Contra Arianos IV. Eine Schrift gegen
Asterius von Kappadokien, Eusebius von Césarea, Markell von Ankyra und Photin von
Sirmium, SVigChr XXXVI, Leiden — New York — Kéln 1996, 269.
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gen. Der letzte Satz von Frg 47(66) ,Denn in Einheit beziehen sich nur der Logos
und der Geist auf Gott...” und der Beginn von Frg 73(71) ,...denn wenn eine Un-
tersuchung allein des Geistes stattfdnde, diirfte es wohl scheinen, dal® der Logos na-
tiirlich ein und dasselbe mit Gott ist“ beschreiben jeweils die Einheit des Logos, bzw.
des Logos und des Geistes, mit Gott, bzw. in der Gottheit, und nicht mit dem Vater. — Es
kann hier nur noch angemerkt werden, daf3 die Rede von der ,Selbigkeit von Gott,
Logos und Geist (LIV)“, ,Gleichsetzung von Vater, Gott und Logos (LVIII)*, ,Selbig-
keit von Gott und Logos (LXI)“ sowie von der Identifikation von Vater und Logos
(LXIII) so nicht prézise sind!®. Richtig Vinzent z. B. dagegen in XXIX: ,... da Vater,
Logos und Geist dem Sein nach ein und dasselbe sind.”

2. Markell und die Agen(n)esie-Konzeption des Asterius

An dieser Stelle tiberstrapaziert Vinzent seine grundsatzlich richtige These, Markells
Theologie als Antwort auf Asterius zu lesen. Schon bereits der Ausgangspunkt von
Markells Theologie, so meint Vinzent, namlich die Wahrung der ,Einzigkeit” Gottes,
sei ,... ohne die gegnerische Theologie nicht zu begreifen (XXVII).“ Vinzent fahrt
fort: ,Asterius namlich unterschied zwischen ausschlieflichen und nichtausschlief3-
lichen Wesenspradikaten Gottes und behauptete, im Unterschied zur Ungezeugtheit
und Ewigkeit Gottes, die ausschlieBlich Gott, dem Vater, zukdmen, seien die Einzig-
keit und das Schopfersein zwar Gott eigen, kénnten jedoch auch auf den Sohn und
andere Gezeugte und Geschaffene appliziert werden. Dagegen gilt Markell die Ein-
zigkeit Gottes, des Schopfers, als das zentrale Bekenntnisstiick der Schrift und des
Glaubens. Um Asterius mit dessen Begrifflichkeit und Vorstellung zu widerlegen,
schlieft Markell von der Ungezeugtheit Gottes auf die Schopfertitigkeit Gottes und folgert hier-
aus dessen Einzigkeit (XXVII f. Hervorhebung vom Rez.).“ Fiir diese These liegt nur
Frg 76 (103) als Textbasis vor. Es lautet in der Ubersetzung von Vinzent: ,Denn vor
der Erschaffung war natiirlich eine gewisse Ruhe, weil der Logos in Gott war. Denn
wenn Asterius glaubt, daB der Schipfer von allem ,der Gott sei, ist offenbar, daR auch
er uns zustimmen wird, daB der eine (sc. Gott) immer existiert, weil er niemals ei-
nen Anfang zu sein erhalten hat, daR aber das andere sowohl von ihm wurde wie
auch aus dem Nichtsein wurde. Denn ich meine nicht, daR er demjenigen, der be-
hauptet, es gdabe auch irgendwelches Ungewordene, auch dies glauben wiirde, son-
dern daf er genau davon iiberzeugt ist, da® der Himmel wie die Erde und alles, was
in den Himmeln und auf Erden ist, von Gott wurde. Wenn er dies nun glaubt, mufR
er notwendigerweise auch jenem zustimmen, da auBer Gott nichts anderes war.
Der Logos besal folglich die eigene Herrlichkeit, weil er im Vater war (cf. Joh 17,
2591 1)

Vinzents Ansicht, da Markell von der Ungezeugtheit Gottes auf dessen Schiép-
fertdtigkeit schlieBe und daraus dessen Einzigkeit folgere, hat keinen Anhaltspunkt
an diesem Text. Markell nimmt vielmehr das ja nicht sonderlich spezifische Be-
kenntnisstiick des Asterius, daB ndmlich Gott der Schopfer von Allem sei, zum An-
laB, in einer gewissen Langwierigkeit zu folgern, daR es neben dem einen Gott, in
dem der ewig mit ihm seiende Logos mit seiner eigenen ewigen Herrlichkeit war,
keinen weiteren (spdteren, zweiten) Schopfer (Schépfungsmittler) geben konne.

1 Vgl. meine Darstellung in: Die Theologie (wie Anm. 5) 329-333.
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Markell von Ankyra und Asterius Sophista 361

Beides, Gott ist einer, und: alles ist durch ihn geschaffen, sind Pramissen, die Mar-
kell aus dem Satzchen des Asterius herausliest und ohne irgendwelche gegenseitige
Abhiéngigkeiten mit Asterius selbstverstandlich teilt. Die Folgerung besteht allein
darin: also kann es keinen weiteren, entweder ewigen oder zeitlich oder logisch spa-
teren Mitschopfer geben. Und diese Folgerung untermauert Markell leicht ironisch
mit einer weiteren, selbstverstdndlich von Asterius geteilten Pramisse, dal} dieser
doch wohl auch nicht die Meinung teile, da es anderes Ungewordenes gebe (wie
z.B. eine ewige Materie)?°.

3. Asterius und der anthropologische Vergleich

Inwieweit Asterius das vorkosmische und vorinkarnatorische Vater-Sohn-Verhiltnis
mit der menschlichen Vater-Sohn-Beziehung verglichen hat, ob iiberhaupt oder in-
wiefern, kann hier nicht fiir die Gesamtheit seiner theologischen Fragmente beur-
teilt werden (XXVII{. u.6.). Das hidngt von der Echtheitskritik der iiberlieferten
Formulierungen (vor allem) der Asterius-Frgg 31, 33, 41, 42, 45-48 Vinzent ab.
Hier geht es nur um das, was sich aus seiner Kontroverse mit Markell erheben 14Rt.
Ein starkes Argument gegen seine Verwendung dieses Vergleiches in dieser Ausein-
andersetzung sind jedenfalls Markell-Frgg 2(34) und 19(37). Aus Frg 2 geht nam-
lich hervor, daf Asterius den Euseb von Nikomedien so verstanden wissen will, da®
dieser das Werden des Sohnes deswegen als ein Werden aus dem Willen des Vaters
definiert habe, um die héretische Ansicht einer cwuatixi und modnux Kindszeu-
gung (texvoyovia) Gottes auszuschlieBen. Und in Frg 19 verwahrt sich Paulinus
von Tyrus, den Markell den ,Vater” des Asterius nennt, mit dem Origeneszitat aus
De principiis IV,4,1 dagegen, da3 der Sohn ein in der Art von Lebewesen Geborenes
sei (... yévvnua ..., omola td OV {dov yevviuata ...; das sieht auch Vinzent,
XXXIX, Anm. 97)2!. Aus den Markell-Frgg geht m. E. nur das eindeutig hervor, da3
Asterius auch die Inkarnationstheologie zur Begriindung der hypostatischen Eigen-
standigkeit des Sohnes heranzog. Dies belegt z.B. Frg 85(63): ,... wer sei demnach
der, der ,Ich bin der Seiende’ sagt, glaubt Asterios, der Sohn oder der Vater? Denn er
behauptete im Blick auf das menschliche Fleisch, das der Logos Gottes annahm, daf
es zwei Hypostasen des Vaters und des Sohnes gibe, wobei er auf diese Weise den Sohn
Gottes vom Vater abtrennte, wie jemand den Sohn eines Menschen von seinem na-
tiirlichen Vater abtrennen wiirde ...“. Der modale Schluf3teil ,...., wobei ... wiir-
de ... ist hier natiirlich kein Zitat oder Referat von Asteriusworten, wie Vinzent
meint, sondern Explikation, Folgerung, Interpretation Markells (vgl. ferner Frgg 74,
75, 91, 97). Es gibt keinen Hinweis darauf, daf Asterius von einer Trennung
(xwoiCeoBar) von Vater und Sohn gesprochen hat. Umgekehrt gibt es vielmehr den
eklatanten Beweis, dal3 Markell den Wortlaut einer parallelen Aussage Eusebs von
Cdsarea abgeandert hat und dort aus der ,bestehenden Hypostase (bdeotds CM
1,4,59: 29,31)“ des Sohnes eine ,getrennt bestehende Hypostase (dweotmg Frg
117[82])“ gemacht hat. Ferner ware es unmdoglich, da Markell hier optativisch und
indefinit (ywoioetev dv tig) formuliert hitte, hatte ihm tatséchlich ein Asteriuswort
vorgelegen, das er hitte zitieren kénnen. Und schlieRlich laBt sich dieses Frg mit der

20 Gottes Wesen (wie Anm. 10) 181 f.
2l Siehe auch: Die Gegner (wie Anm. 4) 316.
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fiir Markell typischen Folgerungsformel ottawg, g (Frg 123[32]) =,s0, auf die
Weise, in der Art wie“, in die Reihe mit anderen stellen, in denen allen er seine
Konsequenzen zieht.

Schon Frg 1(65) weist in diese Richtung. Hier urteilt Vinzent richtig. Nachdem
Markell seine Ubereinstimmung mit Asterius auf der Basis des ,kleinsten gemeinsa-
men Nenners” signalisiert hat, daR ndmlich alle Debattanten an Vater, Sohn und
Heiligen Geist glauben, fahrt er fort: ,Wenn er (scil. Asterius) aber unter Verfehlung
der gotilichen Macht aufgrund einer gewissen Technik der Betrachtung den Vater
allzu menschlich wie bei uns (nicht wie Vinzent: ,uns gegeniiber”; es liegt ein Dat.
soc. vor) Vater nennt und den Sohn Sohn, ist solche Theorie nicht mehr ohne Ge-
fahr zu loben. Denn durch eine derartige Betrachtungsweise kommt es, dal’ die jetzt
von ihnen ersonnene Hiresie verstarkt wird, was ich fiir ein Leichtes halte, aus sei-
nen Worten aufzuzeigen...“. In diesem Abschnitt aus Frg 1 setzt auch Vinzent
nichts kursiv, halt also nichts fiir Referat Markells. Markell kiindigt an, daf er eine
Beweisfiihrung anzutreten hat, die er zwar fiir leicht halt, bei der er aber nichts hat,
was er einfach nur zitieren kann.

Auch Frg 123(32), das Vinzent XXVIII, Anm. 56, kommentarlos heranzieht, be-
weist nicht den anthropologischen Vergleich bei der Erklarung der Zeugung zur Pra-
existenz; es spricht nur von dem ,einen Ungezeugten” und dem ,einen Gezeugten”.
Ferner springt in die Augen, daf in Frg 121(40) das Jrol ToiToV AvOQOTIHMTEQOV
veyevijoBal Beév*, das natiirlich irgendwie seine Anhaltspunkte an Ausfiithrung des
Paulinus gehabt haben wird, in diesem Wortlaut doch aber niemals von Paulinus
gesagt worden sein kann, zumal er, wie oben gesagt, in Frg 19 ausdriicklich jeden
Vergleich mit der Geburt von Lebewesen fiir den Sohn zuriickweist. Weiter unter-
stiitzt der SchluR von Frg 66(36), den auch Vinzent fiir eine Konsequenz Markells
hilt (nicht kursiv): ,... weckt fiir gewohnlich bei den Zuhorern den Eindruck einer
menschlichen Erscheinung (Ubersetzung Vinzent)” das Gesamtbild, nach dem es
Markell ist, der des Asterius eigene Theologie hinsichtlich der Zeugung des Sohnes
zur Priexistenz auf den ,anthropologischen Vergleich” bringt.

Etwas anders gelagert ist der Fall bei der géttlichen Sein-Abbild-Relation. Diese
scheint Asterius tatsichlich auch mit dem Vergleich von einem menschlichen ,Mo-
dell” und seinem ,Portrait” anldRlich der Behandlung von Kol 1,15 (,Bild des un-
sichtbaren Gottes*) verdeutlicht zu haben. Das ist aber eine andere Korrelation als
die des natiirlichen Vater-Sohn-Verhaltnisses und kann nicht als Beleg fiir diese her-
angezogen werden. Entscheidend aber ist dariiberhinaus auch hier, daf das ent-
sprechende Stiick von Frg 51(90) wiederum nicht einfach Referat von Asteriustext
ist, sondern Markellische Interpretation enthilt. Denn wenn Markell ausfiihrt: ,Das
Rild des unsichtbaren Gottes erwahnt Asterius aber deswegen, damit er lehre, Gott
in dem MaRe vom Logos zu unterscheiden, in dem auch ein Mensch von seinem ei-
genen Bilde unterschieden zu sein scheint ...“, dann diirfte gerade die Betonung des
Unterscheidenden der Gegensatz dessen sein, was Asterius mit seiner Verwendung
des Begriffes ,unveridnderliches Abbild” (Frg 113(96)) beabsichtigte und auf Mar-
kells Konto gehen.
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4. Markells Zeugungs- und Sohnesbegriff

Vinzent schwenkt hier ganz in die Bahnen der herkémmlichen Markelldeutung ein,
nach der der Sohnbegriff ,ausschlieRlich nur fiir den heilsbkonomisch wirkenden
Logos” gilt und fiir den Prdinkarnierten ,allenfalls als prophetische Vorausbezeich-
nung (XXXIV u.0.).” Wie ich gezeigt habe, ist diese Markellperspektive aufgrund
Eusebischer Suggestion teilweise durch abenteuerliche Textoperationen zustande
gekommen. Merkwiirdigerweise wird jene weiterhin aufrechterhalten, nachdem
diese fast ausnahmslos preisgegeben wurden. Analog — wenn ich richtig interpretie-
re, denn eine grundsatzliche Stellungnahme fehlt — verwende Markell nach Vinzent
die Zeugungsvorstellung. Die heranzuziehenden Texte sind vor allen Frgg 3(43),
7(42), 36(18), 38(20), 57(28), 66(36), 69(44), 123(32) und die Ep. ad. Tul.

Frgg 3 und 7

Frg 3 nennt als erste inkarnatorische Titel Christus und Jesus. Frg 7, das relativ par-
allel lautet, erwahnt zunichst den Jesus- und den Christusnamen fiir den mit dem
menschlichen Fleisch zusammenseienden Logos. Dann fdhrt Markell fort: ,Falls
aber jemand offentlich erklaren wollte, da3 auch vor dem neuen Bund der Name
Jesu oder Christi auf den Logos allein hinweisen kénne, wird er dies prophetisch ge-
sagt finden ...“ An letzter Stelle liest Vinzent jetzt: ,der Name Christi, des Sohnes”,
was er frither?2 noch nicht tat. Das Frg ist zweimal iiberliefert. Einmal liest die
Handschrift ,Jesu” (CM II,3: 44,2 Klostermann), einmal ,des Sohnes” (ET 1,18:
79,32). Sowohl wegen der Analogie zu Frg 3, als auch derjenigen innerhalb von Frg
7, als auch der Tatsache, daR Euseb in CM 11,3,2: 44,12-12 Frg 7 explizit so kom-
mentiert, da® Markell den Jesus- und den Christusnamen nicht dem Logos beilegen
wolle, ist hier ,Jesu” zu lesen. Frg 7 fillt demnach fiir einen Beweis fiir einen nur
inkarnatorischen Sohnesnamen weg. Aus dem Befund ergibt sich vielmehr das Um-
gekehrte: die Tatsache, daR Markell unter einer betrachtlichen Liste inkarnatori-
scher Titel nicht den Sohnesnamen auffiihrt, der doch gewif ein zentraler Titel ist,
ist ein starkes Argument dafiir, da® der Sohnesnamen auch vorinkarnatorisch gilt.
Vinzent versucht dagegen in der langen Anm. 12 (132f.), dies zu widerlegen.
Seine Argumente sind: (1) Da in den Frgg 3 und 7 die inkarnatorischen Titel nicht in
totaler Vollstindigkeit aufgezdhlt wéren, konne daraus nichts fiir den ,Sohn* ge-
schlossen werden. Das ist m.E. nicht stichhaltig, da doch der Sohnestitel angesichts
seiner prominenten Stellung bei einer Aufzidhlung von 8 Titeln unbedingt mit dabei
sein miifte, falls er zu den nur-inkarnatorischen gehorte. (2) Welchen Sinn hétte
die Wiederholung von ,Jesus” und ,Christus” in Frg 7, fragt sich Vinzent? Das ist
leicht zu beantworten. Zunéchst stellt Markell im Unterschied zum biblischen Ge-
brauch des Logosbegriffs fest, der immer den Vorinkarnierten meine, dal® die Schrift
den mit dem menschlichen Fleisch zusammenseienden Logos Gottes ,Jesus” bzw.
~Christus” nennt. In einem zweiten Gedanken beantwortet er einen moglichen Ein-
wand. Was ist mit den alttestamentlichen Stellen, die vom Gesalbten, bzw. von ei-
nem ,Josua” = ,Jesus” sprechen (vgl. Frg 4[1,1])? Die seien prophetisch zu verste-
hen. Um diesen Einwand zu formulieren und zu beantworten, deswegen wieder-

-

22 pseudo-Athanasius (wie Anm. 17) 179 Anm. 151 (unsicher 359 Anm. 831).
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holt Markell diese Namen. (3) Fiir die Lesart vio® spriche der folgende Schriftbe-
weis Ps 2,2: ... #%otd ToD ®vpiov %ol tod Xoewtod avtol. Denn im letzten Genetiv
lage das Gegenstuick zu Tol XoLotol vio®. Wortlich fahrt Vinzent fort: ,Der Christus
ist der Christus des Herrn, er ist dies, wie das Pronomen anzeigt, in einer Relation
zum Herrn. Der markellische Kontext spricht demnach eher fiir die Lesart des die
Relation ausdriickenden vio®. Mir ist diese Argumentation nicht zugénglich. Die
Zitation von Ps 2,2 gibt m.E. nichts fiir das in Frage stehende Problem her. Es ist
nicht mehr und nicht weniger als ein alttestamentlicher Schriftbeleg fiir die prophe-
tische Verwendung des Christusnamens. (4) Das 4. Argument Vinzents bezieht sich
auf meine Beobachtung, daR Euseb unmittelbar im AnschluB an die Prasentation
von Frg. 7 und 8(49), das folgendermalRen lautet: ... mit Recht also vor der Herab-
kunft, wie wir oft gesagt haben, Logos. Nach der Herabkunft und der Annahme des
Fleisches hat er verschiedene Bezeichnungen erhalten, da ,der Logos’ ja ,Fleisch ge-
worden ist’ ...“, schreibt: ,Beachte, wie durch dieses Markell den Namen Jesu und
Christi und die iibrigen Bezeichnungen nicht dem Logos, sondern dem Fleisch beile-
gen will, das er angenommen hat (CM I1,3,2: 44,12-14). Vinzent versucht, diesen
schlagenden Punkt zu entwerten, indem er darauf hinweist, daf} vor der Zitation
von Frg 7(42) in CM 1,2,44 auch vom eingeborenen Sohn Gottes, bzw. vom wahr-
haft priexistierenden Sohn Gottes die Rede sei. Der Abschnitt lautet: ,Von hier aus
wollen wir auf das von ihm (scil. Markell) iiber das Fleisch Gesagte iibergehen, das,
wie er sagt, der Logos in Gott nur in der Wirksamkeit angenommen habe, und wol-
len hurtig sehen, wie er die in den géttlichen Schriften tiber den eingeborenen Sohn
Gottes berichtete Theologie auf das Fleisch iibertrégt, wobei er einerseits den wahr-
haft praexistierenden Sohn Gottes leugnet, andererseits aber das Fleisch vergott-
licht, von dem der Unversichtige definiert, daR es ein wenig spater verwaist sein
wird vom Logos...(43,21-27).“ Vinzent hat dabei nicht beachtet, daf es sich hierbei
nicht um einen Vorausblick auf das unmittelbar folgende Frg handelt, sondern um
die Binleitung fiir ganz CM II, 3+4, das eine zweite zusammenhédngende Abfolge
von Frgg innerhalb von CM II, darstellt?®. — Vinzents SchluBrestime: ,Aus Markells
Fragment und aus dem weiteren Kontext bei Euseb heraus wird man eher geneigt
sein, die Lesart vioD zu wahlen. Ein letztlich sicheres Urteil wird indessen bei der
vorliegenden Handschriftenlage nicht zu fallen sein. Vor allem aus textimmanenten
Griinden ist mit Riicksicht auf Ps 2,2 hier die Lesart viod gewédhlt” entbehrt daher
jeder Grundlage.

Frg 38(20)

... wenn also dieses neue Mysterium ganz gewils ,zu den letzten Zeiten’ erschien,
so daR es deswegen vor diesem Zeitalter vorherbestimmt worden ist, sagte der Pro-
phet natiirlich: Vor dem Zeitalter griindete er mich’, offensichtlich das, was das
Fleisch betrifft, wegen der Gemeinschaft mit seinem wahrhaftigen Sohn, dem Logos ...
(Hervorh. von mir).”

Hier bezeichnet Markell eindeutig den nichtinkarnierten, den vorinkarnierten,
den Logos incarnandus als den wahrhaftigen Sohn. Merkwiirdigerweise verzichtet
Vinzent beim Prg 38 auf eine erlduternde Anmerkung zur Sohnesfrage, ja diskutiert

23 Die Theologie (wie Anm. 5) 205 f.
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diese Stelle {iberhaupt nicht in der vorliegenden Edition und verweist XXXV, Anm.
83 auf Pseudo-Athanasius (wie Anm. 17) 282f. Dort (280-285) stellt er — angeregt
von einer sprachlichen Verbesserung in meinem Buche gegeniiber der Erstfassung
meiner Diss. (statt: ,vorinkarnatorischer Logos“: ,Logos incarnandus”) die These
auf, daR Markell hier den Logos nur in seiner ,energeia“-Seinsweise ,wahrhaftigen
Sohn“ nenne, ja sogar nicht nur in dieser: ,Folglich ist der Logos ,incarnandus’ (ei-
gentlich prophetischerweise ,incarnatus’, ...), der ,wahre Sohn.” Das ist eine Folge-
rung, die nicht belegt werden kann. Was zutrifft, ist, dak Markell in Frg. 38 den Lo-
gos ohne angenommenes Fleisch den ,wahrhaftigen Sohn“ nennt.

Frgg 36, 57, 66, 121

Frg 66 ist ein klares Zeugnis dafiir, da® Markell den Hervorgang des Logos zur Aus-
fiihrung der Schopfung ,Zeugung” des Logos genannt hat. Wenn das Frg mit den
Worten ,,... zum einen also zu sagen, daR er vor den Aonen gezeugt worden ist, scheint
mir angemessen gesagt zu sein” beginnt, dann liegt hier nicht einfach eine Anspie-
lung auf Prov 8,23 vor. Denn in Frg 36 besteht Markell darauf, da$ diese Worte, scil.
daR ,er vor den Aonen geworden ist bzw. gezeugt worden ist” keine Auslegung von
Prov 8,23 sein kénnen, da in Prov 8,23 nur von einem Aon und von Griinden
(80epehimoty pe) die Rede sei. Hier in Frg 66 nimmt er jedoch diese Rede des Aste-
rius zustimmend auf dem Hintergrund von Ps 54,20: 6 Omdpywv md 1@V aldveov
(vgl. Frg 35[17]) auf. Es liegt hier gegen Vinzent in der Benutzung des Plurals keine
argumentatio ad hominem vor und keine Auslegung der inkarnatorischen Zeu-
gung?*. In Frg 123 wehrt sich Markell gegen die Art und Weise, wie (oitdg, i) die
Gegner den &ic dyévvnrog vom €lg yevvnrog unterscheiden, aber nicht gegen den
Zeugungsbegriff als solchen.

Vinzent kommt fiir das vielverhandelte Frg 57 mit der Stelle Ps 103,3 LXX: &
YaoTedg med Emopogov EEeyévynod ot zu dem Ergebnis: ... so scheint Markell doch
zu kritisieren, da® Asterius durch das Unterschlagen des ¢€ — in welcher Form auch
immer - anstelle der inkarnatorischen Bedeutung von Ps 109,3 als Voraussage der
Zeugung aus Maria in diesem Schriftvers einen Beleg fiir die priainkarnatorische
Zeugung des Logos gesehen hat (Anm. 70; S. 143).“ Die klaren Worte des Markell
sagen jedoch nicht, daB Asterius die Praposition als solche unterschlagen hatte, son-
dern deren eigentliche Bedeutung (1o ®ugubrarov Tig ouhhafiic). Dann kann aber
das ®\émrewy nicht mehr einfach ,stehlen, unterschlagen” heien, sondern ,betri-
gerisch in Anspruch nehmen“?*. Markell kritisiert hier weder eine Streichung des gE
durch Asterius (was auch dadurch ausgeschlossen ist, daB Asterius an anderen Stel-
len von einem Herauszeugen spricht) noch dessen vorinkarnatorisch Verwendung
von Ps 109,3 als solche, sondern seine MiRinterpretation des €€ bei der Beschrei-
bung der urspriinglichen oberen Zeugung (vgl. auch L).

24 Siehe auch: Pseudo-Athanasius (wie Anm. 17) 179 Anm. 151.
25 vgl. Liddell/Scott, 5.v. IV,2 und 3.
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Ergebnis und Ep. ad. Iul.

Bei der ganzen Diskussion der christologischen Titel geht Markell selbstverstandlich
davon aus, daB es der Sohn ist, dem diese Namen gehéren bzw. auf den diese pradi-
ziert werden. Der erste und eigentliche Name des Sohnes, der seine Einheit mit
Gott, seine Gleichewigkeit, sein gottliches Wesen, sein Schopfersein ausdriickt, ist
Logos?®. Vor der Inkarnation ist der Sohn nichts anderes als Logos, aber eben der
Sohn ist das. Diesem Ergebnis entspricht genau der Gebrauch in der Ep. ad Iul.
Wihrend die dltere Forschung hier immer in Erklarungsnéte kam?’, nimmt Vinzent
hier kaum noch Anstof3 (XXXV).

5. Der Stellenwert des Inkarnatorischen fiir Markell

Hier stellt Vinzent die Tatsachen auf den Kopf. Asterius sei derjenige, der ,auf die
Menschwerdung das Gewicht lege”, fiir Markell hingegen liege ,der soteriologische
Nexus“ ,nicht im Sinnlichen und in den Menschlichkeiten ..., sondern einzig im
Noetischen, im Logos selbst (LI f.; vgl. LXX-LXXIII)“?8. Und: ,Geprégt von platoni-
schem Denken gestand Markell dem Fleisch des Sohnes und allem Kategorialen
vermutlich keine andere Existenz zu als die der Prafiguration im Denken Gottes und
die des erneuten Ruhens in Gott am Ende der Okonomie (LXXII).“ Mit letzterem
Urteil, abgesehen vom angeblichen Platonismus Markells, ndhert sich Vinzent
schon vielfach in der Geschichte der Markellforschung geduferten Thesen an
(Loofs; Gericke; Pollard)?®.

Richtig ist: Initiator und zuerst Handelnder in der Soteriologie ist immer der Lo-
gos. Dies aber zugleich und ausschlieBlich immer mit, durch, am und fiir das von
ihm angenommene menschliche Fleisch, bzw. den angenommenen Menschen und
durch diesen wiederum fiir die Kirche, ja sogar die Gesamtmenschheit. Markell be-
teiligt einerseits in einer in der ganzen vorausliegenden Tradition unerhorten Weise
den angenommenen Menschen durch den Logos am Erlosungshandeln (z.B. wird
er in der Kraft des Logos zum Triumphator iiber den Satan und zum Konig einge-
setzt; z.B. Frg 101([113]; 105[117]); andererseits legt er in ebenso bisher unbekann-
ter Art christologische Hoheitsaussagen dem angenommenen Menschen bei: Voll-
macht, Hoheit, Herrlichkeit, Throngemeinschaft mit Gott (so Vinzent selber z.B.
147, Anm. 106). Vinzent stiitzt sich immer wieder auf zwei von ihm im Blick auf
Markells eigenes Verstdndnis derselben miRverstandene Schriftstellen: 1. ,Das
Fleisch ist zu nichts ntitze” (Joh 6,63) und 2. ,Verflucht ist der Mensch, der seine
Hoffnung auf einen Menschen setzt” (Jer 17,5; Frg 126[100]). Denn bei Markells
Rekurs auf Joh 6,61-63 geht es nie um die Nutzlosigkeit der Annahme des Fleisches
pro nobis, sondern fiir den Logos selbst zum eschatologischen Zeitpunkt, wenn er
dorthin geht, wo er vorher war*?. Und das Jeremia-Zitat wertet nicht die Okonomie
nach dem Fleische als solche ab, sondern eine Rettervorstellung, die diesen nur ei-

26 S dhnlich wiederum Vinzent, Gottes Wesen (wie Anm. 10) 186.
27 Die Theologie (wie Anm. 5) 51.

28 Vgl. auch: Gottes Wesen (wie Anm. 10) 186 f.

2% Die Theologie (wie Anm. 5) 504,

>0 Die Theologie (wie Anm. 5) 420-422.
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nen Pihog dvbowmog sein lieRe. Hat Euseb darin nicht Markell vollkommen richtig
verstanden, dal} Markell die ganze Lehre von der Gottheit Christi (Beoloyio) auf das
Fleisch herabwiirfe? — Im Ubrigen muR hier geniigen, nur darauf hinzuweisen, wel-
chen entscheidenden Stellenwert die Inkarnation bei Markell hat, wenn die christo-
logischen Hoheitstitel und ihre soteriologische Funktion, wenn die Gehalte von
Prov 8,22-25; Kol 1,15f; 1. Tim. 2,5 etc. durch den Menschgewordenen realisiert
werden!

Wenn Vinzent mit Frg 75(74): 200,10-15/66,22-27 zurecht bemerkt, daR fiir
Markell der Vater und der Logos im angenommenen Fleische nicht sinnlich wahr-
nehmbar sichtbar werden, sondern unsere geistigen Augen, die Geistiges sehen
koénnen, durch dieses Fleisch den Vater sehen, dann eben doch nicht abgesehen von
der Inkarnation. Vinzents Hinweis auf Jer 17,5 (Frg 126[100]) gehort nicht hierher,
da Markell ja nie den Menschen fiir sich als owtrp betrachtet.

6. Die Eschatologie

Vinzent versteht Markell so, da dieser sich das eschatologische Ziel von Gott und
Welt so denke, das Gott und All in einer eschatologischen Selbigkeit existieren wer-
den, die der urspriinglichen Selbigkeit entspricht (LXVIII). In Frg 47(66) iibersetzt
Vinzent das Stiick éxeiva ydo vaxepaharodobal Epnoey povadde 6 iepdc ITavhog, &
undev t1) Evotnm Td Bed duadéper folgendermaRen: ,Jenes namlich, sagte der heilige
Paulus, werde zur Einzigkeit zusammengefaRt (cf. Eph 1,10), was sich nicht in Eins-
sein mit Gott befindet, ...” und kommentiert Anm. 57 (141): ,Soteriologisch zusam-
mengefaBBt zur Einzigkeit wird Kreattirliches, was aulRerhalb Gottes in der Okono-
mie entstanden ist, ... Jegliche 6konomische Vielfalt wird von dem einen und einzi-
gen Gott, dem Logos und der Weisheit, gewirkt und besteht darum als Vielfalt nur
im 6konomischen Wirken und 6konomisch Gewirkten, wihrend es aufgrund des
Gewirkt- und Erhaltenwerdens durch Gott letztlich in thm als ein Einziges besteht und
aufgeht (Hervorh. von mir).“ Diese Interpretation kommt derjenigen Isaak August
Dorners nahe, nach dem die Menschheit aufhore als Menschheit zu existieren und
aufgehoben und ins gottliche Wesen gertickt und verwandelt werde®!. Der Satz in
Frg 47 sollte jedoch anders iibersetzt werden: das Geschopfliche werde ,zur Monas
hin unter ein Haupt gebracht.” Aber auch Vinzents Ubersetzung ist natiirlich mog-
lich, aber nicht seine Interpretation. Markell sagt hier ndmlich, daR die Schopfung
eschatologisch eben nicht in derselben Einheit wie diejenige der Gottheit existieren
wird. ,Gott wird sein alles in allen(m)“: das ist die Hauptformel Markells. Die frei
und unsterblich gewordene Schopfung wird in einem qualitativ neuen, intensive-
ren, unmittelbaren, von Gottes Wesen ganz erfiillten Verhiltnis (das Mittlertum des
Inkarnierten hat ja aufgehort) eines gleichwohl unterschiedenen (Frg 108 [120])In-
einanders mit Gott existieren??.

Bei den folgenden Bemerkungen zu den Frgg und der Ep. ad Iulium notiere ich
als Benutzerhilfe alle Verdnderungen in der Textgestaltung und in der Abgrenzung
der Asterius-Frgg gegeniiber Klostermann/Hansen vollstindig. Bei den Uberset-

3l Die Theologie (wie Anm. 5) 33.
32 S0 Vinzent noch in Pseudo-Athanasius (wie Anm. 17) 260, Anm. 455.
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zungsfragen gehe ich nur auf die m. E. wichtigsten ein (,statt” bedeutet immer: Vin-
zents Anderungen gegeniiber dem Text Klostermanns).

Frg aus der Epistula ad Flacillum: die Markellworte sollten kursiv gesetzt sein.

1(65)

197,10 Klostermann/2,3 Vinzent: dp&ouel Gmwd nicht: ,ich beginne, aus”, sondern
ich beginne von an“, bzw.” ich beginne mit.”

197,11/2,5: povoyevg: Vinzent iibersetzt immer fiir Asterius mit ,alleingeworden”
mit dem Sinn, ohne Vermittlung, nicht durch einen anderen, unmittelbar durch
Gottes ewige, eigene Dynamis geworden. Besser wire: ,einziggeboren/-geworden”
oder ,einzigartiggeboren/-geworden. ,Alleingeworden” bedeutet doch im Deut-
schen zunichst: als Einziges iiberhaupt geworden.

197,15f/4,2 f.: Kursive von Vinzent gestrichen.

197,141/4,4: dvBpwtindregov Nulv nicht: ,uns gegeniiber”, sondern ,wie bei uns”
(Dat. sociativus).

Gegen die Plazierung des Frg spricht sich Vinzent in: Die Gegner (wie Anm. 4) 297
Anm. 53, aus.

3(43)
192,18/4,19: ®vpiov statt Beot mit 79,2 und 89,7.
192,19/6,2: das [tiv] vor ueté (von V2in 79,4 gestrichen) weggelassen.

4(1)

185,13/8,7: Ergdnze im App. bei tavty das i-Subskr.

185,18/8,12: otitw statt ovzw mit V. Erganze im App. z. St.: s.
185,20/8,14: vopiCe statt vouiCol mit V. Erganze im App. z. St.: s.
185,21/8,15: Bavpora statt Bavpooto mit V. Ergdnze im App. z. St.: s.
185,22/8,18: uéhheL statt pelhov(Tu).

5(48)
193,25/8,20: &ni V*.
193,25/8,21: nach dem nai? ein 10 eingefiigt; Erg. i. App. z. St.: s.

7(42)

192,8/10,8: dvBpwmog gegen Klostermann mit Vinzent nicht zu tilgen. Erg. im App.
z.St.: s (Vgl. Anm. 7).

192,10/10,12: Vinzent iibersetzt paivopor + Partizip mit ,beweisen; hier ,sicherlich
erwihnen” (vgl. Anm. 8); vgl. Frgg 48(67). In Frg 75(74) trifft es aber nicht zu
(siehe unten); auch nicht in Frg 89(62); allerdings in Frg 91(77).

192,12 £./10,13: zu Xpwotod () Incod siehe oben.

192,12/10,13: duabxy libersetzt Vinzent mit ,Testament” nicht ,Bund” (Anm. 11).

8(49)

Konjekturen von Montagu, Rettberg und Scheidweiler werden von Vinzent nicht
angefiihrt.

9(35)
190,25/12,5: im App. lies oxotog statt oxdTog.

190,25/12,5: das B von BdBog ohne spitze Klammern zu schreiben.
190,27/12,7: yodupo nicht mit ,Ausdruck”, sondern ,Schriftstiick” zu iibersetzen.
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10(3)
186,7/12,12: ,Unterschied” fiir évavtiotyg ist zu schwach.

11(8)

186,241/12,171: el vedrtegov ... £duvniOn Vinzent glaubt filschlich (App. und Anm.
13), ich lese nach Rettberg.

186,25/12,19: doyauwdtng nicht ,Anfinglichkeit.”

15,3: ,das seinige” (Orthographie).

12(2)
185,27/14,9: elgntoun: ,zu verstehen sei”; nicht ganz korrekt.

16(7)
186,22f/16,9: ovuPaivel nicht iibersetzt.

17(86)

203,26/16,11: éx t@v BeLdv yoaddv von Vinzent kursiv; ebenso

203,27/16,12: Tovg copwratovs. Die erste Kursive ist ungerechtfertigt, da dies we-
der Zitat noch Referat von Asteriusworten, sondern Polemik Markells ist. Vinzents
Bemerkung in Anm. 19: ,Leider geht durch die inkonsistente Ubersetzung dieses
Asteriusteils bei K. Seibt, ... fiir den Leser verloren, daR dasselbe Zitat des Asterius
von Markell ... zweimal ... angefiihrt wird” ist unzutreffend, da dieser Bezug im
Kommentar ausfiihrlich hergestellt wird, vgl. Die Theologie (wie Anm. 5) 284f.
Meine leichte Ubersetzungsinderung entspricht der Interpretationsnuance, die
Markell hier dem dmednvato des Asterius geben will: es soll hier nicht bloB ein
.Darlegen” oder ,Verkiinden” meinen, sondern eine ,Ansicht erkliren”. 203,30/
16,15 I.: merkwiirdigerweise verzichtet Vinzent gerade hier auf Kursiven (vgl. Anm.
20), obwohl sie bei doypa und bei &mo THg oireiag Eavtdy mpoagéosws durch Aste-
rius-Frg 7, bzw. das Zitat aus dem Paulinus-Brief gedeckt wiren. Allerdings zeigt die
Wendung oixeio éavtdv mpoawpéoews, die ja Paulinus wortlich nicht verwendet,
beispielhaft, wie Markell in seinen Referaten meistens die Worte seiner Gegner zwar
aufnimmt (hier: &¢’ éavtdv), sie aber polemisch ausdeutet, verbiegt, verdndert.

20(38)

191,15/20,7: vmoBeoig statt Vootaolg. Diese Konjektur (dmooraoig) hat eine recht
bewegte Geschichte hinter sich. Von Montagu gemacht, wurde sie von Klostermann
gestrichen, von Scheidweiler wiederaufgenommen, von Hansen wie Klostermann
gestrichen, von Grillmeier wieder in ihr Recht gesetzt, von mir ebenfalls, von Vin-
zent wieder riickgdngig gemacht. Vinzent zieht Frg 20 einmal als Beleg fiir eine
zweite Hypostase, zum andern als Beleg fiir eine zweite Hypothese heran (S. XXXIX,
Anm. 94 und 96). DaR vmooTaolg richtig ist, geht aus CM 1,4,12: 22,5 hervor.
191,15/20,7: pobelv statt panyv lakt Vinzent stehen: ,...wagte er (scil. Origenes) zu
lernen, eine zweite Grundlage des Logos zu beschreiben.” Vinzent (Anm. 25) will an
naBety festhalten, damit eine Pointe des Markell erhalten bleibe, nach der Markell
sagen wolle, auch Origenes habe seine Lehren nicht aus der Schrift, sondern ,ge-
lernt“, namlich von Platon. Darum geht es hier aber nicht, sondern erst in Frg
22(88) und nicht, wie Vinzent schreibt, in Frg 21(39). Hier geht es um die andere
Quelle der Dogmen der Gegner des Markells: namlich das Selbsterdachte. Diese
Quelle erwdhnt Markell im vorangehenden Frg 19. Noch wichtiger aber ist der di-
rekte Anschluf in Frg 21: ,...daR Origenes, als er dies schrieb, eigene Meinungen
(~Dogmen*) gebrauchte, ...".

Zischr.L.K.G. 25
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21(39)

191,23/22,1: £ ob dlvaral matie sival viol. Besser: givon ob (yivetow matng) mit
Rufin (Pamphilus, Apol. pro Orig. 3) und anderen. Gegen Vinzent (Anm. 28) geht
dadurch nicht verloren, dall Markell hier einen Text des Origenes bringen will, in
dem sich dieser selber widerspricht, weil Origenes hier die Anfangslosigkeit des
Sohnes bezeuge.

191,27/191,27: e v mit V statt eiwouut.

191,25-28/22,2-6: vgl. unbedingt: Die Theologie (wie Anm. 5) 282 {. und Anm. 30
Vinzent: Vinzent kritisiert an meiner Ubersetzung, daR (1) ich ,in strikter Ubernah-
me der unkorrigierten Version der Handschrift” iibersetze; (2) ich im Hauptsatz ein
.dies” ergidnzte, das nicht da stiinde und (3) meine Ubersetzung nicht meiner eige-
nen grammatikalischen Analyse entsprache. Dazu ist zu sagen: Das ,dies” ist in der
Ubersetzung weglaRbar, ist aber durch das zweimalige totito (Z.25/Z. 2f) mehr als
gerechtfertigt. Meine grammatikalische Analyse gibt Vinzent nicht vollstandig wie-
der (ebd. 283, Anm. 143). SchlieBlich: was ware der Sinn von ,...so daf nicht ein-
mal Origenes selbst irgendwie Rechenschaft ablegt?” in vorliegendem Argumenta-
tionszusammenhang?

23(125)

212,241/24,6: td. dropviuote yodpavtes: Mit Vinzent wohl besser ,Kommentato-
ren” nicht ,Geschichtsschreiber”.

212,30/24,12: p1 paBov statt pny 6 06,

213,27/26,24: T0ig Mo Eo (v MO) TE statt TOIG + MAKEWG TE.

In Anm. 39 kritisiert Vinzent meine Ubersetzung in genau dem Sinn, den ich meine;
vgl.: Die Theologie (wie Anm. 5) 302.

26(9)

186,31/30,1: Ty doxmv s Beodtntog: Vinzent nimmt Kursive zuriick; vgl. Pseudo-
Athanasius (wie Anm. 17) 150, Anm. 60.

186,32/30,2: Povhopevg statt Bovhopevov.

28(10)
187,3/30,9: 1fj ®nota dvBpwmov avtod diadEpel mpaypoTeiq: kann nicht mit ,Tatsa-
che, dal er ein Mensch ist“ {ibersetzt werden.

29(11)
187,10/32,1: 6 Oeog statt Oeog. Erg. i. App. s. v.: 5.

30(13)
187,16/32,3: uéhhovouv: gerecht wandeln ,werden”; besser ,wollen.”

31(14)
187,19/32,6: Eoyfxoueyv: die wir eingeschlagen haben (?).

35(17)

188,1/34,7: im Zitat von 1. Kor. 3,11: Oeivon besser auch mit ,legen” zu tibersetzen.
36(18)

Vinzent fligt bei yeyevijobal immer in spitzen Klammern noch ein zweites ,v* ein.

Anm. 46 ist vorne doppelt. 51 fehlt vorne. Desweger'l ist zwischen Anm. 46 und 50
vorne, hinten immer diesselbe Zahl + 1 aufzuschlagen.
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37(19)

188,13/36,3: Vinzent libersetzt so, da® Objekt des Griindens nicht die Okonomie
Christi nach dem Fleisch, sondern Christus ist. — mpowgiocato als Zitat von Eph 1,5
markiert.

188,14/188,14f: Vinzent zieht ,im Heiligen Geist” zu ,bestimmt ist* und nicht zu
»Spricht im voraus“. Wegen der Wortstellung besser nicht als Aufnahme des xazd.
mvebpa aus Rom 1,4 zu verstehen. Vinzent moéchte Anm, 47+1 ET 1,20: 96,17 {. fiir
seine Interpretation reklamieren. Diese Ausfiihrungen Busebs stehen aber in kei-
nem Zusammenhang mit diesem Frg, sondern mit Frg 96(50).

38(20)
siehe oben.

188,16/36,6: én' éoydtwv: kursiv.

188,161/36,6: ein 10 eingefiigt gemaR Konjektur Klostermann.

188,17/36,7: @g 81 Vinzent (Anm. 49+1) ist gegen einen konsekutiven Sinn. Die
ausgedriickte Folge ist, daR® Markell hier aus der Realisation des neuen Mysteriums
zu den letzten Zeiten folgert, da es eben deswegen, wegen der Verwirklichung zu
den letzten Zeiten, folgerichtig ist, daR Prov 8,23 so ausgelegt werden kann, daR es
die Vorherbestimmung dieses Mysteriums vor diesem (scil. letzten) Aon meint. Eine
kausale Konstruktion paf3t nicht, weil Markell hier eben nicht aus der Pridestina-
tion die Erfiillung folgert. Das Gefille der Argumentation von Frg 33(16) an bis
hierher besteht vielmehr darin, daR erst der ,tatsichliche Erweis”, d.h. die wirklich
geschehene Okonomie nach dem Fleische, eine pridestinatorische Exegese von
Prov. 8 rechtfertigt. Markell argumentiert hier also nicht aus der Perspektive des
vorhersehenden und erwihlenden Gottes, der natiirlich vorher vorhersieht, bevor
er erfiillt. Vielmehr folgert er umgekehrt aus dem geschehenen Ereignis die stattge-
habte Pradestination.

188,18/36,8f: 10 nata odGona statt v odpxo. Pseudo-Athanasius (wie Anm. 17)
283, Anm. 548 noch v odgxo.

41(23)
188,29/38,6: tomovg nicht gut mit ,Urbildern* iibersetzt. Typologie ist nicht plato-
nisch gedacht, da die ,Typen” nicht die wirkliche Seinshaftigkeit besitzen, sondern
Vorausbilder der spdteren realen Erfiillung sind.

42(24)
189,4/38,9: notd odoxa yéveols nicht mit ,Fleischwerdung” iibersetzbar, da es hier
eher um das ,Geschehen nach dem Fleische” geht.

43(25)
189,7/38,12: pabnrevoare: nicht mit ,lehrt”, sondern ,macht zu Jiingern* zu iiber-
setzen; nicht Mt 29,18, sondern 28,18.

46(89)

204,22/40,9: yoaddv eingefiigt, so daB zu iibersetzen wire: ,die Leser der heiligen
Schriften statt ,die Erstbesten der Heiligen.” Unnétig und auch nicht ganz logisch,
da es hier nicht um das Finden neuer Belegstellen geht, sondern um die Auslegung
(vgl. Anm. 54). Die Heiligen, wie Vinzent selber bemerkt, ist stehende Wendung
Markells.

Vinzents Ausfiithrungen in Anm. 55 zu mgoawpéoelc sind richtig. Doch gerade des-
wegen sind , Willkiirlichkeiten” eine angemessene Ubersetzung.
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47(66)
sieche oben.

48(67)
197,32/42,10: &¢ in spitzen Klammern gestrichen.
198,10/44,6: hoppdvel statt happavor. Brg. i. App. s. v.: s.

49(68)
198,12/44,9: nach Edayyéhov ein Aéyel eingefiigt.
198,13/44,10: &¢n statt Epnoev.

51(90)
Asterius-Gut vermehrt, vor allem durch den iva-Satz (= Asterius-Frg 11); ist aber
m.E. Polemik Markells. Siehe oben.

52(91)

204,32f/46,6: Zitat aus Kol 1,15 kursiv, weil Vinzent hier als Subjekt des émudégst
nicht den Apostel, sondern Asterius sieht (Anm. 63). Das palt nicht, weil Markell
sofort seine inkarnatorische Exegese anschlieBt. Nach Vinzent wiirde also Markell
die Hinzufligung von ,der das Bild des unsichtbaren Gottes ist* durch Asterius mit
einer inkarnatorischen Exegese belegen, die Asterius sonst nicht hat.

204,33 £./46,7 {.: 10 whaopo mit ,das”, nicht mit ,ein” Gebilde iibersetzen.

54(93)

205,51./48,5 f.: Aufgrund m. E. falscher Asteriuszuschreibung in Frg 52 gehore der
,0l-yap-Satz“ dem Asterius. Vinzent selber spricht von Wahrscheinlichkeit (Anm.
65; vgl. XLIX, Anm. 139).

55(94):

205,10/48,11: mavtoydOev. Vinzent kritisiert meine Ubersetzung ,allseits* und
iibersetzt selber ,von tberall her“. Das ist ganz in Ordnung. Dann aber folgert er in
nicht nachvollziehbarer Weise aus meiner Ubersetzung, daR ich nicht meinen
kénnte, dafd mit dem ,allseits” die Zeugnisse des Alten und Neuen Testaments ge-
meint sein konnten (Anm. 66+69).

205,15/48,16: NEwwOnuey: ,gewiirdigt wurden ist richtig. Markell driickt eben hier
genau das Gnadenhafte, Unverdiente und uns Auszeichnende dieser Erkenntnis
aus, die uns umsomehr verpflichtet, dem durch das Bild Joh 10,30 sprechenden Lo-
gos einfaltig Glauben zu schenken.

57(28)
siehe oben.

58(30)
Vinzent streicht die Klammer.

60(29)

189,23/52,14: Vinzent kiirzt hier des Asteriusreferat bzw. -zitat Thv spdtnv avTod
wtiow bis auf xtiow. Anm. 73 hilt er meine Bewertung (Die Theologie 349, Anm.
422), dafs hier Polemik Markells vorliege (,Asterius sprach im Anschluff an Ps 109,3
sicher von Zeugung”) fiir falsch, wertet aber Pseudo-Athanasius (wie Anm. 17) 379,
Anm. 924 den Begriff der ,ersten Schopfung” als markellische Sprache.
189,24/52,15: nota odowa yEveols immer mehr als nur ,Fleischwerdung.
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66(36)
siehe oben.
190,32 1./56,5 f.: Vinzent tibersetzt: ,denn zu sagen” anstelle: ,nicht zu sagen”.

70(52)

194,11+13/60,4+6: Die begriindenden ,ydg“- Sitze sind zu kennzeichnen, entwe-
der mit Klammern wie Klostermann oder mit Gedankenstrichen oder mit Komma-
ta. Die gesamte Konstruktion hdngt nicht, wie Vinzent meint, von dem letzten yao
¢mowv ab. Wovon das iva abhingt, wissen wir nicht, weil der vorangehende Text
fehlt. Das SchluRzitat Joh 10,38 stellt das zweite Glied der Begriindung fiir Joh 1,1¢
dar, die ganz parallel zu den Begriindungen fiir Joh 1,1a und Joh 1,1b aufgebaut ist,
bis auf ihre Doppelgliedrigkeit.

71(53)
190,13/60,13: yevéoews ... ToU Adyou als Asteriusworte.

73(71)
siehe oben.

74(73)
199,4/62,15: elpnxéval tov owtfipa nimmt Vinzent zusétzlich zum Asteriuszitat hin-
Zu.

199,9/64,6: Vinzent korrigiert mich hier richtig: das mp®tov bezieht sich nicht auf
ounPWYOTVTOGS (Anm. 90).

75(74)

Die unpersonlichen Ausdriicke des Kénnens und Miissens miissen irreal oder po-
tential tibersetzt werden, samt abhingigen Partizipien (1).

199,27/64,25: gemal der Interpretation Vinzents, nach der Asterius auch von »ge-
trennten” Hypostasen geredet hat, miifte das Stiick évo UmooTdosg dinonuévone
auch ein Asteriuszitat sein (vgl. Frgg 85, 91, und 97).

199,28 £./66,11.: mheovent@v ... dpaiverar nicht mit ,beweisen” iibersetzbar (vgl.
oben zu Frg 7).

199,36/66,101.: elonuota 10V owtfjga + Zitat von Joh. 10,30 zum Asteriuszitat hinzu.
200,8/66,21: évotne kann nicht mit ,Einzigkeit” iibersetzt werden. Hier wird deut-
lich, daR die Redeweise von der Einzigkeit nicht paBt. Der Gegenbegriff zu évotng ist
hier ,Nichtiibereinstimmung®, also muf évétg ,Einheit’, ,Einheitlichkeit oder
~Binwilligkeit (nicht Ubereinstimmung!) heifen.

76(103)

siche oben

207,26 1./68,2 f.: momthv davdvrov tov Oeov ... eivar als Asterius-Zitat.

207,28/68,4 Vinzent: T 6¢ diirfe nicht mit ,das iibrige” iibersetzt werden, weil dann
Gott und das Gewordene auf eine Stufe gestellt wiirde: was ich nicht verstehe
(Anm. 102)

77(104)

Asterius-Zitat vermehrt.

78(105)

Vinzent richtig, daR das xai/#ai hier besser mit ,sowohl/als auch” iibersetzt werden
sollte (Anm. 106).
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80(107)
208,16: og im Zitat Joh 12,28 fehlt im Nt; von Vinzent nicht mehr verzeichnet.

83(110)
Vinzent ldBt aufgrund der Anregung Klostermanns das beginnende ot weg. Dal
dies unrichtig ist, 1aBt sich eindeutig belegen: (1) es gibt in CM und ET keine einzige
Prasentationsformel des Euseb, die mit 6tu endet; (2) dafiir gibt es 7 Zitierungen von
Frgg oder Fragmentteilen, die mit 6tu beginnen. Das sind Frgg 4(1); 21(39); 53(92)
in CMIL3,26: 49,19; 77(104) in ET1,17,2: 77,15 f. (bzw. 14 1.); 86(64) in ET I11,21,5:
130,34-131,2; 92(78) und 105(117). (3) Das Teilstiick von Frg 53(92) 1at Euseb —
was am vollstindigen Text tiberpriifbar ist, — mit étu beginnen; (4) dasselbe gilt fiir
das Stiick aus Frg 77(104). Hier druckt Klostermann das &t. als Wort Eusebs, ob-
wohl es der vollstindige Wortlaut eindeutig als Wort Markells ausweist. Durch (3)
und (4) haben wir also direkte Beweise, daB® Euseb Frgg mit 6ti-Nebensitzen begin-
nen lief3.

84(127)

Mit oder ohne avdTv ist der Sinn hier natiirlich, daR der Logos das Fleisch oder den
angenommenen Menschen zur Rechten des Vaters gesetzt hat. Ware der Logos das
Subjekt des Sitzens, dann miifte iibersetzt werden: ,und daR er wie ein gewunde-
ner (gekronter) Siegeskranz zur Rechten des Vaters sitzt.” Vinzents Ubersetzung:
~und dal’ er wie einer mit dem Siegeskranz gekront...“ wiirde den dat. instr. fiir den
otépavog verlangen.

85(63)
Vinzent nimmt den mit ottw beginnenden Partizipialsatz zum Asteriusfragment
hinzu. Zur Kritik siehe oben.

87(61)
196,21/76,8: (Anm. 113): Tl nicht ,fiir jemanden®, sondern auf YmootdoeL zu be-
ziehen, da der folgende Satz parallel konstruiert ist. Das dortige Pendant ist o08gvi.

89(62)
196,25/78,2: d¢ statt Hoa.

91(77)
Anm. 118 vorne doppelt; 123 fehlt: daher hinten von 118/2 bis 122 hinten +1.
201,33/80,9f: zum Asteriuszitat hinzu: ta i véag dtadnqung ... eldéval puotioLa.
201,331/80,11: dvamhatrewy: sollte nicht kursiv in der Ubersetzung sein; besser mit
~erdichten” als mit ,erschaffen“ zu iibersetzen.

Anm. 119+1: zur vom Vater ,getrennten” Hypostase vgl. oben.

92(78)
202,161./82,8 1.
ein gegeniiber Klostermann neues Asterius-Fragment.

93(79)
202,22/82,15: das von Klostermann nach LXX konjizierte fu®v gestrichen,

95(55)
194,27/84,4: doxel mit ,es ist eine Meinung” zu schwach von Vinzent wiedergege-
ben; besser ,richtig erscheinen” (vgl. Anm. 129).
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97(76)
200,25/86,3 f.: &0 §rjoeis: gegen Vinzent doch mit ,Satzteile” wiederzugeben, denn
Markell geht es um das ,Ich” eben in beiden Satzteilen. AnschlieBend geht es ihm
um die beiden Worte ,Ich bin“; hier paBt ,Satzteile“ nicht so gut (Anm. 131).
200,26/86,4: onpaivovowv: Vinzent: anzeigen; ich: andeuten. Das ,Andeuten* meint
Markell natiirlich affirmativ. Die Steigerung ist dann das folgende pootveeioBou
(Anm. 132).

200,35/86,14: 6%0 Oeotic elvow: Zusatz zu den Asteriustexten.

201,12/88,4: ebenso 6vo Be0lg VTOOTAOEL HLNENEVOLS ... ELVOL.

98(58)
195,19/88,22: ebmpemnég kann nicht wie von Vinzent mit ,rechtens” iibersetzt wer-
den.

195,22/90,1: vonuig besser mit ,geistig” als ,verniinftig” hier zu iibersetzen.

99(111)

Vinzent kritisiert meine mit Bedacht abwechselnde Ubersetzung von Bacikeia: Ko-
nigreich, Kénigsherrschaft, Kénigtum: daraus folgert er, daR ich nicht richtig inter-
pretiere. Meine variierende Ubersetzung fiangt die beiden Nuancen ein, die alle im
Begriff Basileia bei Markell stecken: Bereich und Macht. Kénigtum verbindet beides
(Anm. 144).

101(113)
209,8/92,4: faoikevoel; erg. im App. bei Bacihetewy: s.
209,12/92,9: téhog hier eventuell auch nach Vinzent gut mit ,Ziel“ iibersetzen.

105(106 Vinzent, 117)

Vinzent tauscht Frgg 105 und 106. Meine Stellung sinnvoller, da Joh 6,61b-63 in
Frg 105(117) so angesprochen wird, daR es neu eingefiihrt wird.

211,1/98,15: 1) 6v &uehev statt 1} aidva péAhovra.

Vinzent bemerkt richtig, daB ich wegen Homoioteleuton 210,20-23/96,20-98,3 in
der Ubersetzung ausgelassen habe.

106(105 Vinzent, 118):
211,12/96,1: @pauevog nicht ,beriithren lassen”, da dmtw in der Regel medial ver-
wendet wird.

108(120)
211,24/100,14: hier évotng richtig mit ,Einheit” iibersetzt.

109(121)
212,6/102,14: mvta & avtol yévnrar. Auch wenn hier ein Zitat von Joh 1,3 vor-
liegt, ist yévnron besser mit ,geschehe” zu iibersetzen, da Markell hier nicht nur an
die schopferische, sondern auch an die konservierende und erlésende und vollen-
dende Tatigkeit des Logos im gesamten Geschichtsverlauf denkt (Anm. 155).

110(60)
Klammern weggelassen.

196,4/104,2: Verbessere im App. ta] + Tiic. Et Il 3(153,13; 156, 16): richtig: ©a] +
€. 107,25 / nai + va 153,12; 156,16 / &mi + g 153,13; 156, 16.
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113(96)

Asterius-Gut vermehrt.

206,1+4/106,10+13: das m. E. mit V zu lesende 6 vor 8e6¢ nimmt Vinzent nicht auf.
Markell verdndert hier polemisch den Sinn, den Asterius meinte. Durch die Einfii-
gung des Artikels vor ,Herr” und ,Gott“ handelt es sich jetzt bei dem gezeugten
Herrn und Gott um ein und dieselbe, Vater und Sohn umgreifende Gottheit; vgl.:
Die Theologie (wie Anm. 5) 445 mit Mohler.

117(82)
Referat Markells aus dem Brief des Eusebius von Césarea an Euphration von Balan-
ed neu markiert. Der Zusatz ist aber eindeutig Polemik Markells (203,3f/110,1 f.).
203,4/110,2: dieotdta kann nicht mit ,unterscheiden/unterschieden” iibersetzt
werden, das ist zu schwach. In der Epistula ad Iulium (126,1) {ibersetzt Vinzent da-
her auch richtig mit ,trennen”.

118(85)
203,22/110,8: Tijg statt tois. In der Ubersetzung iibersetzt er aber tov.
Anm. 167 lies 680V statt 000¢.

119(99)

Vinzent nimmt zum Fragment ein Eusebiusreferat von Markellgut hinzu aus CM
1,4,42: 26,27-29/110,12-14 Vinzent. Dies sollte in einem anderen Schriftbild ge-
schehen. Ferner miiRte es dann vollstindig sein und es miifRten CM I,4,45: 27,14~
17 und CM [,4,48: 28,3-5 auf diesselbe Weise dargestellt werden, sowie CM I,4,50:
28,13 ., das auch bei Frg 121 angehéngt ist.

206,21/112,5: éueyahogenuovnaoev: Alle Ausg. nur mit einem .

zu Anm. 169: inwiefern durch meine Interpunktion der Zusammenhang und der
Gedankengang in Frg 119 nicht mehr zu erkennen sei, ist mir nicht klar. Die Theo-
logie (wie Anm. 5) 457 schreibe ich: ,Die MaRlosigkeit der Invektiven Markells zei-
gen insbesondere Frg 119(99,88) mit der Behauptung, seine Gegner seinen geistlich
G

121(40)
CM1,4,50: 28,13 {. angehingt.
Zum Paulinus-Zitat siehe oben (vgl. Anm. 172).

123(32)
Gegnerisches Fragment anders abgetrennt. Nur notiert Vinzent meine Lesart falsch:
190,9/114,14: ich lese obtwg, dc. — Elc-elc kann hier nicht jeweils mit ,einzig” {iber-
setzt werden.

Anm. 175 vorne doppelt im Text; ab 176 vorne muf hinten immer 1 hinzugezahlt
werden.

124(80)
Narzif8-Zitat vermehrt. Zitat von Gen 1,26 auch als Worte des NarziR von Neronias.
202,32/116,8: »ai nicht mehr zum Zitat von Gen 1,27,

125(72)

Asterius-Frg 39 verdndert Vinzent gegentiber seiner Ausgabe.

198,251./116,12 f.: Einfiigung von 6 cwtnp Aéyel gemaR Frg. 74(73) erscheint sinn-
voll.
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126(100)
Asteriusreferate und -zitate anders abgegrenzt.

206,32/116,16: mwahaiag ... wdivog nicht ,altbekannte” Wehe. Markell bezieht sich
auf irgendeine Beleidigung, die Euseb einmal erlitten hat.

207,2/118,7: dvBpwmov muR hier mit ,ein Mensch” iibersetzt werden

207,7/118,8: povy kann hier nicht mit ,alleinige” wiedergegeben werden.

Vinzents Ausfiihrungen sind unhaltbar (Anm. 183; vgl. LXX): ,Korrekterweise be-
statigt Markell in frg 128(102), da Eusebius nicht offen behauptete, der Retter sei
(bloRer) Mensch, aber er hebt hervor, daR seine Aussagen doch diese Tendenz
hatten.”

127(101)
Klammern weggelassen.

128(102)
207,22/120,1 mit Hansen: tpoooymyv statt TQO0YmY.

Epistula ad Iulium

214,29/124,20: tov ®vgLov qudy Incotv Xowotov: kursiv.

214,34/126,3: Konjektur (xoi) fallengelassen.

214,35/126,4: g nod T whvta: kursiv.

215,2/126,6: dL00lCOVTES ... waTEoc: kursiv.

215,10/126,15: [ta] (1): Streichung Klostermanns revidiert.

215,271/128,13-15: &00 Beovg elvar vopitew und Tov Adyov pi) elvan Oedv Spohoyely:
kursiv.

215,31/128,17: 7 statt fj. Ungelenke Ubersetzung: ..., da der Sohn ungeteilt und
ungetrennt vom Vater die Kraft ist.”

Fazit: eine sorgféltig gearbeitete und willkommene Ausgabe, die nun erlaubt, den
griechischen Text der Frgg im urspriinglichen Duktus des Buches Markells zu lesen
(trotz des obligatorischen und beherzigungswerten Hinweises XCIX), die mehrere
gute neue Ubersetzungsvorschlige bringt und vor allem beim Thema ,Asterius* ihre
Starke hat. Belastet ist sie stellenweise mit unnotiger Polemik gegen den Rez. (z.B.
im Blick auf dessen Bemiihungen um die Markellischen Pseud-Athanasiana) und
etwas forciert wirkenden Abgrenzungsbemiihungen. Eine wissenschaftliche Stil-
frage ist es, daR sie bei der Prisentation der Frgg nicht das Namenskiirzel dessen
nennt, dem sie ihre Existenz verdankt. Ein Fall fiir das Urheberrecht ist es schlieR-
lich, daB am SchluR des Buches in der Synopse die neue Zihlung unter dem Namen
Vinzent firmiert.



