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Markell VONn Ankyra (Ca 280374 Chr.)
un Asterilus Sophista

(Ca 274 350 Chr.)
Anmerkungen einer Edition

der Markell-Fragmente un der Epistula ad Iulium
Von Klaus Se1ibt

Das anzuzeigende Buch! verste sich als Neuedition (mıit Übersetzung samı([! An-
merkungen) der u1ls VO  ; Eusebius* un: cacius? VO  - Cäasarea In ihren antimarkelli-
schen Schriften übermittelten Fragmente auUs dem Opus MAGTHLUM des „Altnizäaners“
Markell VO  5 yra arkell verialste dieses Werk wahrscheinlich 1mM TE 336

Cr (Vinzent datiert zwischen 330 un 372 zwischen 330 un!:
Höhepunkt des Einflusses der euseblanischen Parte1ı nach Nızaa (325) HKr

überreichte Konstantın persönlich In der vermeintlichen olifnung auf kirchen-
politische Konsequenzen. Hinzu oMmMmM: die Edition der Epistula ad Iulium Mar-
kells, In der Markell 1mM Rahmen einer weliter gelalsten Regula €] 1ine Form des
römischen DZw. des 50g apostolischen Glaubensbekenntnisses überliefert (Vinzen
datiert ihre Abfassung nach der römischen Synode der Bischöfe). Der ert hat
seliner Ausgabe 100e Einleitung XII bis GAXI) vorangestellt, die ıne Abhandlung
VO.  b eDER, Theologie un: Werken Markells, IL einen Überblick den Handschrif-
ten un: Editionen un! 65R ine Bibliographie umf{alst. Eine Forschungsgeschichte
der eINn ausführlicher Kkommentar erübrige sich, Vinzent (vgl Anm
Z aufgrund der Arbeit des Rez?. uch bei der Behandlung der Editionsgeschichte
verwelist auf dieselbe XCI). Vielfältige Register schließen das 1n einer Les-
barkeit geschriebene und In einem ansprechenden Außeren gestaltete Buch ab

Markell VO Ankyra. Die Fragmente. Der TIE Julius VO  - ROom, herausgegeben,
eingeleitet un!: übersetzt VO  - Markus Vinzent, SVigChr Leiden New York
Köln, 1997 I-CXI, Pa

Contra Marcellum un De ecclesiastica theologia, edi T1IC. Klostermann/Gun-
ther Christian Hansen, Eusebiuser k Ve GCS 1 Berlin

Bel Epiphanius, Panarıon haeresium ‚6—10, ed arl Holl/Jürgen Dummer,
GE E Berlin

DerTSs:;. Die Gegner 1ImM Schreiben Markells VO  3 Ankyra Julius VO  - KOm, 7K  C 105
1994 285-328, hier 286 zwischen 330 un 336

Die Theologie des Markell VOoO  _ Ankyra, AKG > Berlin New VYork 1994
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Markell VOoO  — Ankyra un Aster1i1us Sophista 35/

DIie ragmente gehören INmMECN miıt den Arianerreden des Athanasıus Vo  -

Alexandrien den wichtigsten theologiegeschichtlichen Quellen der Epoche ZWI1-
schen Nızaa un Alexandrien (362) Markell inıtuert darın dasjenige antiarianische
ment, das dann 1mM erlauie des Karrlıere machen sollte, nämlich den
ZU$ subordinatianistisch auslegbarer christologischer Schriftstellen aul den mensch-
gewordenen Sohn DIie Bedeutung erhellt uch daraus, dals arkell In seiner Peti-
tıon den Kailser wiederum (neben Zitaten, bZw. Predigtgedanken anderer Euse-

bianer) Bruchstücke se1Nes arlanischen Hauptgegners, des Sophisten Asterlius Adus

Kappadokien, ıtlert er 1st se1ın Werk zugleich als ine Antilogıie den „An-
walt  M der rlaner ansprechbar, der se1t der kontroversen Debatte seine Author-
schaft einem umfangreichen OTrpus VO.  — Psalmenhomilien® (W. Kinzig,’ Kı

Uthemann®) und der VvOoTrausgegaNsgCHNCI Arbeit VO  - Wiles und Gregg”
w1e uch der DIiss. des Verf.19 verstärkt In den Blickpunkt der Arianismusforschung
gerückt 1st

Dıie vorliegende Neuedition der Frgg verdankt sich der Rekonstruktion des Wer-
kes Markells durch den Rez., durch die die 128 Frgg In die authentische Reiheni{ol-
C zurückgeführt wurden un!: die Gliederung, Themenbereiche und rgumenta-
tionszusammenhänge des Buches sichtbar gemacht werden konnten Aus dieser
Korrektur der VO  - €  erg 1794 begründeten und VO  - Klostermann 19061! erwel-
terten un modifizlierten Anordnung ergab sich Iüur den Rez zusammen mıiıt der
Rücknahme zahlreicher bedeutungsrelevanter Konjekturen) VOT em uch iıne
Neubewertung der VO Eusebius VO  - Casarea eröffneten und VO  — der klassischen
Markellforschung (Rettberg, Zahn, LoO{s) fortgeführten Interpretation einiger
Grundlinien markellischer Theologie. Während Vinzent seiner früheren
Skepsis!* jetz) die Neuanordnung un die Gliederung in Frgg.-Gruppen abgesehen
VO  — einem Detail (Umstellung VO  - Frgg 105 un: 106 Seibt BA un 118 Kloster-
IHaNil, ın der Synopse nicht vermerkt) komplett übernimmt, bleibt beim Ver-
staändnıs insbesondere des Sohnes- und Zeugungsbegriffes Markells 1Im Rahmen
traditioneller Markelldeutung.

Im Blick auft den ortlau des Textes beschränkt sich das Editorische bei der Ep1-
stula ad Iull1um auf ıne Neubewertung der 1Im Apparat in der Epiphaniusausgabe
VO  - Holl/Dummer‘?> mitgeteilten Varlanten. Bel den Frgg erbrachte die Neukolla-

Asternu Sophistae Commentarıorum iın Psalmos QUaAC supersunt. Accedunt aliquot
Homiliae INaC, ed Marcel Richard, SO slo 1956

1e zuletzt: Asterlius Sophista der Asterl1us ignotus? Eiıne Antwort, VigChr 45
388—-389

Rez Kinzig, In Search of Asterl1us. Studies the Authorship of the Homilies
the Psalms, FKDG 4 7, GOöttingen 1990, In VigChr 45 1T799T) 194-203

Asterius: New Chapter 1n the History of Arianısm?, 1ın regg, Arlanısm:
Historical anı Theological Reassessments. Papers irom the Ninth International onie-

Patristic Studies, Ox{ford, September 5>—-10, 1983, atM U1 Cambridge, Mass

1985, FELSSE
Asterlius VO  - Kappadokien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, kritischer

TEXT, Übersetzung un ommentar, SVigChrX Leiden New Vork öln 1993 S1e -
he uch ders., Gottes Wesen, Og eıshel un Kralit bei Asterius VO.  — Kappadokien
un Markell VO.  - Ankyra, VigChr 170—-191

11 Wilie in 2
Dıie Gegner (wıe Anm 4) 286 Anm. und VOI allem 297 Anm

13 Wie Anm



Klaus Seibt358

t1ıon eines Filmes des P Marclanus SIACCU>S 496, SA C (Archetyp der eINZIE
erhaltenen Textrezensi0on) falls ich nichts übersehen habe ein einziges über Klo-
stermann, Scheidweiler**, Hansen Rez hinausführendes textkritisches Problem
Dıe hervorragende philologische Arbeit Klostermanns Lalst siıch uch daran ablesen,
dafs rein 1m 1C auti den Wort- DZW. Buchstabenbestand nıcr wenI1ger als 105 der
128 Frgg der Neuausgabe identisch sSind mıiıt ihrer Vorgangerin. Wesentlich vermeh-
F  — konnte der ert In beiden Schriften arkells jedoch den Verweisstellenapparat
(hauptsaächlic. auft seine Asterius-Ausgabe, au{f Opıtzens TKunden und auf thas
naslusstellen), geringfügiger den Bibelstellenapparat. uch der textkritische Appa-
ral 1sSt 1mM Vergleich mıit Klostermann reicher, enn hat der ert bei Doppelzita-
t1ionen einzelner Frgg uch die VO  e Klostermann bisher T}+ innerhalb der Ku-
sebschriften vermerkten Lesarten bei den Frgg notlert, hat die Vorschläage VO  —

Scheidweiler, Hansen un des Rez gewichtet un Je nach dem berücksich-
tıgt und die VO Klostermann nicht für wichtig erachteten Varlanten der alteren
Editionen SOWIE die In der einschlägigen Sekundärliteratur weıt verstitreuten Lesar-
ten aufgenommen (das Material für 1st e1ım Rez für alle textkritisch erhneD-
liıchen Stellen ausgebreitet und bequem zugänglich). Be1l der Prasentation der Frgg

Vinzent Anfang und Ende keine Anführungszeichen und Auslassungspunk-
te, mıit denen der Rez grundsätzlich bei der Interpretation die Achtsamkeit darauf
lenken möÖchte, dafls EBuseb In vielen Frggg mıt einer Konjunktion beginnt, die au{f e1-
NC  , vorausgehenden Hauptsatz schließen aßt un! dafß nicht unbedingt mıit Mar-
kells Ende einer Periode das Frg beendet haben muß Vinzent geht VOoO. der ulNZU-

treifenden Voraussetzung dQUs, dafs Euseb In der Regel In „grammatikalisch geschlos-
Fragmentenabschnitten“ ıtiert (Anm 41 Frg ö3[1 1O]; vgl Anm 146

Frg O4 [ 1 31) Gerade für Frg 83 äßt sich eindeutig belegen (siehe unten), da die-
SCS Frg mıit einem OTL begann, un! dem langen Frg 105 Seibt 106 Vinzent, AaUuUs

dem Euseb nicht weniger als mal Teilstücke zıtlert, alst sich schön ablesen, dals
beim Zitieren geWl. nicht immer, bDber zumiıindest uch miıtten 1mM Satz egin-

11C  — und enden konnte
Das eigentlich Neue un: Kreative ber Je nach eurteilung 1mM Einzelnen

Fruchtbare der Abführende sowohl 1mM IC autfi die Textprasentation als au{ft die
Textinterpretation sind die Konsequenzen aus der VO ert schon Iiruüuher gefor-
derten Programmatik, arkells Theologie als Antwort auf Asterius“*!> lesen.
Darau{i wurde natürlich schon immer geachtet, ber nicht ıIn der VO Vinzent geüb-
ten Geschlossenhei Hierfür bringt Vinzent eın geschärftes Auge VO  5 seinen ste-
1US-  udıen mıiıt Unuüubersehbar sSind z.B die polemischen Bezüge beim Og0OS-
Begri{f, bei der Diskussion der. göttlichen Dynamıs, bel der Auslegung VO  - Kol 5 S
„Bild des unsichtbaren Gottes”) und bei der Deutung der christologischen Titel Be1l
anderen Themata schielßt der ert jedoch über das Ziel hinaus, Z.B bel der
geblichen Formung VO  8 Aspekten der Markellischen Gotteslehre als Antwort aul
die gen(n)esie-Konzeption des Aster1ius der insbesondere bei der ese; Asterlius

das praexistente göttliche Vater-Sohn-Verhältnis eXPrESSIS verbıs mıiıt der ent-

sprechenden menschlichen Relation verglichen und erläutert.!® Gerade diese letzte

Marcell VO  _ ANncyra, ZNW- 1955 DD
15 Gottes Wesen wıe Anm 10) 180 vgl 1mMm hier besprochenen BuchN

Eine Gesamtwürdigung dieses Ansatzes kann hier N1IC. gegeben werden; präa-
zisieren ware: Was ist blofßer ezug auf eın VO  . Asterius aufgeworfenes Theologume-
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359Markell VO Ankyra un: Asterius ophista

ese schlägt sich ber entscheidend bel der Abgrenzung des Aster1us-Gutes (Zıta
der eiera innerhalb der Frgg, DZW. des Asterianischen Materials innerhal der
ED ad Iul nieder, WE der ert bisher als polemische Folgerungen Markells VCI-

standene Stucke 9888 als authentisches Asterius-  ut versteht. Hıer besteht der gröls-
Unterschied ZULr Gestaltung der Frgg bel Klostermann und macht Iur jede krit1i-

sche Benutzung deren Mitheranziehung nöt1g Innerhalb folgender Frgg ergeben
sich In der Neuausgabe Veränderungen (Zuwachs, Rücknahme, Erstabgrenzung)
bei zit1ierten DbZw. refierierten Texten I 26. 3 , 32 4, 6U, AA G I 76, Ö,
91, 92, 9’7, 113 PE 119, L23; 2 125 und L  O Be1l den Frgg 19499) und 121(40)
hat der ert schliefßlich Textabschnitte, In denen Euseb AUs dem Buche Markells
feriert, den Frgg hinzugerechnet.

Im Folgenden gehe ich die m.E sechs wichtigsten Aspekte der arkell- und
Asteriusinterpretation des ert durch Anschließend bespreche ich wichtige Einzel-
iragen bei noch nicht der noch nıicht vollständig behandelten Frggg

arkells Begrilt VO der Einheit ottes

(a) Als Hauptbegril{ iur die Übersetzung VO  - WOVOLG DZWw. EVOTNG gebraucht der er
„Einzigkeit“ (Z Frg 4816 /] für WOVAC QÖLALOETOG VOO „Einzigkeit, die ungeirennt
6  M Frg 73[71] für WOVALC339  Markell von Ankyra und Asterius Sophista  These schlägt sich aber entscheidend bei der Abgrenzung des Asterius-Gutes (Zitat  oder Referat) innerhalb der Frgg, bzw. des Asterianischen Materials innerhalb der  Ep. ad. Iul. nieder, wenn der Verf. bisher als polemische Folgerungen Markells ver-  standene Stücke nun als authentisches Asterius-Gut versteht. Hier besteht der größ-  te Unterschied zur Gestaltung der Frgg bei Klostermann und macht für jede kriti-  sche Benutzung deren Mitheranziehung nötig. Innerhalb folgender Frgg ergeben  sich in der Neuausgabe Veränderungen (Zuwachs, Rücknahme, Erstabgrenzung)  bei zitierten bzw. referierten Texten: 1, 17, 26, 38, 51, 52, 54, 60, 71, 74, 75, 76, 85,  91,92,97, 113 117,119.123, 124, 125.und 126«Bei den Frgg 119(92) und 121(40)  hat der Verf. schließlich Textabschnitte, in denen Euseb aus dem Buche Markells re-  feriert, zu den Frgg hinzugerechnet.  Im Folgenden gehe ich die m.E. sechs wichtigsten Aspekte der Markell- und  Asteriusinterpretation des Verf. durch. Anschließend bespreche ich wichtige Einzel-  fragen bei noch nicht oder noch nicht vollständig behandelten Frgg.  1. Markells Begriff von der Einheit Gottes  (a) Als Hauptbegriff für die Übersetzung von UOvdgc bzw. &vöıng gebraucht der Verf.  „Einzigkeit“ (z.B. Frg 48[67] für uovas 4SLaloetOs 0Uoa: „Einzigkeit, die ungetrennt  ist,“; Frg 73[71] für uoväs ... QÖLaLoETOG „uNgeteilte Einzigkeit“). Eic 0£6c und ana-  loge Wendungen gibt er mit „einziger oder alleiniger Gott“ wieder (richtig dagegen  bei 1. Tim. 2,5: Frgg 126 und 127). Dies trifft nicht genau das von Markell Gemein-  te, da es Markell nie nur um die Singularität Gottes geht, sondern eben zugleich um  das Unzertrenntsein und Ineinandersein von Vater, Logos und Geist. Bei Markells  Rede von der Einheit Gottes schwingt daher immer bildlich die räumliche Kompo-  nente mit, die mit der Kategorie „Einzigkeit“ nicht erfaßt wird. Monas sollte am be-  sten mit „die Eins“ wiedergegeben werden oder unübersetzt bleiben, in jedem Fall  mit „Einheit, Einssein“.  (b) Widersprüchlich äußert sich der Verf. zum Konzept des &v KQOGWNOV, der LA  ÜnRO0TAOLS, bzw. ia 0VOLa bei Markell. In der Einleitung (XXVI f.) heißt es, dies mag  als systematische Folgerung richtig sein, ließe sich aber nicht an den Texten verifi-  zieren. Auf XXXI, Anm. 68 lesen wir von einer „bedingten Rede von der einen Per-  son“. Im einschlägigen Frg 97(76) schließlich aber in Markells eigenen Worten nach  der Übersetzung des Verf.: „Das ‚Ich‘ nämlich ist ein Beweis für eine einzige Person,  denn die beiden Wörter zeigen uns eine einzige Person an (200, 251./86, 31. vgl. die  Anm. 75 bei Frg 64[57])!7.  (c) Verf. stößt sich an meiner Markell-Interpretation, nach der auch die Gottheit  in der Seinsweise, die nicht energetisch-triadisch ausgedehnt gedacht ist, immer  eine in Vater, Sohn und Heiliger Geist unterschiedene (nicht getrennte!) ist (LXXI,  Anm. 216)!8, Seine Kritik kann er jedoch nicht mit den hier zitierten Texten bele-  non, was ist ein bisher von Markell noch nicht gedachter Gedanke, den er von Asterius  „übernimmt“?  17 Vgl. auch noch: Gottes Wesen (wie Anm. 10) 1841f.  18 Vgl. auch M. Vinzent, Pseudo-Athanasius, Contra Arianos IV. Eine Schrift gegen  Asterius von Kappadokien, Eusebius von Cäsarea, Markell von Ankyra und Photin von  Sirmium, SVigChr XXXVI, Leiden - New York — Köln 1996, 269.QÖLALOETOG „ungeteilte Einzigkeit“). Eic OEOC un alld-

loge endungen g1ibt mıiıt „einziger der alleiniger Gott“ wieder (richtig dagegen
bei dı B Frgg 126 und 127) DIies trilit nicht IL  u das VO  . arkell Geme1ln-
I6 da Markell n1ıe 1U die Singularıität (Jottes geht, sondern ben zugleich
das Unzertrenntsein und Ineinandersein VO un €e1s Bel Markells
ede VO  - der BEinheit Gottes schwingt daher immer bildlich die räumliche OMDO-
nente mi1t, die mi1t der ategorle „Einzigkeit“ nicht erfalst wird. Monas sollte be-
sten mıiıt „die Eıns  M wiedergegeben werden der unübersetzt bleiben, ın jedem Fall
mıt „Einheiıit, Einssein“.

(D) Widersprüchlich äußert sich der ert AA Konzept des EV NOOOWNONV, der WLO
UNOOTAOLG, bZw. WLO, QUOLA. bel Markell. In der Einleitung &S el CS, dies INas
als systematische Folgerung richtig se1n, lielßse sich Der nicht den Jexten verili-
zieren. Auf AXXIL, Anm lesen WIT VO. einer „bedingten ede VO der einen Per-
sSon.  M Im einschlägigen FTrg schließlich ber In Markells eigenen Worten nach
der Übersetzung des ert „Das Ich‘ nämlich 1st eın Bewels IUr ine einzlge FTIsoKN,
£CNN die beiden Worter zeigen u1ls iıne einz1ge Person (200, D 1./86, vgl die
Anm. 75 bei Frg 64[57])

(C) ert stOßSt sich meılner Markell-Interpretation, nach der uch die Gottheit
ın der Seinswelse, die nıcht energetisch-triadisch ausgedehnt gedacht ist, immer
ine In ater, Sohn un Heiliger £1S unterschiedene (nicht getrennte!) 1st (EXAL
Anm 216) Seine Kritik kann jedoch nicht mıi1t den hier ziıt1erten Texten bele-

NO Was 1st eın bisher VO  3 Markell noch nicht gedachter Gedanke, den VO  - Asterl1us
„übernimmt“?

Vgl uch noch: Gottes Wesen Anm 10) 184
Vgl uch inzent, Pseudo-Athanaslus, Contra T1an0s Eine Schrift

Aster1ius VO.  b Kappadokien, Eusebius VO  - Casarea; Markell VO  - Ankyra un Photin VO  -

Sıirmlium, SVigChr Leiden New York oln 1996, 269



360 aus €l1!|

BCH: Der letzte Satz VO  — Frg „Denn In Einheit beziehen sich L1UT der ‚0Og0s
un der €e1s auf Of{T  - und der Beginn VO  — Frg ({771) „...denn WE 1Ne b
tersuchung allein des Geilistes stattfände, dürite wohl scheinen, dafs der ‚OgOSs
türlich eiIn un dasselbe mıiıt ott Istr beschreiben jeweils die Einheit des ‚0g0S, bzw.
des Og0OSs und des elstes, mıt Gott, bzw. In der Gottheit, und nicht mıt dem ater. ESs
kann hier 1U noch angemerkt werden, dafs die ede VO  - der „Selbigkeit VO  } Gott,
LOgOS und €e1s (LIV3®, „Gleichsetzung VOoO  - ater, Ott un: O0g0OSs 37 „Selbig-
keit VO  — ott un Og0OSs (EAXAH* SOWI1E VO  - der Identifikation VO  —_ ater un ‚O0g0S

nicht prazıse sind!? Richtig Vinzent dagegen In ‚MIX da ater,
‚0g0Ss un: £155 dem eın nach eın un: asselbe Sina.“

Markell und die Agen(n)esie-Konzeption des STEerTr1uUs

dieser Stelle überstrapaziert Vinzent seine grundsätzlich 4  riC.  ige es®. arkells
Theologie als Antwort auf Asterius lesen. on Dereits der Ausgangspunkt VO  -

arkells eologie, me1lint inzent, namlich die Wahrung der „Einzigkeit“ Gottes,
SC PF hne die gegnerische Theologie N1C begreifen XXVII Vinzent fährt
fort „Asterl1us nämlich unterschied zwischen ausschlielßslichen und nichtausschlielß-
liıchen Wesensprädikaten Gottes un: behauptete, 1mM Unterschie ZUu!T Ungezeugtheit
un: wigkeit Gottes, die ausschlielßlich Gott, dem ater, zukämen, selen die Einzlig-
keit un das Schöpfersein ‚WarTr Ott eıgen, könnten jedoch uch auf den Sohn und
andere ezeugte un: Geschafifene appliziert werden. Dagegen gilt arkell die FEın-
zigkeit Gottes, des Schöpfers, als das zentrale ekenntnisstück der Schrift un des
Glaubens. Um Asterius mit dessen Begrifflichkeit un: Vorstellung widerlegen,
schließt Markell Von der Ungezeugtheit G(Jottes auf die Schöpfertätigkeit Gottes und folgert 1er-
dUs dessen Einzigkeit Hervorhebung VO Rez:):- Fur diese ese liegt H
Frg 103) als Textbasis VO  — Hs lautet In der Übersetzung VO  — Vinzent „Denn VOL

der Erschaiffung Waäal natürlich 1ne gewisse Ruhe, we:il der Og0S In ott WAarT. Denn
WEeNNn Asterius glaubt, dafß der chöpfer Von allem ‚der‘ ott sel, 1st OIfenDar, dals uch

uUu1ls zustimmen wird, daß der ine (SC Gott immer exıistlert, weil niıemals e1-
116  — Anfang se1in erhalten hat, dals ber das andere sowohl VO  — ihm wurde wI1e
uch dUus$s dem Nichtsein wurde. Denn ich meine N1IC| dafs demjenigen, der be-
hauptet, gäbe uch irgendwelches Ungewordene, uch dies glauben würde, SOI1-
dern da N  u davon überzeugt 1st, dals der Himmel wWI1e die Erde und es, Wa
In den Himmeln un auf Erden 1st, VO.  m Ott wurde. Wenn dies 1U glaubt, muß

notwendigerweise uch jenem zustimmen, dafls außer Ott nichts anderes WAaILl.
Der 020S besafß folglich die eigene Herrlichkeit, weil 1 ater WarTr (cf Joh
)u

Vinzents Ansicht, dals arkell VIAY der Ungezeugtheit Gottes au{f dessen chöp-
fertäatigkeit schließe und daraus dessen Einzigkeit iolgere, hat keinen Anhaltspunkt

diesem lext arkell nımmt vielmehr das Ja N1IC sonderlich spezifische Be-
kenntnisstück des Asterlus, daß nämlich Ott der chöpfer VO  e Allem sel, D: An-
laß, In einer gewissen Langwierigkeit iolgern, dals neben dem einen Gott, In
dem der EWlg mıiıt ihm seiende Og0OSs mıiıt seiner eigenen ewigen Herrlichkeit WAal,
keinen weiteren (spateren, zweiten CcChöpfer (SchöpIfungsmittler) geben könne.

Vgl melne Darstellung 1n DIie Theologie wıe Anm. 5) 2293323
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Markell VO  5 Ankyra un: Asterius Sophista 361

Beides, Ott 1ST einer, und alles 1st UrC ihn geschalfen, sind Pramıissen, die Mar-
kell aus dem atzchen des Asterius herauslies und hne irgendwelche gegenseıtige
Abhängigkeiten mıiıt Aster1us selbstverständlich eT. Diıie Folgerung besteht allein
darin: Iso kann keinen weıteren, entweder ewligen der zeitlich der ogisch Spa-
er‘ Mitschöpfer geben Und diese Folgerung untermauert Markell leicht ironisch
miıt einer weıteren, selbstverständlich VOoO  - Asterius geteilten Pramıisse, da dieser
doch wohl uch nicht die Meinung eCHe; da anderes Ungewordenes gebe (wıe
7 1Ine ewige Materie)*°

Asterlius un: der anthropologische Vergleich
Inwieweit Asterius das vorkosmische un vorınkarnatorische Vater-Sohn-Verhältnis
mıt der menschlichen Vater-Sohn-Beziehung verglichen hat, ob überhaupt der INn-
wiefifern, kann hier N1IC für die Gesamtheit seiner theologischen Fragmente beur-
teilt werden u.0 1Das äang VO  — der Echtheitskritik der überlieferten
Formulierungen (vor allem) der Asterlus-Frgg 31 4 41, 42, 45—48 Vinzent ab
Hier geht 1L1UTE das, Was sich aus seliner Kontroverse miıt arkell erheben läßt
Eın tarkes Argumen seine erwendung dieses Vergleiches ın dieser Auseıin-
andersetzung sSind jedenfalls Markell-Frgg 2(34) un 1 9(37 Aus Frg geht nam-
ich hervor, da Asterius den Fuseb VO  — Nikomedien verstanden wissen will, dals
dieser das Werden des Sohnes deswegen als eiINn Werden Adus$s dem Willen des Vaters
definiert habe, die häretische Ansicht einer OWUATLXN un MAONTLAN Kindszeu-
SUuNng (TEXVOYOVLO) Gottes auszuschließen. Und In Frg verwahrt sich Paulinus
VO  > Tyrus, den Markell den „Vater des Asterius nennt, mıi1t dem Origeneszita AUS

De PIINCIDUNS IV,4,1 dagegen, dafß der Sohn eın In der Art VO  - Lebewesen Geborenes
se1 VEVVNUC ONOl TA TOV COOV VEVVNUATO F das sieht uch Vinzent,
XXIX, Anm Aus den Markell-Frgg geht 1Ur das eindeutig hervor, dals
Asterius uch die Inkarnationstheologie ZU!T Begründung der hypostatischen i1gen-
ständigkeit des Sohnes heranzog. Dıies belegt a Frg , g Wl se1 demnach
der, der ‚Ich bin der Seiende‘ Sagl, glaubt Aster10s, der Sohn der der Vater? Denn
behauptete 1 Blick auf das menschliche Fleisch, das der 0g0S Gottes annahm, daß

zwel Hypostasen des Vaters und des Sohnes gäbe, wobei auft diese Weise den Sohn
Gottes VO ater abtrennte, wWI1e jemand den Sohn eines Menschen VO  — seinem
türlichen ater abtrennen würde Der modale Schlußteil O -& RD, wobelMarkell von Ankyra und Asterius Sophista  361  Beides, Gott ist einer, und: alles ist durch ihn geschaffen, sind Prämissen, die Mar-  kell aus dem Sätzchen des Asterius herausliest und ohne irgendwelche gegenseitige  Abhängigkeiten mit Asterius selbstverständlich teilt. Die Folgerung besteht allein  darin: also kann es keinen weiteren, entweder ewigen oder zeitlich oder logisch spä-  teren Mitschöpfer geben. Und diese Folgerung untermauert Markell leicht ironisch  mit einer weiteren, selbstverständlich von Asterius geteilten Prämisse, daß dieser  doch wohl auch nicht die Meinung teile, daß es anderes Ungewordenes gebe (wie  z.B. eine ewige Materie)?°  3. Asterius und der anthropologische Vergleich  Inwieweit Asterius das vorkosmische und vorinkarnatorische Vater-Sohn-Verhältnis  mit der menschlichen Vater-Sohn-Beziehung verglichen hat, ob überhaupt oder in-  wiefern, kann hier nicht für die Gesamtheit seiner theologischen Fragmente beur-  teilt werden (XXVIII f. u.ö.). Das hängt von der Echtheitskritik der überlieferten  Formulierungen (vor allem) der Asterius-Frgg 31, 33, 41, 42, 45-48 Vinzent ab.  Hier geht es nur um das, was sich aus seiner Kontroverse mit Markell erheben läßt.  Ein starkes Argument gegen seine Verwendung dieses Vergleiches in dieser Ausein-  andersetzung sind jedenfalls Markell-Frgg 2(34) und 19(37). Aus Frg 2 geht näm-  lich hervor, daß Asterius den Euseb von Nikomedien so verstanden wissen will, daß  dieser das Werden des Sohnes deswegen als ein Werden aus dem Willen des Vaters  definiert habe, um die häretische Ansicht einer owuatıxY und xaOnNıTLXY Kindszeu-  gung (texvoyovia) Gottes auszuschließen. Und in Frg 19 verwahrt sich Paulinus  von Tyrus, den Markell den „Vater“ des Asterius nennt, mit dem Origeneszitat aus  De principiis IV,4,1 dagegen, daß der Sohn ein in der Art von Lebewesen Geborenes  sei (... YEVVNLUOA  ‚ Önola T tOV EMwV YEVWNLATO  .; das sieht auch Vinzent,  XXXIX, Anm. 97)?!. Aus den Markell-Frgg geht m. E. nur das eindeutig hervor, daß  Asterius auch die Inkarnationstheologie zur Begründung der hypostatischen Eigen-  ständigkeit des Sohnes heranzog. Dies belegt z.B. Frg 85(63): „... wer sei demnach  der, der ‚Ich bin der Seiende‘ sagt, glaubt Asterios, der Sohn oder der Vater? Denn er  behauptete im Blick auf das menschliche Fleisch, das der Logos Gottes annahm, daß  es zwei Hypostasen des Vaters und des Sohnes gäbe, wobei er auf diese Weise den Sohn  Gottes vom Vater abtrennte, wie jemand den Sohn eines Menschen von seinem na-  türlichen Vater abtrennen würde ...“. Der modale Schlußteil „...., wobei ... wür-  de...“ ist hier natürlich kein Zitat oder Referat von Asteriusworten, wie Vinzent  meint, sondern Explikation, Folgerung, Interpretation Markells (vgl. ferner Frgg 74,  75, 91, 97). Es gibt keinen Hinweis darauf, daß Asterius von einer Trennung  (xweitso0aı) von Vater und Sohn gesprochen hat. Umgekehrt gibt es vielmehr den  eklatanten Beweis, daß Markell den Wortlaut einer parallelen Aussage Eusebs von  Cäsarea abgeändert hat und dort aus der „bestehenden Hypostase (Ödeotwhs CM  1,4,59: 29,31)“ des Sohnes eine „getrennt bestehende Hypostase (Sıe0tOc Frg  117[82])“ gemacht hat. Ferner wäre es unmöglich, daß Markell hier optativisch und  indefinit (Xxwoioeev Äv tıc) formuliert hätte, hätte ihm tatsächlich ein Asteriuswort  vorgelegen, das er hätte zitieren können. Und schließlich läßt sich dieses Frg mit der  20 Gottes Wesen (wie Anm. 10) 181 f.  21 Siehe auch: Die Gegner (wie Anm. 4) 316.WUT -
de %e  a 1st hier natürlich kein 1ıta der Reiferat VO Asteriusworten, wWwW1e Vinzent
me1nt, sondern Explikation, Folgerung, Interpretation Markells (vgl ferner Frgg 74,
F 91, 7) Ks gibt keinen 1n wWels darauf, daß Asterius VO  — einer Trennung
(XwoLCEOOaL) VO  } ater un: Sohn gesprochen hat Umgekehrt gibt vielmehr den
eklatanten Beweis, dafß arkell den Wortlaut einer parallelen Aussage Fusebs VO  -

Casarea abgeändert hat und dort AdUuUu>» der „bestehenden Hypostase (ÜOEOTWG
1,.4,59 D des Sohnes ıne „getiren: bestehende Hypostase (ÖLEOTWC Frg
117[82] )u gemacht hat Ferner ware unmöglich, dals Markell hlıer optativisch und
indefinit (XWOQLOELEV OLV TLC) formuliert €, ihm tatsächlich eın Asteriuswort
vorgelegen, das hätte zıiıt1ieren können. Und schließlich Läßt sich dieses Frg mıiıt der

Gottes Wesen (wie Anm. 10) 15851
Siehe uch Die Gegner Anm. 4)
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TUr arkell typischen Folgerungsformel QOUTWG, (WC (Frg 234321 au{l die
Weise, In der Art wıe”, ın die Reihe miıt anderen tellen, ın denen allen seine

Konsequenzen Zie
on Frg (65) welst In diese ichtung. Hiıer urteilt Vinzent richtig. Nachdem

arkell seine Übereinstimmung mıt Aster1ıus auf der Basıs des „kleinsten geme1nsa-
190918  — enners“*“ signalisiert hat, da nämlich alle Debattanten ater, Sohn und

Heiligen £€1Ss glauben, fort. „Wenn (scil. Aster1lus) ber un Verfehlung
der göttlichen Macht aufgrund einer gewılssen Technik der Betrachtung den ater

allzu menschlich wıe bel uUls (nicC wı1e Vinzent ”  113 gegenüber“; liegt eın Dat.

SOC VOorT) ater arı und den Sohn Sohn, 1st solche Theorie nicht mehr hne Ge-

fiahr CH: Denn durch ıne derartige Betrachtungsweise omMm E: da die jetz
VO  - ihnen ETSONNECI]! aresie verstärkt Wird, Was ich für eın eıchtes dus$s SE1-
11  . Worten QUTIZUZEeISER n In diesem Abschnitt Aus Frg uch Vinzent
nichts KUTSIV, halt Iso nichts für Reierat Markells Markell kündigt d da[fs ine

Beweisführung aNnZKreien hat, die WaTlr! für leicht hält, bei der ber nichts hat,
Was einfach 1Ur ziıt1ieren kann.

uch Frg (  %5 das Vinzent XXVIUIL, Anm > kommentarlos heranzieht, be-
welst nicht den anthropologischen Vergleich bel der rklärung der Zeugung 7117 Pra-
EeX1IStENZ; spricht NUr VO  3 dem „einen Ungezeugten” und dem -21NEeR Gezeugten‘.
Ferner springt In die ugen, dafs In Frg das „K%AL TOUTOV AVOQWTLKOTEQOV
vVEyEVNOOOL OEOVv  u das natürlich irgendwie seine Anhaltspunkte Ausführung des
Paulinus gehabt en wird, In diesem Wortlaut doch Der niemals VO  — Paulinus

gesagt worden se1ın kann, zumal C1) wWI1e€e ben gesagt, iın Frg ausdrücklich jeden
Vergleich mıit der Geburt VO  5 Lebewesen IUr den Sohn zurückwelst. Weiter unter-

stutzt der Schluls VO  - Frg 66(36 den uch Vinzent für ıne Konsequenz Markells
halt (nicht kurs1v): pp O O © weckt für gewöhnlich bei den Zuhoörern den Eindruck einer
menschlichen Erscheinung (Übersetzung Vinzent)“* das Gesamtbild, nach dem
arkell 1st, der des Asterius eigene Theologie hinsichtlich der Zeugung des Sohnes
ZU: Präexistenz aı1 den „anthropologischen Vergleich“ bringt.

Was anders gelagert 1st der Fall bel der göttlichen Sein-Abbild-Relatıon. Dıiese
cheint Aster1ius tatsächlich uch mi1t dem Vergleich VO einem menschlichen .  O-
dell“ und seinem ortralt  4 anlälslich der Behandlung VO  - Kol LT3 „Bild des
sichtbaren Gottes”) verdeutlicht haben Das 1st bDer ıne andere Korrelatıon als
die des natürlichen Vater-Sohn-Verhältnisses un: kann N1IC als eleg {ür diese her-

aNgCZOSCII werden. Entscheidend bDer 1St darüberhinaus uch hier, dafls das enNnt-

sprechende Stück VO Frg >1(90) wiederum nicht einfach Reierat VO Asteriustex
iSt, sondern Markellische Interpretation enthält. Denn WEeN11 Markell ausführt: „Das
Bild des unsichtbaren Gottes erwähnt Asterius ber deswegen, amı lehre, ott
In dem Malse VO unterscheiden, ıIn dem uch eın Mensch VO  - seinem e1-

N  Nn unterschieden se1n cheint & dann dürite gerade dieedes
Unterscheidenden der Gegensatz dessen se1n, Was Asterius mıiıt seiner Verwendung
des Begriffes „unveränderliches Abb1 (Frg )) beabsichtigte un auf Mar-
kells on gehen
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arkellsS_ und Sohnesbegriff
Vinzent SsChWenNn hier Salız In die Bahnen der herkömmlichen Markelldeutung CIn
nach der der Sohnbegri „ausschlielslich 11UT für den heilsökonomisch wirkenden
‚0g0oSs gilt und für den Praäinkarnierten „allenfalls als prophetische Vorausbezeich-
HNUN$ H.63} Wie ich gezelgt habe, 1st diese Markellperspektive aufgrund
Eusebischer Suggestion teilweise durch abenteuerliche Textoperationen zustande
gekommen. Merkwürdigerweise wird jene weliterhin aufrechterhalten, nachdem
diese Tast ausnahmslos preisgegeben wurden. Analog WE 1C. richtig interpretle -

denn ıNe grundsätzliche Stellungnahme verwende Markell nach Vinzent
die Zeugungsvorstellung. DIıie heranzuziehenden extfe Sind VOT allen Frggg 3(43
7(42 36(18 38(20 (36) 69(44), un die ED ad Iul

FTg und

Frg ın als PTSTE inkarnatorische 1ıte Christus und Jesus. Frg 7 das elativ DaI-
allel lautet, erwähnt zunächst den Jesus- un: den Christusnamen für den mıiıt dem
menschlichen FPleisch zusammenseienden 020S Dann Markell Iort
ber jemand Offentlich erklären wollte, daß uch VOTI dem Bund der Name
esu der Christi auft den O0gOs allein hinweisen könne, wird 7eS prophetisch D
Sagl finden S An etzter Stelle liest Vinzent Jetz „der Name CArTiStL des Sohnes“,
Was früher“* noch N1IC tat Das Frg 1st zweimal überlielfert. Finmal liest die
Handschrilft -Jesu 11,5 442 Klostermann), einmal „des Sohnes“ (ET EF  ©0
7932 SowohlIder Nalogie Frg 3, als uch derjenigen innerhal VO  — Frg
7 als uch der atsache, dafß FEuseb In E32 44,12-12 Frg explizit kom-
mentiert, da arkell den Jesus- und den Christusnamen nicht dem OS beilegen
WO.  e 1st hier A Jesu lesen. Frg demnach für einen BeweIls für einen 11UT

inkarnatorischen Sohnesnamen WE Aus dem Befund erg1ibt sich vielmehr das Um-
gekehrte die atsache, da Markell einer beträchtlichen ı1ste inkarnatorI1-
scher Titel nicht den Sohnesnamen auIIuhnrt, der doch gewils eIN zentraler Titel 1Sst,
1st eın tarkes rgumen dafür, dals der Sohnesnamen uch vorinkarnatorisch gilt

Vinzent versucht dagegen In der langen Anm PE F3 dies widerlegen
Seine Argumente sSind (1) Da ın den Frgg und die inkarnatorischen Titel N1IC ın
otaler Vollständigkeit aufgezählt waren, könne daraus nichts für den „Sohn PC-
schlossen werden. Das 1St m.E N1C stichhaltig, da doch der Sohnestitel angesichts
seiner promıinenten tellung bel einer Aufzählung VO  — Titeln unbedingt miıt €l
se1ın mMu  E, falls den nur-inkarnatorischen gehörte (2) Welchen ınn
die Wiederholung VO  x „3Jesus:. und ristus 1n Frg , iragt sich Vinzent? Das 1st
leicht beantworten. Zunächst stellt Markell 1mM Unterschied ZU biblischen Ge-
brauch des Logosbegrilfis fiest, der immer den Vorinkarnilerten meıne, dals die Schrifit
den mıiıt dem menschlichen Fleisch zusammenseienden 0g0 Gottes JesEs” DZW.
„CAhrstus“” TT In einem zweıten Gedanken beantwortet einen möglichen Eın-
Wand. Was 1st mıit den alttestamentlichen Stellen, die VO Gesalbten, bzw. VO  — e1-
Ne „Josua“ A Tesus”. sprechen (vgl FTg 4{11,11)? Dıe selen prophetisch verstie-
hen Um diesen Einwand formulieren und beantworten, deswegen wieder-

-

Pseudo-Athanasius (wıe Anm. 17) 179 Anm 152 (unsicher 359 Anm 8331)



364 aus Seibt

olt arkell diese Namen. (3 Fur die Lesart UVLOU spräche der folgende Schriftbe-
wels PSs A364  Klaus Seibt  holt Markell diese Namen. (3) Für die Lesart vio0 spräche der folgende Schriftbe-  weis Ps 2,2: ... XAtA. TOD KVOLOV Xal TOU XoL0tOG AUtoV. Denn im letzten Genetiv  läge das Gegenstück zu tov XQL0tToV viod. Wörtlich fährt Vinzent fort: „Der Christus  ist der Christus des Herrn, er ist dies, wie das Pronomen anzeigt, in einer Relation  zum Herrn. Der markellische Kontext spricht demnach eher für die Lesart des die  Relation ausdrückenden viod. Mir ist diese Argumentation nicht zugänglich. Die  Zitation von Ps 2,2 gibt m.E. nichts für das in Frage stehende Problem her. Bs ist  nicht mehr und nicht weniger als ein alttestamentlicher Schriftbeleg für die prophe-  tische Verwendung des Christusnamens. (4) Das 4. Argument Vinzents bezieht sich  auf meine Beobachtung, daß Euseb unmittelbar im Anschluß an die Präsentation  von Frg. 7 und 8(49), das folgendermaßen lautet: „... mit Recht also vor der Herab-  kunft, wie wir oft gesagt haben, Logos. Nach der Herabkunft und der Annahme des  Fleisches hat er verschiedene Bezeichnungen erhalten, da ‚der Logos‘ ja ‚Fleisch ge-  worden ist‘ ...“, schreibt: „Beachte, wie durch dieses Markell den Namen Jesu und  Christi und die übrigen Bezeichnungen nicht dem Logos, sondern dem Fleisch beile-  gen will, das er angenommen hat (CM 11,3,2: 44,12-14).“ Vinzent versucht, diesen  schlagenden Punkt zu entwerten, indem er darauf hinweist, daß vor der Zitation  von Frg 7(42) in CM L2,44 auch vom eingeborenen Sohn Gottes, bzw. vom wahr-  haft präexistierenden Sohn Gottes die Rede sei. Der Abschnitt lautet: „Von hier aus  wollen wir auf das von ihm (scil. Markell) über das Fleisch Gesagte übergehen, das,  wie er sagt, der Logos in Gott nur in der Wirksamkeit angenommen habe, und wol-  len hurtig sehen, wie er die in den göttlichen Schriften über den eingeborenen Sohn  Gottes berichtete Theologie auf das Fleisch überträgt, wobei er einerseits den wahr-  haft präexistierenden Sohn Gottes leugnet, andererseits aber das Fleisch vergött-  licht, von dem der Unversichtige definiert, daß es ein wenig später verwaist sein  wird vom Logos...(43,21-27).“ Vinzent hat dabei nicht beachtet, daß es sich hierbei  nicht um einen Vorausblick auf das unmittelbar folgende Frg handelt, sondern um  die Einleitung für ganz CM II, 3+4, das eine zweite zusammenhängende Abfolge  von Frgg innerhalb von CM II, darstellt?*. — Vinzents Schlußresüme: „Aus Markells  Fragment und aus dem weiteren Kontext bei Euseb heraus wird man eher geneigt  sein, die Lesart vio0 zu wählen. Ein letztlich sicheres Urteil wird indessen bei der  vorliegenden Handschriftenlage nicht zu fällen sein. Vor allem aus textimmanenten  Gründen ist mit Rücksicht auf Ps 2,2 hier die Lesart vio0 gewählt“ entbehrt daher  jeder Grundlage.  Frg 38(20)  „... wenn also dieses neue Mysterium ganz gewiß ‚zu den letzten Zeiten‘ erschien,  so daß es deswegen vor diesem Zeitalter vorherbestimmt worden ist, sagte der Pro-  phet natürlich: ‚Vor dem Zeitalter gründete er mich‘, offensichtlich das, was das  Fleisch betrifft, wegen der Gemeinschaft mit seinem wahrhaftigen Sohn, dem Logos ...  (Hervorh. von mir).“  Hier bezeichnet Markell eindeutig den nichtinkarnierten, den vorinkarnierten,  den Logos incarnandus als den wahrhaftigen Sohn. Merkwürdigerweise verzichtet  Vinzent beim Frg 38 auf eine erläuternde Anmerkung zur Sohnesfrage, ja diskutiert  23 Die Theologie (wie Anm. 5) 205 f.  ZKG 111. Band 2000/3AT TOUVU XUQLOVU XL TOUV AXQLOTOU QAUTOÜ. Denn 1mM etzten Genetiv

laäge das Gegenstück TOUV AÄQLOTOU UVLOU Wörtlich Vinzent Tort. ADer T1IStUS
1st der T1StUS des HEeITE; 1st dies, wWI1e das Pronomen anzelgt, 1ın einer elatiıon
ZU Herrn. Der markellische Kontext spricht demnach her IUr die Lesart des die
elatiıon ausdrückenden LOU  en Mir 1st diese Argumentation nicht zugänglich. Dıie
ı1tatıon VO  - Ps 2 giDt m. nichts füur das In rage stehende Problem her. Hs 1st
nicht mehr un nicht weniger als eın alttestamentlicher Schriftbeleg Tür die prophe-
tische Verwendung des Christusnamens. (4) Das Argumen Vinzents bezieht sich
au{i meline Beobachtung, dafs Euseb unmittelbar 1mM Anschluls die Präsentation
VO  ; Frg un 83(49), das folgendermalsen lautet mıit ecC Iso VOI der Herab-
kunfit, wI1e WIT oft gesagt! haben, ach der Herabkunft un!: der Annahme des
Fleisches hat verschiedene Bezeichnungen erhalten, da ‚der 0g0S Ja ‚Fleisch Bn
worden ist schreibt: „Beachte, w1e durch dieses arkell den Namen Jesu und
Christi un die übrigen Bezeichnungen nicht dem og  r sondern dem Fleisch eılle -
gSCcCH will, das aNgCENOMIMUNCIL hat H.22 44,12-14).“ Vinzent versucht, diesen

schlagenden Punkt entwerten, indem darau{i hinweilst, dals VOI der ıtatıon
VOIl Frg 7(42) ıIn 1244 uch VO eingeborenen Sohn Gottes, bzw. VO wahr-
alt präexistierenden Sohn Gottes die ede se1l Der Abschnitt lautet ON hier AuUs$s

wollen WIT au{l das VO  — ihm (scil. Markell) über das FPleisch Gesagte übergehen, das,
wıe Ssagt, der In ott 1U In der Wirksamkeit aNngeNOMUINECIL habe, un: wol-
len hurtig sehen, WI1e die In den göttlichen Schriften über den eingeborenen Sohn
Gottes berichtete Theologie auf das Fleisch überträgt, wobei einerselits den wahr-
haft präexistierenden Sohn Gottes leugnet, andererseılts ber das Fleisch vergött-
licht, VOIl dem der Unversichtige deMnlert, dals eın weni1g spater verwalst se1n
wird Vo ‚02g0s (43,21—27). Vinzent hat dabei nicht beachtet, dals sich hierbei
nicht einen Vorausblick au{f das unmittelbar folgende Frg handelt, sondern
die Einleitung für ganz IL, 3+4, das ıne zweıte zusammenhängende Abfolge
VO  ( Frgg innerhalb VO  - HR darstellt?>. Vinzents Schlulsresume „Aus Markells
raun AuUuUs dem weiıteren Kontext bel FEuseb heraus wird INall her geneigt
se1n, die Lesart UVLOU wählen. Eın letztlich sicheres Urteil wird indessen bei der

vorliegenden Handschriftenlage nicht fällen se1n. Vor em aus textimmanenten
Gründen 1st mıiıt Rücksicht au{f Ps AT hier die Lesart ULOU gewählt“ entbehrt daher
jeder Grundlage.

FTg 38(20)
DE D RA WEeN Iso dieses LECUEC Mysterium ganz gewl den etzten Zeiten erschien,

dafß eswegen VOTI diesem Zeitalter vorherbestimmt worden 1st, der Pro-

phet natürlich: ‚Vor dem Zeitalter gründete MI1C.  n offensichtlich das, Was das
Fleisch betrifft, N der Gemeinschaft mit seinem wahrhaftigen Schn, dem364  Klaus Seibt  holt Markell diese Namen. (3) Für die Lesart vio0 spräche der folgende Schriftbe-  weis Ps 2,2: ... XAtA. TOD KVOLOV Xal TOU XoL0tOG AUtoV. Denn im letzten Genetiv  läge das Gegenstück zu tov XQL0tToV viod. Wörtlich fährt Vinzent fort: „Der Christus  ist der Christus des Herrn, er ist dies, wie das Pronomen anzeigt, in einer Relation  zum Herrn. Der markellische Kontext spricht demnach eher für die Lesart des die  Relation ausdrückenden viod. Mir ist diese Argumentation nicht zugänglich. Die  Zitation von Ps 2,2 gibt m.E. nichts für das in Frage stehende Problem her. Bs ist  nicht mehr und nicht weniger als ein alttestamentlicher Schriftbeleg für die prophe-  tische Verwendung des Christusnamens. (4) Das 4. Argument Vinzents bezieht sich  auf meine Beobachtung, daß Euseb unmittelbar im Anschluß an die Präsentation  von Frg. 7 und 8(49), das folgendermaßen lautet: „... mit Recht also vor der Herab-  kunft, wie wir oft gesagt haben, Logos. Nach der Herabkunft und der Annahme des  Fleisches hat er verschiedene Bezeichnungen erhalten, da ‚der Logos‘ ja ‚Fleisch ge-  worden ist‘ ...“, schreibt: „Beachte, wie durch dieses Markell den Namen Jesu und  Christi und die übrigen Bezeichnungen nicht dem Logos, sondern dem Fleisch beile-  gen will, das er angenommen hat (CM 11,3,2: 44,12-14).“ Vinzent versucht, diesen  schlagenden Punkt zu entwerten, indem er darauf hinweist, daß vor der Zitation  von Frg 7(42) in CM L2,44 auch vom eingeborenen Sohn Gottes, bzw. vom wahr-  haft präexistierenden Sohn Gottes die Rede sei. Der Abschnitt lautet: „Von hier aus  wollen wir auf das von ihm (scil. Markell) über das Fleisch Gesagte übergehen, das,  wie er sagt, der Logos in Gott nur in der Wirksamkeit angenommen habe, und wol-  len hurtig sehen, wie er die in den göttlichen Schriften über den eingeborenen Sohn  Gottes berichtete Theologie auf das Fleisch überträgt, wobei er einerseits den wahr-  haft präexistierenden Sohn Gottes leugnet, andererseits aber das Fleisch vergött-  licht, von dem der Unversichtige definiert, daß es ein wenig später verwaist sein  wird vom Logos...(43,21-27).“ Vinzent hat dabei nicht beachtet, daß es sich hierbei  nicht um einen Vorausblick auf das unmittelbar folgende Frg handelt, sondern um  die Einleitung für ganz CM II, 3+4, das eine zweite zusammenhängende Abfolge  von Frgg innerhalb von CM II, darstellt?*. — Vinzents Schlußresüme: „Aus Markells  Fragment und aus dem weiteren Kontext bei Euseb heraus wird man eher geneigt  sein, die Lesart vio0 zu wählen. Ein letztlich sicheres Urteil wird indessen bei der  vorliegenden Handschriftenlage nicht zu fällen sein. Vor allem aus textimmanenten  Gründen ist mit Rücksicht auf Ps 2,2 hier die Lesart vio0 gewählt“ entbehrt daher  jeder Grundlage.  Frg 38(20)  „... wenn also dieses neue Mysterium ganz gewiß ‚zu den letzten Zeiten‘ erschien,  so daß es deswegen vor diesem Zeitalter vorherbestimmt worden ist, sagte der Pro-  phet natürlich: ‚Vor dem Zeitalter gründete er mich‘, offensichtlich das, was das  Fleisch betrifft, wegen der Gemeinschaft mit seinem wahrhaftigen Sohn, dem Logos ...  (Hervorh. von mir).“  Hier bezeichnet Markell eindeutig den nichtinkarnierten, den vorinkarnierten,  den Logos incarnandus als den wahrhaftigen Sohn. Merkwürdigerweise verzichtet  Vinzent beim Frg 38 auf eine erläuternde Anmerkung zur Sohnesfrage, ja diskutiert  23 Die Theologie (wie Anm. 5) 205 f.  ZKG 111. Band 2000/3(Hervorh. VO. mir)

Hıer bezeichnet Markell eindeutig den nichtinkarnierten, den vorinkarnlerten,
den ‚OgOSs incarnandus als den wahrhaftigen Sohn Merkwürdigerweise verzichtet
Vinzent beim Frg auf ıne erläuternde Anmerkung ZUr Sohnesirage, Ja diskutiert

23 Die Theologie Anm 5) 205

7Z7KG 13 Band 2000/3
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diese Stelle überhaupt N1IC ın der vorliegenden Edition un verwelist XXXV, Anm
83 au{f Pseudo-Athanasıus (wie Anm. 17) 282 OTrt 280-—285) stellt
Vo  - einer sprachlichen Verbesserung In meınem Buche egenüber der Erstfassung
meılner DIiss. (sta „vorinkarnatorischer 0g0S” incarnandus”“) die Pese
auf, dals Markell hier den 11U[I ıIn seiner „energela“-Seinswelse „wahrhaftigen
Sohn“ NM Ja O: N1IC 11UT In dieser: „Folglic 1st der 0g0S ‚incarnandus‘ (el
gentlich prophetischerwelse .incarnatus‘, der „wahre Sohn.“ Das ist iıne Folge-
rung, die nicht belegt werden kann. Was zutrilft, ISt, daß arkell In Frg den LO-

9O>S hne an geNOMNMUNECNEC: Fleisch den „wahrhaftigen Sohn nenn

FTggg 36, O 66, E

FTrg 1St eın klares Zeugnis aIur, da Markell den Hervorgang des 0g0S ZUTC Aus-

ijührung der Schöpfung „Zeugung des ‚0g0S genannt hat Wenn das Frg mıiıt den
Worten Zr einen Iso 1L, dals Vor den Aonen gezeugt worden ist, cheint
MIr AaNSCHICSSCI gesagt! se1in“ beginnt, dann liegt hiler nicht einfach ine Ansple-
ljung au{f Prov 523 VO  — Denn In Frg besteht arkell daraul, da[fs diese Worte, scil
dafß r VOTI den Aonen geworden 1st bzw. gezeugt worden 1st  + keine Auslegung VO.  —

PrOV 8,23 seın können, da In Prov 5,23 11UTr VO  — einem Aon und VO  - Gründen
(EOEWEALWOEV LE} die ede SC1 Hıer 1n Frg nımmt jedoch diese ede des ste-
TUuSs zustimmend aufl dem Hintergrund VO  — Ps 54,20 CIn UNAOXOV NOO TOV OALOVOV
(vgl Frg 2351170 aufl. Es liegt hler Vinzent In der Benutzung des Plurals keine
argumentat1io ad homınem VOT un keine Auslegung der inkarnatorischen Zeu-

gung?*+, In Frg 123 wehrt sich Markell die Art und Weise, WI1eE (OVTÖOGS, (DGC) die
Gegner den ELG Ü yYEVVNTOG VO ELC VEVVNTOG unterscheiden, ber nicht den
Zeugungsbegriff als solchen.

Vinzent omm für das vielverhandelte Frg mıit der Stelle Ps 103,3 X  >< EX
YOOTQOG NOO EWOOOQOU EEEYEVVNOC dem Ergebnis: DEa cheint Markell doch

kritisieren, dals Asterlius durch das Unterschlagen des EE In welcher Form uch
immer anstelle der inkarnatorischen Bedeutung VO  - Ps 109,3 als Voraussage der
Zeugung AUS Marla In diesem Schriftvers einen Beleg iur die präinkarnatorische
Zeugung des Og0Os gesehen hat (An 70; 143).* Dıe klaren Or des Markell
njedoch NC dafs Asterius die Praposition als solche unterschlagen a  € SOI1-

dern deren eigentliche Bedeutung (tO XUQLOTATOV ING OUAAOBNS). Dann kann ber
das UÄEITELV nicht mehr einfach „stehlen, unterschlagen“ heißen, sondern ”  etru-
gerisch 1ın Anspruch nehmen  u25. Markell kritisiert hier weder ine Streichung des EE
durch Aster1ius (Was uch dadurch ausgeschlossen lst, dals Asterl1us anderen Stel-
len VO  - einem Herauszeugen spricht noch dessen vorinkarnatorisch Verwendung
VOoO  = Ps H03 als solche, sondern seine Mißinterpretation des SE bei der Beschrei-
bung der ursprünglichen oberen Zeugung (vgl uch E)

1e uch Pseudo-Athanaslus (wıe Anm K#} 179 Anm. 15
D Vgl Liddell/Scott, IV,2 un
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Ergebnıis und ED ad. Iul

Be1l der BgahNlZeIl Diskussion der christologischen Titel geht Markell selbstverständlich
davon aus, da/fs der Sohn 1St, dem diese Namen gehören DZW. au{l den diese prädi-
ziert werden. Der Eers und eigentliche Name des Sohnes, der seine Einheit mıiıt
Gott, seine Gleichewigkeit, se1ın göttliches Wesen, se1ın Schöpfiersein ausdrückt, 1st
L0go0s*°. Vor der Inkarnation 1st der Sohn nıichts anderes als ‚Og0OS, ber ben der
Sohn 1St das Diıesem Ergebnis entspricht I1  u der £eEDTAUC ın der Ep ad Iul
Während die altere Forschung hier immer In Erklärungsnoöte kam“*’, nımmt Vinzent
hier kaum noch Anstolfß XXXV).

Der Stellenwer des Inkarnatorischen für Markell

Hıer stellt Vinzent die Tatsachen auf den Kopf Asterius se1 derjenige, der „au[f die
Menschwerdung das Gewicht lege“, Iur Markell hingegen liege „der soteriologische
Nexus“ „nicht 1mM Sinnlichen un! In den Menschlichkeiten366  Klaus Seibt  Ergebnis und Ep. ad. Iul.  Bei der ganzen Diskussion der christologischen Titel geht Markell selbstverständlich  davon aus, daß es der Sohn ist, dem diese Namen gehören bzw. auf den diese prädi-  ziert werden. Der erste und eigentliche Name des Sohnes, der seine Einheit mit  Gott, seine Gleichewigkeit, sein göttliches Wesen, sein Schöpfersein ausdrückt, ist  Logos?®, Vor der Inkarnation ist der Sohn nichts anderes als Logos, aber eben der  Sohn ist das. Diesem Ergebnis entspricht genau der Gebrauch in der Ep. ad Iul.  Während die ältere Forschung hier immer in Erklärungsnöte kam?’, nimmt Vinzent  hier kaum noch Anstoß (XXXV).  5. Der Stellenwert des Inkarnatorischen für Markell  Hier stellt Vinzent die Tatsachen auf den Kopf. Asterius sei derjenige, der „auf die  Menschwerdung das Gewicht lege“, für Markell hingegen liege „der soteriologische  Nexus“ „nicht im Sinnlichen und in den Menschlichkeiten ..., sondern einzig im  Noetischen, im Logos selbst (LIIf.; vgl. LXX-LXXII)“28. Und: „Geprägt von platoni-  schem Denken gestand Markell dem Fleisch des Sohnes und allem Kategorialen  vermutlich keine andere Existenz zu als die der Präfiguration im Denken Gottes und  die des erneuten Ruhens in Gott am Ende der Ökonomie (LXXI).“ Mit letzterem  Urteil, abgesehen vom angeblichen Platonismus Markells, nähert sich Vinzent  schon vielfach in der Geschichte der Markellforschung geäußerten Thesen an  (Loofs; Gericke; Pollard)??.  Richtig ist: Initiator und zuerst Handelnder in der Soteriologie ist immer der Lo-  gos. Dies aber zugleich und ausschließlich immer mit, durch, am und für das von  ihm angenommene menschliche Fleisch, bzw. den angenommenen Menschen und  durch diesen wiederum für die Kirche, ja sogar die Gesamtmenschheit. Markell be-  teiligt einerseits in einer in der ganzen vorausliegenden Tradition unerhörten Weise  den angenommenen Menschen durch den Logos am Erlösungshandeln (z.B. wird  er in der Kraft des Logos zum Triumphator über den Satan und zum König einge-  setzt; z.B. Frg 101([113]; 105[117]); andererseits legt er in ebenso bisher unbekann-  ter Art christologische Hoheitsaussagen dem angenommenen Menschen bei: Voll-  macht, Hoheit, Herrlichkeit, Throngemeinschaft mit Gott (so Vinzent selber z.B.  147, Anm. 106). Vinzent stützt sich immer wieder auf zwei von ihm im Blick auf  Markells eigenes Verständnis derselben mißverstandene Schriftstellen: 1.„Das  Fleisch ist zu nichts nütze“ (Joh-6,63) und 2. „Verflucht ist der Mensch, der seine  Hoffnung auf einen Menschen setzt“ (Jer 17,5; Frg 126[100]). Denn bei Markells  Rekurs auf Joh 6,61-63 geht es nie um die Nutzlosigkeit der Annahme des Fleisches  pro nobis, sondern für den Logos selbst zum eschatologischen Zeitpunkt, wenn er  dorthin geht, wo er vorher war?®. Und das Jeremia-Zitat wertet nicht die Ökonomie  nach dem Fleische als solche ab, sondern eine Rettervorstellung, die d.iesen NUr ei-  26  So ähnlich wiederum Vinzent, Gottes Wesen (wie Anm. 10) 186.  27  Die Theologie (wie Anm. 5) 51.  28  29  Vgl. auch: Gottes Wesen (wie Anm. 10) 186 f.  Die Theologie (wie Anm. 5) 504.  Die Theologie (wie Anm. 5) 420-422.  ZKG 111. Band 2000/3sondern eINZIE 1m
Noetischen, ım 0g0S selbst (LII I vgl E  -LXXII) 429 Und „Gepragt VO  } platoni-
schem Denken gestand Markell dem Fleisch des Sohnes un allem Kategorialen
vermutlich keine andere Exı1istenz als die der Präfiguration 1M Denken Gottes und
die des erNeHTEN Ruhens In ott Ende der Okonomie XII) Ü Miıt letzterem
Urteil, abgesehen VO angeblichen Platonismus Markells, nähert sich Vinzent
schon vielfach In der Geschichte der Markellforschung geaulserten Thesen
(Loois; Gericke; Pollard)*?.

Richtig 1st. Inıtiator und zuerst Handelnder ıIn der Soteriologie 1St immer der O>
S0> Dies ber zugleic und ausschlielslich Immer mıt, durch und IUr das VO  e

ihm ANNSCHLOIMNINCL menschliche Fleisch, DbZw. den ANSCHOIMNINCHCL Menschen un!
durch diesen wiederum fuür die Kirche, Ja O' die Gesamtmenschheit. arkell be-
teiligt einerselts ın einer In der SaNzZeCI vorausliegenden Tradition unerhörten Weise
den AaNgCNOMUNECNE Menschen durch den 0g0Ss Erlösungshandeln (Z wird

In der Ta des 0g0S PE 1umphator über den atan und FA Koönig einge-
ELZt T Frg 03 Pa | 1 I3 105 | 1 LE andererseits legt In ebenso bisher unbekann-
ter Art christologische Hoheitsaussagen dem AaNSCIHLOININCILEC Menschen bel1l oll-
macht, Hoheit, Herrlichkeit, Throngemeinschaft miıt Ott (SO Vinzent selber 7z.B
147, Anm 106) Vinzent stutzt sich immer wieder aui WwWel VO  - ihm 1mM Blick al
arkells eigenes Verständnis derselben milßverstandene Schriftstellen: „Das
Fleisch 1st nichts nutze“ (Joh-6,63) un „Verflucht ist der Mensch, der seine
olinung auf einen Menschen eizt  e (Jer Frg Denn bei Markells
Rekurs auf Joh ‚61—65 geht N1E die Nutzlosigkeit der Annahme des Fleisches
DTO nobis, sondern für den ‚0g0S selbst L11 eschatologischen Zeitpunkt, WE

dorthin geht, vorher war?® Und das Jeremila-Zıtat ertet nıcht die Ökonomie
nach dem Pleische als solche ab, sondern 1Ne Rettervorstellung, die d.iesen L11UTr e1-

SO äahnlich wiederum Vinzent, Gottes Wesen (wıe Anm 10) 18  O
Dıe Theologie (wıe Anm. >)
Vgl uch Gottes Wesen (wıe Anm 10) 186
DIie Theologie wıe Anm. >) 5014
DIie Theologie (wie Anm >) A0 4)2)2
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11C  — WLAOG AVOQWTOG seıin hNeße Hat Euseb darin N1C arkell vollkommen richtig
verstanden, dals arkell die I}TE VO  — der Gottheit Christi (OEOAOYLO.) auf das
Fleisch erabwürte? Im Übrigen mMu hier genugen, I11UT darauf hinzuweisen, wel-
hen entscheidenden Stellenwert die Inkarnation bei Markell hat, WEn die christo-
logischen Hoheitstitel un ihre soteriologische un  10N2, VWCI11 die Gehalte VO
Prov „22-—-295); Kol 1L:15E JTım. Z PEIc 1e den Menschgewordenen realisiert
werden!

Wenn Vinzent mıiıt Frg 75(74 200,10—  166,22—-27 urecht bemerkt, dafß IUr
Markell der ater und der ‚OgOSs 1mM ANSCHOIMMMECNEN FPleische nicht sinnlich wahr-
nehmbar sichtbar werden, sondern TISCIC geistigen ugen, die Geilstiges sehen
können, IFE dieses Pleisch den IET sehen, ann ben doch nicht abgesehen VO  .
der Inkarnation. Vinzents in wels aul Jer PF 3 (Frg gehö N1IC jerher,
da Markell Ja nıe den Menschen TUr sich als OWTNO betrachtet

DIie Eschatologie
Vinzent verste Markell das dieser sich das eschatologische Ziel VO  xr ott un
Welt en  D das ott und All In einer eschatologischen Selbigkeit existieren WCI-

den, die der ursprünglichen Selbigkeit entspricht LXVI). In Frg 47(66) übersetzt
Vinzent das Stück SUELVO YAO AVAXEOALLAALODVOOAL EONOEV WOVAÖL LEQOG 110 GA0G,  S ürt Sn
UWNÖEV T EVOTNTL O DE ÖLADEDEL iolgendermaßen: JeHes nämlich, der heilige
Paulus, werde ZUT Einzigkeit zusammengeflalst (cI. Eph LA Was sich nicht ın Eıns-
seın mıit Oott eiIndet, S und ommentiert Anm (141) „Soteriologisch-
mengeflalst ZU[LLr Einzigkeit wird Kreatürliches, Was außerhalb Gottes In der Ökono-
mle entstanden ISt,Markell von Ankyra und Asterius Sophista  367  nen ılös äv0QwrOcg sein ließe. Hat Euseb darin nicht Markell vollkommen richtig  verstanden, daß Markell die ganze Lehre von der Gottheit Christi (0z£oAoyia) auf das  Fleisch herabwürfe? —- Im Übrigen muß hier genügen, nur darauf hinzuweisen, wel-  chen entscheidenden Stellenwert die Inkarnation bei Markell hat, wenn die christo-  logischen Hoheitstitel und ihre soteriologische Funktion, wenn die Gehalte von  Prov.8,22-25; Kol 1,15f; 1. Tim. 2,5 ete. durch den Menschgewordenen realisiert  werden!  Wenn Vinzent mit Frg 75(74): 200,10-15/66,22-27 zurecht bemerkt, daß für  Markell der Vater und der Logos im angenommenen Fleische nicht sinnlich wahr-  nehmbar sichtbar werden, sondern unsere geistigen Augen, die Geistiges sehen  können, durch dieses Fleisch den Vater sehen, dann eben doch nicht abgesehen von  der Inkarnation. Vinzents Hinweis auf Jer 17,5 (Frg 126[100]) gehört nicht hierher,  da Markell ja nie den Menschen für sich als owtNn0 betrachtet.  6. Die Eschatologie  Vinzent versteht Markell so, daß dieser sich das eschatologische Ziel von Gott und  Welt so denke, das Gott und All in einer eschatologischen Selbigkeit existieren wer-  den, die der ursprünglichen Selbigkeit entspricht (LXVIII). In Frg 47(66) übersetzt  Vinzent das Stück &xeiva yÜo AvakeHALLALODOOAL EONIEV LOVAÖL Ö LEQOC IIaüloc, &  WNÖEv ın EvornTL TO 0E@ SLadEDEL folgendermaßen: „Jenes nämlich, sagte der heilige  Paulus, werde zur Einzigkeit zusammengefaßt (cf. Eph 1,10), was sich nicht in Eins-  sein mit Gott befindet, ...“ und kommentiert Anm. 57 (141): „Soteriologisch zusam-  mengefaßt zur Einzigkeit wird Kreatürliches, was außerhalb Gottes in der Ökono-  mie entstanden ist, ... Jegliche ökonomische Vielfalt wird von dem einen und einzi-  gen Gott, dem Logos und der Weisheit, gewirkt und besteht darum als Vielfalt nur  im ökonomischen Wirken und ökonomisch Gewirkten, während es aufgrund des  Gewirkt- und Erhaltenwerdens durch Gott letztlich in ihm als ein Einziges besteht und  aufgeht (Hervorh. von mir).“ Diese Interpretation kommt derjenigen Isaak August  Dorners nahe, nach dem die Menschheit aufhöre als Menschheit zu existieren und  aufgehoben und ins göttliche Wesen gerückt und verwandelt werde?!. Der Satz in  Frg 47 sollte jedoch anders übersetzt werden: das Geschöpfliche werde „zur Monas  hin unter ein Haupt gebracht.“ Aber auch Vinzents Übersetzung ist natürlich mög-  lich, aber nicht seine Interpretation. Markell sagt hier nämlich, daß die Schöpfung  eschatologisch eben nicht in derselben Einheit wie diejenige der Gottheit existieren  wird. „Gott wird sein alles in allen(m)“: das ist die Hauptformel Markells. Die frei  und unsterblich gewordene Schöpfung wird in einem qualitativ neuen, intensive-  ren, unmittelbaren, von Gottes Wesen ganz erfüllten Verhältnis (das Mittlertum des  Inkarnierten hat ja aufgehört) eines gleichwohl unterschiedenen (Frg 108 [120])In-  einanders mit Gott existieren??.  Bei den folgenden Bemerkungen zu den Frgg und der Ep. ad Iulium notiere ich  als Benutzerhilfe alle Veränderungen in der Textgestaltung und in der Abgrenzung  der Asterius-Frgg gegenüber Klostermann/Hansen vollständig. Bei den Überset-  31 Die Theologie (wie Anm. 5) 33.  *_ So Vinzent noch in Pseudo-Athanasius (wie Anm. 17) 260, Anm. 455.Jegliche Oökonomische Vielfalt wird VO dem einen un: eINZ1-
SCcH Gott, dem 0g0Ss un der Weisheit, gewirkt und besteht darum als Vielfalt 1L11U[I
1mM ökonomischen Wirken und Okonomisch Gewirkten, während auigrun des
Gewirkt- und Erhaltenwerdens durch Oott letztlich IN ıhm als ein INZIGES hbesteht un
aufgeht (Hervorn. VO  w mI1r) Diese Interpretation kommt derjenigen Isaak August
Orners nahe, nach dem die Menschheit aufhöre als Menschheit ex1istieren und
aufgehoben un 1Ns göttliche Wesen gerückt und verwandelt werde?!. Der Satz In
Frg sollte jedoch anders übersetzt werden: das Geschöpfliche werde LÜT Monas
hin YTıiter eın aup gebracht.“ ber uch Vinzents Übersetzung 1st natuürlich mOÖg-
lich, ber nicht seine Interpretation. Markell Sagl hler näamlich, dafs die Schöpfung
eschatologisch hben nicht In derselben Einheit w1e diejenige der Gottheit ex1istieren
wird. „Gott wird se1InNn es In allen(m)  “ das 1St die Hauptformel Markells. DIie Irei
un unsterblich gewordene Schöpfung wird In einem qualitativ UCI, intensi1ve-
ren, unmittelbaren, VOINl Gottes Wesen ganz erfüllten Verhältnis (das Mittlertum des
Inkarnierten hat Ja auigehört) einNes gleichwohl unterschiedenen (Frg 1058
einanders mıiıt ott existieren??.

Be1l den folgenden Bemerkungen den Frgg und der ED ad Iulium notlere ich
aAlG Benutzerhilfe alle Veränderungen ıIn der Textgestaltung un 1n der Abgrenzung
der Asterilus-Frgg gegenüber Klostermann/Hansen vollständig. BeIl den Überset-

31 Dıie Theologie (wie Anm
SO Vinzent noch In Pseudo-Athanasius (wıe Anm 17) 260, Annn 455



368 aus Seibt

zungsiragen gehe ich LU aul die wichtigsten eın („statt“ bedeutet Immer: Vin-
7en: Anderungen gegenüber dem Text Klostermanns).

Frg aus der Epistula ad Flacillum die Markellworte ollten kursiv gesetzt sSeıin

Klostermann/2,3 Vinzent AQQEOUAL QANO N1IC. „ich beginne, aus sondern
ich beginne VO  . an“,  . DZW.  x ich beginne mıiıt  4
197,1 LE2:3 WOVOYEVNS: Vinzent übersetzt Immer für Aster1ıus mıit „alleingeworden“
mıiıt dem SINnn, ohne Vermi'  ung, nicht durch einen anderen, unmittelbar 1ire.
Gottes ewlge, eigene Dynamıis geworden. Besser ware: „einziggeboren/-geworden“
der „einzigartiggeboren/-geworden. „Alleingeworden“ edeute doch 1M eut-
schen zunächst: als Einziges überhaupt geworden.
197.15H42 Kursive VO Vinzent gestrichen.
197,141/4,4 AVOQWTLAOTEQOV NULV nicht. n  115 gegenüber“, sondern „wıe be1l uns  ‚M
(Dat SOClatl1vus).
egen die Plazierung des Frg spricht sich Vinzent 1n DIie Gegner (wıe Anm 4) 29 7/
Anm 53 AdUuUs

192,18/4,19 XUVOLOU OEOU mıiıt TI un: 89,7.
das INV VOT WETO (von V2 1ın 794 gestrichen) weggelassen.

4(1)
Ergänze 1 App bel TAUTN das i-Subskr.

1851378512 QOUTOQ OQOUILO®O mıiıt Erganze 1mM App ST
185:20/5. 14 VOMLGEL VOLLCOL miıt Erganze 1 App St
1852147515 QAULATA OQULWAOTA mıit Erganze 1mMm App ST
185:.22)5:18 WEAÄEL WENAOVETL).

E7TL V‘k193,25/8,20
193,25/8,21 nach dem XL eın TO eingefügt; Erg App S{

AvVOQWTNOG Klostermann miıt Vinzent nicht tilgen. Erg 1mM App
A (Vgl Anm F)
92,10/ O; Vinzent übersetzt ODALVOLAL artlızıp mıit „beweisen“; hier „sicherlich
erwähnen“ (vgl Anm 83) vgl Frgg (67) In Frg trilft ber nicht
(siehe unten); uch nicht In Frg (62) allerdings 1ın Frg O ] VEr  —

043 AQLOTOU (N) Inocoü siehe ben
92,12/1 ÖLaONKN übersetzt Vinzent mıt „Testament* NC „Bund“ (Anm 11}

Konjekturen VO  - Montagu, -  erg un! Scheidweiler werden VO  - Vinzent nicht
angeführt.

90,25/ D 1mM App lies OXOTOC OXOTOG
90.25/ 123 das VO  ( BAa006 hne spltze Klammern schreiben.
90,27/2 YOCUUO N1IC mıiıt AUSCEUCK!. sondern ASchriftstuck“ übersetzen.
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LA 2 „Unterschied Iur EVOAVTLOTNG 1st schwach.

186.241/13: 1771 EL VEWTEQOVMarkell von Ankyra und Asterius Sophista  369  10(3)  186,7/12,12: „Unterschied“ für &vavııO1ng ist zu schwach.  11(8)  186,24f/12,17f: &i ve@tEQOV ... EdvvnHON Vinzent glaubt fälschlich (App. und Anm.  13), ich lese nach Rettberg.  186,25/12,19: &0x0wörNgs nicht „Anfänglichkeit.“  15,3: „das seinige“ (Orthographie).  12(2)  185,27/14,9: eonrtaı: „zu verstehen sei“; nicht ganz korrekt.  16(7)  186,22f/16,9: ovußaiveı nicht übersetzt.  17(86)  203,26/16,11: &x tTOv OeL®v YoadhoOv von Vinzent kursiv; ebenso  203,27/16,12: t00s vodwrdTtOvVS. Die erste Kursive ist ungerechtfertigt, da dies we-  der Zitat noch Referat von Asteriusworten, sondern Polemik Markells ist. Vinzents  Bemerkung in Anm. 19: „Leider geht durch die inkonsistente Übersetzung dieses  Asteriusteils bei K. Seibt, ... für den Leser verloren, daß dasselbe Zitat des Asterius  von Markell ... zweimal ... angeführt wird“ ist unzutreffend, da dieser Bezug im  Kommentar ausführlich hergestellt wird, vgl. Die Theologie (wie Anm. 5) 284{f.  Meine leichte Übersetzungsänderung entspricht der Interpretationsnuance, die  Markell hier dem äneHHvartOo des Asterius geben will: es soll hier nicht bloß ein  „Darlegen“ oder „Verkünden“ meinen, sondern eine „Ansicht erklären“. 203,30/  16,15 f.: merkwürdigerweise verzichtet Vinzent gerade hier auf Kursiven (vgl. Anm.  20), obwohl sie bei 866ypa und bei äno TÄS 0lkxELAS EAUTÖV NLO0LQEGEWG durch Aste-  rius-Frg 7, bzw. das Zitat aus dem Paulinus-Brief gedeckt wären. Allerdings zeigt die  Wendung oixeia EQvtOV NOO0LEEGEWGS, die ja Paulinus wörtlich nicht verwendet,  beispielhaft, wie Markell in seinen Referaten meistens die Worte seiner Gegner zwar  aufnimmt (hier: äg' &@vtOv), sie aber polemisch ausdeutet, verbiegt, verändert.  20(38)  191,15/20,7: Öno00E0W statt Örootaoıs. Diese Konjektur (Öroortaoıs) hat eine recht  bewegte Geschichte hinter sich. Von Montagu gemacht, wurde sie von Klostermann  gestrichen, von Scheidweiler wiederaufgenommen, von Hansen wie Klostermann  gestrichen, von Grillmeier wieder in ihr Recht gesetzt, von mir ebenfalls, von Vin-  zent wieder rückgängig gemacht. Vinzent zieht Frg 20 einmal als Beleg für eine  zweite Hypostase, zum andern als Beleg für eine zweite Hypothese heran (S. XXXIX,  Anm. 94 und 96). Daß ünoöortaoıs richtig ist, geht aus CM 1,4,12: 22,5 hervor.  191,15/20,7: uaOeiv statt UAthV läßt Vinzent stehen: „...wagte er (scil. Origenes) zu  lernen, eine zweite Grundlage des Logos zu beschreiben.“ Vinzent (Anm. 25) will an  uaOeiv festhalten, damit eine Pointe des Markell erhalten bleibe, nach der Markell  sagen wolle, auch Origenes habe seine Lehren nicht aus der Schrift, sondern „ge-  lernt“, nämlich von Platon. Darum geht es hier aber nicht, sondern erst in Frg  22(88) und nicht, wie Vinzent schreibt, in Frg 21(39). Hier geht es um die andere  Quelle der Dogmen der Gegner des Markells: nämlich das Selbsterdachte. Diese  Quelle erwähnt Markell im vorangehenden Frg 19. Noch wichtiger aber ist der di-  rekte Anschluß in Frg 21: „... daß Origenes, als er dies schrieb, eigene Meinungen  („Dogmen“) gebrauchte, ...“.  Ztschr.f.K.G.  25EÖOUVNON Vinzent glaubt tfälschlich (App un Anm
E3} ich lese nach e  erg
186,2 5 / D AOXALOTNG N1IC „Anfänglichkeit.“
1533 „das sein1ge“ (Orthographie).

85,27/ 14,9 ELONTAL: E verstehen S11 nicht SdalızZ korrekt

186,22{/ 6, OULWBALVEL N1C übersetzt.

17(86)
203,26/ G1 EX TOV DELÖV YOCOÖV VO  - Vinzent KUTrSI1V; ebenso
203271612 TOUG GOOWTATOUG. Die ursive 1st ungerechtiertigt, da dies
der 1fta noch Reierat VO  — Asteri1usworten, sondern Polemik arkells 1st. Vinzents
Bemerkung In Anm „Leider geht UTC die inkonsistente Übersetzung dieses
Asteriusteils bel Seibt,Markell von Ankyra und Asterius Sophista  369  10(3)  186,7/12,12: „Unterschied“ für &vavııO1ng ist zu schwach.  11(8)  186,24f/12,17f: &i ve@tEQOV ... EdvvnHON Vinzent glaubt fälschlich (App. und Anm.  13), ich lese nach Rettberg.  186,25/12,19: &0x0wörNgs nicht „Anfänglichkeit.“  15,3: „das seinige“ (Orthographie).  12(2)  185,27/14,9: eonrtaı: „zu verstehen sei“; nicht ganz korrekt.  16(7)  186,22f/16,9: ovußaiveı nicht übersetzt.  17(86)  203,26/16,11: &x tTOv OeL®v YoadhoOv von Vinzent kursiv; ebenso  203,27/16,12: t00s vodwrdTtOvVS. Die erste Kursive ist ungerechtfertigt, da dies we-  der Zitat noch Referat von Asteriusworten, sondern Polemik Markells ist. Vinzents  Bemerkung in Anm. 19: „Leider geht durch die inkonsistente Übersetzung dieses  Asteriusteils bei K. Seibt, ... für den Leser verloren, daß dasselbe Zitat des Asterius  von Markell ... zweimal ... angeführt wird“ ist unzutreffend, da dieser Bezug im  Kommentar ausführlich hergestellt wird, vgl. Die Theologie (wie Anm. 5) 284{f.  Meine leichte Übersetzungsänderung entspricht der Interpretationsnuance, die  Markell hier dem äneHHvartOo des Asterius geben will: es soll hier nicht bloß ein  „Darlegen“ oder „Verkünden“ meinen, sondern eine „Ansicht erklären“. 203,30/  16,15 f.: merkwürdigerweise verzichtet Vinzent gerade hier auf Kursiven (vgl. Anm.  20), obwohl sie bei 866ypa und bei äno TÄS 0lkxELAS EAUTÖV NLO0LQEGEWG durch Aste-  rius-Frg 7, bzw. das Zitat aus dem Paulinus-Brief gedeckt wären. Allerdings zeigt die  Wendung oixeia EQvtOV NOO0LEEGEWGS, die ja Paulinus wörtlich nicht verwendet,  beispielhaft, wie Markell in seinen Referaten meistens die Worte seiner Gegner zwar  aufnimmt (hier: äg' &@vtOv), sie aber polemisch ausdeutet, verbiegt, verändert.  20(38)  191,15/20,7: Öno00E0W statt Örootaoıs. Diese Konjektur (Öroortaoıs) hat eine recht  bewegte Geschichte hinter sich. Von Montagu gemacht, wurde sie von Klostermann  gestrichen, von Scheidweiler wiederaufgenommen, von Hansen wie Klostermann  gestrichen, von Grillmeier wieder in ihr Recht gesetzt, von mir ebenfalls, von Vin-  zent wieder rückgängig gemacht. Vinzent zieht Frg 20 einmal als Beleg für eine  zweite Hypostase, zum andern als Beleg für eine zweite Hypothese heran (S. XXXIX,  Anm. 94 und 96). Daß ünoöortaoıs richtig ist, geht aus CM 1,4,12: 22,5 hervor.  191,15/20,7: uaOeiv statt UAthV läßt Vinzent stehen: „...wagte er (scil. Origenes) zu  lernen, eine zweite Grundlage des Logos zu beschreiben.“ Vinzent (Anm. 25) will an  uaOeiv festhalten, damit eine Pointe des Markell erhalten bleibe, nach der Markell  sagen wolle, auch Origenes habe seine Lehren nicht aus der Schrift, sondern „ge-  lernt“, nämlich von Platon. Darum geht es hier aber nicht, sondern erst in Frg  22(88) und nicht, wie Vinzent schreibt, in Frg 21(39). Hier geht es um die andere  Quelle der Dogmen der Gegner des Markells: nämlich das Selbsterdachte. Diese  Quelle erwähnt Markell im vorangehenden Frg 19. Noch wichtiger aber ist der di-  rekte Anschluß in Frg 21: „... daß Origenes, als er dies schrieb, eigene Meinungen  („Dogmen“) gebrauchte, ...“.  Ztschr.f.K.G.  25IUr den Leser verloren, dals dasselbe 1fta des Asterl1us
VO  5 arkell zweimal angeführt wird“ 1st unzutreifend, da dieser ezug 1mM
Kommentar ausführlich hergestellt wird, vgl Die Theologie (wıe Anm >) 284
Meine eichte Übersetzungsänderung entspricht der Interpretationsnuance, die
Markell hler dem ANEONVATO des Asterius geben will soll hier nicht bloß einNn
„Darlegen“ der „Verkünden  « meılınen, sondern 1ıne „Ansicht erklären“. 2053067
1 merkwürdigerweise verzichtet Vinzent gerade hier au{l Kursiven (vgl Anm
20), obwohl s1e bei ÖOYUCO un bei -  n NS OLXELALG SOAUTOV NOOALOETEWG durch ste-
rnus-Frg f DZW. das 1lta dUus$s dem Paulinus-Brief gedeckt waren. Allerdings zeig die
Wendung OLXELO. SOQUTOV NOOALOEGEWC, die Ja Paulinus wortlich NIC verwendet,
beispielhaft, WI1IeEe Markell In seinen Reiferaten me1listens die Orte seiner Gegner ‚WäaT
auinimmt (hier: EQUTÖOV), S1Ce ber polemisch ausdeutet, verbiegt, verändert.

20(38)
191554207 UNOBEOLE ÜUNOOTAOLG. Dıese Konjektur (UNOOTAOLG) hat 1ne rec
bewegte Geschichte hinter sich Von Montagu gemacht, wurde S1e VO  - Klostermann
gestrichen, VO Scheidweiler wiederaufgenommen, VO  - Hansen wWI1e Klostermann
gestrichen, VO  - Grillmeier wieder In ihr ec gesetzl, VO  . MI1r ebentialls, VO  - Vin-
entT wleder rückgängig gemacht. Vinzent zie Frg einmal als Beleg für 1Ne€e
zweıte Hypostase, ZIT andern als eleg für 1nNne zweiıite Hypothese heran (S
Anm und 96) Dals R  —  UNOOTAOLG richtig 1st, geht dUu>$s 14 BDA hervor.
19115/26,7: WOOELV WOTNV äßt Vinzent stehen ”  W scıil. Oriıgenes)
lernen, 1Ine zweıte rundlage des 0g0Ss beschreiben.“ Vinzent (Anm 25) wıill
WOOELV festhalten, damit 1ıne Pointe des Markell erhalten bleibe, nach der arkell
n WO.  e uch rıgenes habe seine Lehren nicht AdUS$ der Schrilit, sondern „
leint“. namlich VO  } Platon Darum geht hier ber nicht, sondern TST In Frg
22(88) und NIC. wWI1e Vinzent schreibt, In Frg 21(39). Hıer geht die andere
Quelle der Dogmen der Gegner des Markeils nämlich das Selbsterdachte. DIiese
Quelle erwähnt Markell 1mM vorangehenden Frg och wichtiger ber 1st der di-
rekte Anschlufß 1n Frg Aı p da Origenes, als dies schrieb, eigene Meiınungen
(„Dogmen“) gebrauchte,
Zitschr.{.K.G. 2



370 aus Seibt

21(39)
191,23722,1 EE OV ÖUVATOAL NATNO eLVOL ULOU Besser: eLVOL QU (VLVETOL NATNO) mıit
uln (Pamphilus, Apol DIO Orig. 3) un: anderen. egen Vinzent (Anm 28) geht
dadurch nicht verloren, dals Markell hier einen lexti des Orıgenes bringen will, In
dem sich dieser selber widerspricht, weil Oriıgenes hier die Anfangslosigkeit des
Sohnes bezeuge.

EL IL mıit ELTTOLML.
191,25-28/22,2-6 vgl unbedingt: Die Theologie Anm 5) 282 un: Anm
Vinzent Vinzent kritisiert meiner Übersetzung, dafs (1) ich 1 STT1  er Übernah-

der unkorrigierten ersion der andschrift  4 übersetze; (2) ich 1 Hauptsatz eın
„dies  « erganzte, das NIC. da stünde un: (3) meine Übersetzung N1IC meılner e1ge-
181  ® grammatikalischen Analyse entspräche. Dazu 1st Nn Das „dies“ 1st ın der
Übersetzung weglalsbar, 1st ber durch das zweimalige TOUTO (Z AT {) mehr als
gerechtfertigt. Meine grammatikalische Analyse gibt Vinzent nicht vollständig wIe-
der (ebd. 283 Anm 143) Schlielslich: Was ware der Innn VO  — dals N1C ein-
mal Origenes selbst irgendwie Rechenschaflt ablegt?“ In vorliegendem Argumenta-
tionszusammenhang?
23(125)
2122417246 Ta ÜUNOWVNULATA YOCAWAVTEG: Miıt Vinzent wohl besser „Kommentato-
ren  - NIC. „Geschichtsschreiber
242.30/24,12 WT WOOOV N V C! 96©

TOLC NOAXEO (W 0O TOLG NMOAXEWG
In Anm kritisiert Vinzent me1lne Übersetzung 1n IL  u dem SINNn, den ich me1ne;
vgl Die Theologie (wlie Anm >) 302

186,31/30,1 INV QOXNV ING OEOTNTOS: Vinzent nımmt ursive zurück; vgl Pseudo-
Athanasliıus (wie Anm 17) 150, Anm
186,32/30,2 ßov)»ögevg BOUVAOUEVOV.
28(10)

T XATtTa AVOQWTNOV QAUTOV ÖLADEQEL NOCAYUATELA: kann nicht mıit ”  atsa-
che, dals eın Mensch 1st  4 übersetzt werden.

29(11)
I3 307321 0EOC OEOG Erg App
30(13)
187, 167323 WEAAOQUVOLV: gerecht wandeln „werden“; besser „wollen.

31(14)
187, 19/ 32,6 EOYXNKOAMEV: die WIT eingeschlagen haben Gr}
35(17)

1M 1ta VO  - Kor. 51 OsivaL_i besser uch mit „legen“ übersetzen.

36(18)
Vinzent fügt bei yYEyYyEVNOOOL immer 1n spitzen Klammern och eın zweiıites N eın
Anm 1st (09)89( doppelt 51 (0)]88[ Desweger'1 1st zwischen Anm. un!'

hinten Immer diesselbe Zahl aufzuschlagen.
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37(19)
186,13/36.,3 Vinzent übersetzt dals Objekt des Gründens nicht die Ökonomie
Christi nach dem Fleisch, sondern Christus 1st NOOWELOATO als 1Ta VOoO  - Eph E
markiert.
188,14/188,14{f Vinzent zieht „1Im Heiligen Ge1lst“ „bestimmt 1st  M un! nicht
„spricht 1M VOTauHs“t. egen der Wortstellung besser NI1IC. als Auinahme des XTa
NVEULOA aus ROom 1, verstehen. Vinzent möchte Anm 4/7+1 1,.20 96,17 Iür
seine Interpretation reklamieren. Dıese Ausführungen Eusebs stehen Der 1n kei-
116 Zusammenhang mıiıt diesem Frg, sondern mıiıt Frg (50)
38(20)
siehe oben
188,16/36,6 EN EOYXATWV: kursiv.
188 61/36,6 eın TO eingefügt gemäß Konjektur Klostermann.
188,17/36,7 WC ÖLCL Vinzent (Anm 1st einen konsekutiven INnnn Dıe
ausgedrückte Folge 1St, da arkell hier aQus der Realisation des ysteriıums

den etzten Zeiten folgert, daß eben deswegen,n der Verwirklichung
den etizten Zeıten, Iolgerichtig 1st, dafß Prov 823 ausgelegt werden kann, dals
die Vorherbestimmung dieses Mysteriums VOTL diesem (scil letzten) Aon me1lint. Eine
kausale Konstruktion palst NIC: weil arkell hier ben nicht dus der Prädestina-
tion die Erfüllung folgert. Das Geflälle der Argumentation VO  - Frg 33(16) bis
hierher besteht vielmehr darin, dals TST der „tatsächliche Erweis“, die wirklich
geschehene Ökonomie nach dem Fleische, ine prädestinatorische Exegese VOo  '
ProOovVvV. rechtiertigt. arkell argumentiert hier Iso nicht aQus der Perspektive des
vorhersehenden un: erwählenden Gottes, der natürlich vorher vorhersieht, bevor

ertüllt Vielmehr Iolgert umgekehrt adus dem geschehenen Ereignis die Taltige -
habte Prädestination.
188,18/36,8[1 TO KATtTa OQ0X0 INV OAOX0. Pseudo-Athanasius (wıe Anm 17)
283, Anm 548 noch INV O00X0.
41(23)
188,29/38,6 TUNOUC N1C. gut mıit „Urbildern“ übersetzt. Typologie 1st nicht plato-
nısch gedacht, da die EVDEN:: nicht die wirkliche Seinshaftigkeit besitzen, sondern
Vorausbilder der späteren realen Erfüllung sind.

42(24)
XOATOa O00X0. VEVEOLG nicht mıiıt „Fleischwerdung“ übersetzbar, da ler

her das „Geschehen nach dem Fleische“ geht
43(25)
189,7/38,12: WOAONTEVOATE: N1IC. mıit „lehrt“, sondern „MaC. Juüungern über-
SeELZEN: nicht Mt 8, sondern 28,18
46(89)
204,22/40,9: YOCOÖV eingefügt, daß übersetzen ware: „die Leser der heiligen
Schriften“ „die Erstbesten der eiligen.“ Unnötig un: uch nicht Salız logisch,
da hier NIC. das Finden Belegstellen geht, sondern die Auslegung
(vgl. Anm 24) Die Heiligen, wWI1e Vinzent selber bemerkt, 1st stehende Wendung
Markells
Vinzents Ausführungen In Anm 5 NOOAQLOETELG sind richtig. och gerade des-
nsind „Willkürlichkeiten“ iıne aNSCINCSSCHNE Übersetzung.



AA aus el

4'7(66)
siehe oben.

48(67)
1973214210 ÖE In spıtzen Klammern gestrichen.
198,10/44,6 AQUBOVEL AQUBAVOL. Erg App
49(68)
198, nach EUOYYEALOV eın AEYEL eingefügt.
198,13/44,10 EON EONOEV.
51(90)
Asterius-  ut vermehrt, VOTL em 1IEC den LWVAa-Satz (= Asterlus-Frg 143 ist ber
m.E Polemik arkells Siehe oben

52(91)
204,321/46,6 1ta dus Kol FF KUTSIV, we:il Vinzent hier als Subjekt des ENLÖEQEL
nicht den Apostel, sondern Asterl1us S1C (Anm 63) Das palst NIC. weil arkell
solort seine inkarnatorische Exegese anschlielßt ach Vinzent wurde Iso Markell
die Hinzufügung VO  — „der das Bild des unsichtbaren Gottes 1st  M durch Asterius mıiıt
einer inkarnatorischen Exegese belegen, die Asterius SONS NC hat

TO NMACOUCO mıt Cas nicht mıiıt „ein  M Gebilde übersetzen.

54(93)
2055 Au{fgrund talscher Asteriuszuschreibung In Frg gehöre der
„AL-YAÜO-Satz“ dem Aster1ius. Vinzent selber spricht VO  - Wahrscheinlichkeit (Anm
65; vgl XLIX, Anm 139)
55(94)
205,10/48,11 NAVTAXOOEV. Vinzent kritisiert meıline Übersetzung „allse1ıts  4 un:
übersetzt selber „VOIl überall her“ Das 1st galızZ In Ordnung Dann Der Lolgert ın
nicht nachvollziehbarer Weise aQus melner Übersetzung, dals ich nicht melinen
könnte, dafß mıiıt dem „allseits“ die Zeugnisse des Alten und Neuen Testaments C
meıint sein könnten (Anm
209 /48,16 NEWONLEV: „gewürdigt wurden“ ist richtig. Markell drückt ben hier
Il  u das Gnadenhafte, Unverdiente un uUu1ls$s Auszeichnende dieser Erkenntnis
aQus, die u1ls umsomehr verpflichtet, dem durch das ild Joh L60.,30 sprechenden LO-
gOS einfältig Glauben schenken

57(28)
siehe ben

58(30)
Vinzent streicht die Klammer.

60(29)
189,.23/52.14 Vinzent HTZ hier des Asteriusrelierat bZw. -Z11a INV NMOOTNV QUTOÜ
XTLOLV bis au{t XTLOW. Anm hält melne Bewertung (Dıie Theologie 349, Anm
422), dals hier Polemik Markells vorliege („Aster1us sprach 1Im Anschlufß Ps 109,3
sicher VO  - Zeugung”) für talsch, ertet Der Pseudo-Athanasius (wıe Anm 73 379,
Anm 924 den Begriff der „ersten Schöpfung“ als markellische Sprache.
89,24/ 52 KXATA OAQ0X0 VEVEOLG immer mehr als L1UT „Fleischwerdung.“

Z7K!  e F: Band 2000/3



Markell VO Ankyra un: Asterlius Sophista 3 F3

66(36)
siehe ben

Vinzent übersetzt: „denn sagen“ anstelle „nicht sagen“.
70(52)
194,11+  /60,4+6 Dıe begründenden „ yYaO- atze sind kennzeichnen, entwe-
der mıt Klammern WI1e Klostermann oder mıt Gedankenstrichen oder mıiıt Komma-

DIie gesamte Konstruktion hängt NIC. WI1e Vinzent meınt, VOoO dem etzten YAO
NOLV ab Wovon das n  LV abhängt, wIissen WIT N1IC. we!il der vorangehende Text

Das Schlufszitat Joh 10,38 stellt das zweite Glied der Begründung Iuür Joh FELE
dar, die Sgalız parallel den Begründungen TÜr Joh E- Ia un Joh E aufgebaut 1St,
bis auft ihre Doppelgliedrigkeit.
71(53)
190, 3/60, VEVEOEWCMarkell von Ankyra und Asterius Sophista  373  66(36)  siehe oben.  190,32 f./56,5 f.: Vinzent übersetzt: „denn zu sagen“ anstelle: „nicht zu sagen“.  70(52)  194,11+13/60,4+6: Die begründenden „ydo“- Sätze sind zu kennzeichnen, entwe-  der mit Klammern wie Klostermann oder mit Gedankenstrichen oder mit Komma-  ta. Die gesamte Konstruktion hängt nicht, wie Vinzent meint, von dem letzten Ydo  $now ab. Wovon das va abhängt, wissen wir nicht, weil der vorangehende Text  fehlt. Das Schlußzitat Joh 10,38 stellt das zweite Glied der Begründung für Joh 1,1c  dar, die ganz parallel zu den Begründungen für Joh 1,1a und Joh 1,1b aufgebaut ist,  bis auf ihre Doppelgliedrigkeit.  71(53)  190,13/60,13: yEv£&0£EwcG ... TOU \OYOV als Asteriusworte.  73(71)  siehe oben.  74(73)  199,4/62,15: &iQnXEvoı TOV 0wTti(A nimmt Vinzent zusätzlich zum Asteriuszitat hin-  zu  199,9/64,6: Vinzent korrigiert mich hier richtig: das x0®10ov bezieht sich nicht auf  OVLOHWVODVTOG (Anm. 90).  75(74)  Die unpersönlichen Ausdrücke des Könnens und Müssens müssen irreal oder pO-  tential übersetzt werden, samt abhängigen Partizipien (!).  199,27/64,25: gemäß der Interpretation Vinzents, nach der Asterius auch von „ge-  trennten“ Hypostasen geredet hat, müßte das Stück 80o ÜrootAOELG ÖlNENLEVOUG  auch ein Asteriuszitat sein (vgl. Frgg 85, 91, und 97)  .  199,28 f./66,1 f.: IMEOVEXTÖNV ... ÖaiverOaL Nicht mit „beweisen“ übersetzbar (vgl.  oben zu Frg 7).  199,36/66,10 f.: ElQNXOTA TOV OWTNEC + Zitat von Joh. 10,30 zum Asteriuszitat hinzu.  200,8/66,21: &vörng kann nicht mit „Einzigkeit“ übersetzt werden. Hier wird deut-  lich, daß die Redeweise von der Einzigkeit nicht paßt. Der Gegenbegriff zu &vötng ist  hier „Nichtübereinstimmung“, also muß &vörng „Einheit“, „Einheitlichkeit“ oder  „Einwilligkeit“ (nicht Übereinstimmung!) heißen.  76(103)  siehe oben  207,26 f./68,2 f.: TOMTHV ÄndvIOV TOV BEOV ... Eivarı als Asterius-Zitat.  207,28/68,4 Vinzent: T& ö& dürfe nicht mit „das übrige“ übersetzt werden, weil dann  Gott und das Gewordene auf eine Stufe gestellt würde: was ich nicht verstehe  (Anm. 102).  77(104)  Asterius-Zitat vermehrt.  78(105)  Vinzent richtig, daß das xai/xai hier besser mit „sowohl/als auch“ übersetzt werden  sollte (Anm. 106).TONUVU AOYOU als Asteriusworte.

73(71)
siehe oben

74(73)
199,4/62, ELONKEVAL TOV OWTINOA nımmt Vinzent zusätzlich ZU Asterluszitat hin-

Vinzent korrigiert mich hier richtig: das NOOTOV bezieht sich nicht auf
OUVUOMWVOUVTOG (Anm 90)
75(74)
Die unpersönlichen Ausdrücke des onnens un: Mussens mussen irreal der p -
entlal übersetzt werden, Ssamıt abhängigen Partizipien (!)
199,.27/64.25 gema der Interpretation Vinzents, nach der Asterlius uch VOo  > „BEr
trennten“ Hypostasen geredet hat, müuülßlste das He ÖOVO ÜUNOOTAÄOELG ÖLNONLEVOUG
uch eın Asterluszitat se1ın (vgl Frgg 55, 91, und D7}

MAEOVEXTOV DALVETAL FäcC mıt „beweisen“ übersetzbar (vgl
ben Frg
199,36/66,10 ELONKOTA. TOV OWTNOO 1ta VO.  - Joh O30 ZU Asterluszitat hinzu.
200,8/66,21 EVOTNG kann N1C mıt „Einzigkeit“ übersetzt werden. Hıer wird deut-
lich, dafß die Redeweise VO  m der Einzigkeit HIC paßt Der Gegenbegriff EVOTNG 1st
hier „Nichtübereinstimmung“, Iso mMu. EVOTNG ‚Pn „Einheitlichkeit“ oder
„Einwilligkeit“ (Nnic Übereinstimmung!) heißen.

76(103)
siehe ben

TWOLNTNV ÄIMNAVTOV TOV EOVMarkell von Ankyra und Asterius Sophista  373  66(36)  siehe oben.  190,32 f./56,5 f.: Vinzent übersetzt: „denn zu sagen“ anstelle: „nicht zu sagen“.  70(52)  194,11+13/60,4+6: Die begründenden „ydo“- Sätze sind zu kennzeichnen, entwe-  der mit Klammern wie Klostermann oder mit Gedankenstrichen oder mit Komma-  ta. Die gesamte Konstruktion hängt nicht, wie Vinzent meint, von dem letzten Ydo  $now ab. Wovon das va abhängt, wissen wir nicht, weil der vorangehende Text  fehlt. Das Schlußzitat Joh 10,38 stellt das zweite Glied der Begründung für Joh 1,1c  dar, die ganz parallel zu den Begründungen für Joh 1,1a und Joh 1,1b aufgebaut ist,  bis auf ihre Doppelgliedrigkeit.  71(53)  190,13/60,13: yEv£&0£EwcG ... TOU \OYOV als Asteriusworte.  73(71)  siehe oben.  74(73)  199,4/62,15: &iQnXEvoı TOV 0wTti(A nimmt Vinzent zusätzlich zum Asteriuszitat hin-  zu  199,9/64,6: Vinzent korrigiert mich hier richtig: das x0®10ov bezieht sich nicht auf  OVLOHWVODVTOG (Anm. 90).  75(74)  Die unpersönlichen Ausdrücke des Könnens und Müssens müssen irreal oder pO-  tential übersetzt werden, samt abhängigen Partizipien (!).  199,27/64,25: gemäß der Interpretation Vinzents, nach der Asterius auch von „ge-  trennten“ Hypostasen geredet hat, müßte das Stück 80o ÜrootAOELG ÖlNENLEVOUG  auch ein Asteriuszitat sein (vgl. Frgg 85, 91, und 97)  .  199,28 f./66,1 f.: IMEOVEXTÖNV ... ÖaiverOaL Nicht mit „beweisen“ übersetzbar (vgl.  oben zu Frg 7).  199,36/66,10 f.: ElQNXOTA TOV OWTNEC + Zitat von Joh. 10,30 zum Asteriuszitat hinzu.  200,8/66,21: &vörng kann nicht mit „Einzigkeit“ übersetzt werden. Hier wird deut-  lich, daß die Redeweise von der Einzigkeit nicht paßt. Der Gegenbegriff zu &vötng ist  hier „Nichtübereinstimmung“, also muß &vörng „Einheit“, „Einheitlichkeit“ oder  „Einwilligkeit“ (nicht Übereinstimmung!) heißen.  76(103)  siehe oben  207,26 f./68,2 f.: TOMTHV ÄndvIOV TOV BEOV ... Eivarı als Asterius-Zitat.  207,28/68,4 Vinzent: T& ö& dürfe nicht mit „das übrige“ übersetzt werden, weil dann  Gott und das Gewordene auf eine Stufe gestellt würde: was ich nicht verstehe  (Anm. 102).  77(104)  Asterius-Zitat vermehrt.  78(105)  Vinzent richtig, daß das xai/xai hier besser mit „sowohl/als auch“ übersetzt werden  sollte (Anm. 106).eLVvaL als Asterlius-Zitat
207,28/68,4 Vinzent T ÖE dürfe HIC mıiıt „das übrige“ übersetzt werden, we:il dann
Ott und das Gewordene auft 1ne Stufe geste würde: Was ich N1IC. verstehe
(Anm 102)
77(104)
Asterius-Zitat vermehrt.

78(105)
Vinzent richtig, dafß das Xal/xaL hier besser mıiıt „sowohl/als HCH“ übersetzt werden
sollte (Anm 106)
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80(107)
1M CS Joh 1228 1mM Nt; VO  w Vinzent N1IC mehr verzeichnet.

83(110)
Vinzent alßlt auigrund der Anregung Klostermanns das beginnende OTL  Sn W Dals
dies unrichtig ist, 1alst sich eindeutig belegen: (13 gibt in und keine einzlge
Prasentationsiormel des Euseb, die mıt OTL en!  e dafür g1ibt Zitierungen VOoO  e

Frgg oder Fragmentteilen, die mıt OTL  S beginnen. Das Sind Frgg 4(1) (39) (92)
In g  g 49,19; (104) In L 2 EL (bzw. 86(64) In A  FE
130,34—1317,2; (78) un: FOSGLE73: (3) Das Teilstück VO  b Frg (92) 1alst use
Wd> vollständigen Text überprüfbar 1St, mıiıt OTL  SE beginnen; (4) dasselbe gilt IUr
das Stück aus Frg (104) Hıer druckt Klostermann das OTL  Sn als Wort EuseDbs, ob
wohl der vollständige Wortlaut eindeutig als Wort Markells auswel'lst. Durch (3)
und (4) haben WIT Iso direkte Beweise, da use Frgg mıt otı.-Nebensätzen begin-
IIC  - 1eß

84(127)
Miıt der hne QUTNV 1st der Innn hier natürlich, da der 0g0Ss das Fleisch oder den
AaNSCHOININCHNEI Menschen ZU[r Rechten des Vaters gesetzt hat Ware der Og0OS das
Subjekt des Sitzens, dann mußte übersetzt werden: „und daß wI1e en gewunde -
Lagnr (gekrönter) Siegeskranz ZU[r Rechten des Vaters sıtzt  4 Vinzents Übersetzung:
„und dals WI1e einer mıiıt dem Siegeskranz gekrönt....“ würde den dat. instr. für den
OTEOAVOG verlangen.
85(63)
Vinzent nımmt den mıiıt OQOUTOQW beginnenden Partiziplalsatz Z Asteriusiragment
hinzu. Zur Kritik siehe ben

87(61)
196,21/76,8 (An: [1X3) LVL nicht „für jemanden“, sondern au{l VILOOTAOEL be-
ziehen, da der folgende Katı parallel konstruiert 1st. Das dortige Pendant 1st QOUÖENVL.

89(62)
196.:25/78:2 (WDC O00  er
91(77)
Anm 118 [0)88[ doppelt; 123 fehlt daher hinten VO  . bis 129 hinten A}
201,33/80,9i: ZU Asterluszıitat hinzu: IC INS VEOLG ÖLAONKNS374  Klaus Seibt  80(107)  208,16: oe im Zitat Joh 12,28 fehlt im Nt; von Vinzent nicht mehr verzeichnet.  83(110)  Vinzent läßt aufgrund der Anregung Klostermanns das beginnende ötı weg. Daß  dies unrichtig ist, läßt sich eindeutig belegen: (1) es gibt in CM und ET keine einzige  Präsentationsformel des Euseb, die mit ötı endet; (2) dafür gibt es 7 Zitierungen von  Frgg oder Fragmentteilen, die mit ötı beginnen. Das sind Frgg 4(1); 21(39); 53(92)  in CM IL,3,26: 49,19; 77(104) in ET 1,17,2: 77,15 f. (bzw. 14 f.); 86(64) in ET 1L,21,5:  130,34-131,2; 92(78) und 105(117). (3) Das Teilstück von Frg 53(92) läßt Euseb —  was am vollständigen Text überprüfbar ist, — mit ötı beginnen; (4) dasselbe gilt für  das Stück aus Frg 77(104). Hier druckt Klostermann das ötı als Wort Eusebs, ob-  wohl es der vollständige Wortlaut eindeutig als Wort Markells ausweist. Durch (3)  und (4) haben wir also direkte Beweise, daß Euseb Frgg mit ötı.-Nebensätzen begin-  nen ließ.  84(127)  Mit oder ohne aüınv ist der Sinn hier natürlich, daß der Logos das Fleisch oder den  angenommenen Menschen zur Rechten des Vaters gesetzt hat. Wäre der Logos das  Subjekt des Sitzens, dann müßte übersetzt werden: „und daß er wie ein gewunde-  ner (gekrönter) Siegeskranz zur Rechten des Vaters sitzt.“ Vinzents Übersetzung:  „und daß er wie einer mit dem Siegeskranz gekrönt...“ würde den dat. instr. für den  OTEHAVOG verlangen.  85(63)  Vinzent nimmt den mit 051w beginnenden Partizipialsatz zum Asteriusfragment  hinzu. Zur Kritik siehe oben.  87(61)  196,21/76,8: (Anm. 113): tıvi nicht „für jemanden“, sondern auf ürootAoeEL Zu be-  ziehen, da der folgende Satz parallel konstruiert ist. Das dortige Pendant ist 0o0devi.  89(62)  196,25/78,2: d statt ö00  91(77)  Anm. 118 vorne doppelt; 123 fehlt: daher hinten von 118/2 bis 122 hinten +1.  201,33/80,9f: zum Asteriuszitat hinzu: tü tNS vVEAc ÖLAONKNG ... ELÖEVOL WVOTNHOLO.  201,33f/80,11: &vanldrtrew: sollte nicht kursiv in der Übersetzung sein; besser mit  „erdichten“ als mit „erschaffen“ zu übersetzen.  Anm. 119+1: zur vom Vater „getrennten“ Hypostase vgl. oben.  92(78)  202,161.1828 £:  ein gegenüber Klostermann neues Asterius-Fragment.  93(79)  202,22/82,15: das von Klostermann nach LXX konjizierte Huv gestrichen.  95(55)  194,27/84,4: ö0xet mit „es ist eine Meinung“ zu schwach von Vinzent wiedergege-  ben; besser „richtig erscheinen“ (vgl. Anm. 129).  ZKG 111. Band 2000/3ELÖEVOL WUOTNOLO.

QAVONÄCTTELV: sollte nicht kursiv In der Übersetzung se1n; besser mıit
„erdichten“ als mıit „erschalifen“ übersetzen.
Anm ZU[! VO ater „getrennten Hypostase vgl oben

92(78)

eın gegenüber Klostermann Asterlus-Fragment.
93(79)

das VO Klostermann nach 5 S konjizierte NUOV gestrichen.
95(55)
194,27/84,4 Ö0%EL mıiıt P 1st iIne Meinung“ schwach VO  e} Vinzent wiedergege -
ben; besser „richtig erscheinen“ (vgl Anm 129)

ZKG 111l Band 2000/3
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97(76)
200,25/86,3 'Vo A  ÖNOELG Vinzent doch mıiıt „Satzteile wiederzugeben, denn
arkell geht das „Tech“ ben 1ın beiden Satzteilen Anschließend geht ihm

die beiden orte „Ich bin“; hier palst „Satzteile NI1IC gul (An: 131)
200,26/86,4 ONWALVOVOLV: Vinzent anzelgen; ich. andeuten. Das „Andeuten“ meint
arkell natürlich allirmativ. Dıe Steigerung 1st dann das Lolgende WAQTUVOQELOOAL
(Anm 132)

UVo OEOUC ELVOL: Zusatz den steriustexten
204 12/88,4 ebenso 'VOo OEOUc UVNOOTAOEL ÖLNONEVOUGMarkell von Ankyra und Asterius Sophista  S  97(76)  200,25/86,3 f.: 800 ÖN0eSÖ: gegen Vinzent doch mit „Satzteile“ wiederzugeben, denn  Markell geht es um das „Ich“ eben in beiden Satzteilen. Anschließend geht es ihm  um die beiden Worte „Ich bin“; hier paßt „Satzteile“ nicht so gut (Anm. 131).  200,26/86,4: onuaivovow: Vinzent: anzeigen; ich: andeuten. Das „Andeuten“ meint  Markell natürlich affirmativ. Die Steigerung ist dann das folgende uAaQTVEELOBOL  (Anm. 132).  200,35/86,14: 800 0£0Ug eivaı: Zusatz zu den Asteriustexten.  201,12/88,4: ebenso 800 0£0Us ÜrOoOTAOEL ÖLNONEVOVG ... ELVOAL.  98(58)  195,19/88,22: eÖngeEnEg kann nicht wie von  den  Yinzent mit „rechtens“ übersetzt wer-  195,22/90,1: vontÖg besser mit „geistig“ als „vernünftig“ hier zu übersetzen.  99(111)  Vinzent kritisiert meine mit Bedacht abwechselnde Übersetzung von ßaoıleia: Kö-  nigreich, Königsherrschaft, Königtum: daraus folgert er, daß ich nicht richtig inter-  pretiere. Meine variierende Übersetzung fängt die beiden Nuancen ein, die alle im  Begriff Basileia bei Markell stecken: Bereich und Macht. Königtum verbindet beides  (Anm. 144).  101(113)  209,8/92,4: BaoıhevoeL; erg. iM App. bei BaoıLleveL: s.  209,12/92,9: t£\og hier eventuell auch nach Vinzent gut mit „Ziel“ übersetzen.  105(106 Vinzent, 117)  Vinzent tauscht Frgg 105 und 106. Meine Stellung sinnvoller, da Joh 6,61b-63 in  Frg 105(117) so angesprochen wird, daß es neu eingeführt wird.  211,1/98,15: Y Öv Euehev statt ] al®vo UEMMOVTO.  Vinzent bemerkt richtig, daß ich wegen Homoioteleuton 210,20-23/96,20-98,3 in  der Übersetzung ausgelassen habe.  106(105 Vinzent, 118):  211,12/96,1: &rdpevos nicht „berühren lassen“, da äntw in der Regel medial ver-  wendet wird.  108(120)  211,24/100,14: hier &vörng richtig mit „Einheit“ übersetzt.  109(121)  212,6/102,14: zdvta Ör adtoV yevnıaı. Auch wenn hier ein Zitat von Joh 1,3 vor-  liegt, ist yevnıaı besser mit „geschehe“ zu übersetzen, da Markell hier nicht nur an  die schöpferische, sondern auch an die konservierende und erlösende und vollen-  dende Tätigkeit des Logos im gesamten Geschichtsverlauf denkt (Anm. 155).  110(60)  Klammern weggelassen.  196,4/104,2: Verbessere im App. tA] + tns. Et IM 3(153,13; 156, 16): richtig: tü] +  tE. 107,25 / «al + T 153,12; 156,16 / &mi + ıNS 153,13; 156, 16.ELVOL.
98(58)
195,19/88,22 EÜNDQENEG kann nicht wWI1e VOoO  _
den Yinzent mıiıt „rechtens“ übersetzt WCCI-

VONTOG besser mıt „gelistig“ als „vernünfi{tig“ hier übersetzen.

99(111)
Vinzent kritisiert meıline mıit Bedacht abwechselnde Übersetzung VO  — BAOLÄELO: KO-
nigreich, Königsherrschaft, Onlgtum: daraus folgert CT daß ich HI richtig inter-
Dretiere. Meine varı!ıerende Übersetzung faängt die beiden uancen e1n, die alle 1Im
Begrilt Basılela bei arkell tecken Bereich und Macht On1ıgtum verbindet beides
(An: 144)

BAOLAÄEUOEL; CIg 1mM ApPp bei BAOLÄEVELV:
209, 12/92,9 TEAOG hier eventuell uch nach Vinzent gul mi1te übersetzen.

105(106 Vinzent, 117)
Vinzent tauscht Frgg 105 un! 10  O Meine Stellung sinnvoller, da Joh 6,61b-63 In
Frg 105( 17) angesprochen wird, daß EIC-  c eingeführt wird
21 E /98, OV EUENEV ALÖVO WEAAOVTO.
Vinzent bemerkt richtig, dafß ichn Homoloteleuton 210,20-23/96,20-98, 3 ıIn
der Übersetzung ausgelassen abe

106(105 Vinzent, 1138)
24 1,:42/96.1 AWALEVOG nıcht „berühren lassen“, da OI In der ege. medial VCI-
wendet wird.

A 1,24/100, hier EVOTNG richtig mıit „Einheit“ übersetzt.

109(121)
212,6/102.34 NAVTOA ÖL QÜUTONT YEVNTOL. uch WEeN hier eın lta VO  — Joh ı; VOI-
liegt, 1st VYEVNTOL besser mıt „geschehe“ übersetzen, da arkell hier N1IC. 1Ur
die schöpferische, sondern uch die konservierende un! erlösende un vollen-
dende Tätigkeit des ‚Og0Os ım gesamten Geschichtsverlauf en (Anm 155)
110(60)
Klammern weggelassen.
196,4/104,2 Verbessere 1mM App TO] TING Et L11 3(4153;:13; 156, 16) richtig: TO]

XAL + T E 7  N  2  EMNL + TNC 7  p :56,
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13(96)
Aster1ius-  ut vermehrt.
206,1+4/106,10+13 das mıiıt esende 0On VOL OEOC nımmt Vinzent Hic auf
Markell verändert hier polemisch den Sinn, den Asterius me1ıinte. HC die Ein{fü-
gUunNg des TUKels VOT „Hertt  Znd und „Gott“ handelt sich Jetz hbei dem gezeugien
Herrn un ott eın Uun: dieselbe, ater un! Sohn umgreifende Gottheit; vgl
DIie Theologie (wıe Anm 445 mıit Möhler.

117(82)
Re{ierat Markells dus dem Brief des Eusebius VO  - Casarea Euphration VO  - Balan-
ea I8  ean markiert. Der Füisatz 1st ber eindeutig Polemik Markells 203,3{/ 10,1 i.)
203 4/410:2 ÖLEOTÖTAO. kann N1IC mıt „unterscheiden/unterschieden“ übersetzt
werden, das 1st chwach In der Epistula ad Iulium Pa 126, 1) übersetzt Vinzent da-
her uch richtig mıit -trennen“.

18(85)
203227 10,8 ING TOLC. In der Übersetzung übersetzt ber TOV
Anm 167 hHes ÖOV 0Ö  OC
119(99)
Vinzent nımmt Z ragment eın Eusebiusreferat VO  - Markellgut hinzu aus
L442 26,27-29/  0.12-14 Vinzent DIies sollte ın einem anderen Schriftbild En
schehen. Ferner mulßte annn vollständig sein un: müßten 1L4.45 27,14—

un: 1,4,48 28,3—5 auft diesselbe Weise dargestellt werden, SOWI1eEe 1,4,50
284143 R das uch Del Frg 12 angehängt 1st.
206247 125 EUEYANOQONUWOVNOEV: Jlie Ausg 11UT mıiıt einem

Anm 16  \O inwiefern durch melne Interpunktion der Zusammenhang und der
Gedankengang 1n FTg 1219 N1C mehr erkennen sel1, 1st mMI1r nicht klar. DIie Theo-
logie (wıe Anm >) 457 schreibe ich „Die Malslosigkeit der Invektiven arkells 7e1-
SCH insbesondere Frg 1192099853 mıit der Behauptung, seine Gegner seinen geistlich
tot

121(40)
1450 28, angehängt.

Zum Paulinus-Zitat siehe ben (vgl Anm 172
23(32)
Gegnerisches ragment anders abgetrennt. Nur notliert Vinzent melne Lesart falsch:
90,9/1 1 ich lese QOUTWG, WC Ei-eic kann hier N1IC. Jjeweils mıiıt „einzig“ über-

werden.
Anm KFB doppelt 1Im TE ab 176 OTINMN! mMuUu hinten iImmer hinzugezählt
werden.

124(80)
Narzifß-Zitat vermenr 1ta VO Gen 1726 uch als OTrtfe des Narziß VO  - Neron1lnas.
202:32/1 16,8 XCLL N1IC mehr E: 1ta VO  - Gen P

125(72)
Asterlus-Frg verändert Vinzent gegenüber seiner Ausgabe.

1 Einfügung VO  ® OWTNO ÄEYEL gemälßs Frg 74(73) erscheint SINN-
voll

Z7K!  C K Band 2000/3
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Asteriusrelierate un: -Zitate anders abgegrenzt.
NMAACLAGMarkell von Ankyra und Asterius Sophista  377  126(100)  Asteriusreferate und -zitate anders abgegrenzt.  206,32/116,16: mxahalas ... 0ÖLvog nicht „altbekannte“ Wehe. Markell bezieht sich  auf irgendeine Beleidigung, die Euseb einmal erlitten hat.  207,2/118,7: äv0Qwrov muß hier mit „ein Mensch“ übersetzt werden  207,7/118,8: uövn kann hier nicht mit „alleinige“ wiedergegeben werden.  Vinzents Ausführungen sind unhaltbar (Anm. 183; vgl. LXX): „Korrekterweise be-  stätigt Markell in frg 128(102), daß Eusebius nicht offen behauptete, der Retter sei  (bloßer) Mensch, aber er hebt hervor, daß seine Aussagen doch diese Tendenz  hatten.“  127(101)  Klammern weggelassen.  S  128(102)  207,22/120,1 mit Hansen: xQ000X®vV statt TO00XOV.  Epistula ad Iulium  214,29/124,20: töv %0QL0v HLOV Inocodv XoLotov: kursiv.  214,34/126,3: Konjektur (xai) fallengelassen.  214,35/126,4: 6g xali tA nAvTA: kursiv.  215,2/126,6: SLOQiLOVviEG ... NATQÖS: kursiv.  215,10/126,15: [t&] (1): Streichung Klostermanns revidiert.  215,27f/128,13-15: 800 0£006 eivaı vopiteıv und tOv A6yov w eivaı 0eO0v öuokoyeiv:  kursiv.  215,31/128,17: 1 statt . Ungelenke Übersetzung: „..., daß der Sohn ungeteilt und  ungetrennt vom Vater die Kraft ist.“  Fazit: eine sorgfältig gearbeitete und willkommene Ausgabe, die nun erlaubt, den  griechischen Text der Frgg im ursprünglichen Duktus des Buches Markells zu lesen  (trotz des obligatorischen und beherzigungswerten Hinweises XCIX), die mehrere  gute neue Übersetzungsvorschläge bringt und vor allem beim Thema „Asterius“ ihre  Stärke hat. Belastet ist sie stellenweise mit unnötiger Polemik gegen den Rez. (z.B.  im Blick auf dessen Bemühungen um die Markellischen Pseud-Athanasiana) und  etwas forciert wirkenden Abgrenzungsbemühungen. Eine wissenschaftliche Stil-  frage ist es, daß sie bei der Präsentation der Frgg nicht das Namenskürzel dessen  nennt, dem sie ihre Existenz verdankt. Ein Fall für das Urheberrecht ist es schließ-  lich, daß am Schluß des Buches in der Synopse die neue Zählung unter dem Namen  Vinzent firmiert.WÖLVOG NI1IC. „altbekannte“ Wehe arkell bezieht sich

auf irgendeine Beleidigung, die use einmal erlitten hat
2072 187 AVOQWTNOV muß hier mıit em Mensch“ übersetzt werden
2071774 185,8 WOVN kann hiler nicht mıt „alleinige“ wiedergegeben werden.
Vinzents Ausführungen sind unhaltbar (Anm 183; vgl LXX) „Korrekterweise be-
statigt arkell In irg 1286(102% dals Eusebius NIC| offen behauptete, der Retter sEe1
(bloßer) Mensch, ber ebt hervor, dals seine ussagen doch diese Tendenz
hatten. x“

Klammern weggelassen.

E Z LZUJ mıit Hansen: NOOGOXWOV MOOOYWV.

Epistula ad Iulium

429# 24,20 TOV XUQLOV NUOV Inocoüv XQLOTOV: kursiv.
}34/ 6, KOon)] ektur Kal) iallengelassen.
T >5/ 26,4 WC XCL T NMAVTA: kursiv.
927 26,6 ÖLOQLCOVTEGMarkell von Ankyra und Asterius Sophista  377  126(100)  Asteriusreferate und -zitate anders abgegrenzt.  206,32/116,16: mxahalas ... 0ÖLvog nicht „altbekannte“ Wehe. Markell bezieht sich  auf irgendeine Beleidigung, die Euseb einmal erlitten hat.  207,2/118,7: äv0Qwrov muß hier mit „ein Mensch“ übersetzt werden  207,7/118,8: uövn kann hier nicht mit „alleinige“ wiedergegeben werden.  Vinzents Ausführungen sind unhaltbar (Anm. 183; vgl. LXX): „Korrekterweise be-  stätigt Markell in frg 128(102), daß Eusebius nicht offen behauptete, der Retter sei  (bloßer) Mensch, aber er hebt hervor, daß seine Aussagen doch diese Tendenz  hatten.“  127(101)  Klammern weggelassen.  S  128(102)  207,22/120,1 mit Hansen: xQ000X®vV statt TO00XOV.  Epistula ad Iulium  214,29/124,20: töv %0QL0v HLOV Inocodv XoLotov: kursiv.  214,34/126,3: Konjektur (xai) fallengelassen.  214,35/126,4: 6g xali tA nAvTA: kursiv.  215,2/126,6: SLOQiLOVviEG ... NATQÖS: kursiv.  215,10/126,15: [t&] (1): Streichung Klostermanns revidiert.  215,27f/128,13-15: 800 0£006 eivaı vopiteıv und tOv A6yov w eivaı 0eO0v öuokoyeiv:  kursiv.  215,31/128,17: 1 statt . Ungelenke Übersetzung: „..., daß der Sohn ungeteilt und  ungetrennt vom Vater die Kraft ist.“  Fazit: eine sorgfältig gearbeitete und willkommene Ausgabe, die nun erlaubt, den  griechischen Text der Frgg im ursprünglichen Duktus des Buches Markells zu lesen  (trotz des obligatorischen und beherzigungswerten Hinweises XCIX), die mehrere  gute neue Übersetzungsvorschläge bringt und vor allem beim Thema „Asterius“ ihre  Stärke hat. Belastet ist sie stellenweise mit unnötiger Polemik gegen den Rez. (z.B.  im Blick auf dessen Bemühungen um die Markellischen Pseud-Athanasiana) und  etwas forciert wirkenden Abgrenzungsbemühungen. Eine wissenschaftliche Stil-  frage ist es, daß sie bei der Präsentation der Frgg nicht das Namenskürzel dessen  nennt, dem sie ihre Existenz verdankt. Ein Fall für das Urheberrecht ist es schließ-  lich, daß am Schluß des Buches in der Synopse die neue Zählung unter dem Namen  Vinzent firmiert.NATOQOC: kursiv.
>,10/ [TO] (1) Streichung Klostermanns revidiert.
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