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zu Aachen gekronte befugt sei, die Ko-
nigsherrschaft auszuiiben. (Darliber stei-
gerte sich das labile Verhaltnis des sich wi-
dersetzenden Konigs Wilhelm von Hol-
land zu offener Gegnerschaft, in der der
Erzbischof seine Dominanz iber den
schwachen Konig offen austibte.)

Als Konrad von Hochstaden am 18.
September 1261 in Koln starb, hatte er
samtliche Gegner, die sich seiner expansi-
ven Territorialpolitik entgegenstellten,
niedergerungen. Nach langen Kriegen
mufiten die Grafen von Jiilich und Isen-
burg und der Bischof von Paderborn seine
Oberhoheit anerkennen. Es gelang ihm,
den Pfalzgrafen weiter nach Siiden abzu-
drangen. Sogar das machtbewulRte Koln
unterwarf er als Stadtherr. Mit dem Her-
zog von Brabant gelang ein Ausgleich
iiber die gegenseitigen EinfluRbereiche im
Maasgebiet. Durch seine politischen und
militdrischen Erfolge gebot Konrad von
Hochstaden iiber einen gewaltigen
Machtbereich, der sich von der Maas bis
an die Weser erstreckte und in einzelnen
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traf an wirtschaftlich blithenden Stadten
wie Koln, Neuss und Soest mit der Zahl
seiner Landesburgen und den zugehori-
gen Dienstleuten alle anderen Territorien
des damaligen Reiches. Freilich hatte
Konrad von Hochstaden diese K6lner Vor-
machtstellung in Nordwestdeutschland
nur durch duflersten Einsatz der wirt-
schaftlichen und finanziellen Anspan-
nung des Erzstiftes erringen und behaup-
ten konnen. Seine Machtpolitik stief3 be-
reitsan die daufSerste Grenze der Leistungs-
fahigkeit. Seine beiden Nachfolger, Engel-
bert II. von Falkenburg (1261-1274) und
Siegfried von Westerburg (1274— 1297),
konnten dies Machtgebilde nicht behaup-
ten, und die 1288 verlorene Schlacht bei
Worringen leitete eine Wende und den
unverkennbaren Niedergang des Erzstif-
tes ein.

Die ausgezeichnete Arbeit, maRgeblich
angeregt und betreut von Prof. Matthias
Werner, kann als mustergiiltige Untersu-
chung zur Reichspolitik und Reichskirche
in einer der schwierigsten Epochen des

Stiitzpunkten (Verden, Wiedenbriick) 13. Jahrhunderts gelten.
ndrdlich tiber die Linie Lippe-Weser hin- Miinchen Georg Schwaiger
ausgriff. Dieser Herrschaftsbereich iiber-
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Wartenberg, Giinther (Hrg.) / Hein, Markus
(Mitarb.): Werk und Rezeption Philipp Me-
lanchthons in Universitdt und Schule bis ins
18. Jahrhundert. Tagung anlaBlich sei-
nes 500. Geburtstages an der Universi-
tat Leipzig (= Herbergen der Christen-
heit, Sonderband 2), Leipzig (Evangeli-
sche Verlagsanstalt) 1999, 209 S., kt.,
ISBN 3-374-01698-7.

Schwer liberschaubar geworden ist in-
zwischen die Zahl der Symposionssam-
melbidnde und Austellungskataloge, ver-
anlaRt durch das Melanchthon-Jahr
1997, zu denen auch das vorliegende
Werk gehort. Sein Titel verspricht zu viel,
erstdas , Vorwort” klart iiber die begrenzte
Absicht von ,Leipziger Fakultdten” auf:
»Zielwar es, das gestaltende Weiterwirken
in einzelnen Fachern darzustellen, denen
Melanchthon teilweise ein neues Profil in
der Artistenfakultit gegeben hat.” Behan-
delt werden sollten nur ,Theologie [...],
Rhetorik und Dialektik, griechische und
lateinische Autoren, Grammatik, Ge-
schichte, Ethik und Recht (7). Damit

bleibt der ,Naturwissenschaftler’ Melan-
chthon vollkommen ausgeschlossen,
iiber den Liber de anima und die Initia doc-
trinae physicae wird, ich finde es gerecht-
fertigt zu sagen: in typischer ,geisteswis-
senschaftlicher’ Verengung, kein Wort
verloren. In dieser Hinsicht muf der Le-
ser, um ein richtiges Bild von heutiger Me-
lanchthonforschung zu gewinnen, min-
destens den von Giinter Frank und Stefan
Rhein herausgegebenen (nicht erwahn-
ten) Brettener Tagungsband ,Melan-
chthon und die Naturwissenschaften sei-
ner Zeit*, Sigmaringen 1998, hinzuneh-
men. Auch in der ,Kette der Kolloquien®,
die ,aufeinander abgestimmt wurden®,
kommt kein weiteres Rahmenthema vor,
ausgenommen immerhin ,Melanchthon
als Politiker” (7).

Dennoch: der vorliegende Band spie-
gelt auf seine Weise einmal mehr die
formliche Explosion der Melanchthon-
Forschung seit den 90er Jahren, die nun-
mehr iiberwiegend Nicht-Theologen ge-
schuldet ist. So sind, eine mitabgedruckte
Predigt von Michael Beyer vom 19. Ja-
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nuar 1997 zum Abschluf3 der viertdgigen
Veranstaltung ausgenommen, von den elf
Beitrdgen ganze drei von Theologen ver-
faBt, alle tibrigen von Literaturwissen-
schaftlern und Padagogen sowie einem
Philosophen und einem Juristen. Die er-
ste Gruppe handhabt einen ,erweiterten
Literaturbegriff“ (Robert Seidel, 99), wie
ihn das unter dem Namen von Walther
Killy 1988 bis 1993 erschienene ,Litera-
turlexikon. Autoren und Werke deut-
scher Sprache” programmatisch zugrun-
delegt. So konnen alle Verfasser Melan-
chthon literarisch ,als Lehrbuchautor”
(96; 72, 84, 189) wahrnehmen und wiir-
digen, wie sich das auch sonst offensicht-
lich {iberall durchgesetzt hat. Deutlich
wird Melanchthons ,Bildungsziel” (89;
,Bildungsphilosophie”, 91; ,Schulkon-
zept“, 115) erkannt als die ,Konstruktion,
daR der individuelle Weg zur christlich-
sittlichen Existenz nicht erzieherisch ga-
rantiert, sondern nur ermoglicht werden
kann [...]%, in einer Weise, wie es ,im
Kern mit einem modernen Verstandnis
von Erziehung” wegen Melanchthons
nicht eliminierbarer Theologie ,nicht vol-
lig vereinbar ist* (Heinz-Werner Wollers-
heim, 91 f., auch 90 unten). Was Melan-
chthon um 1520 ,konstruiert” (Christoph
Hubig, 176), in der Wittenberger Krise
1521-1526 bewahrt und 1527 im Kom-
mentar zu Kol. 2,8 bleibend auf den Be-
griff bringt (77, 89 1., 91, 112), hat der in
vorliegendem Band wiederholt zitierte
Kees Meerhoff (134, 137, 138) gleichzei-
tig luzid analysiert als ,une synthese sai-
sissante de la rhétorique classique, de la
logique aristotélicienne infléchie par Agri-
cola, de 'exégeése érasmienne et de la pré-
dication luthérienne” (Melanchthon
[Philippe] [1497-1560]. In: Centuriae Lati-
nae. Cent et une figures humanistes de la
Renaissance aux Lumiéres offertes a Jac-
ques Chomarat réunies par Colette Na-
tivel, Genf 1997, 537-549, hier: 544 {.). In
diesem Zusammenhang wird selbstver-
standlich als ein Element oder soll man sa-
gen eine Verdichtung dieser Synthese
auch Melanchthons ,Locimethode” ange-
sprochen (Helmar Junghans, 9-14, 29 {.;
Joachim Knape, 128-131). Junghans pla-
diert, angelehnt an CR 13, 452 f., dafiir,
~Melanchthons sachliche Unterschei-
dung zwischen ,loci communes’ und ,loci
communes theologici’ in die Terminologie
aufzunehmen und die verkiirzte Aus-
drucksweise ,loci communes’ zu meiden,
wenn Joci communes theologici‘ gemeint
sind” (29, so schon 14). Aber so plausibel
es ist, Melanchthon sei ,vielleicht treffli-
cher als theologischer Humanist denn als
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philosophischer zu bezeichnen” (Hubig,
176) —dies erscheint mir als ein Theologen
wie Nicht-Theologen bequemer Ausweg,
sich (mutatis mutandis) dem Wahrheits-
anspruch genau der Melanchthonischen
unzerlegbaren ,Synthese” zu entziehen.
Zumindest ist angesichts dieses Vorschlags
an das (nicht erwahnte) Votum Heinz
Scheibles von 1984 zu erinnern, das mir
unverdndert giiltig erscheint: ,Sinn und
Herkunft von Melanchthons ,Loci‘-Be-
griff bediirfen noch einer griindlichen
Analyse. Die vorliegenden Forschungs-
beitrage sind von unterschiedlichem Wert
und erbrachten noch keine durchweg
iiberzeugenden Ergebnisse* (Melan-
chthon zwischen Luther und Erasmus. In:
Ders.: Melanchthon und die Reformation.
Forschungsbeitrdge, hrg. v. Gerhard May
u. Rolf Decot, Mainz 1996, 171-196, hier:
183, Anm. 63). An das damit aufgeworfe-
ne historisch-genetische wie systema-
tisch-konstruktive Problem der Integra-
tion von Rhetorik und Dialektik (oder
umgekehrt?) erinnern mehrere Autoren
(Stefan Rhein, 58; Rainer KoBling, 81;
Wollersheim, 98; Knape, 124). Was Me-
lanchthons bekannte ,Erweiterung des
Curriculums um Poesie und Geschichte”
(Wollersheim, 88 f.; Rhein, 61 Anm. 55)
betrifft, istin der Tat zu bedauern, ,dal3 der
Vortrag von [...] Gustav Adolf Benrath
[.-.], ,Philipp Melanchthon als Historiker’
nicht in diesen Band aufgenommen wer-
den konnte” (7; doch vgl. zu diesem The-
ma die von Barbara Bauer in dem von ihr
hrg. Ausstellungskatalog ,Melanchthon
und die Marburger Professoren [1527-
1627]“, Marburg 1999, zusammen mit
Kirsti Ohr bearbeitete Abteilung ,Histo-
riographie” [197-261] und ferner den
weiterfiihrenden Beitrag der Herausgebe-
rin ,Die Chrenica Carionis von 1532, Me-
lanchtons und Peucers Bearbeitung und
ihre Wirkungsgeschichte”, in: Himmels-
zeichen und Erdenwege. Johannes Carion
(1499-1537) und Sebastian Hornmold
(1500-1581) in ihrer Zeit, hrg. vom Kul-
tur- und Sportamt der Stadt Bietigheim-
Bissingen, Ubstadt-Weiher 1999, 203-
246. Im Vorbeigehen sei noch erwihnt,
daB, mittlerweise selbstverstandlich, wie-
derholt auf die von Melanchthon befor-
derte multifunktionale ,Souverdnitdt im
Gebrauch des Lateinischen” (Kofling, 72,
auch 81; Rhein, 57 u.6.; Seidel, 120 u.d.),
in deren Dienst seine Grammatiken ste-
hen (s.u.), hingewiesen wird. Die neula-
teinische Dichtung des 16. Jahrhunderts
hat inzwischen in den Kanon der Litera-
turwissenschaft Eingang gefunden, wie
allein das von Wilhelm Kiihlmann, Robert
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Seidel und Hermann Wiegand geschaffe-
ne, bewundernswerte Werk ,Humanisti-
sche Lyrik des 16. Jahrhunderts. Latei-
nisch und deutsch”, Frankfurta. M. 1997,
beweist. Und bevor ich zur Einzelwiirdi-
gung libergehe, mochte ich, entgegen Ti-
tel und somit Intention des ganzen Ban-
des, die ,Rezeption Philipp Melanchthons
bis ins 18. Jahrhundert” sichtbar zu ma-
chen, anmerken, dal} anstelle von deren
quellengestiitztem Nachweis noch immer
iiberwiegend die {ibliche generelle, wert-
lose Phrase auftritt, Melanchthons Wis-
senschaftssystem habe ,’mehr als ein
Jahrhundert in allen Disziplinen eine fast
beherrschende Rolle gespielt [...]"*, wie
Paul Joachimsen nachgeschrieben wird
(11), oder (nach Knape) ,‘im 16. und
17. Jahrhundert’” (137) oder ,200 Jahre
lang” (189) oder gar ,Jahrhunderte nach
ihm” (160). Immerhin erscheint einem
Autor das ,fraglich” (97) und ein anderer
raumt zutreffend eine bisher héchstens
soberflichliche Sichtung des [in seinem
Falle] rhetorischen Quellenmaterials
[auch nur] im 16. Jahrhundert” (138) ein
und noch ein anderer will ausdriicklich
,nicht mehr als eine rasche Skizze” (52)
bieten. Was nachgewiesen einzig fiir Me-
lanchthons Grammatiken (zumindest in
Bearbeitung) gilt (Wartenberg, 189 eini-
germalf3en tibereinstimmend mit K6Rling,
80 und Wollersheim, 96), darf nicht auf
seine anderen Lehrbiicher iibertragen
werden. Melanchthons Dialektik definiti-
ver Fassung unterlag sogleich nach ihrem
Erscheinen sogar der Kritik an ihrer
Brauchbarkeit in Schule und Universitat
(Bauer [Hrg., wie oben], 791., 142 [Theo-
dor Mahlmann und Jan Seifert]). Und die
Irritation, die Petrus Ramus schon im
Friihjahr 1543 bei Melanchthon selbst
ausloste, indem dieser Newcomer offen-
sichtlich Melanchthons im vorliegenden
Band zitierte (611.; vgl. auch 176) Beurtei-
lung Platons und Aristoteles’ von 1537 ge-
radezu umkehrte (Barbara Bauer [Hrg.,
wie oben] und Theodor Mahlmann, 823—
839; vgl. auch Peter Mack: Agricola and
the early versions of Ramus’s Dialectic. In:
Autour de Ramus. Texte, théorie, com-
mentaire. Etudes réunies par Kees Meer-
hoff et Jean-Claude Moisan, Cap-Saint-
Ignace [Québec] 1997, 17-35), loste schon
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts einen
héchst komplizierten, immer noch recht
undurchsichtigen ProzeR einer Melan-
chthon eklektisch behandelnden wissen-
schaftstheoretischen Weiterentwicklung
aus, um hier von Melanchthons Anthro-
pologie und Naturphilosophie sowie der
Kritik an Inhalt und Form seiner Theolo-
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gie (auch in seiner Schule i.e.S.) ganz zu
schweigen. Die weithin noch fehlende Re-
zeptionsgeschichte Melanchthons in der
Frithneuzeit (dazu Strater, siehe gleich, 9)
wird auch dadurch beleuchtet, daR Auto-
ren abrupt vom 16. zum 18. Jahrhundert
springen (131; 1471.; 187).

Das oben zitierte Urteil von Heinz
Scheible 1d/3t sich verallgemeinern. Auf
die vorliegenden Beitrage angewendet,
ordne ich sie ihrem Forschungswert nach
folgendermafen an:

1. Eine ganz neue, obenan zu stellende
Forschungsleistung stellt dar Robert Sei-
dels Behandlung Melanchthons als ,Prae-
ceptor comoedorum®”. Was mit dieser Ab-
wandlung des bekannten Epithetons (zu
seiner Verwendung im vorliegenden
Band habe ich mich anderweitig gedu-
Bert: Die Bezeichnung Melanchthons als
Praeceptor Germaniae auf ihre Herkunft
gepriift, in: Melanchthonbild und Melan-
chthonrezeption in der Lutherischen Or-
thodoxie und im Pietismus [...], hrg. im
Auftrag des Vorstandes der Stiftung LEU-
COREA von Udo Strater, Wittenberg
1999, 135-226, hier: 212) auf ,Schauspie-
ler” gemeint ist, erhellt erst der Untertitel:
,Philipp Melanchthons Schultheaterpad-
agogik im Spiegel seiner Prologgedichte
zur Auffiihrung antiker Dramen* (99—
122). Seidel nimmt einen Gegenstand auf,
der zuletzt 1859 von Ludwig Koch selb-
standig behandelt wurde (1001.).

2. Armin Sieber untersucht ,Die Rezep-
tion von Philipp Melanchthons Rhetorik
und Dialektik in volkssprachlichen Quel-
len des 16. Jahrhunderts” (133-146). Er
nennt ,vier derartige Werke* (140). Lei-
der sind die Zitate aus den beiden behan-
delten Autoren, Ortholph Fuchsberger
(1533) und Wolffgang Biitner (1576), von
Anm. 55 an fiir den Leser irreparabel ver-
wirrt. Das mindert den Wert dieser Unter-
suchung, die bezeugt, wie friih es ,bereits
vereinzelt volkssprachlichen Schulunter-
richt in den héheren Fachern gegeben ha-
ben muf3” (141).

3. Stefan Rhein behandelt ,Philipp Me-
lanchthon als Grazist” (53—-69) und stellt
mit gewohnter Brillanz neue Forschungs-
ergebnisse vor, einschlieflich einer ver-
dienstlichen Liste von ,Melanchthons
Vorlesungen zu griechischen Autoren”.

4. Christian Peters legt in ,Melan-
chthons Apologie des Augsburgischen Be-
kenntnisses. Genese — Uberlieferung — Er-
forschung und Rezeption” (31-52) ,Er-
gebnisse (s)einer zwischenzeitlich [1997]
erschienenen Habilitationsschrift” vor. —
Ein Monitum: Anm. 37 palst nicht zum
Text, da der postume Druck von 1594 eine
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1561 datierte, langst inaktuelle Hand-
schrift von Martin Chemnitz durchaus
nicht ,radikal-lutherischer” Provenienz
(abgesehen davon, dal} solche keinerlei
Erkenntnis liefernden ,Schubladen’ Hi-
storikern verhalst sein sollten) mit einem
(nicht erwahnten) Vorwort von Polykarp
Leyser enthalt.

5. Helmar Junghans behandelt , Philipp
Melanchthons Loci theologici und ihre
Rezeption in deutschen Universititen
und Schulen” (9-30). — Um seine Zitate
aus den Loci zu verifizieren, mul} man de-
ren zweite Auflage in der Studienausgabe
von 1978, entgegen der Angabe Seite 200,
verwenden, — Melanchthon hat aus An-
lal der Neubearbeitung seiner Loci 1533
und 1542, also aus nur arbeitskonomi-
schen Griinden iiber seine Loci gelesen;
sie ,dienten” weder fiirihn noch fiirande-
re zu dieser Zeit ,als Lehrbuch fiir Vorle-
sungen” (gegen 16), wie die (vermehrba-
ren) Gegenbeispiele aus den fiinfziger
Jahren zeigen. (Ubrigens: nicht Chemnitz
selbst, sondern Leyser erst veroffentlichte
postum dessen 1554 begonnene Loci [ge-
gen 16]). Dal’ Johannes Pfeffinger 1544
Melanchthons Loci in Leipzig behandelt
habe, ist in die zitierte Quelle hineingele-
sen (gegen 17 mit Anm. 66). Die erste mir
bekannte Anordnung (iibrigens durch Ja-
kob Andreae!) einer Vorlesung iiber Me-
lanchthons Loci in Wittenberg stammt
von 1577 (CR 22, 727/728; gegen 17 bei
Anm. 67; dazu generell jetzt Thomas
Kaufmann in: Melanchthon in seinen
Schiilern, hg. v. Heinz Scheible, Wiesba-
den 1997, 184-190 Anm. 2 und 4, insbe-
sondere 187, Zeile 2 von unten beziiglich
der immer selbstverstandlichen ,Domi-
nanz der Exegese” iiber die Loci!; speziell
Theodor Mahlmann in Bauer [Hg., wie
oben], 606 f., 612). Leonhart (sic!) Hiitter
las (dementsprechend!) von 1596 bis
1602 iiber Melanchthons Loci und danach
bis mindestens 1605 iliber die Konkordi-
enformel (gegen 17 bei Anm. 70). Damit
(wissenschaftsgeschichtlich hochbedeut-
sam) und nicht erst 1664 endete die Sitte,
iiber Melanchthons Loci zu lesen (gegen
18), und die neue Tradition, tiber Konigs
Kompendium von 1665 (die mir bekann-
ten von den 19 Auflagen bis 1775 erschie-
nen alle in Rostock; gegen 18 Anm. 72) zu
lesen, resultierte 1685 in Quenstedts gro-
Rem wie groRRartigem Systema, ein ,Kom-
pendium” von ihm gibt es gar nicht (gegen
18). — Die frithen Lehrbiicher von Johan-
nes Nysaeus und Johann Mayer werden
doch schon 1857 bei Heinrich Heppe be-
schrieben (Dogmatik des deutschen Pro-
testantismus im sechzehnten Jahrhun-
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dert, I, 90 f.). Das Werk von Abdias Prae-
toriusist keine ,Untersuchung” zu Melan-
chthon, sondern analyses sind natiirlich
ebenfalls ein ,Commentar” (ebd., 87 f.;
gegen Junghans, 18). — S. 19 lies sinnvoll
~propriae”. — Die bekannte iible Hiitter-
Legende ist eine pure Zweckerfindung
(Mahlmann, s.o., XIII). Wird das aner-
kannt, so hebt sich der Widerspruch von
Seite 22 zu der dankenswerten treffli-
chen, genau belegten Erkenntnis des Ver-
fassers auf der nachsten Seite, Hiitter habe
mit seinem Compendium von 1610 ,eine
bemerkenswerte Melanchthonrezeption
gefordert [...]” und nicht etwa nur das Ge-
genteil! Die eigenhandige Ubersetzung
seines Werkes erschien auch 1635 (dieser
Druck liegt mir vor). Sehr verdienstlich ist
der durch Junghans exakt datierte Nach-
weis: ,160 Jahre lang hatte ¢s Formulie-
rungen von Melanchthon [...] verbreitet”
(28), selbst wenn die soeben weggelasse-
ne Ausdehnung der Behauptung auf ,sei-
ne Locimethode” falsch ist, zumindest
vollkommen milverstanden werden
kann.

6. Giinther Wartenberg stellt ,Melan-
chthonbiographien vom 16. bis zum
19. Jahrhundert” vor (179-194), wie die
Arbeiten von Junghans und Peters erfreu-
lich durch die zahlreichen Titelangaben
aus dem ganzen Zeitraum.

7. Heinz-Werner Wollersheim behan-
delt erneut (vgl. 87, Anm. 6) ,Philipp Me-
lanchthons Einfluf auf das sdchsische
Schulwesen” (83-97); nach ihm ,wurde
dem padagogischen Werk Melanchthons
[seit 100 Jahren] kaum noch Aufmerk-
samkeit zuteil”, jedenfalls nicht ,aus Sicht
der modernen historischen Padagogik”
(83, Anm. 1).

8. Rainer KoRling erortert ,Philipp Me-
lanchthon als Grammatiker der lateini-
schen Sprache” (71-81).-Die S. 77, Anm.
23 erwahnte Arbeit von Kristian Jensen
zum gleichen Gegenstand war iibrigens in
einer deutschen Fassung schon zwei Jahre
vorher erschienen, in: Melanchthon und
das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts. Be-
gleitband zur Ausstellung im Kulturhisto-
rischen Museum Rostock 25. April bis
13. Juli 1997, hrg. v. Jiirgen Leonhardt,
Rostock 1997, 59-99, wo umgekehrt S. 99
die Verkniipfung mit der S. 247 genann-
ten englischen Fassung von 1988 fehit.

9. Reizvoll ist es, die Untersuchung von
Bernd-Riidiger Kern ,Philipp Melan-
chthon als Interpret des Naturrechts”
(147-160) der gleichzeitig und unabhén-
gig entstandenen von Merio Scattola ge-
geniiberzustellen, die den Titel trégt: Noti-
tia naturalis de Deo et de morum gubernatione:
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die Naturrechtslehre Philipp Melan-
chthons und ihre Wirkung im 16. Jahr-
hundert (in: Bauer [Hrg., wie oben], 865—
882; inzwischen erschien das Buch des
Verfassers: Das Naturrecht vor dem Natur-
recht. Zur Geschichte des ,ius naturae’ im
16. Jahrhundert, Ttibingen 1999), sowie
der Johannes Oldendorp einschlieSenden
Darstellung von Barbara Bauer ,Jurispru-
denz und Naturrecht” (ebd., 551-597).
Mir scheinen diese beiden Beitrage jenem
an erschlieRender Kraft tiberlegen zu sein.

10. Joachim Knape sieht ,Melanchthon
als Begriinder der neueren Hermeneutik
und theologischen Topik” (123-131), bie-
tet aber gegeniiber seinem Buch von 1993
(124, Anm. 6), nach welchem er argerli-
cherweise seinen zwecklosen Nachdruck
von CR 13, 417-506 zitiert, nichts Neues;
im tibrigen verweise ich auf die Rezensio-
nen von Lothar Mundt in: Daphnis 23
(1994), 494-505 und von Jiirgen Leon-
hardt in: Arbitrium 16 (1998), 300-303;
die dort ibereinstimmend geduRerte Kri-
tik trifft auch hier zu.

11. Christoph Hubig behandelt ,Melan-
chthon als Interpret der aristotelischen
Ethik“ (161-177). Die Aristoteles-Inter-
pretation des Verfassers lasse ich mangels
eigener Kompetenz unberiihrt. Argerlich
aber sind die Fehltibersetzungen aus Me-
lanchthon: collatio (philosophiae moralis)
cum Evangelio et lege Dei (CR 16, 277) mili-
versteht der Verfasser sogleich fundamen-
tal als ,ein Zusammenfiihren des Evange-
liums mit dem gottlichen Gesetz resp. Na-
turgesetz [...]“ (162), wahrend Melan-
chthon einen ,Vergleich der Moralphilo-
sophie mit dem Evangelium und dem Got-
tesgesetz” vorhat; folglich interpretiert
der Verfasser die ,Differenz” inter Philoso-
phiam et Evangelium (CR 16, 21) so, daR
beide ,dort [.] mit einem ,et’ versohnt
werden [...1“ (163); ut si quis dicat (CR 16,
283), heilltnicht ,was einer zutreffend ge-
sagt habe“ (163), sondern ,konnte man
sagen“; und so geht es weiter, ich zéhle
etwa zehn weitere solche verheerenden
Fehler.

Angesichts der beiden zuletzt genann-
ten Beitrage appelliere ich an die Verant-
wortung aller Herausgeber, uns geplagte
Leserinnen und Leser wenigstens von
Druckerzeugnissen mutig zu entlasten,
die einfach der essentiellen handwerk-
lichen Anforderung der Erforschung der
Frithneuzeit, gentigender Beherrschung
des Lateinischen nicht gerecht werden
(dazu die beherzigenswerten Thesen, mit
denen Jiirgen Leonhardt seine 0.g. Rezen-
sion konstruktiv schliel3t).

Marburg Theodor Mahlmann
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Dietrich Korsch: Martin Luther zur Einfiih-
rung, Hamburg (Junius Verlag GmbH)
1997, 191 S., brosch., ISBN 3-88506-
958-X.

An wohlfeilen Einfithrungen in Leben
und Werk Martin Luthers besteht gegen-
wartig kein Mangel. Wer gleichwohl das
aktuelle Sortiment zu vermehren sich an-
schickt, sucht darum den eigenen Beitrag
verstandlicherweise durch eine originelle
Fragehinsicht oder Darstellungsweise
kenntlich zu machen. Dietrich Korsch,
Professor fiir Systematische Theologie an
der Universitit Marburg (vormals Pas-
sau), hat dafiir die ,kulturgeschichtliche
Perspektive” gewdhlt. In programmati-
scher Verbindung der Luther-Deutungen
von E. Troeltsch und K. Holl (170) mochte
er den Reformator als eine exemplarische
Gestalt evangelischen Glaubens, in der die
kulturelle Pluralitatsfahigkeit des Pro-
testantismus ihren geschichtlichen Ur-
sprungsort hat, profilieren. Seine syste-
matische Rekonstruktion der Theologie
Luthers ist durchgéngig der Einsicht ver-
pilichtet, ,daB es sich bei Luthers Werk
um die Ausarbeitung eines Geflechts von
Differenzen handelt, fiir die eine sie auf-
hebende Einheit nicht gefunden werden
kann“ (14). Diese Einsicht hatte bereits
das mittlerweile zu einem Klassiker der
neuen Luther-Deutung avancierte Biich-
lein von Gerhard Ebeling ,Luther. Einfiih-
rung in sein Denken” (1964, 1990*) kon-
stituiert.

An Hand von neun fundamentalen Un-
terscheidungen sucht Korsch das theolo-
gische Denken Luthers darzustellen.
Nachdem er sich mittels der Distinktion
von ,Individuum und Epoche” seinem
Gegenstand angendhert hat, fiihrt er un-
ter der Uberschrift ,Leben und Lehre” die
biographischen und theologischen An-
fange Luthers vor Augen, ausgehend von
Kindheit und Jugend {iber die Studien-
und Klosterzeit bis hin zum Streit um
Bufke und AblaR. Hier wie auch in den fol-
genden Kapiteln erhalt der Leser eine zu-
verldssige, auf dem neuesten Forschungs-
stand basierende Information, die durch
gelegentlich eingeschobene, holzschnitt-
artige Binholungen der einschldgigen reli-
giosen und theologischen Traditionen zu-
gleich geschichtliche Tiefenscharfe ge-
winnt.

Die Unterscheidung von ,Sitinde und
Gerechtigkeit” fithrt den Leser ins Zen-
trum der reformatorischen Erkenntnis,
dergemily ,die Konfrontation des Men-
schen mit Gott ... als der Weg verstanden
wird, durch den sich die Einsicht in den



