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Bereits im Jahre 1926 versprach Ernst
Heymann im Namen der MGH eine baldi-
ge Neuedition des Baierngesetzes, die dem
Forschungsstand entsprechen sollte. Das
Erscheinen des Nachdrucks laBt vermu-
ten, daR dieses alte Versprechen auch in
den nachsten Jahren nicht eingelost wer-
den wird. Die Forschung wird sich weiter-
hin mit den beiden Editionen Merkels und
von Schwinds behelfen miissen und kon-
nen — zumal einer der wichtigsten Text-
zeugen fiir die dltere Version als Faksimile
vorliegt (K. Beyerle, Lex Baiuvariorum,
1926).

Bad Waldsee Lothar Vogel

Harald Willjung: Das Konzil von Aachen 809
(= Monumenta Germaniae Historica:
Concilia, tomus II, supplementum II),
Hannover (Hahnsche Buchhandlung)
1998, XXV, 446 S., geb., ISBN 3-7752-
5426-9 (zugl. Regensburg, Univ.-Diss.
1994)

~Acta ipsius concilii non exstant”, so
falite Albert Werminghoff im Jahre 1906
die Quellenlage hinsichtlich des im No-
vember 809 von Karl dem Grofen in
Aachen abgehaltenen Reichskonzils zu-
sammen (MGH Concilia, Bd. 1I/1, Hanno-
ver 1906, 235 Z. 12). Dieser Befund be-
zeichnete eine nicht zu unterschatzende
Liicke in der frithmittelalterlichen Kir-
chen- und Dogmengeschichte, insofern
das Aachener Konzil eine wichtige Station
in der Geschichte des ,Filioque-Pro-
blems*, also der Kontroverse um Text und
Theologie des Nizdno-Konstantinopolita-
nischen Glaubensbekenntnisses von 381
(im folgenden NC), darstellt: Hier disku-
tierten — wie aus der zeitgendossischen An-
nalistik hervorgeht — die fithrenden Theo-
logen des Karolingerreiches auf hochster
Ebene dartiber, ob und warum der Heilige
Geist nicht nur aus dem Vater, sondern
auch aus dem Sohn hervorgehe. Die fragliche
Wendung ,qui ex Patre Filioque procedit” im
Text des NC sollte ein halbes Jahrhundert
spater erstmals zum Gegenstand einer
literarischen Auseinandersetzung zwi-
schen Ost- und Westkirche werden, ange-
stofsen im Jahr 867 durch den byzantini-
schen Patriarchen Photius. Die im Gegen-
zug entstehende lateinische Kontrovers-
theologie baute dabei auf Grundentschei-
dungen auf, die zu Beginn des Jahrhun-
derts im Umfeld des Aachener Konzils ge-
fallt worden waren.

Aufgrund des erwdhnten Mangels an
erhaltenen Protokollen oder Beschliissen
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dieser Versammlung konnte bislang frei-
lich nicht abschlieRend beurteilt werden,
ob in Aachen die Lehre des Filioque nur
diskutiert oder auch formell approbiert
wurde. Auch war unklar, welche Rolle die
dem Konzil zuzuordnenden Sammlungen
von biblischen und patristischen Exzerp-
ten spielten, die Theodulf von Orléans,
Smaragd von St. Mihiel und ein Anonymus
(Pseudo-Alkuin) zusammenstellten; so
wurde seit dem 17 Jahrhundert immer
wieder dem Traktat des Smaragd die Stel-
lung eines offiziellen Votums zugeschrie-
ben, gelegentlich auch der Sammlung des
Theodulf. SchlieRlich mufte im Dunkeln
bleiben, auf welcher Grundlage das Streit-
gesprich der Abgesandten Karls in Rom
mit Papst Leo I1I. (Anfang 810) vonstatten
ging.

Die von Harald Willjung 1994 in Re-
gensburg vorgelegte und nunmehr in
iiberarbeiteter Form als Supplementband
zu dem zitierten Opus von Werminghoff
publizierte Dissertation unternimmt den
Versuch, diese Fragen aufgrund neuer
Quellenfunde und -interpretationen zu
kldren. Die zentrale These des Vi.s besteht
darin, dal’ sich ein zwar bereits bekannter,
aber falsch datierter Text als das bislang le-
diglich unterstellte ,Decretum Aquisgra-
nense” identifizieren 1dRt und daf3 als des-
sen Vorlage der pseudo-alkuinische Text
zu gelten hat, der mit groRer Wahrschein-
lichkeit Bischof Arn von Salzburg zuge-
schrieben werden kann. Die Liicke, die
Werminghoff noch vor einem knappen
Jahrhundert konstatieren mufte, darf —
aufgrund der im folgenden zu skizzieren-
den und m.E. iiberaus plausiblen Darle-
gungen des Vi.s — vorerst als geschlossen
gelten.

Beide Texte, das Decretum wie auch sei-
ne Vorlage, werden erstmals in kritischer
Edition vorgelegt (237-249; 253-283).
Dartiber hinaus bietet der Band zwei wei-
tere, bislang noch nicht veroffentlichte
Texte, die erst in jiingster Zeit (vgl. 41) mit
dem Aachener Konzil in Verbindung ge-
bracht wurden und vom V{. den Bischofen
Heito von Basel (385-395) und Adalwin
von Regensburg (399-412) zugeordnet
werden. Der oben genannte Traktat des
Theodulf wird ebenfalls erstmals kritisch
ediert (315-382), derjenige des Smaragd -
dessen félschliche Erhebung zum offiziel-
len Synodalbeschluft durch Baronius und
Holste mit fast schon detektivischer Akri-
bie nachgezeichnet wird (29-35) — auf
breiterer handschriftlicher Grundlage neu
herausgegeben (303-312). Gleiches gilt
fiir das Protokoll der Verhandlungen zwi-
schen dem Papst und den Gesandten Karls

ZKG 111. Band 2000/2



Mittelalter

des Grollen in Rom, die sogenannte Ratio
Romana (287-294, mit deutscher Uberset-
zung [295-300]). Die beiden letztgenann-
ten Editionen ersetzen damit die Texte, die
Werminghoff pars pro tofo in seinen Konzi-
lienband aufgenommen hatte (MGH Con-
ciliall/1, 236-244).

Uber die Halfte des Umfangs des vorlie-
genden Bandes nimmt die Einleitung ein
(1-232), die zunachst knapp die theolo-
gische Vorgeschichte des Filioque-Pro-
blems bis zur Zeit Karls des GroRen skiz-
ziert (5-20). Neben dem Nachweis der
Hauptthese (s.u.) wird aus den zur Verfii-
gung stehenden Texten die Vorgehens-
weise der Aachener Versammlung und
das Zustandekommen ihres Ergebnisses
rekonstruiert (vgl. die konzise Zusam-
menfassung; 90). Uber die Beschreibung
der fiir die Textkonstitution herangezoge-
nen Manuskripte hinaus wird eine Fiille
von Beobachtungen zur Arbeitsweise und

zum Quellenmaterial der fiinf Aachener ™

»Gutachter” geboten; die einzelnen Zitate
werden in subtilen Analysen im Blick
nicht nur auf die patristischen Autoren,
sondern auch auf die heute noch bekann-
ten frithmittelalterlichen Handschriften
verifiziert (121-231). Ausfiihrliche Regi-
ster (Bibelzitate, patristische Quellen, Ini-
tien, Handschriften sowie — zusammenge-
falit — Namen, Worter und Sachen) run-
den das Werk ab und ermoglichen einen
leichten Zugang zu den Texten, ihren
Quellen und ihren Konstitutionsprinzi-
pien.

Das Kernstiick der Einleitung (62-87)
diskutiert und begriindet die Erkenntnis
des Vi.s, daf in einem ,anonymen und
unrubrizierten Stiick, das die Codices Ber-
lin, Hamilton 132, Par. lat. 3846 und Vat.
Ottobon. lat. 312 iiberliefern” (63) ,die
bislang unerkannte Sammlung von Zita-
ten” vorliegt, ,die vom Aachener Konzil
809 als offizielle frankische Stellungnah-
me verabschiedet wurde und im An-
schluf daran Anfang 810 Grundlage der
Diskussion frankischer Gesandter mit
Papst Leo III. um die Richtigkeit der filio-
que-Formel war” (62). Dieser vom V{. als
~Decretum Aquisgranense bezeichnete
Text wurde bereits 1833 von Angelo Mai
ediert (Scriptorum veterum nova collec-
tio, Bd. VII, 245-252), jedoch der lateini-
schen Kontroversliteratur aus der Zeit des
sogenannten ,photianischen Schisma“
(867/68) zugeordnet. Fiir die Verbindung
mit dem Aachener Konzil spricht vor al-
lem die enge Verwandtschaft dieses Textes
sowohl mit der anonymen (pseudo-alkui-
nischen) Testimoniensammlung als auch
mit der Ratio Romana: Charakteristisch fiir
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das Aachener Decretum ist — vergleicht
man es etwa mit Theodulf, der ausschliel3-
lich patristische Zitate bietet — die Ver-
schrankung der Autoritdten der Véter, der
Okumenischen Synoden und nicht zu-
letzt der Heiligen Schrift. Ausgehend von
diesem Kriterium identifiziert der V{. als
Vorlage des Decretum die in einer einzigen
erhaltenen Handschrift (Laon, Bibliothe-
que Municipale 122%%) vorliegende an-
onyme Sammlung von Testimonia ex sacris
voluminibus collecta. Diese wurden erstmals
1777 von Froben Forster publiziert und —
freilich schon damals mit Vorbehalten —
Alkuin zugeschrieben; tiber ihren tatsach-
lichen Autor herrschte bislang Unklarheit
(vgl. 35-40; zur Identifizierung des Ver-
fasserss.u.). Alle Zitate des Decretum Aquis-
granense liegen auch in diesen Testimonia
vor (69), wobei die Richtung der Abhan-
gigkeit daraus hervorgeht, dafd die Dublet-
ten der Testimonia ausgeschieden und die
Stiicke neu angeordnet wurden (70-74).
Im Umfeld des Aachener Konzils wird al-
lein in dieser Sammlung mit konziliaren
Belegen argumentiert (68), worauf das
Decretum gerade den Akzent legt, insofern
es als Glaubensgrundlage darlegen will,
,quae quondam a sanctis patribus et inrepre-
hensibilibus doctoribus ecclesiae tradita et con-
stituta sunt, qui praecipuis universalibusque
III... conciliis interfuerunt“ (Decr. prooem.;
237 Z. 8-10). Darin offenbart sich ,der
Anspruch, in Nachfolge der grofRen Syn-
oden einen fiir die Christenheit bedeuten-
den dogmatischen Aspekt zu klaren” (87);
zugleich zeigt die Analyse der Zitate in den
Testimonia und im Decretum (74-87), dal
die Rolle des Papstiums fiir die Feststellung
der Orthodoxie durch subtile Modifika-
tionen zugunsten der Berufung auf die
Definitionsgewalt der Synoden in den Hin-
tergrund gedringt wird (81): Die Pépste
koénnen nur deshalb als Zeugen der Ortho-
doxie gelten, weil ihre Lehraussagen von
den Okumenischen Konzilien rezipiert
wurden! DaR in den drei erhaltenen
Handschriften das Aachener Decretum
gleich nach der Kanonsammlung der Dio-
nysio-Hadriana und den Novellen Justi-
nians begegnet, unterstreicht die Bedeu-
tung, die den Diskussionen und ihrem Er-
gebnis zukam (vgl. 60; 71).

Damit liegt hier ein Dokument des ka-
rolingischen Strebens nach Eigenstandig-
keit in der Regelung von dogmatischen
Streitfragen gegeniiber dem Petrusnach-
folger vor—allerdings ,bei gleichzeitig fak-
tischem Anerkenntnis Roms als oberster
Glaubensinstanz” (110), wie das Streitge-
sprach in Rom zeigt. Dies spiegelt sich
nicht zuletzt in der Tatsache, daB das
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Aachener Konzil keinen formellen Be-
schluf in Sachen Filioque, sondern nur
eine ,Stellungnahme” (29) verabschiede-
te; schlieBlich ging es um eine Frage von
okumenischer Bedeutung, die schon des-
halb die ,Zustimmung der héchsten Glau-
bensautoritdt” (ebd.) erforderte. Von da-
her erscheint es allerdings verwunderlich,
dal der V. gelegentlich den Traktat Theo-
dulfs als ,im Effekt auch gegen den romi-
schen Primat gerichtet” bezeichnet (212)
—vielmehrzeigt die Ratio Romana deutlich,
daf die karolingischen Hoftheologen sich
daraufkonzentrierten, mitihrer Berufung
auf die Lehre der Vater und Konzilien den
Papst zu iiberzeugen und dadurch die , una-
nimitas“ mit ihm zu bewahren (vgl. 116).
Insofern ist der ViI. im Recht, wenn er die
Frage nach Siegern und Besiegten in die-
sem Konflikt zwischen Papst und Kaiser
als unangemessen abweist (ebd.), zumal
jaauch das erste Votum des Papstes die ge-
meinsame Grundlage unzweifelhaft aner-
kennt: ,Ita sentio, ita teneo, ita cum his aucto-
ribus et sacrae scripturae auctoritatibus” (Ra-
tioRomana, Nr. 1; 287 Z. 10). In dem gan-
zen Vorgang zeigt sich daher in der Tat
eine bemerkenswerte ,theologische Sen-
sibilitat der Franken” (232).

Der zitierte Satz des Papstes kann zu-
dem als Hinweis auf die Identitdt des
Aachener Dekrets gewertet werden, inso-
fern unter den erhaltenen Gutachten al-
lein dieser Text die Reihenfolge ,theologi-
sche Autoritaten — Schriftzeugnisse” auf-
weist; ob mit der Formulierung ,/lectis...
per ordinem testimoniis* (287 Z. 8) zwin-
gend eine chronologische Ordnung impli-
ziert sein muf (so 891.), sei dahingestellt.
In jedem Fall weist das Decretum, das aus
insgesamt 39 jeweils kurz eingeleiteten
Einzeltexten besteht, eine klar geordenete
Struktur auf, die im folgenden kurz skiz-
ziert sei. In den ersten drei Kapiteln wer-
den patristische Zitate den Okumenischen
Konzilien von Ephesus (431), Chalkedon
(451) und Konstantinopel (553) zugeord-
net, beginnend mit dem Symbolum Atha-
nasianum sowie mit Zitaten aus den
ephesinischen Akten, einschlieRlich der
Voten von Kyrill von Alexandrien und
Papst Coelestin I. (N1. 1-6; 237-239). Fiir
Chalkedon wird auf Papst Leo 1. verwie-
sen (Nr. 7-9; 2391.), fiir Konstantinopel II
zundchst auf Kyrill- und Leo-Zitate aus
den Konzilsakten, sodann auf das Dekret
des Konzils Uber die Vater, die als Garan-
ten der Orthodoxie gelten diirfen (Nr. 10—
12;240-242). Ausderen Kreis werden an-
schliefend Hilarius von Poitiers, Ambro-
sius von Mailand, Augustin, Papst Gre-
gor 1., Gennadius von Marseille und Boe-
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thius herangezogen (Nr.13-23; 242-
247). Die beiden letzten Abschnitte bieten
unter thematischen Uberschriften drei
bzw. sieben Bibelzitate sowie drei bzw.
zwei Vdterexzerpte (Leo 1. und Fulgentius
bzw. Augustin); nachdem dargelegt wur-
de, ,quod spiritus sancti patris et filii spiritus
in divinis voluminibus vocatur” (Nt. 24-30;
2471.), wird , de missione filii a patre et spiri-
tus sancti ab utrogue “ gehandelt (Nr. 31-39;
2481).

Die Struktur des Decretum macht deut-
lich, daR die Autoren sich der Problematik
bewufit waren, aus der Fiille moglicher
patristischer Belegstellen solche mit hin-
reichender, d.h. durch allgemein rezipier-
te Synoden begriindeter Autoritit anzu-
fiihren. Betrachtet man die Zitate freilich
etwas genauer, so bieten die Texte zu den
Konzilien von Ephesus und Chalkedon
neben dem pseudo-athanasianischen
Symbolum Quicumque (Nr. 1) iiberhaupt
nur zwei Stellen, an denen der doppelte
Hervorgang des Geistes ausgesagt wird: In
Kyrills drittem Brief an Nestorius heilt es,
dald der Geist ,profluit ab eo [sc. Christus]
sicut ex deo et patre” (N1. 4; 238 Z. 21; vgl.
Nr. 10; 241 Z. 16); Leo 1. schreibt an Turri-
bius von Astorga, daR der Geist , de utrogue
processit” (Nr. 9; 240 Z. 17). Erst die anno
553 eher pauschal unter die orthodoxen
Véter gezdhlten Hilarius, Ambrosius und
Augustinus bieten eine ausfiihrliche Ent-
faltung der Lehre vom doppelten Hervor-
gang des Geistes, und erst von der augusti-
nischen Deutung des ,geistvollen Anhau-
chens” der Jiinger durch Jesus (Joh 20,22)
auf den Hervorgang des Geistes (vgl. bes.
Nr. 15; 244 Z. 17-22) erhalt das entspre-
chende Leo-Zitat (Nr. 8) seine Beweis-
kraft. Auch wird die biblische Bezeich-
nung des Geistes als ,Geist Christi” bzw.
,Geist des Sohnes” (R6m 8,9; Gal 4,6) erst
auf dieser hermeneutischen Grundlage
fiir den doppelten Hervorgang argumen-
tativ verwertbar (vgl. Nr. 24-26; 247
Z. 14-18). Die Unterscheidung von Joh
15,26 zwischen (heilsgeschichtlicher)
Sendung und (ewigem) Hervorgang wird
mit einem Wort Gregors 1. egalisiert, das
zu den meistzitierten Belegstellen in der
Geschichte der Filioque-Kontroverse
uberhaupt zahlt: ,eius missio ipsa processio
est, qua de patre procedit et filio* (Nr. 21; 246
Z.141.). Anhand dieses Grundsatzes
kann abschliefend mit biblischen Aussa-
gen liber die geschichtliche Sendung des Gei-
stes durch Christus fiir seinen ewigen Her-
vorgang aus dem Sohn argumentiert wer-
den (Nr. 31-37; 2481.).

Die Feststellung des Vi.s, ,daR hier erst-
mals der systematische Versuch unter-
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nommen wurde, ein dogmatisches Pro-
blem und darin enthaltene Widerspriiche
zu losen, die bereits in den frithesten dku-
menischen Glaubensbekenntnissen und
damit verbundenen kanonischen Kom-
mentaren angelegt waren und spatestens
seit der Mitte des 6. Jahrhunderts virulent
wurden” (231), verlangt freilich eine Pra-
zisierung: Zwar setzte sich die Lehre des Fi-
lioque tatsdchlich seit Augustin im Be-
reich der lateinischen Theologie unauf-
haltsam durch; die Aufnahme in den Text
des NC dagegen lag fiir das Frankenreich
nur wenige Jahre zurtick: Erstmals auf der
Synode von Cividale 796/97 findet sich
ein gesicherter Beleg fiir einen Text des NC
mit Filioque (MGH Concilia II/1, 187,
Z. 11-23), der nach dem Zeugnis Walah-
frid Strabos wenig spater verbindlich in
die Messe des Frankenreichs eingefiihrt
wurde. Genau darum, namlich um die
Problematik der Integritit bzw. der Er-
ganzbarkeit des Glaubensbekenntnisses
und seine Verwendung im Gottesdienst,
drehte sich aber die Diskussion mit Papst
Leo III. (und der Streit zwischen griechi-
schen und lateinischen Moénchen auf dem
Olberg in Jerusalem, worin der Anstof zu
dem Aachener Konzil zu sehen ist; vgl.
20-26). In dieser Hinsicht erwiesen sich
die karolingischen Theologen also nicht als
Ltheologisch sensibel”. So bleibt die An-
frage, ob die beildufige Unterscheidung
des in Rom und Byzanz ,ohne den filio-
que-Zusatz” gebrauchten NC von der da-
hinterstehenden pneumatologischen
,Vorstellung” (14) nicht konsequenter
durchgefiihrt werden miiite, zumal es
m.E. unwahrscheinlich ist, daR ,die Fran-
ken bereits [auf der Synode von] Gentilly
767 eine gegen das byzantinische wie ge-
gen das romische Glaubensbekenntnis ge-
richtete Stellung eingenommen haben”
(15 — Hervorhebung P.G.). Diese allein
von Ado von Vienne berichtete Kontro-
verse unterstellt die Diskussionslage sei-
ner eigenen Gegenwart — namlich die
Konfrontation zwischen Photius und
Papst Nikolaus I. um 867 —fiir eine Zeit, in
der es im karolingischen Reich noch gar
kein einheitlich gebrauchtes Credo gab.
DaR schon 767 iiber das Filioque disku-
tiert worden sein soll, hat jedenfalls in der
uns bekannten Literatur vor und neben
Ado keine Spuren hinterlassen. Auch der
locus classicus der griechischen Kontrovers-
theologie, das in den folgenden Jahrhun-
derten zwischen Ost und West viel disku-
tierte Verbot eines ,anderen Glaubens”
durch das Konzil von Ephesus, findet in
den theologischen Erzeugnissen der Zeit
Karls des Grollen, soweit ich sehe, keine

263

Beachtung, wurde aber anno 807/808
von Patriarch Thomas von Jerusalem als
Kernproblem des Filioque in griechischer
Sicht exponiert.

Die pseudo-alkuinischen Testimonia ex
sacris voluminibus collecta werden vom Vi.
Erzbischof Arn von Salzburg zugeschrie-
ben (43-47). Wenn dies letztlich auch hy-
pothetisch bleiben mul —anders als Theo-
dulf nennt sich der Autor nicht in seiner
eigenen Sammlung —, weisen doch hinrei-
chende Indizien nach Salzburg bzw. nach
Saint-Amand, dem ehemaligen Kloster
Arns: In den Handschriften des Decretum
findet sich stets auch die Collectio Sancti
Amandi; in Salzburg existierte im Spatmit-
telalter eine (heute verlorene) Hand-
schrift, die hochstwahrscheinlich die Testi-
monia enthielt; auch der Stil weist auf das
dortige Skriptorium hin (vgl. bes. 44 f.).
Hervorzuheben ist zudem der Nachweis
des Vf.s, daR mit den Handschriften von
Arn (Laon 122"%) und Theodulf (London,
Harley 3024) sowie von Adalwin (Miin-
chen, Clm 6327) die dem Aachener Konzil
vorgelegten Originale erhalten sind (46f.;
188-192; 225). Die Zuweisung des letzt-
genannten Textes an den Bischof von Re-
gensburg ist freilich cum grano salis zu se-
hen (vgl. 2241.), ebenso die Zuordnung
der Sammlung aus Codex Vat. lat. 5845 an
Heito von Basel: Zwar vermag der Vi. eine
Spur zu einer Reichenauer Handschrift
aufzuzeigen (214f£.), was den Bischof von
Basel in seiner Eigenschaft als Abt der Rei-
chenau durchaus als Verfasser eines dort
entstandenen Textes plausibel machen
konnte. Das fehlende Anfangsblatt des va-
tikanischen Codex machtaber eine exakte
Zuschreibung dieses Textes letztlich un-
moglich; dal der Autor wahrscheinlich
die Sammlungen Arns und Theodulfs
kannte (217), laRt zumindest an die Mog-
lichkeit denken, daR hier auch eine erst
nach Aachen entstandene Sammlung vor-
liegen konnte. Auch das ausfiihrliche
Glaubensbekenntnis am SchluB des
Heito-Textes (393-395) legt weniger eine
Diskussion um das Filioque als vielmehr
eine antiadoptianistische Intention nahe
(vgl. besonders 393 Z. 8-10: ,ut [Christus]
nomen filil in utraque natura non nuncupatio-
ne, non appellatione, non adoptione [sicl], sed
vera nativitate haberet”).

Die Edition der Gutachten und der Ratio
Romana bietet jeweils den neukonstituier-
ten Text samt ausfithrlichem Variantenap-
parat und einem knappen, aber informa-
tiven Kurzkommentar, der vor allem die
Fundstellen der einzelnen Vater- und
Konzilienzitate beriicksichtigt. Hervorzu-
heben ist der durchgangige Nachweis so-
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wohl der Parallelen der jeweiligen Exzerp-
te in den anderen Schriften des Aachener
Konzils als auch deren Rezeption in den
867/68 entstandenen Filioque-Traktaten
des Ratramnus von Corbie und des
Aeneas von Paris, woran wiederum deut-
lich wird, wie sehr das Konzil von 809 fiir
die spatere karolingische Zeit wegweisend
wirkte (vgl. auch 211f.). Freilich sei ange-
merkt, daf das Streben des V{.s nach mog-
lichst umfassender ErschlieBung seines
Werkes durch Querverweise den Anmer-
kungsapparat der Einleitung bisweilen
eher uniibersichtlich macht.

Insgesamt ist ein Band entstanden, der
nicht nur den hohen Standards der MGH
hinsichtlich der Konstituierung und
Kommentierung der fraglichen Texte voll
und ganz entspricht, sondern dariiber
hinaus eine Fiille von Exkursen, Einzelbe-
obachtungen und Hinweisen bietet, die
weitergehende Arbeitsmoglichkeiten er-
schliefen. Hingewiesen sei diesbeziiglich
vor allem auf die Bemerkungen zur Sma-
ragd-Rezeption bei Petrus Damiani (158-
169). Ausgehend von dem Aachener
Konzil wird auch ein Licht auf das theolo-
gische Schaffen im Reich Karls des GroRen
insgesamt geworfen, das von diesem Aus-
gangspunkt die spezifische Arbeitsweise
und die Vdterhermeneutik der karolingi-
schen Theologen zu beleuchten vermag.
Insofern bildet die Arbeit des Vi.s ein kon-
geniales Gegenstiick zu dem Opus Karoli
regis contra synodum (Libri Carolini), das
gleichfalls 1998 in vollig neuer Bearbei-
tung durch Ann Freeman erschienen ist
(MGH Concilia, tom. II, suppl. I). Allge-
meine Geschichte und Kirchengeschichte
konnen ihre Arbeit an dieser Epoche, die
fiir die zeitgenossische karolingische
Theologie wie fiir den Verlauf der Filio-
que-Kontroverse und auch noch fir die
heutige Okumene gleichermafien forma-
tiv wirkte, auf einer hervorragenden
Grundlage fortsetzen.

Marburg/Lahn Peter Gemeinhardt

Robert Profler: Das Erzstift Koln in der Zeit des
Erzbischofs Konrad von Hochstaden. Or-
ganisatorische und wirtschaftliche
Grundlagen in den Jahren 1238-1261
(= Kolner Schriften zu Geschichte und
Kultur 23), Koéln (Janus Verlagsgesell-
schaft) 1997, 437 S., kt, ISBN 3-
922977-49-9.

Konrad von Hochstaden, geboren kurz
vor 1200, aus dem Haus der Grafen von
Are, leitete das Erzstift und Erzbistum
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Koln von 1238-1261, damit in der fiir
Reich und Reichskirche so schwerwiegen-
den Epoche der zusammenbrechenden
Herrschaft der Staufer. ,Die kaiserlose, die
schreckliche Zeit” (Friedrich von Schiller)
bot so vielen weltlichen und geistlichen
Fiirsten auch giinstige Gelegenheit, die ei-
gene Machtstellung zielstrebig auszubau-
en, weil eben eine starke Zentralgewalt
fehlte. Konrad von Hochstaden gehorte
zu den zielstrebigsten und erfolgreichsten
Fiirsten des Reiches. In dem knappen
Vierteljahrhundert seiner Herrschaft
fithrte er das Erzstift Koln zum Hohepunkt
seiner Macht im Reich. Bedrdngt durch
gewaltige Schulden des Erzstiftes bei
Bankleuten Italiens errang er 1255 mit
Unterstiitzung des Papstes, mit dem er
schon 1239 heimlich ein Biindnis gegen
Kaiser Friedrich II. geschlossen hatte, den
Sieg iiber den Grafen Wilhelm von Jiilich
und den Bischof Simon von Paderborn:
Beide versuchten in langanhaltenden
Fehden den kolnischen Herrschaftsan-
spruch im Bund mit verschiedenen rivali-
sierenden Territorialherren abzuschiit-
teln. Sieger blieb der Erzbischof. Im Rah-
men einer intensiven, von geistlichen
Skrupeln wenig geplagten Territorialpoli-
tik konnte Konrad von Hochstaden den
Kolner Herrschaftsbereich stetig erwei-
tern und festigen. Er stieg in seiner kamp-
ferischen Regierungszeit zum machtig-
sten Landesherrn des Reiches auf. Wil-
lensstarke und diplomatisches Geschick
zeichneten ihn in seinem Machtstreben
aus. Dazu kam fiir seine Plane das Gliick
der Stunde mit seinem spektakuldren Par-
teiwechsel vom Friithjahr 1239: der Uber-
tritt von den Staufern zur papstlichen Par-
tei. Br unterstiitzte die papstlichen Bemii-
hungen, im Reich ein Gegenkonigtum ge-
gen die Staufer aufzubauen. Als ,Konigs-
macher” konnte er dieses Ziel seit 1246 er-
reichen. Er war méchtig genug, nach der
kurzen Regierung Heinrichs Raspe von
Thiiringen (1246/47) seine Kandidaten
Wilhelm von Holland (1247-1256) und
Richard von Cornwall (1257-1272) wih-
len zu lassen. Die Entwicklung begann
sich abzuzeichnen, daR die Konigswahl
von einem engen Kreis von Flirsten aus-
geiibt wurde, in dem der Erzbischof von
Koln eine zentrale Rolle spielte. Damit
schuf Konrad von Hochstaden eine wich-
tige Voraussetzung fiir die Bildung des
Kurfiirstenkollegiums. Auch zu anderen
entscheidenden  verfassungspolitischen
Umwiélzungen im Reich gab er den An-
stof. Auf dem Reichstag von Frankfurt im
Juli 1252 setzte er seine Auffassung
durch, daB nur der vom Kélner Erzbischof
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