
Schuld und Verantwortung.
DIe Auseinandersetzung des Heidelberger

Theologen Martın 1DEe11U0US
mıiıt dem Drıitten Reich

Mit einer aQus$s dem Nachlafs herausgegebenen
„Lebensbeschreibung“

aus dem Jahre 1946

Von Matthias olfes

Dıe rage ach Schuld un! Verantwortung steht ım Mittelpunkt jener Über-
legungen, miıt denen Martın Dibelius unmittelbar ach 1945 aut die ata-
trophe des Drıtten Reiches reaglert hat Dıe Suche ach einer Erklärung für
die bedingungslose Selbstauslieferung großer Teile der deutschen Bevölke-
rung den Nationalsozialismus, für die offene Zustimmung, In zahlreıchen
Fäallen die eigene Mitwirkung terroristischen orgehen der NS-Ge-
waltherrscher, beschäftigte den Heidelberger Theologen ıIn den etzten Jah-
ICN se1nes Lebens WI1E€E eın anderes Thema Dabei schien C>S; als WEe1111 das
Phänomen als olches ıIn rationalen Kategorien aum fassen ware E
grolses, gutartiges un! ob SsE1INES Denkens berühmtes Volk, deutsches
Volk, vertia CInem Rausch.“ Besinnungslos jubelt CS einem surpator
und in dadurch ın die Lage, Verbrechen eiehiecn; deren Aus-
mal „wohl In den finstersten Zeıiten der Menschheitsgeschichte seinesglel-
chen nıcht Hhaf“

In dem Versuch, dennoch einer Erklärung kommen, konnte ibe-
Hus auft politische Erfahrungen AauUus der Zeıt VOT 1933 zurückgreifen. uch
stan: CT In der kritischen Auseinandersetzung mıt der furc  aren Realität
der zurückliegenden Jahre nicht allein SO War der Rat der Evangelischen
Kirche In Deutschland 1m Oktober 1945 mıiıt seiner Stuttgarter Erklärung
hervorgetreten un: hatte damıiıt weıt ber den kirc  iıchen aum hinaus

FEur hilfreiche regungen ZU vorliegenden lext an. ich den Herren Professoren
Dr. Hartmut Lehmann SOWIl1eEe 5r Manired Jakubowski-Tiessen VO Max-Planck-Institut
für Geschichte In Göttingen.

] artın Dibelius: Selbstbesinnung des Deutschen. Herausgegeben VO  - Friedrich
Wilhelm Graf, Tübingen 199 7, La



186 Matthıas Wolfes

eIMe unerwariel kontroverse Diskussion ausgelöst. Zudem agen bereits
mehrere prononclerte Stellungnahmen VO  — deutschen Intellektuellen VOL.
DiIie vielleicht 1mM Urteil entschiedenste, jedenfalls als solche viellac wahrge-
LOINIMENE Stimme tammteel VO  — Karl Jaspers Jaspers hatte, ach Jah-
1{°} des Exils, se1ıne Heidelberger Lehrtätigkeit 1M Wintersemester 945/46
mıiıt eiNer Vorlesung ber die Schu  rage wieder auigenommen. Besonders
diese Stellungnahme führte In Deutschland einer CISteCAH intensiven AUS-
einandersetzung mıiıt dem Nationalsozialismus un! der Schuldproblematik.

Dıe Überlegungen VOIN Dibelius nehmen die uUurc solche Außerungen
provozlerte Diskussion auf S1e Sind verstehen VOTL dem Hintergrund der
diversen Kollektivschuldvorwürfe auft der einen Seite, WI1IEe S1€e sowohl VON
ausländischen WI1IE VO deutschen, me1lst 1INs Exil vertriebenen Beobachtern
geaäußert wurden, un VOT dem Hintergrund der vielfachen Anstrengungen

eine politische und gelistige Selbstentlastung der Deutschen auf der ande-
F  e CIr In ihrem Versuch, eine historisch fundierte Analyse mıiıt eiNer
gleich auft eine offene Zukunit Deutschlands In einer demokratischen StaAs
ten- un:! Wertegemeinschafit gerichteten Perspektive verbinden, tellen
S1E einen auifschlußreichen Beitrag ZA15 Auseinandersetzung des deutschen
Protestantismus mıiıt dem Drıtten Reich un seiner Vorgeschichte dar

Dıie iolgenden Ausführungen richten, nachdem zunächst sSe1IN theolo-
gisch-politischer Standpunkt VO  — 945/46 rekonstruiert wird, auch die 9
tische Rückfrage Dibelius. ESs soll dus heutiger Sicht geiragt werden, OD
1er eiINeEe zulängliche Thematisierung der Schuldproblematik gelungen 1st
Um den biographischen ONtEXT, der TÜr eine Beantwortung dieser rage
nicht unerheblich 1St, ET Geltung bringen, werden zudem einige Hın-
WEeISse ZU Lebensweg, ZuU wissenschaftlichen Werk un ZU politischem
ngagement VO  — Dibelius vorangestellt.

Zur Biographie
Martın Dibelius wurde September 1883 In Dresden als Sohn des
Pfarrers und spateren Oberhofpredigers und Vizepräsidenten des sächnsı1-
schen Landeskonsistoriums TATZ Wilhelm Dibelius (  )) geboren“.
Er wuchs In eiINeEmM Elternhaus auf, In dem die eligion „als eine das Leben
beglückende un INnnere Haltung verleihnende Macht geplleg und MI1r über-
iefert“ wurde?. 1901 ahm ( das Theologiestudium auft Zunächst g1ng i

Zur Biographie vgl Dagmar Drüll Heidelberger Gelehrtenlexikon 3—-1
Berlin Heidelberg NEew York Tokyo 1986, 4 / (die Angaben VO  b Drüll sindZ Teil
unzutreffend); Werner eorg Kummel Dibelius, artın, 1n TITRE VUIIL, 126729 Siehe
daneben uch Dibelius‘ ausführliche autobiographische Skizze: Zeıt und Arbeit, In
TIG Stange (Hg  — Religionswissenschaft der Gegenwart In Selbstdarstellungen. Band
3: Leipzig 1929, IB Im iolgenden wird uch auf iıne bisher unverölifentlichte Le-
bensbeschreibung zurückgegrilffen, die Dibelius 1946 für die amerikanische Besatzungs-
behörde verlalst hat Nachlaß artın Dibelius. Universitatsbibliothek Heidelberg. Be-
stan: Typoskript. att) Dieser Text wird 1M Anhang mitgeteilt.

Lebensbeschreibung,
ZKG DA Band 2000/2
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belius Tur en emMesier In das schweizerische Neuchatel, anschließend STU-
dierte In Leipzig, Tübingen un: Berlin. 1906 wurde In Tübingen mıt
einer VO Hermann Gunkel angeregien Untersuchung ZULE ade Jahves ZU
T phil promovilert Dıie Lade Jahves. Eın religionsgeschichtlicher Versuch,
GoOttingen 1906 Von 1905 bis 1914 arbeitete Dibelius In Berlin, dann In
Charlottenburg alc Lehrer für eligion un! Deutsch verschiedenen
chulen 1908 erwarb 6} mıiıt eiIner bei TtO Pfileiderer verlalsten Arbeit
Paulus Die Geisterwelt 1mM Glauben des Paulus, Goöttingen E909 den Grad
eINES IC eo 1910 erfolgte die Habilitation un: der Eılintritt In die Theolo-
gische der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin als Privatdo-
Zzent. Dıie als Habilitationsschrift vorgelegte Untersuchung ZUTL urchristlichen
Täufer-Überlieferung mußte 1DeNuUs allerdings zurückziehen, weil sS1e VO  >

Fakultätsmitgliedern als USdarTuC einer mı  jebigen „Tendenzkritik“ SC
ertet wurde. Dals die Habilitation, auft der Grundlage der Lizentiatenar-
beit, ennoch gelingen konnte, verdankte Dibelius dem Neutestamentler

Deilsmann. Diıie zurückgewiesene Untersuchung veröffentlichte
spater unabhängig VO  — dem Verilahren (Die urchristliche Überlieferung VO
Johannes dem Tauler, GoOttingen 191 Zum OommMeErsemMeESsteTr wurde
Dibelius als Nach{iolger VO  - Johannes Weils auft eine Ordentiliche Professur
TÜr eues Testament der Unıiversität Heidelberg berufen

In Heidelberg 1e Dibelius bis dem uUrc schwere Krankheit CI-

ZWUNSCHNECNH nde seıiner Lehrtätigkeit 1mM Jahre 1947 1929 lehnte C1ITNEeR
Ruft ach ONn ab uch eine Berliner Berufung VO  . 1946 ahm CI nicht

Im Studienjahr 927/28 WarTr Dibelius Rektor der Universitat 919/20,
Q02424125 un: 1945 amtıerte als Dekan der Theologischen Fakultät SOWI1IE
AIc itglie des Engeren Senates der Universi1tät. wurde ihm die Wur-
de eiINeESs theologischen Ehrendoktors der Berliner verliehen. iıne
weıtere theologische Ehrenpromotion erfolgte 1937 uUrc die University O1
ST Andrews In Schottland 1923 wurde Dibelius ZU aulßßserordentlichen,
drei Jahre spater ZU ordentlichen itglie der Philosophisch-Historischen
Klasse der ademiıl1e der Wissenschalften Heidelberg gewählt. Im 1CKk-
1C urteilte ber die Heidelberger Universität: „Das, Wäas der Universität
Heidelberg damals ihren besonderen Charakter verlieh, WarT! die Verbindung
Von wissenschaftlicher Arbeit der Universitäat un In dere-
MIl1e der Wissenschaften mıiıt wertvollen un: wirksamen Beziehungen
anderen Lebensgebieten, ZU[L[ unst, ZUT Politik, ZU[Lr Wirtschaft“*.

Von erheblıcher Bedeutung War für Dibelius se1t Miıtte der Zzwanzlger
Jahre das Engagement ıIn der OöOkumenischen ewegung. Er ahm saämtli-
chen wichtigenuauft internationaler un: aut nationaler Ebene teil
und Drachte zahlreiche eıtrage In die ökumenisch-theologische Diskussion
CI Miıt besonderer Aufmerksamkeit wandte Dibelius sich der englischen
kirchlichen Sıtuatlion Mehrftfache Reisen, persönliche Kontakte un! eın
intensives Studium der angelsächsischen kirc  iıchen un! theologischen
Tradition ührten eiINer Vertrautheit mıt den dortigen Verhältnis-
SCH. Um erklärungsbedürftiger 1st der Umstand, dals Dibelius sich 1940

Lebensbeschreibung,
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Z Teiilnahme C1Iner Propagandaaktion des Auswartigen mtes
Großbritannien bewegen ließ?

ach dem Zusammenbruch des Drıtten Reiches üubernahm 1DEe1Us Sa
Wunsch der amerikanischen Besatzungsbehörde verschiedene OTIIeNtilıche
Funktionen. SO sa während der Phase des unıversiıtaren Neubeginnes
eiINnem USSCAU VOTL, der die Wahl VO Selbstverwaltungsgremien der ({nı
versitat vorbereitete un!: der In diesem Zusammenhang auch die politische
Haltung VO Proifessoren beurteilen hatte eıtere ulgaben übernahm
Dibelius 1mM Zusammenhang mi1t dem Wiederauifbau der ademıle der WIS-
senschalten. Obwohl bereits VOL Kriegsende eine schwere Lungentuberku-
lose ausgebrochen WAaI[l, die ihn zeitwelse auis außerste belastete und schon
1mM Wınter 945/46 monatelangem Krankenhausaufenthalt r
ahm 6E In eiInNnemM Hörsaal 1m Krankenhausgebäude, ZU rühest mÖgli-
chen Zeitpunkt auch seinNe Vorlesungen wieder autf Zum Jahresbeginn 194 7
schien sich der Gesundheitszustand stabilisiert en och wurde kurz
darauft erneut eın Krankenhausauftfenthalt erforderlich Ohne och einmal
AdUS$s dem Krankenhaus zurückkehren können, starb Dibelius k4 No-
vember 1947 In Heidelberg.

Zu den achwissenschalitlichen Hauptwerken VO Dibelius zahlen meh-
TeIc OommMentar neutestamentlichen Schriften, darunter eın Kommen-
tar ZU Jakobus-Brief Von epochaler Bedeutung Iuür die der L1CU-
testamentlichen Textiorschung 1st die „Formgeschichte des Evangeliums“
(Tübingen 1919 Dieses Werk steht gleichrangig neben Rudol{f Bultmanns
„Geschichte der synoptischen Tradıtion“ (GOttingen 192 1) un gilt bis heute
als klassischer Beıtrag der Jungeren neutestamentlichen Wissenschaflt ZUTL

Evangelienexegese®.
Neben seinen grölseren Werken hat Dibelius eiNe Reihe VO  > Untersu-

chungen ZAT Uul- un! fIfrühchristlichen Gemeindeverfassung un Soziallehre
vorgelegt. An einen breiteren Kre1ls VO  - Lesern richteten sich monographi-
sche Darstellungen ESUS und ZUTC Geschichte der urchristlichen Literatur.
DIiese Bände erschienen 1Im Rahmen der ammlung Göschen un fanden wWel-

Verbreitung‘. Provozilert HTE die kirchen- un: religionsfeindliche Hal-

Vgl Britisches Christentum un Britische Weltmacht (Schriften des eutschen In-
tıtuts Tüur aussenpolitische Forschung. Band 36), Berlin 1940; Das britische Erwäh-
lungsbewulstsein, 1n EVDtT 1940 IR

Die SCHNAUCH bibliographischen Angaben den erwähnten Werken finden sich 1n
Bibliographia Dibeliana Bultmannia, HT Conlectanea Neotestamentica Band
Herausgegeben VO  - Friedrichsen, Zürich 1944, , (erganzt In Werner eOT'
Kümmel!: artın Dibelius als eologe, In T17 1949 29—140) Eine vollständige
Bibliographie liegt bisher ebenso wen1g VOTL WI1€E iıne detaillierte Biographie. Zur
„Formgeschichte“ vgl erd Theilsen Dıie „Formgeschichte des Evangeliums“ VO  — Mar-
tın Dibelius un ihre gegenwartige Bedeutung, 1n Lesezeichen. Festschrift für Annelies
Findeilß(Band 3), Heidelberg 1984, 143158

Jesus (Sammlung Göschen Band ::150}; Berlin 1939; Geschichte der urchristli-
hen Literatur. Band Evangelien un! Apokalypsen (Sammlung Göschen. Band 934),
Berlin und Leipzig 1926; Geschichte der urchristlichen Lıteratur. and 188 Apostolisches
un Nachapostolisches (Sammlung Göschen Band 935}, Berlin und Leipzig 1926 Post-
hum erschien: Paulus ach dem Tode des Verlfassers herausgegeben un Ende C®

VO  - Werner eorg Kumme!l (Sammlung Göschen Band Berlin 195

ZKG 111 Band 2000/2
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LUNg der NS-Regierung, hat 1Del1us seINE Auffassung VO  — esen un! Autft-
gabe der Theologie In einer 1941 erschienen chrifi{t dem Titel „Wozu
Theologie?“ (Leipzig 1941 niedergelegt. Dieser exti 1Sst, ungeachtet ein1ıger
problematischer assagen ZUT der Theologie 1mM autorıtaren rdnungs-

eines der spatesten Zeugnisse Tür die Tradition des liberalen Protestan-
t1SmMUus 68a7 se1nes en wissenschaftlichen Anspruches die Theologie®.

Dibelius erorterte die theologische Thematik 1m Rahmen eiınes umfassen-
den kultur- un geistesgeschichtlichen Zusammenhanges. eıne E  eO-
logischen Arbeiten verstanden sich immer auch als Beiträage einem inter-
disziplinären ulturwissenschaftlichen espräch. och In seiıner etzten
grölseren Studie, eHnNerTr Untersuchung ZU Verhältnis VO  — Individualismus
und Gemeindebewulstsein In den Passıonen Johann Sebastian Bachs, hat
dieses Theologieverständnis E: USdArTuC gebracht”.

1Delius als demokratischer Politiker Vor 71933

Dibelius hat sich se1it der Jahrhundertwendezeit ın der parteipolitischen
Auseinandersetzung INtTteNSIV engaglert. DIie „Teilnahme den Tagesereig-
nıssen. galt ihm se1t Jugendzeıit „als selbstverständlich“*!9. Er gehörte, hilerin
dem Vorbild Harnacks Lolgend, den weniıgen protestantischen
Theologen, die sich permanent den politischen Debatten der Zeıt beteiligt
en Überdies hat auch den Schritt FATT parteipolitischen Bindung nicht
gescheut. Schon 1903, och VOL Friedrich Naumanns schwerer Niederlage
bei den Reichstagswahlen, schlols Dibelius sich dem Nationalsozialen Verein

Fur ein1ıge Jahre zahlte den jJungeren Aktivisten der kleinen Parte1
Naumanns „Entwicklung VO christlichen SOzlalismus einer Verbindung
VO  e nationalem un: sozialem Denken erschien u15 ypisch für uNseIeN

eigenen Weg” Aus der christlichen Religiositat „kam ull$s nicht die Metho-
de, aber die Pflicht des Sozialismus  uIl. TIrotz des Gleichklangs In den politi-
schen rundüberzeugungen, denen auch die Zustimmung aumanns
Idee einer Versöhnung VO Kalisertum un! Demokratie gehörte, Vertirat Di-
belius gegenüber seinen politischen Mitstreitern CI una  angıge, Rassıs-
I11US un Ausgrenzung ablehnende Einstellung. SO JC se1ne Zugehörig-
eıt dem VO Naumann mitgegründeten „Vereıin Deutscher Studenten“
auft einen kurzen eıtraum begrenzt; Protest die dort err-
chende Judenfeindschaft verlielßs den Verein Isbald wieder.

Wozu Theologie? Von Arbeit und Aufgabe theologischer Wissenschaft, Le1ipzig
1941

Individualismus und Gemeindebewulstsein ın Johann Sebastlan acC Passıonen,
In Archiv für Reformationsgeschichte. Forschungen ZULX Geschichte des ProtestantIis-
INUS und seiner Weltwirkung 41 1948 K

Lebensbeschreibung, BI B Fuür dieses ngagement machte Dibelius uch ıne
religiöse Pragung mitverantwortlich: „Was relig1O0se Leben, In das ich ım Elternhaus]
hineinwuchs, alst sich als eın freudiges tatbereıtes un ZUL Arbeit 1ın der Welt verpilich -
tendes Christentum andeutend beschreiben“ Zeıt und Arbeit, 3)

Lebensbeschreibung,
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Die Ereignisse der Kriegszeıit brachten Dibelius der Auffassung, daß
der Zeitpunkt HIr eiINeEe umfassende Demokratisierung des politischen S5SV-

endguültig gekommen se1l Er schlofs sich der FortschrittichenE
parteı un dem Volksbund Tür Freiheit und Vaterland Bereılts mıt dieser
Entscheidung stand Dibelius In der Heidelberger Theologischen Fakultät
weitgehend allein Hr lehnte die annex1ionistische Kriegszielpolitik ab un
Lrat TÜr eın umfassendes innenpolitisches Reiformprogramm ein Au{ die
ründung der „Deutschen Vaterlandspartei“ reaglerte mıt einer 1mM FEnt-
wurt VO ihm verfaßten und VO weıteren Heidelberger Universitätsleh-
ICI darunter Max WebDber, unterzeichneten kritischen Stellungnahme*??.
Als überdies och VOT Kriegsende menNnriac die deutsche Kriegsführung
kritisierte un auch die Haltung der Kirchen In dieser Sıtuation problemati-
sıerte, sah sich eitigen Angrifmnen aQus Kollegenkreisen ausgesetzt*?.

Unmittelbar ach Kriegsende LTrat Dibelius der Deutschen Demokrati-
schen Parte1ı DDP) bei Bınnen wenıger Jahre WarT CF einer der führenden
kulturpolitischen Vertreter dieser Parte1ı Hr gehörte aut Reichsebene ihrem
Kulturausschuß un Wal itglie des badischen Landesausschusses. In
den Zzwanzıger Jahren hatte Gr als DDP-Abgeordneter e1in Mandat 1m He1l-
delberger Stadtrat inne. Belegt 1St überdies eine umfangreiche Täatigkeit als
Wahlredner In Heidelberg und anderen nordbadischen Städten. In den Aus-
einandersetzungen die Kandidatur des Katholiken Wilhelm Marx R:
Amt des Reichspräsidenten 1m Marz un! pr 1925 LTratl 1DEe1US en für
Marx eın

Den programmatischen un organisatorischen Erneuerungsversuch der
Parte1ı1 1mM Juli 1930. der S11 ründung der Deutschen Staatsparteıl führte,
vollzog Dibelius nicht miıt Seine Parteimitgliedschaft endete unspektakulär,
doch entschieden ıIn einer unmißverständlichen Absage eine auft antı-
Iranzösische Ressentiments un: die Kriegsschuldfirage konzentrierte Politik,
WI1€E S1e Ju€irc. die VO  . staändigen Wahlniederlagen Irustrierten Sprecher der
kleinen Restpartel propagiert wurde!*.

Vgl Heidelberger Tageblatt. Ausgabe Nr. 247 VO. Oktober 191.7,
Frankfurter Zeitung Ausgabe Nr. 294 VO. Oktober 1947 Die Erklärung findet
sıch uch In Max er Z Politik 1mM Weltkrieg. Schriften un enW
Herausgegeben VO  S Wolfigang Mommsen und Gangolf Hübinger ax-Weber-Ge-
samtausgabe. Band L/ 3, Tübingen 1984, 769

13 Vgl Dibelius’‘’ eitrage In der Frankfurter Zeitung VO 21 ovember 19177 („Im
vierten Kriegsjahr“) und Im Heidelberger Tageblatt VOo Februar 1918 Eine detail-
lierte Analyse der politischen Haltung VO  - Dibelius g1bt Karl-Heinz Fıx Universitäts-
theologie und Politik DIie Heidelberger Theologische Fakultät In der Weimarer Republik
(Heidelberger Abhandlungen 72A388 Mittleren un! eueren Geschichte. Neue olge Band
7) Heidelberg 1994, 031

Dibelius hat sich entsprechend In einem ausführlichen Schreiben den Heidel-
berger TaOskar Hofheinz VO Oktober 1930 geäulßsert. In diesem Briet YTklärt

uch das Ende seiner aktiven Parteimitgliedschaft. Das Schreiben liegt 1mM Nachlals
VO  — Oskar Hofheinz (Privatbesitz) VOT (vgl die Angaben bel Karl-Heinz Fıx Uniıversi1i-
tatstheologie und Politik, 927); ein vollständiger Abdruck findet sıch als Anhang me1l-
11 Au{satz DIie Demokratiefähigkeit liberaler Theologen. Eın Beıtrag ZU Verhältnis
des deutschen Protestantismus AT Weimarer Republik, 1N* Rüdiger VOoO TuC (Hg  —

ZKG D} Band 2000/2
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och das politische ngagement g1ng ber den Rahmen der Parteiaktivi-
aten weIılt hinaus. In Za  rTreichen Beitragen für die Jagespresse aulserte P
belius sich immer wieder politischen Fragen. Dabei forderte schon
1919 einNne auft Ausgleich und Frieden gerichtete Politik gegenüber Frank-
reich un England HTr LTrat für einen internationalen Verband demokrati-
scher Staaten CIB; dem das Deutsche Reich sich ansc  Jlelsen So. uch In
den Diskussionen eine demokratische Veriassung plädierte für eine
Überwindung der autoritätslixierten Orlentierung Obrigkeitsstaat. Ge-
genüber den allierten Kriegssiegern hob hervor, dals der Au{fbau stabiler
Rechts- un Verflassungsstrukturen In Deutschland I11UTFE gelingen könne,
WEn die deutsche Bevölkerung nicht ÜLG eın untragbar es Ma/Ils
materiellen Forderungen belastet werde. Überdies machte daraui alıf-
merksam, dals eine undifferenzierte Behandlung der Frage ach den IItrsa=
chen für den Kriegsausbruch In Deutschland Bitterkeit un: Hals CIZCUSE
und den Verständigungsprozels erheblich behindere‘*>?. Das Problem VO  —
Schuld un: Verantwortung wird In diesem Zusammenhang, VOT dem Hın-
tergrund einer kontrovers geführten olfentlichen Debatte, VO Dibelius be-
reits ansatzwelse thematisiert. leran kKnüpifte ach 1945 In seinen Über-
legungen 2A1 Schu  rage

Eın Leitmotiv der politischen Stellungnahmen VO  an Dibelius se1lt den A
langen der eimMarer Demokratie bestand In der Werbung für eINE aktive
Mitwirkung politischen Entscheidungsprozels 1mM republikanischen Ge-
meinwesen Dibelius verfolgte geradezu eiın Togramm der „‚Frzicehune?
staatsbürgerlicher ompetenz. Zunächst galt CS; eın Bewußtsein DTIIT
wecken, dals die Teilnahme der Auseinandersetzung politische
Streitiragen eiIne selbstverständliche eistung jedes Staatsbürgers ce} Ahn-
ich WI1Ee der 1DerTale Kieler eologe Hermann Mulerrt, dem Dibelius über-
aup In diesem Punkt sehr ahe stand, WaTlT! T der Ansicht, dals CS eine
Pflicht ZHTE Information gebe Dıe grölste Gelahr für die Demokratie sa
darin, dals CS nıcht( die Obrigkeitshörigkeit, WI1e sS1Ce VOTL 1918 VOoO  -
aat, Schule, Kirche un anderen einflulsreichen gesellschaitlichen Instan:
ZCN geiördert worden sel, Ur< eiNe interesslierte Au{fgeschlossenhei für
ınge des Staates Fof dann könne sıch allmählich politische
Mündigkeit un Vertrautheit mı1t den Regularien des demokratischen SfaQ-
tes entwickeln. Der Schule kam In diesem staatsbürgerlichen Erziehungs-

die entscheidende S1e sollte die Jungen Menschen mıt
der „Menschheitsidee“, dem „Völkerbundsgedanken“ un der Idee einer 1n-
ternationalen Versöhnung machen‘!®.

Friedrich Naumann und seine Wirkungsgeschichte. Ookumentation einer wissenschaflit-
lichen Tagung AaAUs Anlalß des 40jährigen estehens der Friedrich-Naumann-Stiftung,
Berlin New York 2000

15 Eine Auswertung der zahlreichen eıtrage VO  . Dibelius ZUT Tagespresse, darunter
der Vossischen Zeitung, der Frankfurter Zeıtung und der Neuen Badıschen Landeszeitung liegt
bisher nıcht VOoO  — uch ine bibliographische Erfassung dieser extie 1st bisher N1IC CI-

{olgt. Eın VOoO  S Dıbelius selbst erstelltes Verzeichnis VO  e politischen TLiikeln eiinde sich
1mM Nachlaß

16 Dıie Au{fgabe der Schule ım Dienste der O un: Völkerversöhnung, 1n Badıi-
sche Schulzeitung 192 2205200 DE DA
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Fur den edanken der Völkerverständigung warb Dibelius auch, als ihm
hohe hochschulpolitische Funktionen die Aufmerksamkeit einer breiteren
Offentlichkeit sicherten. enNnriac trat el Tür eine Westorlentierung
Deutschlands C171 hilerin die Politik des Außenministers (yusStav tresemann
unterstützend. Ungewöhnlich WarTr e / dals ein deutscher Hochschulrektor
die Studenten davor arnte, sich einseltig mıt der „vaterländischen Vergan-
genheit“ beschäftigen. S1e ollten vielmehr die aktuelle politische Lage
analvsieren un die politischen un kulturellen Freiheitsraume des
demokratischen Staatswesen erkennen!/.

In der oflinung allerdings, den Studenten HEG eine derartige HT-
kenntnis Zustimmung un! Solidarität miıt der Demokratie 7csah
Dibelius sich schon bald schwer enttäuscht. ber auch die Parteien selbst,
die eigentlichen ager des demokratischen Staates, Je länger desto
stärker se1ine Kritik. Er sah S1Ee In der Gelahr, sich 1n Reaktion auf den ZC1-

mürbenden Parteienkamp{ ın einem strategischen Pragmatısmus verlie-
F  S Fur Kompromils un! Ausgleich WarTl Jjer aum aum Im ea des poli-
tischen Führers, charismatisch und ungebunden IC Parteirücksichten,
erkannte Dibelius eine erhebliche Bedrohung Tür die Parteiendemokratiel
Er selbst lehnte diese Sehnsucht ach einer zentralen Führergestalt aD Im
Nationalsozialismus, In der Idee des totalitären Staates un der ihm korre-
spondierenden totalintegrierten Gesellschafit sah T keine akzeptable Alter-
natıve ZU demokratischen Rechtsstaat

uch den nationalsozialistischen Rassısmus lehnte Dibelius frıın un
konsequent ab Wiederholt ITAr bereits ange VOT 1933 ın öffentlichen
Stellungnahmen dem Antisemitismus Fur den latenten „kultur-
antisemitischen“ Standpunkt zanNlreıcher protestantischer Theologen un
Kirchenvertreter hatte kein Verständnis. Schon 1 Januüuar 1919 ahm CI

einer Erklärung Heidelberger Burger teil, die sich Versuche wand-
TE die militärische Niederlage un die Revolution Juden anzulasten??. Ge-
gCH die Deportation Heidelberger Burger jüdischer Herkunit 1mM Oktober
1940 protestierte Dibelius, dem Bericht einer Schülerin ufolge, bei dem
Heidelberger Oberbürgermeister“”. Fur seine theologische Arbeit hatte der
Kontakt mıiıt jüdischer Frömmigkeit un: Religionsgeschichte große Bedeu-

Vgl Begrüßungsansprache des Rektors, IN: enbei dem kte der Ehrenpromo-
t1onen des Reichsaufßenministers DE Stresemann und des Botschafifters der Vereinigten
taaten Dr. Schurman, Heidelberg 1928, —7: siehe uch arl-Helınz Fıx Universiıtats-
theologie un: Politik, 106-—-107.

Vgl Der eld un die Politik, 1N: Frank{iurter Zeitung Ausgabe 292 VOoO April
1924,

Vgl Heidelberger Tageblatt. Ausgabe Nr. VO 15 Januar 1919 uch Max We-
ber beteiligte sich dieser Inıtlatıve (vgl Maxer Zur Neuordnung Deutschlands.
Schriften unen S920 Herausgegeben VO  - oligang Mommsen 1n Zusam-
menarbeit miıt Wolfgang Schwentker (Max-Weber-Gesamtausgabe. Band 1/16), Tübin-
SCH 1988, 3127

SO Friedrich ilhelm Yat achwor des Herausgebers, In artın Dibelius
Selbstbesinnung des Deutschen, 1—93, hier: 64-65, mit ezug auf einen unverölfent-
ichten eleg
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(unNng Dibelius stand lebenslang mıt jüdischen Gelehrten In Verbindung; die
Rabbinica hat fortgesetzt studiert.

Von besonderem Interesse 1st In diesem Zusammenhang eine weni1g be-
kannte Studie, die Dibelius 1926 Tür die VO  = Martın Buber herausgegebene
Zeitschrift Der Jude verlalite un In der sich mıt dem Verhältnis VO Chrni-
TeNLUM un Judentum auseinandersetzte*!. Dabei wandte sich
eine unreflektierte Harmonisierungstendenz, die das Christentum In seiner
Eigenschaft als jüdische „Tochterreligion“ se1INE geschichtliche Indivi-
dualität Dringe. ES se1 jedoch der Umstand testzuhalten, dals die hebräische

sowochl TÜr Juden WI1IE für Christen die Grundlage ihres aubens un
religiösen Lebens se1l Insofern tragen „jJüdische orte un! Gedanken“ auch
die chAhrıstlıche Frömmigkeit. Irotz T unterschiedlichen, In Teilen
gegenläufigen Entwicklung beider Religionen, se1 diese Rüc  indung
das „Alte Testamen für die Beziehung des Christentums A Judentum
eın unhintergehbares atum uch werde die jüdische Religion 1IEC ihre
relative kulturgeschichtliche Sonderstellung einer kritischen Nnstanz Tür
das cnrıstlıche Selbstverständnis. SO könne insbesondere die jüdische Form
VO  — Frömmigkeit mıt ihrer charakteristischen Einheit VOoO  — göttlicher en-
barung un! sittlicher Forderung auch den christlichen Glauben darauf VCI-
weılsen, dals eINeEe Bewahrheitung religiöser Überzeugungen immer auch In
der sittlichen Bewährung der Gläubigen erfolgen habe*2

„Die Zerstörung der Bürgerlichkeit. INe Stellungnahme Von G3

Dibelius hat Sich schon Iruh mı1t dem Aufkommen des Nationalsozialis-
I11US un der Zerstörung des parlamentarisch-demokratischen Staatswesens
auseinandergesetzt. Dıe Gelahr eiıiner Diktatur stand ihm klar VOTL ugen
und 1st VO  n iıhm menNnriac öffentlich eschworen worden. uch deshalb
wurde ach dem jJantuüuar 1933 VO NS -Kreisen seINeEe Entlassung dus dem
Hochschuldienst gefordert*?. In der ndphase der Weilmarer epubli galt

21 ensch und Gott, In Der Jude Eine Monatsschrift Sonderheftt: Judentum un!
Christentum. Herausgegeben VO  - SN er Berlin Wıen 1926, 16—723 auch 1n
Versuche des Verstehens. Dokumente jüdisch-christlicher Begegnung aus den Jahren

Herausgegeben un: eingeleitet VOIN Robert Raphael (GJEeI1IS und Hans-
Ooachim Kraus (Theologische Bücherel. Systematische Theologie. Band 33 München
1966, 237-246).

Ebd (Nachdruck 1966); 245726
23 Dıie In Heidelberg erscheinende NS-Zeitschrift Dıe Volksgemeinschaft forderte In ih-

rer Ausgabe VO Oktober 1933 die Entlassung VO  . Dibelius. Es wurde €1 uch au{f
seine „intime Freundschalt mıt den staärksten Gegnern des Nationalsozialismus“ inge-
wlesen (vgl |anOoNym: Rektor 1y Andreas aD 1ın Die Volksgemeinschaft. Ausgabe
VO Oktober 1933, >) Schon 1931 hatten nationalsozialistische Mitglieder des Bon-
HGTF StA versucht, einen Vortrag VO.  - Dibelius verhindern. Die geforderte Entlassung
erfolgte, wohl mıt Rücksicht auf die außerordentliche Reputatıon VOoO  — 1belius, N1IC:
doch War 1933 und 1934 Hausdurchsuchungen ausgesetzl, bei denen Korrespondenz
beschlagnahmt wurde. hne Angabe VO  — Gründen wurde seın Gehalt eın Drittel
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seın Hauptinteresse jedoch weni1ger der politischen Entwicklung als viel-
mehr dem miıt dieser Entwicklung einhergehenden, S1€e bedingenden un:
uUrc S1E verstärkten ertfall der bürgerlichen Bildungskultur. Zu diesem
Thema ahm Dibelius bereits 1Im Juni1i 1931 1mM Rahmen eines VO  b dem Mar-
burger Systematischen Theologen Heinrich Frick veranstalteten „Frankfur-
ter Gesprächs“* ber „Das Problem der Gegenwart 1mM Zusammenstols VOINl

Protestantismus un utonome Kultur“ Stellung“*. HTr führte nler, dem
Protokaoll ufolge, aus, dals der Protestantismus In Deutschland 1SC die
Bedeutung „gesicherter Bürgerlichkeit“ habe Miıt der „Zersetzung dieser
bürgerlichen Sicherheit 1st die protestantische Lebensgestaltung 1NSs
Wanken 0  geraten In dieser Sıtuation erwarte I1la  — VO Faschismus die Ret-
LuUuNg A den Verheißungen des Drıtten Reiches jeg eın ungeheures GS1-
cherheitsversprechenMatthias Wolfes  194  sein Hauptinteresse jedoch weniger der politischen Entwicklung als viel-  mehr dem mit dieser Entwicklung einhergehenden, sie bedingenden und  durch sie verstärkten Zerfall der bürgerlichen Bildungskultur. Zu diesem  Thema nahm Dibelius bereits im Juni 1931 im Rahmen eines von dem Mar-  burger Systematischen Theologen Heinrich Frick veranstalteten „Frankfur-  ter Gesprächs“ über „Das Problem der Gegenwart im Zusammenstoß von  Protestantismus und autonomer Kultur“ Stellung?*. Er führte hier, dem  Protokoll zufolge, aus, daß der Protestantismus in Deutschland faktisch die  Bedeutung „gesicherter Bürgerlichkeit“ habe. Mit der „Zersetzung dieser  bürgerlichen Sicherheit ist die ganze protestantische Lebensgestaltung ins  Wanken geraten“. In dieser Situation erwarte man vom Faschismus die Ret-  tung: „In den Verheißungen des Dritten Reiches liegt ein ungeheures Si-  cherheitsversprechen [...].“ Ein solches Versprechen wirke beruhigend und  suggeriere den Bedrängten die Zugehörigkeit zu einer Schicksalsgemein-  schaft??:  Der gleichen Problematik war auch ein im Februar 1932 im Heidelberger  Kreis von Marianne Weber gehaltener, erst unlängst publizierter Vortrag  gewidmet?®. Es findet sich hier bereits jenes Motiv der verbindlichen Hal-  tung vor Gott, das in der späteren Erörterung der Schuldfrage wiederkehrt.  Insofern ist dieser Vortrag für eine Analyse von Dibelius‘ Haltung im Winter  1945/46 unmittelbar von Bedeutung.  Die Verblendung des deutschen Bürgertums gegenüber dem Nationalso-  zialismus und seinem absoluten weltanschaulichen und politischen An-  spruch haben in der Zeit um 1932 eine ganze Reihe liberalprotestantischer  Theologen deutlich gesehen. Hermann Mulert und Horst Stephan beispiels-  weise haben sich hierzu deutlich geäußert?’. Diese Theologen repräsentie-  ren selbst jenes Bildungsbürgertum, dessen Schicksal sie angesichts der un-  mittelbaren Bedrohung durch den Nationalsozialismus in düsteren Farben  zeichnen. Von diesen Analysen unterscheidet sich die Stellungnahme von  Dibelius dadurch, daß hier die Krise des Bürgertums nicht allein als eine In-  fragestellung bürgerlicher Wertorientierung und Lebensformen aufgefaßt  wird. Im Mittelpunkt steht vielmehr der Gedanke, daß sich im Zuge des Zer-  gekürzt, seine Reisemöglichkeiten wurden eingeschränkt, und 1938 entzog man ihm  den Paß.  24 Das Protokoll dieses Gesprächs, das am 27. Juni 1931 stattfand, findet sich in: Paul  Tillich: Briefwechsel und Streitschriften. Theologische, philosophische und politische  Stellungnahmen und Gespräche. Herausgegeben von Renate Albrecht und Rene Taut-  mann (Gesammelte Werke. Ergänzungs- und Nachlaßbände. Band VI), Frankfurt 1983,  317-369. Weitere Teilnehmer waren u.a. Max Horkheimer, Karl Mannheim, Friedrich  Pollock, Kurt Riezler, Hans von Soden, Paul Tillich und Theodor Wiesengrund Adorno.  25 Zitiert nach: Paul Tillich: Briefwechsel und Streitschriften, 357.  26 Martin Dibelius: Über die Zerstörung der Bürgerlichkeit. Ein Vortrag im Heidel-  berger Marianne-Weber-Kreis 1932. Herausgegeben von Friedrich Wilhelm Graf, in:  ZNThG / JHMTh 4 (1997), 114-153. Siehe dort auch die näheren Hinweise zum Kon-  text, in dem der Vortrag gehalten wurde.  27 Vgl. die Beiträge beider zu der von dem Gothaer Verleger Leopold Klotz herausge-  gebenen Sammlung: Die Kirche und das dritte Reich. Fragen und Forderungen deut-  scher Theologen. Band 2, Gotha 1932, 74-78 (Mulert) und 116-124 (Stephan).  ZKG 111. Band 2000/2FEın olches Versprechen wirke beruhigend un
suggerlere den Bedrängten die Zugehörigkeit einer Schicksalsgemein-
schaft?>?.

Der gleichen Problematik Wal auch eın 1mM Februar 19232 1mM Heidelberger
Kreılis VO  — arlanne Weber gehaltener, PTST unlängst publizierter Vortrag
gewidmet“®. Hs findet sich ]1er Dbereı1ts jenes O1LLV der verbindlichen Hal-
LUung VOL Gott, das In der spateren Eroörterung der Schu  rage wiederkehrt
Insoifern ist dieser Vortrag für eiıne Analyse VO Dibelius‘ Haltung 1m Waınter
945/46 unmittelbar VO Bedeutung.

DIie Verblendung des deutschen Burgertums gegenüber dem Nationalso-
zialismus und seinem absoluten weltanschaulichen un politischen An-
spruch en In der Zeıit 1932 eine Reihe liberalprotestantischer
Theologen CHHIC gesehen. Hermann Mulert un OTrS Stephan beispiels-
wWelse en sich hierzu euthic geäußert“”. JEeSE Theologen repräsentle -
L  . selbst jenes Bildungsbürgertum, dessen Schicksal S1E angesichts der
mittelbaren Bedrohung HTC den Nationalsozialismus 1n düsteren Farben
zeichnen. Von diesen nalysen unterscheidet sich die Stellungnahme VO  —

Dibelius dadurch, dals 741er die Krise des Burgertums nicht allein als eine In-
fragestellung bürgerlicher Wertorlentierung un!: Lebensformen aufgefalst
wird. Im Mittelpunkt steht vielmehr der Gedanke, dals sich 1m Zuge des Zer-

gekürzt, seine Reisemöglichkeiten wurden eingeschränkt, un 1938 eNTIZOY INa  - ihm
den Pals

Das Protokaoll dieses Gesprächs, das unı 1931 stattfand, findet sich In Paul
Tillich Briefwechsel und Streitschriften. Theologische, philosophische un politische
Stellungnahmen un Gespräche. Herausgegeben Vo  w Renate Albrecht un Rene Taut-
INann (Gesammelteer Erganzungs- und Nachlafßbände Band VI) Frankfurt 198935,
317369 Weıtere Teilnehmer Max orkheimer, arı Mannheim, Friedrich
Pollock MNr Riezler, Hans VO  Kr oden, Paul Tillich und Theodor Wiesengrund Adorno

25 Zıitiert nach Paul Tillich Briefwechsel und Streitschriften, $
Artın Dibelius ber die Zerstorung der Bürgerlichkeit. Eın Vortrag 1mM Heidel-

berger Marianne-Weber-Kreis 1932 Herausgegeben VO  - Friedrich ilhelm Graf, 1ın
1997 K Siehe dort uch die naäaheren Hinweise ZU KON-

LEXT, In dem der Vortrag gehalten wurde.
Vgl die eıtrage beider der VO  > dem Gothaer erleger Leopold Klotz herausge-

gebenen Sammlung: Die Kirche un! das dritte eic Fragen und Forderungen deut-
scher Theologen. Band Z Gotha 1932. P E Mulert) un 1624 (Stephan).
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fallsprozesses eın aum mehr reversibler Verlust der kulturellen Identität
des Burgertums ereıgne

DIe „Zersetzung des Burgertums“* erstrecke sich auft alle „Sicherheiten“,
die e1nst für das bürgerliche Bewulstsein kennzeichnend SCWESCHN se1lien
Bisher habe die bürgerliche Identität ihre Selbstvergewisserung Adus weltan-
schaulıchen Grundüberzeugungen 1mM IC auft aaft, Besitz, Familie, Kır-
che un Bildung bezogen In en diesen Bereichen sSe1 heute eın tiefgrei-
fender „Strukturwandel“ testzustellen. SO habe sich eLiwa eINEeE pragmatisch-
kapitalistische Wirtschaftsauffassung durchgesetzt, uUrc die das alte A
beitsethos des Burgertums „völlig zerstort  M4 worden se1 amı aber sel]len
auch die traditionellen Vorstellungen VO „Erziehung, Kapital und Gelstes-
pflege hinfällig geworden, aus denen sich das Verhältnis Z41: aa VOITall-
gıg hergeleite habe InmMer mehr werde die praktische ellung des Burger-
[UMS ZU aa ;  urc das Bewulstsein der Fremdheit“ bestimmt?2®

Von besonderer Bedeutung für die spatere Erorterung der Schu  rage 1st
die KONSEqUENZ, die Dibelius aQus dieser Analyse zieht DIie fortgesetzte Gel-
LUNg des In rage gestellten und erschütterten bürgerlichen Wertekanons
wird €el VO  H Dibelius vorausgesetztl. Insofern 1St seıiner Ansicht ach eine
Reaktion Al die das Burgertum sich richtenden Zerstörungstenden-
DE  - L1LLUT dann denkbar, VWCI11 S1€E selbst AduUus einer gelistigen Verankerung 1ın
diesem Kanon heraus erfolgt. 11€ solche Verankerung wird ach Dibelius
In dem edanken der „individuellen Verantwortung VOL Ott oder VOTLT dem
eigenen GewIlissen  4 ausgedrückt rst VO 1ET aus habe das „Ireiheit! lıche]
Burgertum“ überhaupt entstehen können. e€1INe 1Derale weltanschauliche
und religiöse Orlentierung, sEINE Fähigkeit Toleranz und Pluralität, aber
auch seine ogrolse intellektuell Leistungsfiähigkeit en ach Dibelius Br
rade JE ihren zentralen Ausgangspunkt“*?.

Wenn, WI1e€E Dibelius formuliert, „die Valuta der Freiheit“ heute In
Deutschland „So tiei WI1e Nn1ı€e In den etizten hundert Jahren“ steht,
1st dies In ErTSIeTr Linlie darin begründet, dals der Zusammenhang zwischen
verantwortlicher Gewissensbindung DZw. Verantwortung VOT ott un
der Konstitution der eigenverantwortlich andelnden, sich ber sich
selbst Jederzeit Rechenschaft gebenden Persönlichkeit nicht mehr bewulst
se1 Von einer olchen Verankerung In der Gewissensbindung aber ang
CS ab, ob „das Banner der Freiheit“ In die cke oder mıiıtten aul den Platz
Sie wird. enn die Verantwortung VOL Ott un die personale Integri-
tA1 des Menschen schließen einander nicht au  I Vielmehr IsSt diese Integr1-
tat des Menschen gerade 11Ve die Verantwortung VOT Gott bedingt?®. In
seiner Erorterung der Schuldproblematik ach 1945 wird Dibelius den

ber die Zerstorung der Bürgerlichkeit, 139144
Ebd., 1530.453}
Ebd., DE Die Schlußwendung des Vortrages nımmt diesen edanken auft

„Bindung Ind] Freiheit gehen Iso wohl ZUS ammen| ber das ist eın SIOSSCS Kapitel,
Was mehr These als Prognose se1in moöochte Der Einzelne kann weni1g L[UnN; WCII den
Zusammenhang der inge erkennt, ann sich bemuühen als eDender eranLwor-
tungsvoll mitzugestalten und 1les Schicksal, das nicht L1UTF das einer Schicht, sondern
das eines Volkes lst, allem Heben“ (153)



196 1as Wol{ies

Begriff der Schuld aus diesem edanken der verantwortlichen Hal-
LunNng VOTL (JO1tT herleiten.

Schuld und Verantwortung als Thema der eıt

DIie rage VO Schuld un: Verantwortun angesichts der Verbrechen, die
auftf staatlichen Befehl hın während der NS-Herrschafit veruübt worden
FeI, tellte sich der deutschen Bevölkerung mıiıt unaufschiebbarer Dringlich-
eıt spatestens unmittelbar ach dem Zusammenbruch des Driıtten Reiches.
Hıerzu irugen auch die Jetz immer stärker die Öffentlichkeit tretenden
Nachrichten VO Holocaust erheblich beli Die VO  . den Alllierten In I-
schiedlicher Intensitat praktizierte „Entnazifizierung“ ingegen hatte oft-
mals den Effekt, ın den betroffenen Personenkreisen eine Solidarisierung
/die eine Auseinandersetzung eher verhinderte als provozlerte.

4 _ ] Die Schuldfrage IN der Stuttgarter Kirchenerklärung und heı Karl Jaspers

Einige der prominentesten Stimmen In der Debatte Schuld un Verant-
WOTrLung kamen zunächst aus dem kirc  ıchen Bereich. Miıt der „Stuttgarter
Erklärung“, die der RaT der Evangelischen Kirche In Deutschland während
seiner Tagung un! Oktober 1945 ın Stuttgart gegenüber den Ver-
retiern des OÖOkumenischen ates der Kirchen abgab, bekannte die Kirche
sich einer schweren Mitschuld der evangelischen Christen In den ZC11-

tralen ussagen der Erklärung hieß CS „Mit grolsem Schmerz WIT
Durch uns 1st unen:  iıches eid Der viele Völker un Länder gebrac WOI-
den WohlCWIT ange Jahre INOAHTC 1mM amen Jesu Christı e
gCn den e1s gekämpft, der 1mM nationalsozialistischen Gewaltregiment se1-
NI furc  aren Ausdruck gefunden hat; aber WIT klagen u1ls dass WIT
nicht mutiger bekannt, nicht HNT gebetet, nicht Iröohlicher geglaubt un:!
nicht brennender geliebt en  « ESs sSo nunmehr, 1m Rahmen der ökume-
nischen ewegung, en Anfang emacht werden. ugleic kommen
ın dieser Kirchenerklärung aber auch schon kritische one 1m1aul die
Schuldvorwürtife die Deutschen FA Ausdruck: Der Rat hoffte, dals
„  Ure den gemelinsamen Dienst der Kirchen dem Gelst der Gewalt un der
Vergeltung, der heute VO mächtig werden will, 1n erWelt gesteu-
ert werde“. DIie Juden{feindschaft, der Völkermord, der verbrecherische
Charakter des Nationalsozialismus werden In der Erklärung nichts
chen?!.

31 Zur Stuttgarter Erklärung vgl die Quellensammlung: Dıie Schuld der Kirche Do-
kumente un: Reflexionen ZUTEC Stuttgarter Schulderklärung VO F8: 7 Oktober 1945
In Zusammenarbeit mit Christiane Bastert herausgegeben VO  — artın reSs  al, Mun-
hen 1982 ort wird uch die frühe Wirkungsgeschichte des Textes Okumentiert Vgl
daneben Gerhard Besier Gerhard Sauter Wie Christen ihre Schuld bekennen. Dıe
Stu  ar Erklärung 1945, Gottingen 1985; Kirchliches Jahrbuch JE (1945-1 948)
Herausgegeben VO.  - Johannes Beckmann, Gütersloh 1950, 19—66 Der Satz /Dureb
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Obwohl ihr apologetischer Charakter unmittelbar eutlic 1St, wurde die
Kirchenerklärung nıicht selten als Eingeständnis C1iInerTr politischen Kollektiv-
schuld milsverstanden. Dabei hätte die Intention der Verlasser nıcht stärker
verkannt werden können als MFE diese Deutung TatsäA€  1E 1n eINE der-
artıge ichtung 91Ng das Urteil des Heidelberger Philosophen Karl Jaspers
In eiıner Ansprache bei der Wiedereröflifnung der medizinischen Vorlesun-
gCH der Uniıversita führte 1mM August 1945 du  N „Tausende en In
Deutschland 1m Widerstand das Regime den Tod gesucht oder doch
gefunden, die eısten dI1OI1LVIM, Wir Überlebenden en den Tod nicht DE
sucht Wir Sind nicht, als unNseIe jJüdischen Freunde abgeführt wurden, auf
die Stralse SCH; en nicht geschrieen, bis I1la  _ auch uUu1ls vernichtete.
Wir en CS VOISCZOSCH, Leben bleiben mıiıt dem schwachen, aber
auch richtigen Grund, Tod hätte nichts helfen können. Dals WIT eH.,
1St uUNsSeTE Schuld“>2 Der Radikalismus dieser Auffassunge ZWaäal iInner-
halb der omplexen Auseinandersetzung die Schu  rage auftl eine Min-
derheitenposition beschränkt och wirkten Jaspers orte, die schon 1946
ber die Druckfassung seiner Wintersemester- Vorlesung ZATE Schu  rage
weıite Verbreitung fanden, In eINne Dbreite Offentlichkeit hinein?>.

UT Entstehung der „Selbstbesinnung “-Schrift
Beide Stellungnahmen markieren Grenzpunkte der Diskussion, VOTL deren
Hintergrund 1De1us seine persönliche Auffassung formulierte. Da In
brieflichen Äußerungen dUus$s dem Herbst 1945 ausdrücklich auft S1E ezug
NL  ML, wird INa  e annehmen dürfen, dals S1e den außeren nla ZUT Nie-
derschrift seiner Überlegungen ART: Schuldproblematik gebi  €en Hın-

kamen Erfahrungen Adus$s der erwähnten Evaluierungskommission.
ohl Dibelius sich 1mM Wiınter 945/46 einem ersten längeren Auf{ifenthalt
1Im Krankenhaus befand, arbeitete In wenıgen Wochen den umfangrei-
chen ext au  Y Anhand VO Briefen dus>$s dieser Zeıt Aalst sich der Entste-
hungszeitraum 1m wesentlichen auf die ersten beiden Monate des Jahres
1946 eingrenzen. Miıtte Marz lag der exti V Ol. Dıe Niederschrilt WaT
nächst lediglich P Selbstverständigung un! ZUT Weitergabe 1m privaten
Bekanntenkreis vorgesehen. rst auf den Wunsch eINISET Freunde hin EeNT-
schloß Dibelius sich ZAHT: Veröffentlichung.

Als Titel wählte die Formulierung „Selbstbesinnung des Deutschen“.
Gewidmet die Ausführungen dem Heidelberger Mediziner Richard
iebeck Der ext sollte In der Reihe „SamMIUNg gemeinverständlicher VOrT-

uUu1ls 1st unendliches Leid über viele Völker un Länder gebracht worden.“ geht auft ine
Einfügung VO  e} Niemöller zurück.

ar Jaspers Dıie Erneuerung der Universita: (Ansprache bei der Eröffnung der
medizinischen Kurse der Unıiıversita Heidelberg VO 15 August 1945), 1n Ders.:
Vom €e1s der Uniıversita: okumente, en und ortrage 945/46 Herausge-
geben VOo  - arl Heinrich Bauer (Schriften der Universitä: Heidelberg. Band 2) Berlin
Heidelberg 1947, 18—26 hier:

33 arl Jaspers Dıie Schu.  rage. Zur politischen Haftung Deutschlands, Heidelberg
Zurich 1946
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rage und Schriften dUus$s dem Gebiet der Theologie un: Religionsgeschichte“
des Tübinger erlages -< Mohr Paul Siebeck erscheinen, HTE den
bereits zahlreiche wissenschafitliche Arbeiten VO  . Dibelius verlegt
worden Wegen des erwartetiten Bedarftis plante der erleger Hans-
eorg jiebeck eine Erstauflage In Hoöhe VO Exemplaren. uligrun
des Einspruches der fIranzösischen Militärbehörde mulste die Publikation
dann aber doch unterbleiben?*. iıne anderweitige Gelegenheit ZUT Veroö(fi-
fentlichung, eIiwa 1n einem Verlag Aaus der amerikanischen Besatzungszone,
suchte Dibelius Aus unbekannten Gründen nicht Bıs seıner ErstveröOli-
fentlichung 1Im Jahre 199 7/ HC Friedrich Wilhelm (Ta 1e der JeXT. der
sich 1ImM Nachlafs CHANdeE unbeachtet.

Dıe Frage nach den Ursachen

Dibelius eröffnet seEINE Überlegungen mi1t der Frage ach den Ursachen für
jene geschichtliche Entwicklung, die ZU Scheitern der Weılmarer epubli
un: STA nationalsozialistischen Diktatur geführt Haft Tst ıIn einem zweıten
Schritt widmet CI sich der Schuldproblematik.

Von zentraler Bedeutung TÜr E1 ntwort auf die rage ach den Ursa-
chen scheint zunächst das Militärwesen In Deutschland SeINn Hıer beob-
achtet Dibelius GE tiefgreifende Um{iformung des Selbstverständnisses, der
Au{fgabenstellung un! der formalen Struktur, die In den ver  NC acht
Jahrzehnten stattgefunden habe Im cr auft das T Kaiserreich
Kalser Wilhelm findet Dibelius eINe geistig-ideelle Verankerung des PICU-
ßSischen Heereswesens In einem christlich motivierten, pflichtenethischen
Wertefundament. Aa kaiserliche Miliıtaärwesen, reprasentlert In dem
Kriegsminister TeC. Graf VO Roon, sEe1 einem sittlichen Kodex, einem

WI1€e 1De11uUs formuliert „  €1s VO Potsdam“ verpflichtet BEWEESCH. DIie-
SCI: Kodex habe sich als Einschränkung der inhumanen Zerstörungskrait des
Militärischen bewährt

Völlig anders gestaltete sich der Militarismus des Dritten Reiches. DIıe
Führung habe VO  a Anfang konsequent der Schaffung-Vorausset-
ZUNSCIL für eINE oflfensive Kriegsstrategie gearbeitet. Ihre Haltung War

eingeschränkt kriegsorlentiert. 1€es SI ın der Militärführung aut Sympathie
gestoßen, we1il sich dort se1t dem Zusammenbruch VO  e 8 / un den r1-
giden ullagen des Versailler Vertrages PCiINe tiefe Neigung Aufrüstung
un: Remilitarisierung angestaut habe Dieser Umstand habe 1ın nicht NeTI-
heblichem Maße schon die nationalsozialistische Machtübernahme egun-
st1g un spater der Errichtung einer diktatorischen Gewaltherrschaft den
Boden bereitet.

eıtere Faktoren AduUus der Vorgeschichte des Drıtten Reiches pielen ach
Dibelhlus eiNeEe wichtige Kr die Reichstagswahlen VO 31 Jul

Zu den näheren Details der Entstehungsgeschichte des lextes vgl die Angaben
VO Friedrich ilhelm raf acCchwor des Herausgebers, hier: M D Siehe dort uch
die Hiıinwelse AT Widmung Richard Siebeck, einen Heidelberger Medizinpro({essor,
der ınnVerbindung Dibelius un weiıiteren liberalen Theologen der Zeıt stand
90—-92
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932 VO November 19372 un! VO Marz 1933 ET WEeIlISsS hin auf die
obrigkeitliche Staatsgesinnung, die besonders den Mitgliedern der Iu-
therischen Landeskirchen, also VOTL em 1m nördlichen, östlichen, thürin-
gisch-sächsischen un dem sudwestlichen Reichsgebiet, verbreitet SCWESCH
se1 un VO der Adus die Möglichkei einer legiıtimen Opposıtion aa
und Regilerung nahezu ausgeschlossen werden mulßte Hr nenn als länger-
ristig wirksamen Faktor die In der Bevölkerung weılt verbreitete Zustim-
INUN$S AA kriegsorlentierten Aufrüstungs- un Militärpolitik VOTL Hın-

kommt die ustiımmung der miıt Militärgewalt durchgesetzten Einglie-
derung des elsals-lothringischen „Reichslandes“. Beide Punkte bilden ach
Dibelius zentrale Ursachen für den Ersten Weltkrieg.

Daneben erinnert Dibelius aber auch kulturgeschichtliche un welt-
anschauliche Pragungen, die ber ängere Zeitraume hinweg ewirkt ha-
ben In diesem Zusammenhang WEeI1S auf eine einflulsreiche Strömung In
der MEn deutschen Philosophiegeschichte hin, die, vermittelt ber MoO-
tıve der hegelschen Philosophie, dazu geführt habe, dafß weithin CHIE Ne1-
StHIS ZULr unkritischen Sanktionierung bestehender Ordnungsverhältnisse
bestanden habe Von großer Bedeutung SEe1 aber auch eın relig1öses OLLV
DIe protestantischen Kirchen, und ]er wiederum vornenmlıc. die VO  — e1-
1E kirchlich-konservativen Luthertum dominierten Landeskirchen, ha-
ben ITE die kontinuilerliche Predigt eines vermeintlich VO Ott gewoll-
ten Untertanenbewulstseins jede Bereitschaft un: aAuch die Fähigkeit e1-
er selbständigen Beurteilung administrativer, regierungsamtlicher MaXfs-
nahmen konsequent erstickt. Ungeachtet er theologischen Fragwürdig-
keit, die diesem Unternehmen anhafte, SE1I uUrc eine permanente eru-
iung auf einschlägige Paulus- un Lutherstellen e unpolitischer Gelst In
das deutsche Burgertum eingezogen. Indem auch Hitlers Machtübernahme
1m Zuge eines olchen „biblischen Mechanismus“ HTC ROom bestätigt
worden SGT habe die evangelische Kirche den nationalsozialistischen UN-
TEC legitimiert un: die evangelische Bevölkerungsgruppe aut ine loyale
Haltung gegenüber dem antichristlichen Regıme eingestimmt”??.

Dıie Schu  rage
Dıe entscheidende These, die Dibelius In seinem exti VO  . 1946 au{fstellt,
ichtet sich au den Schuldbegrili selbst „Schu annn 1L1UT dann überhaupt
eine sinnvolle Kategorie 1ın der Beurteilung des Verhaltens der Deutschen

35 Dıesen prekären Zusammenhang VOoO  — Protestantismus un Politikunfähigkeit hat
Dibelius In einem „Protestantismus und Politik“ überschriebenen lext aus dem Sommer
1946 naher untersucht Protestantiısmus un Politik, In DIie Wandlung 1947 2045
Dibelius milst hier dem kirchlichen Protestantismusn seiner feindlichen tellung

emokratie un Republik, bedingt durch iıne problematische Rezeption der Wel-
Reiche-Lehre Luthers, ine erhebliche Mitverantwortung für den Aulistieg des ational-
SOzlalismus Der blinde Gehorsam gegenüber Hitler se1 In keiner Weise kritisiert WO[I-

den Dıie Zeitschri Dıie 'andlung wurde se1lt 1946 VO  w Jaspers, Werner KTrauss, olf
Sternberger Un Alireder herausgegeben.
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während der Zeıt des Drıtten Reiches se1n, WE der Begrilf In einem konse-
theologischen Sınne aufgefalst wird. Schuld bezeichnet demnach 1M-

190148 die Schuld des Schuldigen VOL ott Dibelius verwirit mıt dieser Voraus-
SEIZUNgG die schon 1n der unmittelbaren Nachkriegszeit VIeC1NAaC IM-
INENEC Relativierung des individuellen Anteiles 1m Ursachen- un! Entste-
hungszusammenhang der NS-Herrschalit. ber auch die rigoristische und,
ach Dibelius, gleichfalls nicht adäquate Kollektivschuld-Behauptung VOINl

Jaspers wird VO Jer AdUus zurückgewlesen. Dibelius greift aus der tuttgar-
ter Kirchenerklärung den edanken eiNneTr „Solidarität der Sch auft
Hıermit soll die Lage derer beschrieben werden, die „die Vorteile des Re1l-
ches genossen“ un!: die die Verbrechen des NS-Herrschaftsapparates wider-
spruchslos hingenommen haben?®. eıne Intention 1mM 1C aul die nwen-
dung der Kategorlie „Schu wird in einem Briei VO September 1945
eine Schülerin CUHIC „Mich bewegt sehr der Gedanke, dals einer,
WE schuld 1St, ß VOTL Menschen doch nicht ‚die Schuld hA-
ben braucht‘ un: ULNSCIC Schuld VOLI ott sich eben darın ze1ıgt, dals

uns$s nicht VOL Schuld daran sSe1InNn schützt“>/.
Fur eINeE Beurteilung der politischen Handlungsweise Dibelius 1er

den In eINeM weıteren iınne gebrauchten Begrili der ”  erantwor-
tun  &e eın HKr geht davon dUus, dals die historische Entwicklung, die Hitler

Januar 1933 In das Reichskanzleramt brachte un die 1mM Laufe der tol-
genden Monate sSEeIN Bleiben dort weıter befestigte, sich ach Malsgabe des
konkreten individuellen Verhaltens durchaus einer individuellen Verant-
WOTrLung zurechnen älst DIie Entscheidungen bei den Ireien un! geheimen
Reichstagswahlen 19392 un:! 1933, die Zustimmung der loyalistischen
Einstellung der Kirchenleitungen, dazu bere1lits auch die Begeisterung für
die Aufrüstungs- un: Kriegspolitik der kaiserlichen Kabinette alle diese
Aspekte eINES individuellen politischen Verhaltens dienen Jjetzt als Mafßßstab
tfür die Einschätzung Piner Mitverantwortung des einzelnen Staatsbürgers.

Der Schuldbegrif{i ingegen 1st ach Dibelius als Kategorie AT Beurtel-
lung VO  e politischem Verhalten nıicht auglich. Schon gal nicht ergebe sich
„Schu AUS$s der Zugehörigkeit Z oder aus einer Amtstätigkeit 1
NS=<Staat Einer schematischen Schuldzuweisung steht Dibelius ablehnend
gegenüber. Der betrofliene Personenkreis sSo In einem spezie aliur VOI-

gesehenen un!: SacC  A geeigneten Verlahren identiliziert, „politisch ent-
rechtet“ un! gegebenenfalls ach strafrechtlichen Grundsätzen verurteilt
werden. Im Sinne eiINES olchen Verlahrens Wal CS5, WE ach dem nde
des Dritten Reiches jene Proifessoren der Heidelberger Universi1itat, die MIt-
glie der NS-Partel SCWESCH darunter die Theologieprofessoren
Theodor enwa un: Robert aus ihrem Amt entlassen und auch

TIE Helga Rusche VO Februar 1946 (Privatbesitz; ıtlert nach Friedrich
ilhelm Tat achwor des Herausgebers, S& |

Brie{i Helga Rusche VO September 1945 (Privatbesitz; ıtıert nach Fried-
rich ilhelm ral Ebd., 830) Helga Rusche 1943 bei Dibelius mıiıt einer Arbeıt
un)' dem Titel „Die Eschatologie In der Verkündigung des schwäbischen und nieder-
rheinischen Biblizismus des Jahrhunderts“ promovılert; vgl uch die Rezension VOo  e}
OTS Stephan 1n T 1947 3940
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spater CeiINeTr entsprechenden Amnestieregelung zume1lst nicht wieder
eingeste. wurden. Dıe Skepsis gegenüber einer Lormal begründeten
Schuldzuweisung kommt auch T7A} Ausdruck, WE Dibelius CS nicht für
gerechtiertigt hält, VO der deutschen Bevölkerung eın die uD-
rıgen Völker der Welt gerichtetes kolle  1Ves Schuldbekenntnis verlan-
gCH Eın olches Bekenntnis, das 11UTLF 1Ire den Druck der Besatzungsbe-
hörden IZWUNSCIL werden könnte, schien ihm nicht gee1gnet SCHT, die
erwünschte selbstkritische Auseinandersetzung mıt der terroristischen Rea-
lität des Drıtten Reiches befördern?®.

Immerhin pricht auch Dibelius selbst In seINeEM exti VO „eImerT ndirek-
[CH, einer Kollektivverantwortung“ der Deutschen für den Holocaust. Um

weniger urlie die Erorterung der Schuldproblematik auft eiINE undififeren-
zerte: ormale Ebene beschränkt bleiben Es MUSSeEe vielmehr zunächst iMn€e
Einsicht aliur eweckt werden, dafs überhaupt eın notwendiger usam-
menhang zwischen dem politischen otum un der Ermöglichung der
tionalsozialistischen Diktatur besteht??. An dieser Stelle wirkt sich 1U auch
die VO Dibelius schon ange VOTL 1933 VerteiICHEe Auffassung VO  H einer
grundsätzlichen Eigenständigkeit VO aa un!: Politik gegenüber en
1121ÖS vermittelten eltungs- un: Wahrheitsansprüchen aus4+0 CIr aber

Dibelius die kritische Intention dieser Auffassung enn gleicher-
maßen habe auch die staatliche eıte die Freiheit un: Eigenständigkeit des
religiösen Diskurses anzuerkennen und sicherzustellen. Bezogen aui die
Frage VO  s Schuld tn3: Verantwortung bedeutet dies, dafß die strairechtliche
Beurteilung politischen Verhaltens, eLiwa 1m Rahmen eines Entnazilizlie-
rungsverfahrens oder ber andere administrativ gesteuerte Verfahren, In
der Verwendung des Begriffes „Schu nicht auf jenen relig1Ös estimmten
Bedeutungsgehalt zurückgreifen dart DHaraus OlgT, dals die Schuldproble-
matık, sofern SI Gegenstand der Beurteilung eines individuellen Verhaltens
ach Malsgabe eıner relig1Öös estimmten Wertung seın soll, VO en politi-
schen un: rec  1CHenNn orgaben konsequent freizuhalten 15t4l

Selbstbesinnung des Deutschen, 2637
Vgl Selbstbesinnung des Deutschen, WE
Dibelius verirat die uch SONS für den zeitgenÖössischen Liberalprotestantismus

cCharakteristische Überzeugung, dals die moderne Kultur gegenüber Religion und Kırche
ine eigenständige TO sel, die sich en weltanschaulichen Dominanzansprüchen
VO  b aulserhalb widersetzen habe aa und Politik bilden innerhalb dieses kulturel-
len Gesamtzusammenhanges tragende Saulen wWar selen „die Lebensbedingungen der
modernen Kultur VO. Protestantismus geschaffen worden“. och habe sS1e sich VO  D

jeder Bindung 1nNne einzelne KonfTfession emanziplert und sich insofern uch VO

Protestantismus gelöst. Diese Emanzipatıon lege „durchaus ın der Linıe des Protestan-
t1ismus”“ un! entspreche seinem eigenen Weltverhältnis (Geschichtliche un! überge-
schichtliche eligion, Gottingen 19295, 137

41 Selbstbesinnung des Deutschen, 45 AT AR
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Schuldbekenntnis oder Schuldentlastung?
Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses stellt sich die rage, welche ONSe-
YUCHZCI die VO Dibelius VOISCHOIMMINCIL Theologisierung der
Thematik VO  — Schuld un: Vergebung für die Auseinandersetzung der De-
troflfenen ersonen mıt ihrem eigenen Verhalten hat Wird auf diese e1IsEe
tatsac  IC die erhollite selbstkritische Einstellung erzeugt Oder befördert?

Man wird zumindest bezweifeln können, daß dies iIm 1C auft jenen Per-
sonenkreis der Fall ist. der ITE bewulstes, weltanschaulich, politisch oder
aus anderen Gründen motiviertes Handeln Autfbau und der Etablierung
des Drıtten Reiches aktıv mitgewirkt hat In der onkreten Anwendung autl
diesen Kreıls die VO  F Dibelius vorgetiragene Argumentatıon eher

eHier moralischen Entlastung. Dabei handelt sich ler gerade die-
eniıgen ersonen, die ohne sich selbst schon mıittelbar Oder unmittelbar
einNn verbrecherisches Handeln zurechnen lassen mMuUussen doch VO  S der
Unrechtsherrschaft des Drıtten Reiches prolitiert und sEINE „Vorteile O5-
sSen  4 en

DiIie ersonen hingegen, die ihre Fehlurteile 1ImM C auf den Nationalso-
zialismus erkennen un: die auch ihren eıgenen Anteil der Verhängnisge-
schichte des Drıtten Reiches einzugestehen imstande un bereit SINd, WECI -
den JIn Dibelius‘ Argumentatıon nicht entlastet, sondern belastet. era-
de ihnen WEeIS Dibelius keinen Weg aus dem Schuldzusammenhang. uch
S1E werden ohne jede Dimlferenzierung VO dem Postulat mitbetro{ifen, da
für den Jetzt notwendigen Neubeginn eın volksgemeinschaftlicher, also al
lektiver USdAdrucC der Schulderfahrung erforderlich se1 ennn ZU Zwecke
eiNner Lauterung un: 1mM Interesse eines politisch legitimen Neuanfanges soll
eINe inıgung „unte dem Schicksal unNseres Volkes un das ©1
dem gemeinsamen Bewulstsein der gemeıInsamen Schuld stattfinden.

Aber auch die Urteile ZUT Ursachengeschichte des Drıtten Reiches, die Di-
belius a sind iragwürdig. Insbesondere die für die Argumentatiıon wich-
t1ge Unterscheidung zwischen verschiedenen Auspragungen des Militaris-
I11.US 1Sst historisch un! Degrilmflic problematisch. Mit welchem Recht und
anhand welchen Malsstabes ı11 Dibelius zwischen der Haltung jener Ver-
FEFreier der deutschen Heeresleitung ın den Kriegsjahren 1914 his 1918 und
der der militärischen Spitzenkräfte der Reichswehr In den dreilsiger Jahren
unterscheiden? Dibelius Degibt sich jer aut eın Gebiet, auf dem VOIN CIl
liıchen Wertefundamenten 1Ur 1n einem konstruilerten iınne die ede seın
annn DIie pauschale und VO einzelnen oOldaten absehende Vorausset-
ZUNS, der Militarismus des Irühen Kalserreiches sEe1 USATUC einer christ-
lich-sittlichen Gewissensbindung, dürifte sich schon angesichts des Verhal-
tens der deutschen Militärbesatzung ım elsaß-lothringischen Reichsgebiet
oder In den weitgehend VO  — Polen besiedelten Ostgebieten nıicht halten las-
s  5 Besonders ın den Ostlichen preußsischen Provinzen wurde das 1lıtär
viellac S Durchsetzung C1Ner igiden Germanisierungspolitik eingesetzt.
Insoifern INa aum zuflallig se1n, WE Dibelius seiıine Unterscheidung 1mM
ext selbst nicht KONsequent durchführt und S1€E SC  Je  iıch galız fallen
Alst: Immerhin scheint S1€E aber doch zumiıindest VO der Lektorin der Iran-
zösischen Zensurstelle für wichtig gehalten worden sSe1N, da ihretwe-
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gCH eiıne Pu  1katıon des Textes untersagt wurde. DIe Freisprechung un!:
Entlastung der Militärtradition des Kaiserreiches VO er geschichtlichen
Verantwortun TUr die Entwicklung hıin ZU Milıtarısmus 1mM Dienste des
Nationalsozialismus schien aus dieser Sicht nicht akzeptabel sein*?.

Miniımalisterung und Entpersonalısıierung
Das rogramm , das Dibelius veriolgt, richtet sich ach ZWeEI Seiten Über
1H€e konsequente Theologisierung des Schuldbegriffes wird Schuld allein
aui das Verhältnis des 1mM Zusammenhang mıiıt dem Drıtten Reich schuldig
Gewordenen Oftt begrenzt. Zum anderen aber formuliert Dibelius den
edanken der Verantwortung, un WarTr als Verantwortung des Einzelnen
Tür die ihm individuell zurechenbaren Anteile der Herrschaft des Terrors
In den Jahren se1ıt 1933

Will I1la  — dieses Togramm kritisch beurteilen, mu VO dem rgebnıis
der Argumentatıon dQuUS  Cn werden. Dabe!l bedartf aum der Erwäh-
HUÜNS, dafs sich Dibelius, In unmittelbarer zeitlicher Nähe der geschichtli-
chen Katastrophe des Drıtten Reiches, In galız anderer Weise Urc die
SCHüu  rage edrängt Sa als e dUus$s dem Abstand VO mittlerweile mehr als
ünf{fzig Jahren überhaupt och der Fall se1in 2a13 Zudem stand 9a1lz
Begınn der Auseinandersetzung mı1t dem Drıtten Reich, als gerade auch 1mM
deutschen Burgertum die Bereitschaft eiıiner ifenen un das el
selbstkritischen Diskussion VO Schuld un!: Verantwortung Tür die Verbre-
chen der Diktatur aum bestand

Zunächst sSind ein1ge auffällige Eigentümlichkeiten der Argumentatıon
testzuhalten. Dibelius erorter die Schuldthemati allein 1m M auf den
deutschen politischen un gesellschaftlichen ontiex Insgesamt 1st se1INE
Perspektive reıINn national orlentiert 1€es 1st auffälliger, als die Forde-
IUNg ach einer Auseinandersetzung der deutschen Bevölkerung miıt Na-
tionalsozialismus un: Driıttem Reich gerade VO allierter Seıite vorgebracht
wurde ein Umstand, der eiwa IUr die Formulierung der Stuttgarter Kıir-
chenerklärung VO ma{fsgeblicher Bedeutung BCWESCII 1st

Dibelius Nnımm. II Sgalız vereinzelt ezug auft konkrete historische Sach-
verhalte. Der NS-Staat entfaltete aber seine Schreckensherrschaft UTE 1a
ten der Entrechtung, der Verfolgung un! Ermordung. Auf diesen Sachver-
halt WEeIS Dibelius selbst immer wieder hin Insbesondere die Verfolgung
der Juden und der Holocaust stehen ihm klar VOL ugen un werden mehr-
ach ausdrücklich angesprochen“?. och In der Entwicklung der Schuldpro-

Dıie Gründe für die Versagung der Druckgenei1migung lassen sich AUsSs den vorhan-
denen Zeugnissen 11UT noch ZU Teil rekonstruleren. Hs g1ibt ber Hınwelse darauf, dals
jene Unterscheidung Im Militarismus-Begrif{ un die extensive Verwendung der Formel
€e1s VO  = Potsdam“ dabei VO  a ausschlaggebender Bedeutung BEWESCH sind (vgl hilerzu
Friedrich ilhelm Ta achwor des Herausgebers, 838—89).

Selbstbesinnung des Deutschen, 41 „Das 1st NScCIC Mitschuld all den ertrags-
brüchen, Judenverfolgungen, orden der Hitlerzeit  M4 Siehe uch Ebd., SO konnte
die Deportation der Juden wissenschaftlich gerechtfertigt werden.“
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CIMNAalı Dbleibt dieser Tatzusammenhang Salız 1m Hintergrund. KTr wird
mehr vorausgesetzt als TÜr die Begründung VO Schuld selbst herangezo-
ScCcH Auıt der anderen Seite soll aber gerade die Kategorie der Verantwortung
ihren Sınn dUus einer dem Einzelnen unmittelbar zuzurechnenden Tatbezie-
hung erhalten. 1ese Eiıgenart In der argumentatıven Vorgehensweise CI-

eınen abstrakten Ton der Darstellung. Im Ergebnis Lügt sich letztlich
auch die Schreckenszeit deutscher Geschichte In e1ın konventionelles,
harmlos wirkendes Geschichtsbil 1 Dem entspricht, dals ersonen oder
Personengruppen VO  > Dibelius nicht namhatfilt emacht werden. Besonders
dieser Umstand, der 1SC als Entpersonalisierung des Schuldzusammen-
hanges aufgefalst werden muls, erscheint als problematisch. Bezogen auft die
ater, die aktiven Mitarbeiter Regime, au die Argumentation auft eiINe
Minimalisierung des Geschehenen hinaus.

Dıe Fragwürdigkeit dieser, 1ın ihrem Eifekt VO  . Dibelius gewi aum 1n -
tendierten OS1L0N wird deutlicher, WCI1111 I1la  = ZU Vergleich die
Stellungnahmen eiwa Thomas anns oder aul 11L11CAS heranzieht, 1ın de-
e  _ das Verhalten der Deutschen 1mM Drıtten Reich dus einer entschieden
kritischen Perspektive beurteilt wird.“** Beide gehen AduUS$ VO  - C116T moralıi-
schen Differenzierung In der Analyse der Verhaltensweise, der politischen
Einstellung un! der Tatzusammenhänge, In denen die einzelne Person
steht S1e reproduzieren damit eine Beobachterperspektive, die eINemM dDO-
logetischen Interesse nıicht unterliegt. Dibelius dagegen stellt den Gesichts-
pun der Gemeinsamkeit, der Verbundenheit, der „Schicksalsgemein-
cschafit“ In den Vordergrund*®>. Diese Innensicht verzichtet auf jene
VON Tillich und Thomas Mannn geleistete Differenzierung. Unterschiedslos
umgreiit S1e alle ersonen 1m Begrili der schuldigen Gesamtheit.

Aus der Sicht VO Opfern des Drıtten Reiches duürite eiINeEe solche Perspek-
tiıve aum erträglich scheinen. S1e wird aber auch dem VO Dibelius selbst
gesteckten Ziel nicht Gerecht: ©N R elingt ihm 1U nicht mehr, eine
plausible Erklärung für die Entwicklung jelern, die ZU nationalsozia-
listischen Totalitarismus geführt hat Nicht L1ULT der Verantwortungsbegril{
bleibt gegenüber eINEM theologisc INaSsSS1V aufgeladenen Schuldverständ-
NS unschari un! Dlals, sondern auch die geschichtliche Ursachenkette, VO
der Dibelius In der Antwort auf die rage ach den Bedingungen der MOg-
1  el jener Terrorherrschafit seıinen AusgangEhat, gera unprä-
715@ un! substanzlos. Miıt seiner Forderung ach CHer kolle  ıven Bußlilei-
/ dem Korrelat der „Schicksalsgemeinschaft“ sämtlicher „Vollbürger“,

Dibelius die Einsicht In die Geschichte die Stelle der Erkenntnis VO
Schuld Über eiINeE „Selbstbesinnung des Deutschen“ soll diejenige Einsicht
erreicht werden, die ach Tillich nicht anders als eben HTG eine Auseiman-

Vgl Thomas Mann: eutische Horer! 55 Radiosendungen nach Deutschland,
Stockholm 1945; Paul Tillich: An melne deutschen Freunde DIie politischen en Paul
Tillichs während des zweiten Weltkriegs über die Stimme Amerikas“. Miıt einer Einlei-
Lung und Anmerkungen VO  - Karın Schäftfer-Kretzler (Gesammelte Werke Erganzungs-
un Nachlaßbände. Band ILI), Stuttgart 1973 siehe hier insbesondere: 2246=)25] (Die
rage der Gesamtschuld“ und F 12255 „Schuld un Sühne”“)

45 Selbstbesinnung des Deutschen,
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dersetzung mıiıt dem edanken der Schuld erreichen 1st ılLlLıchAs zentrale
Aussage: „Die Schuld des deutschen Volkes 1St, dals CS die Nationalsoziali-
sten ber sich hat Herr werden lassen.“ kann, gleicher historischer HTr-
eNNTINI1s, VO  $ Dibelius 1m 1C auf die Schu  Trage gerade nicht nachge-
sprochen werden*®.

Anhang:

Martın Dibelius Lebensbeschreibung 11946]

Vorbemerkung
Der 1 Lolgenden mitgeteilte autobiographische Text wurde mıi1t großer Wahrschein-
ichkeit 1mM Frühjahr 1946 verfalst TEeSsSa 1st die amerikanische Besatzungsbehör-
de AÄAhnliche Selbstdarstellungen dus dem gleichen Zeitraum legen In zahlreichen
Gelehrtennachlässen oder hochschulpolitischen Archivbeständen VO  — Der zeitge -
schichtliche Kontext dieser PCXiIEC 1st IUr das VO  - den Autoren verfolgte Interesse VO

erheblicher Bedeutung. Nicht selten handelt siıch Versuche, politisches Enga-
gement In den zurückliegenden zwolf Jahren rechtfertigen der beschönigen.
Dibelius ingegen konnte auf einen jahrzehntelangen Einsatz für emokratie un
Völkerverständigung verwelsen. ährend der E des Drıtten Reiches
sıch abgesehen VO  - seliner Teilnhnahme der Anti-England-Kampagne VO  - 1940
jeder politischen Stellungnahme, die als Zustimmun: T: Politik der -Machtha-
ber un ihrer Ideologie verstanden werden konnte, enthalten

Der lext liegt 1mM Nachlals VOTL (Universitätsbibliothek Heidelberg. Nachlals Martın
Dibelius. Signatur: 2) ET umfalst sechs maschinenschriftlich beschriebene SE1-
ten 1m DIN —HFOormMa DIie Niederschriit 1st weitgehend fehlerlos Nur vereinzelt
hat Dibelius nachträglich korrigierende Eintragungen VOISCHOIMM$MLCIL, Im lext
terstrichene Orte werden 1mM Druck kursiv wiedergegeben.

Lebensbeschreibung Von Prof. Dr Martın Dibelius

Ich wurde September 1883 In Dresden geboren als Sohn eines Pfarrers, der
bald darauf Superintendent, Leliter des Kirchenwesens der sich bald entwik-
kelnden Grofßstadt wurde. Meine Multter STar Typhus als ich Jahre alt WAal;, ich
wurde CIZOBECN VO  - einer liebevollen, klugen Stieimutter, deren Irüher Tod das
schmerzliche Ende me1l1nes EeTsSieEN Semesters bildete Füni Te besuchte ich iıne
Privatschule, dann re lang das Kreuz-Gymnasium In Dresden. Fur meline gel-
stige Entwicklung Wal die Freundschalt mıiıt einem jüdischen Mitschüler nicht
wichtig, die mMIr irühzeitig einen FBEinblick In die Probleme des Judentums vermittel-

Ich studierte Theologie ıIn Neuchatel, Le1ipz1g, Tübingen, Berlin:; trieb dabe!i noch

Paul Tillich: Ebd., 249
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Philosophie un: Religionsgeschichte, uch viel Musik, machte 1905 mein erstes
theologisches Examen 1ın Le1ipzıg, promovIlerte ZU Dr. phil In Tübingen hbei dem
Semitisten Seybold 1M gleichen Jahr mıiıt einer schon länger vorbereiteten Arbeit,
promovilerte 1908 In Berlin bei Pfleiderer ZF1 eo und habilitierte mich 19
für Neues Testament derselben Universitat, ich dann TE lang melıne
Lehrtätigkeit ausübte Zugleich unterrichtete ich Berliner Schulen (Realschule,
Realgymnasium, Mädchenrealgymnasium, Lehrerinnenseminar) Aaus Freude
praktischen Dıienst un uch meıline Familie erhalten. Ich hatte miıch 1908
mıiıt OTothNea ıttich dus$s Dresden verheiratet; WIT haben Kınder.

Zum pr 1915 wurde ich als OTd Proifessor der neutestamentlichen Exegese
und Kritik nach Heidelberg berufen un: bin dieser Unıiıversita geblieben, uch
als ich 1928 einen Rufi nach Bonn erhielt Im re 927/7/28 WaT! ich Rektor der (n
versitat un MuUSssie 1mM iolgenden Jahr das ektiora noch einmal iühren, als meın
Nach{folger während seiner MIsSsZeI1 STar Das, Was der Unıiversita Heidelberg da-
mals ihren besonderen Charakter verlieh, WarTr die Verbindung VO wI1ssen-
schaftlicher Arbeit der Nıversita und In der ademıle der Wissenschaliten mıit
wertvollen un: wirksamen Beziehungen anderen Lebensgebieten, ZU[r unst,
ZUTL[ Politik, ZUrT Wirtschaft Die Forderung des iıchters „Habt acht auf die Gassen!
Blickt autl den Sternen!“ WarT hier esonders leicht eriIiullen Diese Eigenart 1Sst
durch die Jahre Nationalsozialismus allerdings erheblich gestOrt worden. Ich hof{f-
te ber 1ne HCUEC Belebung des alten Gelstes der Uniıversita noch als aktiver Profifes-
028 rleben

Meine innere Entwicklung 1ST, SOWeIlt ich urteilen kann, durch vier überpersön-
ICr Machte entscheidend bestimmt worden. Dıe Wal das Christentum, das iın
meinem Elternhaus In der landeskirchlichen Form, ber als 1ne das Leben beglük-
en! un innere Haltung verleihende acC gepfllegt und mMI1r überliefert wurde.
Andere Formen des Christentums, die der angelsächsischen ;Art näher standen,
ökumenischer, vielleicht uch methodistischer IL, Sind mMI1r 1mM Hause einer be-
Ireundeten Familie, dann während melnes EersStien Semesters In der Schweiz, endlich
auf den zahlreichen ökumenischen agungen, denen ich se1it 19727 eiwohnte, un:
auf meinen Reisen entgegengetreten. Meine wissenschaftlichen Ergebnisse haben
MI1r War manchmal den Widerspruch kirchlicher ehorden, Gruppen und Zeıiıtun-
SCH eingetragen, mich bDer niemals mıiıt 1900808 selbst In Zwiespalt verstrickt. Die Wirk-
lichkeit und esentlichkeit der 1 Neuen Testament verkündeten und durch die
Jahrhunderte mitunter In seltsamen Verbiegungen fortgepflanzten Botschaft
VOoO Gottesreich stand und STC MI1r fest, gleichviel welches die Mstande des KT-
scheinens dieser Botschaft In der Welt Dıiese Umstände hat die kritische H-
storische Wissenschaft nach ihren etihNhoden ebenso WI1e alle anderen wesentlichen
Oorgange der Vergangenheit untersuchen. Schwierigkeiten dürfen sich, WEl
die rTrenzen der ufigaben gewahrt werden, weniger aus den Resultaten ergeben als
dUus den ıIn der HAT gänzlich verschiedenen JTemperamenten des auDens und Be-
kennens einerseılts, des Fragens und Forschens andererseits. ber diese Schwierig-
keiten hat jeder für sich selbst überwinden.

Wenn sich meılne Beziehungen ZUT Kirche mehr ökumenisch als landeskirchlich
ausgewirkt abDen, liegt das einmal daran, ass me1line Mitarbeit dort mehr VeOI-*

ang wurde AI nier; ich konnte mich bDer uch auf Okumenischem Gebiet für ıne
1Ns Große gehende Wirkung des Evangeliums einsetzen, WI1e€e S1CE als 1nNne€e Verlänge-
rTung 1Ns Praktische meliner wissenschaftlichen Arbeit entsprach. Miıt diesen Ge-
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danken und Bestrebungen abe ich OD der or Coniference Faith an
Order“ In Lausanne und spater den jahrlichen ersammlungen des Ausschusses
der Weltkonfiferenz VO  — Stockholm (Okumenischer Rat für praktisches Christentum)
his 1936 teilgenommen. uch den TDe1ltenNnN der Forschungsabteilung des Olas-
menischen ates abe ich teilgenommen un: wel ostwestliche Theologenkon{e-
TENZECIN In NOovı Sad (Jugoslawien) und Bern geleitet. Englisches Christentum abe
ich bere1its 1926 aul einer Studienreise kennengelernt, bel der ich uch In OxfTford
und Birmingham Vorlesungen 1e An wissenschaitlichen Auslandsbeziehungen
erwähne ich noch Vorlesungen 1n Holland verschiedenen Unıiversitaten 19726
un 1930, In Montpellier 1930, In Parıs 1932, In Manchester 1933, In Kıng’s College
London 1934;, In enti Ökumenischen Semminar 1934, 1935 un 1936, ıIn USA
(Einladung der Yale University; dann noch INn anderen a  en 1937; Ehrendok-
LOT VOoO  H ST Andrews, Schottland 1937.

amı 1st schon der Einifiluss der anderen Macht berührt, die mel1ne Arbeit und
meın en geleite hat Hs 1st die kritische philologisch-historische Wissenschaft. Zu ATı:
iang melnes Ud1UMmMs spurte ich mehr Neigung ZUL[L Philosophie und hatte iıne VO  —

der Schule herruüuhrende Abneigung die klassische Philologie. ährend des Stu-
diums machte ich die Beobachtung, dass die Eriorschung des Neuen Jestaments VO  —

der Entwicklung der alttestamentlichen Wissenschaflit we1lt uberho sel1. Was dort die
Schulen Wellhausens und Gunkels geleistet hatten, WaT! auft dem Gebiet des Neuen
Testaments TST angeflangen worden. €1 anderte sich uch meıne ellung AL Phi-
lologie. Vom Alten Testament her wWI1e bel der Beschäftigung mi1t deutscher Literatur,
die MI1r 1LEG die Schultätigkeit nahe gelegt Wal, lernte ich die Strenge der niederen
un! die Kunst der höheren Philologie verstehen. So bin ich iImmer mehr ZUIE Erfor-
schung VO Stilgesetzen, VOT allem In volkstümlicher Literatur, gelangt und habe
durch die Anwendung des dort Erlernten au{i meın eigenes Fachgebiet die „‚Formge-
schichtliche Methode“ miıtschalien helfen. (Benannt nach meinem Buch „Die Form-
geschichte des Evangeliums“). Diese Methode hat siıch namentlich In der Evangelien-
kritik, ber uch In der Anwendung auf andere eXIe. Gefolgschaft und Gegnerschaflt
1mM In- un: Ausland erworben. Ich habe dabei bemerkt, dass der historischen Arbeit,
die bel einer philologischen Interpretation der Quellen einsetzt, recht eigentlich me1l-

Leidenschafit als Gelehrter gehört. Dass bei olcher Arbeit der Blick immer au{i die
SIOSSCH geschichtlichen Ziele gerichtet seın mMuUu und ass diese Ausrichtung die
kleinste und scheinbar unwichtigste philologische Arbeit das hat mich VO  — en
meinen Lehrern melisten VO Harnack gelehrt.

em ich seinen Namen I1 betone ich auch, dass mMI1r die VO  - ihm vertreie-

Verbindung der wissenschaitlichen Arbeit mıiıt yolitischer Verantwortung immer
vorbildlich BEWESCH ist Ich bin, a1s einNz1ges Kind, ın einem Hause aufgewachsen, 1n
dem lebendige Teilnnhahme den Tagesereignissen als selbstverständlich galt; die
Herkunfft melnes Vaters aus Preussen, seine ständige Verbindung mıiıt kirchlichen
und staatlichen Stellen ın Berlin, überhob diese Teilnahme der partikularistischen
Enge, die sich SONS 1m sächsischen Gesichtskreis leicht eingestellt Als Student
bin ich durch den „Verein eutscher Studenten hindurchgegangen und abe da-
her uch persönliche Beziehungen manchem spateren Politiker In
der olge habe ich mich VO dem Verein gelöst, da ich In oflfenen Kontlikt mıiıt dem
dort gepflegten Antısemitismus gerlet.

Der eigentliche politische Führer WarTr für mich, wWwI1e für viele aus meıliner Gene-
ratlon, Friedrich aumann; se1ine Entwicklung VO christlichen Sozialismus e1-
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er Verbindung VO  - nationalem un: sozlalem Denken (damals, VOL dem Weltkrieg,
als den Nationalsozialismus Hitlers noch N1IC. gab) erschien uUu11l$s typisch TÜr Uu1lSsSc-

z  - eigenen Weg Aus dem Christentum kam u1ls nicht die ethode, ber die Pflicht
des Sozlalismus:; AauUs der Kritik der Zeitgeschichte tellte sich die Machtirage: wIlIe -
wohl en Ursprungs WIT doch als Natıon mıi1t Machtanspruch spat In den
QgrOSSsSCH Kreıis der Völker Eine kräftigere Aussenpolitik Wal L1UT möglich bel
sorgfäaltigster wägung der Bedürinisse der anderen Volker, WI1e s1e Bismarck theo-
etisch un praktisch geübt Wer hne solche Rücksicht aussenpolitische Ziele
verliolgte, wWI1e Wilhelm I1 rednerisch erstrebte und Adol{f Hitler tatsächlich durch-
iührte, mMUssie Feindschalit erwecken. DIie Bismarcksche Politik scheiterte ber
der Gegnerschaft der TDeıter. Aussenpolitik un: Sozialismus schlenen H1S$ I11UI auft
dem en der emokratie versöhnt werden können, wI1e S1€e aumann vertrat

Ich bin dann in selner Gefolgschafit ın die Fortschrittliche Volksparte1 und nach
dem Kriıege iın die Demokratische Parte1l gelangt. Ihre Tätigkeit hat VO  5 vornherein
un dem Verhängnis gestanden, ass inr die WwWel grössten Führer, Friedrich Nau-
I10an un: Max Weber 1919 un! 1920 UTrC den Tod geE‘  IMINECIN wurden und dass
der abseitige, ber selbständige un: hochbegabte alther Rathenau während seiner
Minıiısterzeit 19022 ermordet wurde. Ich habe mich den politischen TDeIten bei
Wahlen und uch mıit Wort un!: Schrift beteiligt. 930/31 bın ich Aus der De-
mokratischen Partel ausgetreten, als sS1€E sich mıiıt der Deutschen Volksparte1 verband
und der bescheidene est VO  - Sozilalismus Urc den Zusammenschlulfs mıiıt einer
Industriellen-Parteli gefährdet schien.

Persönliche Berührung mıt politischen Führern Wal In Heidelberg relativ leicht
gewinnen; lernte ich die Reichskanzler Wirth, Luther un: ermann Müller

kennen, die gemeinschaftliche Doktorierung VO  - Stresemann un: Schurman waähr-
rend melnes Rektorats brachte mich ın nähere Beziehung beiden mMI1r schon VOI-

her ekannten Herren: mıiıt dem Aussenminister S1ImOons bın ich In England gereist;
die deutschen Botschaifiter VO  — Hoesch und KOster, den Nach{folger Schurmans als
USA-Botschaliter Sackett, Lord eCN, SIr Herbert Aıms (Canada) trai ich teils In He1l-
delberg, teils auft Reisen. Miıt den Führern des Drıtten Reiches bin ich In keine pPCI-
sönliche Berührung gekommen, da ich VO  } dem der Universita beim Jubiläum
1936 VO  - 0€  els und ust gegebenen estma ausgeschlossen wurde un In der
fraglichen Zeit kein repräsentatives Amt In der Nıversita gehabt habe

Endlich darfi In einer olchen Überschau meılner Entwicklung die Erwäahnung der
Kunst nicht fehlen, die 1ne wesentliche Stellung In meinem en einnımmt. Früh
bin ich Urc Klavierunterricht, spater uch durch eifrig betriebene Gesangsstudien,

praktischer usübung der Musik gelangt. nNntier melnen jugendlichen Berufsplä-
11  e hat iıne eitlang neben der Theologie, der Philosophie und der Geschichte
uch die us1 1€e gewisse gespie. Meın alter Wal musikalisch, un iın der
Familie meiliner Multter nahm die Musik ine hervorragende Stellung eın In echte
gendlichem Krebsgang kam ich VO  . Richard Wagner über Beethoven Moxzart wWI1e€e

Bach; diesen lernte ich zunächst In der Anfang des Jahrhunderts üblichen
mantischen Auffassung kennen; wWI1e mıiıt ihm In Wirklichkeit ste. habe ich TST
1n den etzten ZWaNnzlg Jahren erifahren. Richard Wagners uns machte mich U:

Theaterliebhaber. Dadurch, dass ich In ehn Jahren Berliner Aufenthalts gerade die
grösste Epoche deutscher Bühnenkunst unte tto Ta un: Max Reinhard mıit-
erlebte und ausserdem 1mM Lehrerinnenseminar uch neue€ESIE Literatur behan-
deln a  ( wurde dieser Teil melnes Interesses praktisch wWI1e theoretisch erweitert
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un vertielt. In Heidelberg mi1t seinem reichen Konzertleben habe ich me1line MUSI1-
kalische Kenntnis und Praxıs erweıtern können. Ich Wal 1mM OTrTSTan! des deutschen
Theaterkulturverbandes un: iwa ehn Jahre lang In der Städtischen Theaterkom-
1sSs1o0N atıg, abe auch, bevor eın Lichtspielgesetz gab, einige Zeıt 1mM Aulftrag
des Jugendamtes mıiıt der Kinozensur iun gehabt. Fur die ersien Fe der Heidel-
berger Festspiele 6—1 die dann VO. der NS-Regierung totgeschwiegen WUul-

den, Wal ich In deren Vorstand atıg und kam In CHSC Berührung mıit Schauspie-
lern und ıchtiern (Gerhar aup  nNn, Thomas Mann, Carl Zuckmayer, Rudol{
Binding), die sich bis 1933 uch 1n dem künstlerisch bedeutsamen Theater der
Nachbarstadt Darmstadt fortsetzte

Zur bildenden uns fehlte 1ne CHNSC Beziehung der Museen meılner
Heimatstadt Dresden zunächst, VOIL G1I1; weil der amalige Gymnasialunterricht
die Erziehung ZU en fast völlig vernachlässigte. Ich abe diesem Mangel un

dem Einiluss meılner Frau un: durch das Studium moderner un! modernster uns
in den dafür besonders geeigneten Berliner Kunstsalons Casslierer und Gurlitt
abzuhelifen versucht. In Heidelberg Wal dazu leider weni1g Gelegenheit, doch konn-
ten die Besuche ausländischer Museen diese Neigung wenigstens Z Teil weıter
ausbilden. Das Interesse IUr Architektur wurde iruüuh VO. meiınem ater geweckt; ich
habe wenigstens einmal In meinem en bel dem Neubau der Nnıversita He1l1-
delberg als Rektor un Prorektor praktisch betätigen können. Aus all diesen Ne1l-
SUuNgCI erga sich 1ne€e Beschäftigung miıt Stilgesetzen und Formprinziplen, die wIe-
der höchst anregend auf meıline Wissenschaflft wirkte Meın bekanntestes uch „Dıie
Formgeschichte des Evangeliums“ ware nicht der nicht geschrieben worden,

nicht die uns In meinem en ıne SIOSSC Rolle gespielt.
Alles, Was ich hier berichtet habe, klingt ZUSaIMNINCN, WE ich dem unsche

USATUC gebe Es möchten die gIOSSCIL geistigen Überlieferungen, un denen
meln en gestanden hat, un die In den etizten Jahren €e1ls zurückgedrängt WUlI-

den, €e1ls SalıZ verkümmerten, ıIn Deutschland wieder aufleben und sich selbständig
LCUu weiterbilden ZU der Menschheit.

Ztschr.{.K.G.


