Schuld und Verantwortung.
Die Auseinandersetzung des Heidelberger
Theologen Martin Dibelius
mit dem Dritten Reich

Mit einer aus dem Nachla® herausgegebenen
,Lebensbeschreibung”
aus dem Jahre 1946

Von Matthias Wolfes

Die Frage nach Schuld und Verantwortung steht im Mittelpunkt jener Uber-
legungen, mit denen Martin Dibelius unmittelbar nach 1945 auf die Kata-
strophe des Dritten Reiches reagiert hat. Die Suche nach einer Erklarung fiir
die bedingungslose Selbstauslieferung grofler Teile der deutschen Bevdlke-
rung an den Nationalsozialismus, fiir die offene Zustimmung, in zahlreichen
Fallen sogar die eigene Mitwirkung am terroristischen Vorgehen der NS-Ge-
waltherrscher, beschéftigte den Heidelberger Theologen in den letzten Jah-
ren seines Lebens wie kein anderes Thema. Dabei schien es, als wenn das
Phdnomen als solches in rationalen Kategorien kaum zu fassen wire: ,Ein
groBes, gutartiges und ob seines Denkens berithmtes Volk, unser deutsches
Volk, verfillt einem Rausch.” Besinnungslos jubelt es einem Usurpator zu
und versetzt ihn dadurch in die Lage, Verbrechen zu befehlen, deren Aus-
maR ,wohl in den finstersten Zeiten der Menschheitsgeschichte seinesglei-
chen nicht hat*!.

In dem Versuch, dennoch zu einer Erkldrung zu kommen, konnte Dibe-
lius auf politische Erfahrungen aus der Zeit vor 1933 zurtickgreifen. Auch
stand er in der kritischen Auseinandersetzung mit der furchtbaren Realitat
der zuriickliegenden Jahre nicht allein. So war der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland im Oktober 1945 mit seiner Stuttgarter Erklarung
hervorgetreten und hatte damit weit iiber den kirchlichen Raum hinaus

Fiir hilfreiche Anregungen zum vorliegenden Text danke ich den Herren Professoren
Dr. Hartmut Lehmann sowie Dr. Manfred Jakubowski-Tiessen vom Max-Planck-Institut
fiir Geschichte in Gottingen.

! Martin Dibelius: Selbstbesinnung des Deutschen. Herausgegeben von Friedrich
Wilhelm Graf, Tiibingen 1997, 1-2.
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eine unerwartet kontroverse Diskussion ausgelést. Zudem lagen bereits
mehrere prononcierte Stellungnahmen von deutschen Intellektuellen vor.
Die vielleicht im Urteil entschiedenste, jedenfalls als solche vielfach wahrge-
nommene Stimme stammte dabei von Karl Jaspers. Jaspers hatte, nach Jah-
ren des Exils, seine Heidelberger Lehrtatigkeit im Wintersemester 1945/46
mit einer Vorlesung iiber die Schuldfrage wieder aufgenommen. Besonders
diese Stellungnahme fiihrte in Deutschland zu einer ersten intensiven Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus und der Schuldproblematik.

Die Uberlegungen von Dibelius nehmen die durch solche AuRerungen
provozierte Diskussion auf. Sie sind zu verstehen vor dem Hintergrund der
diversen Kollektivschuldvorwiirfe auf der einen Seite, wie sie sowohl von
auslandischen wie von deutschen, meist ins Exil vertriebenen Beobachtern
geduBert wurden, und vor dem Hintergrund der vielfachen Anstrengungen
um eine politische und geistige Selbstentlastung der Deutschen auf der ande-
ren Seite. In ihrem Versuch, eine historisch fundierte Analyse mit einer zu-
gleich auf eine offene Zukunft Deutschlands in einer demokratischen Staa-
ten- und Wertegemeinschaft gerichteten Perspektive zu verbinden, stellen
sie einen aufschlufreichen Beitrag zur Auseinandersetzung des deutschen
Protestantismus mit dem Dritten Reich und seiner Vorgeschichte dar.

Die folgenden Ausfithrungen richten, nachdem zunichst sein theolo-
gisch-politischer Standpunkt von 1945/46 rekonstruiert wird, auch die kri-
tische Riickfrage an Dibelius. Es soll aus heutiger Sicht gefragt werden, ob
hier eine zuldngliche Thematisierung der Schuldproblematik gelungen ist.
Um den biographischen Kontext, der fiir eine Beantwortung dieser Frage
nicht unerheblich ist, zur Geltung zu bringen, werden zudem einige Hin-
weise zum Lebensweg, zum wissenschaftlichen Werk und zum politischem
Engagement von Dibelius vorangestellt.

1. Zur Biographie

Martin Dibelius wurde am 14. September 1883 in Dresden als Sohn des
Pfarrers und spéteren Oberhofpredigers und Vizeprisidenten des sichsi-
schen Landeskonsistoriums Franz Wilhelm Dibelius (1847-1924) geboren?.
Er wuchs in einem Elternhaus auf, in dem die Religion ,als eine das Leben
begliickende und innere Haltung verleihende Macht gepflegt und mir iiber-
liefert“ wurde®. 1901 nahm er das Theologiestudium auf. Zunachst ging Di-

 Zur Biographie vgl. Dagmar Driill: Heidelberger Gelehrtenlexikon 1803-1932,
Berlin / Heidelberg / New York / Tokyo 1986, 47 (die Angaben von Driill sind zum Teil
unzutreffend); Werner Georg Kiimmel: Dibelius, Martin, in: TRE VIII, 726-729. Siche
daneben auch Dibelius’ ausfiihrliche autobiographische Skizze: Zeit und Arbeit, in:
Erich Stange (Hg.): Religionswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Band
5. Leipzig 1929, 1-37. — Im folgenden wird auch auf eine bisher unverdffentlichte Le-
bensbeschreibung zuriickgegriffen, die Dibelius 1946 fiir die amerikanische Besatzungs-
behorde verfaBSit hat (NachlaP® Martin Dibelius. Universitatsbibliothek Heidelberg. Be-
stand I. C. 2; Typoskript. 6 Blatt). Dieser Text wird im Anhang mitgeteilt.

* Lebensbeschreibung, Bl. 2.
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belius fiir ein Semester in das schweizerische Neuchatel, anschlieRend stu-
dierte er in Leipzig, Tiibingen und Berlin. 1906 wurde er in Tiibingen mit
einer von Hermann Gunkel angeregten Untersuchung zur Lade Jahves zum
Dr. phil. promoviert (Die Lade Jahves. Ein religionsgeschichtlicher Versuch,
Gottingen 1906). Von 1905 bis 1914 arbeitete Dibelius in Berlin, dann in
Charlottenburg als Lehrer fiir Religion und Deutsch an verschiedenen
Schulen. 1908 erwarb er mit einer bei Otto Pfleiderer verfaRten Arbeit zu
Paulus (Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, Géttingen 1909) den Grad
eines Lic. theol. 1910 erfolgte die Habilitation und der Eintritt in die Theolo-
gische Fakultédt der Friedrich-Wilhelms-Universitidt zu Berlin als Privatdo-
zent. Die als Habilitationsschrift vorgelegte Untersuchung zur urchristlichen
Taufer-Uberlieferung muRte Dibelius allerdings zuriickziehen, weil sie von
Fakultdtsmitgliedern als Ausdruck einer miRliebigen ,Tendenzkritik” ge-
wertet wurde. Dal} die Habilitation, auf der Grundlage der Lizentiatenar-
beit, dennoch gelingen konnte, verdankte Dibelius dem Neutestamentler
Adolf DeiBmann. Die zurtickgewiesene Untersuchung verdffentlichte er
spater unabhdngig von dem Verfahren (Die urchristliche Uberlieferung von
Johannes dem Taufer, Gottingen 1911). Zum Sommersemester 1915 wurde
Dibelius als Nachfolger von Johannes Weil auf eine ordentliche Professur
fiir Neues Testament an der Universitidt Heidelberg berufen.

In Heidelberg blieb Dibelius bis zu dem durch schwere Krankheit er-
zwungenen Ende seiner Lehrtatigkeit im Jahre 1947. 1929 lehnte er einen
Ruf nach Bonn ab. Auch eine Berliner Berufung von 1946 nahm er nicht
an. Im Studienjahr 1927/28 war Dibelius Rektor der Universitit. 1919/20,
1924/25 und 1945 amtierte er als Dekan der Theologischen Fakultit sowie
als Mitglied des Engeren Senates der Universitit. 1915 wurde ihm die Wiir-
de eines theologischen Ehrendoktors der Berliner Fakultit verliechen. Eine
weitere theologische Ehrenpromotion erfolgte 1937 durch die University of
St. Andrews in Schottland. 1923 wurde Dibelius zum auRerordentlichen,
drei Jahre spater zum ordentlichen Mitglied der Philosophisch-Historischen
Klasse der Akademie der Wissenschaften zu Heidelberg gewihlt. Im Riick-
blick urteilte er iiber die Heidelberger Universitét: ,Das, was der Universitit
Heidelberg damals ihren besonderen Charakter verlieh, war die Verbindung
von strenger wissenschaftlicher Arbeit an der Universitdat und in der Akade-
mie der Wissenschaften mit wertvollen und wirksamen Beziehungen zu
anderen Lebensgebieten, zur Kunst, zur Politik, zur Wirtschaft“?,

Von erheblicher Bedeutung war fiir Dibelius seit Mitte der zwanziger
Jahre das Engagement in der 6kumenischen Bewegung. Er nahm an samtli-
chen wichtigen Tagungen auf internationaler und auf nationaler Ebene teil
und brachte zahlreiche Beitrdge in die 6kumenisch-theologische Diskussion
ein. Mit besonderer Aufmerksamkeit wandte Dibelius sich der englischen
kirchlichen Situation zu. Mehrfache Reisen, persénliche Kontakte und ein
intensives Studium der angelsdchsischen kirchlichen und theologischen
Tradition fiihrten zu einer engen Vertrautheit mit den dortigen Verhaltnis-
sen. Um so erkldrungsbediirftiger ist der Umstand, dal Dibelius sich 1940

* Lebensbeschreibung, BI. 1.
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zur Teilnahme an einer Propagandaaktion des Auswadrtigen Amtes gegen
GroRbritannien bewegen lie°.

Nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches iibernahm Dibelius auf
Wunsch der amerikanischen Besatzungsbehorde verschiedene offentliche
Funktionen. So sal® er wiahrend der Phase des universitdren Neubeginnes
einem Ausschul’ vor, der die Wahl von Selbstverwaltungsgremien der Uni-
versitdt vorbereitete und der in diesem Zusammenhang auch die politische
Haltung von Professoren zu beurteilen hatte. Weitere Aufgaben iibernahm
Dibelius im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau der Akademie der Wis-
senschaften. Obwohl bereits vor Kriegsende eine schwere Lungentuberku-
lose ausgebrochen war, die ihn zeitweise aufs dullerste belastete und schon
im Winter 1945/46 zu monatelangem Krankenhausaufenthalt zwang,
nahm er, in einem Hérsaal im Krankenhausgebdude, zum frithest mogli-
chen Zeitpunkt auch seine Vorlesungen wieder auf. Zum Jahresbeginn 1947
schien sich der Gesundheitszustand stabilisiert zu haben. Doch wurde kurz
darauf erneut ein Krankenhausaufenthalt erforderlich. Ohne noch einmal
aus dem Krankenhaus zuriickkehren zu kénnen, starb Dibelius am 11. No-
vember 1947 in Heidelberg.

Zu den fachwissenschaftlichen Hauptwerken von Dibelius zdhlen meh-
rere Kommentare zu neutestamentlichen Schriften, darunter ein Kommen-
tar zum Jakobus-Brief. Von epochaler Bedeutung fiir die Methodik der neu-
testamentlichen Textforschung ist die ,Formgeschichte des Evangeliums”
(Tibingen 1919). Dieses Werk steht gleichrangig neben Rudolf Bultmanns
,Geschichte der synoptischen Tradition” (Gottingen 1921) und gilt bis heute
als klassischer Beitrag der jingeren neutestamentlichen Wissenschaft zur
Evangelienexegese®.

Neben seinen gréfReren Werken hat Dibelius eine Reihe von Untersu-
chungen zur ur- und frihchristlichen Gemeindeverfassung und Soziallehre
vorgelegt. An einen breiteren Kreis von Lesern richteten sich monographi-
sche Darstellungen zu Jesus und zur Geschichte der urchristlichen Literatur.
Diese Bdnde erschienen im Rahmen der Sammilung Goschen und fanden wei-
te Verbreitung’. Provoziert durch die kirchen- und religionsfeindliche Hal-

> Vgl.: Britisches Christentum und Britische Weltmacht (Schriften des Deutschen In-
stituts fiir aussenpolitische Forschung. Band 36), Berlin 1940; Das britische Erwéh-
lungsbewuftsein, in: EvDt 17 (1940), 178-179.

6 Die genauen bibliographischen Angaben zu den erwihnten Werken finden sich in:
Bibliographia Dibeliana atque Bultmannia, in: Coniectanea Neotestamentica. Band 8.
Herausgegeben von A. Friedrichsen, Ziirich u.a. 1944, 1-22 (erganzt in: Werner Georg
Kiimmel: Martin Dibelius als Theologe, in: ThLZ 74 (1949), 129-140). Eine vollstandige
Bibliographie liegt bisher ebenso wenig vor wie eine detaillierte Biographie. — Zur
,Formgeschichte” vgl. Gerd TheiRen: Die ,Formgeschichte des Evangeliums” von Mar-
tin Dibelius und ihre gegenwirtige Bedeutung, in: Lesezeichen. Festschrift fiir Annelies
Findeils (BDBAT. Band 3), Heidelberg 1984, 143-158.

7 Jesus (Sammlung Goschen. Band 1130), Berlin 1939; Geschichte der urchristli-
chen Literatur. Band I: Evangelien und Apokalypsen (Sammlung Géschen. Band 934),
Berlin und Leipzig 1926; Geschichte der urchristlichen Literatur. Band II: Apostolisches
und Nachapostolisches (Sammlung Goschen. Band 935), Berlin und Leipzig 1926. Post-
hum erschien: Paulus. Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben und zu Ende ge-
fiihrt von Werner Georg Kiimmel (Sammlung Goschen. Band 1160), Berlin 1951.
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tung der NS-Regierung, hat Dibelius seine Auffassung von Wesen und Auf-
gabe der Theologie in einer 1941 erschienen Schrift unter dem Titel ,Wozu
Theologie?” (Leipzig 1941) niedergelegt. Dieser Text ist, ungeachtet einiger
problematischer Passagen zur Rolle der Theologie im autoritdren Ordnungs-
staat, eines der spatesten Zeugnisse fiir die Tradition des liberalen Protestan-
tismus und seines hohen wissenschaftlichen Anspruches an die Theologie®.

Dibelius erdrterte die theologische Thematik im Rahmen eines umfassen-
den kultur- und geistesgeschichtlichen Zusammenhanges. Seine fachtheo-
logischen Arbeiten verstanden sich immer auch als Beitrage zu einem inter-
disziplindren kulturwissenschaftlichen Gesprach. Noch in seiner letzten
groReren Studie, einer Untersuchung zum Verhaltnis von Individualismus
und GemeindebewuRtsein in den Passionen Johann Sebastian Bachs, hat er
dieses Theologieverstandnis zum Ausdruck gebracht?.

2. Dibelius als demokratischer Politiker vor 1933

Dibelius hat sich seit der Jahrhundertwendezeit in der parteipolitischen
Auseinandersetzung intensiv engagiert. Die ,Teilnahme an den Tagesereig-
nissen” galt ihm seit Jugendzeit ,als selbstverstandlich“!?. Er gehorte, hierin
dem Vorbild Adolf Harnacks folgend, zu den wenigen protestantischen
Theologen, die sich permanent an den politischen Debatten der Zeit beteiligt
haben. Uberdies hat er auch den Schritt zur parteipolitischen Bindung nicht
gescheut. Schon 1903, noch vor Friedrich Naumanns schwerer Niederlage
bei den Reichstagswahlen, schlo Dibelius sich dem Nationalsozialen Verein
an. Fiir einige Jahre zihlte er zu den jiingeren Aktivisten der kleinen Partei.
Naumanns ,Entwicklung vom christlichen Sozialismus zu einer Verbindung
von nationalem und sozialem Denken [...] erschien uns typisch fiir unseren
eigenen Weg*“. Aus der christlichen Religiositdt ,kam uns nicht die Metho-
de, aber die Pflicht des Sozialismus“!!. Trotz des Gleichklangs in den politi-
schen Grundiiberzeugungen, zu denen auch die Zustimmung zu Naumanns
Idee einer Versbhnung von Kaisertum und Demokratie gehorte, vertrat Di-
belius gegeniiber seinen politischen Mitstreitern eine unabhéngige, Rassis-
mus und Ausgrenzung ablehnende Einstellung. So blieb seine Zugehdrig-
keit zu dem von Naumann mitgegriindeten ,Verein Deutscher Studenten”
auf einen kurzen Zeitraum begrenzt; unter Protest gegen die dort herr-
schende Judenfeindschaft verlieR er den Verein alsbald wieder.

8 Wozu Theologie? Von Arbeit und Aufgabe theologischer Wissenschalt, Leipzig
1941.

? Individualismus und GemeindebewuBtsein in Johann Sebastian Bachs Passionen,
in: Archiv fiir Reformationsgeschichte. Forschungen zur Geschichte des Protestantis-
mus und seiner Weltwirkung 41 (1948), 132-154.

10 T ebensbeschreibung, Bl. 3—4. Fiir dieses Engagement machte Dibelius auch eine
religidse Pragung mitverantwortlich: ,Das religiose Leben, in das ich [im Elternhaus]
hineinwuchs, ldRt sich als ein freudiges tatbereites und zur Arbeit in der Welt verpflich-
tendes Christentum andeutend beschreiben” (Zeit und Arbeit, 3).

1 Lebensbeschreibung, Bl. 4.
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Die Ereignisse der Kriegszeit brachten Dibelius zu der Auffassung, daR
der Zeitpunkt fiir eine umfassende Demokratisierung des politischen Sy-
stems endgiiltig gekommen sei. Er schlof$ sich der Fortschrittlichen Volks-
partei und dem Volksbund fiir Freiheit und Vaterland an. Bereits mit dieser
Entscheidung stand Dibelius in der Heidelberger Theologischen Fakultét
weitgehend allein. Er lehnte die annexionistische Kriegszielpolitik ab und
trat fiir ein umfassendes innenpolitisches Reformprogramm ein. Auf die
Griindung der ,Deutschen Vaterlandspartei” reagierte er mit einer im Ent-
wurf von ihm verfaflten und von weiteren Heidelberger Universititsleh-
rern, darunter Max Weber, unterzeichneten kritischen Stellungnahme!2,
Als er iiberdies noch vor Kriegsende mehrfach die deutsche Kriegsfithrung
kritisierte und auch die Haltung der Kirchen in dieser Situation problemati-
sierte, sah er sich heftigen Angriffen aus Kollegenkreisen ausgesetzt!2,

Unmittelbar nach Kriegsende trat Dibelius der Deutschen Demokrati-
schen Partei (DDP) bei. Binnen weniger Jahre war er einer der fithrenden
kulturpolitischen Vertreter dieser Partei. Er gehérte auf Reichsebene ihrem
Kulturausschuf} an und war Mitglied des badischen Landesausschusses. In
den zwanziger Jahren hatte er als DDP-Abgeordneter ein Mandat im Hei-
delberger Stadtrat inne. Belegt ist iberdies eine umfangreiche Tatigkeit als
Wahlredner in Heidelberg und anderen nordbadischen Stidten. In den Aus-
einandersetzungen um die Kandidatur des Katholiken Wilhelm Marx zum
Amt des Reichsprasidenten im Méarz und April 1925 trat Dibelius offen fiir
Marx ein.

Den programmatischen und organisatorischen Erneuerungsversuch der
Partei im Juli 1930, der zur Griindung der Deutschen Staatspartei fiihrte,
vollzog Dibelius nicht mit. Seine Parteimitgliedschaft endete unspektakulir,
doch entschieden in einer unmifverstindlichen Absage an eine auf anti-
franzdsische Ressentiments und die Kriegsschuldfrage konzentrierte Politik,
wie sie durch die von standigen Wahlniederlagen frustrierten Sprecher der
kleinen Restpartei propagiert wurde!4.

12 Vgl. u.a.: Heidelberger Tageblatt. Ausgabe Nr.247 vom 22. Oktober 1917, &;
Frankfurter Zeitung. Ausgabe Nr. 294 vom 24. Oktober 1917, 2. Die Erklarung findet
sich auch in: Max Weber: Zur Politik im Weltkrieg. Schriften und Reden 1914-1918.
Herausgegeben von Wolfgang J. Mommsen und Gangolf Hiibinger (Max-Weber-Ge-
samtausgabe. Band I/15), Tiibingen 1984, 769.

13 Vgl. Dibelius’ Beitrdge in der Frankfurter Zeitung vom 21. November 1917 (,Im
vierten Kriegsjahr“) und im Heidelberger Tageblatt vom 16. Februar 1918. — Eine detail-
lierte Analyse der politischen Haltung von Dibelius gibt Karl-Heinz Fix: Universitats-
theologie und Politik. Die Heidelberger Theologische Fakultit in der Weimarer Republik
(Heidelberger Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte. Neue Folge. Band
7), Heidelberg 1994, 93-116.

14 Dibelius hat sich entsprechend in einem ausfiihrlichen Schreiben an den Heidel-
berger Stadtrat Oskar Hofheinz vom 21. Oktober 1930 geduRert. In diesem Brief erklart
er auch das Ende seiner aktiven Parteimitgliedschaft. — Das Schreiben liegt im Nachlaf
von Oskar Hofheinz (Privatbesitz) vor (vgl. die Angaben bei Karl-Heinz Fix: Universi-
tatstheologie und Politik, 97); ein vollstandiger Abdruck findet sich als Anhang zu mei-
nem Aufsatz: Die Demokratiefahigkeit liberaler Theologen. Ein Beitrag zum Verhiltnis
des deutschen Protestantismus zur Weimarer Republik, in: Riidiger vom Bruch (Hg.):
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Doch das politische Engagement ging iiber den Rahmen der Parteiaktivi-
tdten weit hinaus. In zahlreichen Beitrdgen fiir die Tagespresse dulRerte Di-
belius sich immer wieder zu politischen Fragen. Dabei forderte er schon
1919 eine auf Ausgleich und Frieden gerichtete Politik gegeniiber Frank-
reich und England. Er trat fiir einen internationalen Verband demokrati-
scher Staaten ein, dem das Deutsche Reich sich anschlieRen solle. Auch in
den Diskussionen um eine demokratische Verfassung plddierte er fiir eine
Uberwindung der autoritatsfixierten Orientierung am Obrigkeitsstaat. Ge-
geniiber den alliierten Kriegssiegern hob er hervor, dal der Aufbau stabiler
Rechts- und Verfassungsstrukturen in Deutschland nur gelingen kénne,
wenn die deutsche Bevolkerung nicht durch ein untragbar hohes Malkk an
materiellen Forderungen belastet werde. Uberdies machte er darauf auf-
merksam, dal eine undifferenzierte Behandlung der Frage nach den Ursa-
chen fiir den Kriegsausbruch in Deutschland Bitterkeit und Hal} erzeuge
und den Verstandigungsprozeld erheblich behindere!. Das Problem von
Schuld und Verantwortung wird in diesem Zusammenhang, vor dem Hin-
tergrund einer kontrovers gefiihrten offentlichen Debatte, von Dibelius be-
reits ansatzweise thematisiert. Hieran kniipfte er nach 1945 in seinen Uber-
legungen zur Schuldfrage an.

Ein Leitmotiv der politischen Stellungnahmen von Dibelius seit den An-
fangen der Weimarer Demokratie bestand in der Werbung fiir eine aktive
Mitwirkung am politischen Entscheidungsprozelk im republikanischen Ge-
meinwesen. Dibelius verfolgte geradezu ein Programm der ,Erziehung” zu
staatsbiirgerlicher Kompetenz. Zunichst galt es, ein BewuBtsein dafiir zu
wecken, daR die Teilnahme an der Auseinandersetzung um politische
Streitfragen eine selbstverstandliche Leistung jedes Staatsbiirgers sei. Ahn-
lich wie der liberale Kieler Theologe Hermann Mulert, dem Dibelius iiber-
haupt in diesem Punkt sehr nahe stand, war er der Ansicht, daR es eine
Pflicht zur Information gebe. Die grofte Gefahr fiir die Demokratie sah er
darin, daB es nicht gelinge, die Obrigkeitshérigkeit, wie sie vor 1918 von
Staat, Schule, Kirche und anderen einfluRreichen gesellschaftlichen Instan-
zen gefordert worden sei, durch eine interessierte Aufgeschlossenheit fiir
Dinge des Staates zu ersetzen. Erst dann konne sich allméahlich politische
Miindigkeit und Vertrautheit mit den Regularien des demokratischen Staa-
tes entwickeln. Der Schule kam in diesem staatsbiirgerlichen Erziehungs-
programm die entscheidende Rolle zu. Sie sollte die jungen Menschen mit
der ,Menschheitsidee”, dem ,Volkerbundsgedanken” und der Idee einer in-
ternationalen Versohnung vertraut machen!®,

Friedrich Naumann und seine Wirkungsgeschichte. Dokumentation einer wissenschaft-
lichen Tagung aus AnlaR des 40jihrigen Bestehens der Friedrich-Naumann-Stiftung,
Berlin / New York 2000.

!> Eine Auswertung der zahlreichen Beitrige von Dibelius zur Tagespresse, darunter
der Vossischen Zeitung, der Frankfurter Zeitung und der Neuen Badischen Landeszeitung liegt
bisher nicht vor. Auch eine bibliographische Erfassung dieser Texte ist bisher nicht er-
folgt. Ein von Dibelius selbst erstelltes Verzeichnis von politischen Artikeln befindet sich
im NachlaR.

!¢ Die Aufgabe der Schule im Dienste der Volks- und Vélkerverséhnung, in: Badi-
sche Schulzeitung 67 (1929), 229-232. 245-247,
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Fiir den Gedanken der Volkerverstindigung warb Dibelius auch, als ihm
hohe hochschulpolitische Funktionen die Aufmerksamkeit einer breiteren
Offentlichkeit sicherten. Mehrfach trat er dabei fiir eine Westorientierung
Deutschlands ein, hierin die Politik des Auflenministers Gustav Stresemann
unterstiitzend. Ungewohnlich war es, daB ein deutscher Hochschulrektor
die Studenten davor warnte, sich einseitig mit der ,vaterldndischen Vergan-
genheit” zu beschftigen. Sie sollten vielmehr die aktuelle politische Lage
analysieren und die neuen politischen und kulturellen Freiheitsrdume des
demokratischen Staatswesens erkennen'”.

In der Hoffnung allerdings, unter den Studenten durch eine derartige Er-
kenntnis Zustimmung und Solidaritdt mit der Demokratie zu erzeugen, sah
Dibelius sich schon bald schwer enttduscht. Aber auch die Parteien selbst,
die eigentlichen Triger des demokratischen Staates, erregten je langer desto
stiarker seine Kritik. Er sah sie in der Gefahr, sich in Reaktion auf den zer-
miirbenden Parteienkampf in einem strategischen Pragmatismus zu verlie-
ren. Fiir Kompromif und Ausgleich war hier kaum Raum. Im Ideal des poli-
tischen Fiihrers, charismatisch und ungebunden durch Parteiriicksichten,
erkannte Dibelius eine erhebliche Bedrohung fiir die Parteiendemokratie'®.
Fr selbst lehnte diese Sehnsucht nach einer zentralen Fiihrergestalt ab. Im
Nationalsozialismus, in der Idee des totalitiren Staates und der ihm korre-
spondierenden totalintegrierten Gesellschaft sah er keine akzeptable Alter-
native zum demokratischen Rechtsstaat.

Auch den nationalsozialistischen Rassismus lehnte Dibelius frith und
konsequent ab. Wiederholt trat er bereits lange vor 1933 in 6ffentlichen
Stellungnahmen dem Antisemitismus entgegen. Fiir den latenten Jkultur-
antisemitischen* Standpunkt zahlreicher protestantischer Theologen und
Kirchenvertreter hatte er kein Verstindnis. Schon im Januar 1919 nahm er
an einer Erkldrung Heidelberger Biirger teil, die sich gegen Versuche wand-
te, die militirische Niederlage und die Revolution Juden anzulasten'?. Ge-
gen die Deportation Heidelberger Biirger jiidischer Herkunft im Oktober
1940 protestierte Dibelius, dem Bericht einer Schiilerin zufolge, bei dem
Heidelberger Oberbiirgermeister?’. Fiir seine theologische Arbeit hatte der
Kontakt mit jiidischer Frommigkeit und Religionsgeschichte grofie Bedeu-

17 ygl.: BegriiBungsansprache des Rektors, in: Reden bei dem Akte der Ehrenpromo-
tionen des ReichsauBenministers Dr. Stresemann und des Botschafters der Vereinigten
Staaten Dr. Schurman, Heidelberg 1928, 5-7; siche auch Karl-Heinz Fix: Universitats-
theologie und Politik, 106-107.

18 vgl.: Der Held und die Politik, in: Frankfurter Zeitung. Ausgabe 292 vom 17. April
1924, 3.

19 ygl.: Heidelberger Tageblatt. Ausgabe Nr. 12 vom 15. Januar 1919. Auch Max We-
ber beteiligte sich an dieser Initiative (vgl. Max Weber: Zur Neuordnung Deutschlands.
Schriften und Reden 1918-1920. Herausgegeben von Wolfgang J. Mommsen in Zusam-
menarbeit mit Wolfgang Schwentker (Max-Weber-Gesamtausgabe. Band I/16), Tiibin-
gen 1988, 512).

20 g0 Friedrich Wilhelm Graf: Nachwort des Herausgebers, in: Martin Dibelius:
Selbstbesinnung des Deutschen, 51-93, hier: 64—65, mit Bezug auf einen unveréifent-
lichten Beleg.
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tung. Dibelius stand lebenslang mit jiidischen Gelehrten in Verbindung; die
Rabbinica hat er fortgesetzt studiert.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang eine wenig be-
kannte Studie, die Dibelius 1926 fiir die von Martin Buber herausgegebene
Zeitschrift Der Jude verfalite und in der er sich mit dem Verhéltnis von Chri-
stentum und Judentum auseinandersetzte?!. Dabei wandte er sich gegen
eine unreflektierte Harmonisierungstendenz, die das Christentum in seiner
Eigenschaft als jiidische ,Tochterreligion“ um seine geschichtliche Indivi-
dualitdt bringe. Es sei jedoch der Umstand festzuhalten, daR die hebriische
Bibel sowohl fiir Juden wie fiir Christen die Grundlage ihres Glaubens und
religiosen Lebens sei. Insofern tragen ,jiidische Worte und Gedanken“ auch
die christliche Frommigkeit. Trotz aller unterschiedlichen, in Teilen sogar
gegenldufigen Entwicklung beider Religionen, sei diese Riickbindung an
das ,Alte Testament” fiir die Beziehung des Christentums zum Judentum
ein unhintergehbares Datum. Auch werde die jiidische Religion durch ihre
relative kulturgeschichtliche Sonderstellung zu einer kritischen Instanz fiir
das christliche Selbstverstandnis. So kénne insbesondere die jiidische Form
von Frommigkeit mit ihrer charakteristischen Einheit von gottlicher Offen-
barung und sittlicher Forderung auch den christlichen Glauben darauf ver-
weisen, dafd eine Bewahrheitung religioser Uberzeugungen immer auch in
der sittlichen Bewadhrung der Glaubigen zu erfolgen habe?2.

3. ,Die Zerstdrung der Biirgerlichkeit.* Eine Stellungnahme von 1932

Dibelius hat sich schon frith mit dem Aufkommen des Nationalsozialis-
mus und der Zerstorung des parlamentarisch-demokratischen Staatswesens
auseinandergesetzt. Die Gefahr einer Diktatur stand ihm klar vor Augen
und ist von ihm mehrfach o6ffentlich beschworen worden. Auch deshalb
wurde nach dem Januar 1933 von NS-Kreisen seine Entlassung aus dem
Hochschuldienst gefordert??. In der Endphase der Weimarer Republik galt

! Mensch und Gott, in: Der Jude. Eine Monatsschrift. Sonderheft: Judentum und
Christentum. Herausgegeben von Martin Buber, Berlin / Wien 1926, 16-23 (auch in:
Versuche des Verstehens. Dokumente jiidisch-christlicher Begegnung aus den Jahren
1918-1933. Herausgegeben und eingeleitet von Robert Raphael Geis und Hans-
Joachim Kraus (Theologische Biicherei. Systematische Theologie. Band 33), Miinchen
1966, 237-246).

22 Ebd. (Nachdruck 1966), 245-246.

* Die in Heidelberg erscheinende NS-Zeitschrift Die Volksgemeinschaft forderte in ih-
rer Ausgabe vom 6. Oktober 1933 die Entlassung von Dibelius. Es wurde dabei auch auf
seine ,intime Freundschaft mit den starksten Gegnern des Nationalsozialismus” hinge-
wiesen (vgl.: [anonym:] Rektor Willy Andreas a.D., in: Die Volksgemeinschaft. Ausgabe
vom 6. Oktober 1933, 5). Schon 1931 hatten nationalsozialistische Mitglieder des Bon-
ner AStA versucht, einen Vortrag von Dibelius zu verhindern. Die geforderte Entlassung
erfolgte, wohl mit Riicksicht auf die auBerordentliche Reputation von Dibelius, nicht,
doch war er 1933 und 1934 Hausdurchsuchungen ausgesetzt, bei denen Korrespondenz
beschlagnahmt wurde. Ohne Angabe von Griinden wurde sein Gehalt um ein Drittel
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sein Hauptinteresse jedoch weniger der politischen Entwicklung als viel-
mehr dem mit dieser Entwicklung einhergehenden, sie bedingenden und
durch sie verstirkten Zerfall der biirgerlichen Bildungskultur. Zu diesem
Thema nahm Dibelius bereits im Juni 1931 im Rahmen eines von dem Mar-
burger Systematischen Theologen Heinrich Frick veranstalteten ,Frankfur-
ter Gesprichs” iiber ,Das Problem der Gegenwart im Zusammenstofs von
Protestantismus und autonomer Kultur” Stellung?*. Er fithrte hier, dem
Protokoll zufolge, aus, daR der Protestantismus in Deutschland faktisch die
Bedeutung ,gesicherter Biirgerlichkeit“ habe. Mit der ,Zersetzung dieser
biirgerlichen Sicherheit ist die ganze protestantische Lebensgestaltung ins
Wanken geraten”. In dieser Situation erwarte man vom Faschismus die Ret-
tung: ,In den VerheiBungen des Dritten Reiches liegt ein ungeheures Si-
cherheitsversprechen [...].“ Ein solches Versprechen wirke beruhigend und
suggeriere den Bedringten die Zugehdrigkeit zu einer Schicksalsgemein-
schaft?’.

Der gleichen Problematik war auch ein im Februar 1932 im Heidelberger
Kreis von Marianne Weber gehaltener, erst unlangst publizierter Vortrag
gewidmet?®. Es findet sich hier bereits jenes Motiv der verbindlichen Hal-
tung vor Gott, das in der spateren Erorterung der Schuldfrage wiederkehrt.
Insofern ist dieser Vortrag fiir eine Analyse von Dibelius’ Haltung im Winter
1945/46 unmittelbar von Bedeutung.

Die Verblendung des deutschen Biirgertums gegeniiber dem Nationalso-
zialismus und seinem absoluten weltanschaulichen und politischen An-
spruch haben in der Zeit um 1932 eine ganze Reihe liberalprotestantischer
Theologen deutlich gesehen. Hermann Mulert und Horst Stephan beispiels-
weise haben sich hierzu deutlich gedufert?’. Diese Theologen reprasentie-
ren selbst jenes Bildungsbiirgertum, dessen Schicksal sie angesichts der un-
mittelbaren Bedrohung durch den Nationalsozialismus in diisteren Farben
zeichnen. Von diesen Analysen unterscheidet sich die Stellungnahme von
Dibelius dadurch, daR hier die Krise des Biirgertums nicht allein als eine In-
fragestellung biirgerlicher Wertorientierung und Lebensformen aufgefalt
wird. Im Mittelpunkt steht vielmehr der Gedanke, da® sich im Zuge des Zer-

gekiirzt, seine Reisemoglichkeiten wurden eingeschrankt, und 1938 entzog man ihm
den PaR.

24 Das Protokoll dieses Gesprachs, das am 27, Juni 1931 stattfand, findet sich in: Paul
Tillich: Briefwechsel und Streitschriften. Theologische, philosophische und politische
Stellungnahmen und Gespriache. Herausgegeben von Renate Albrecht und René Taut-
mann (Gesammelte Werke. Erginzungs- und NachlaBbénde. Band VI), Frankfurt 1983,
317-369. Weitere Teilnehmer waren u.a. Max Horkheimer, Karl Mannheim, Friedrich
Pollock, Kurt Riezler, Hans von Soden, Paul Tillich und Theodor Wiesengrund Adorno.

25 7zitiert nach: Paul Tillich: Briefwechsel und Streitschriften, 357.

26 Martin Dibelius: Uber die Zerstorung der Biirgerlichkeit. Bin Vortrag im Heidel-
berger Marianne-Weber-Kreis 1932. Herausgegeben von Friedrich Wilhelm Graf, in:
ZNThG / JHMTh 4 (1997), 114-153. Siehe dort auch die ndheren Hinweise zum Kon-
text, in dem der Vortrag gehalten wurde.

27 vgl. die Beitrage beider zu der von dem Gothaer Verleger Leopold Klotz herausge-
gebenen Sammlung: Die Kirche und das dritte Reich. Fragen und Forderungen deut-
scher Theologen. Band 2, Gotha 1932, 74-78 (Mulert) und 116-124 (Stephan).
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fallsprozesses ein kaum mehr reversibler Verlust der kulturellen Identitét
des Biirgertums ereigne.

Die ,Zersetzung des Biirgertums“ erstrecke sich auf alle ,Sicherheiten®,
die einst fiir das biirgerliche Bewuftsein kennzeichnend gewesen seien.
Bisher habe die biirgerliche Identitét ihre Selbstvergewisserung aus weltan-
schaulichen Grundiiberzeugungen im Blick auf Staat, Besitz, Familie, Kir-
che und Bildung bezogen. In allen diesen Bereichen sei heute ein tiefgrei-
fender ,Strukturwandel” festzustellen. So habe sich etwa eine pragmatisch-
kapitalistische Wirtschaftsauffassung durchgesetzt, durch die das alte Ar-
beitsethos des Biirgertums ,vollig zerstort” worden sei. Damit aber seien
auch die traditionellen Vorstellungen von ,Erziehung, Kapital und Geistes-
pilege” hinfallig geworden, aus denen sich das Verhiltnis zum Staat vorran-
gig hergeleitet habe. Immer mehr werde die praktische Stellung des Biirger-
tums zum Staat ,durch das BewuRtsein der Fremdheit” bestimmt28,

Von besonderer Bedeutung fiir die spatere Erorterung der Schuldfrage ist
die Konsequenz, die Dibelius aus dieser Analyse zieht. Die fortgesetzte Gel-
tung des in Frage gestellten und erschiitterten biirgerlichen Wertekanons
wird dabei von Dibelius vorausgesetzt. Insofern ist seiner Ansicht nach eine
Reaktion auf die gegen das Biirgertum sich richtenden Zerstérungstenden-
zen nur dann denkbar, wenn sie selbst aus einer geistigen Verankerung in
diesem Kanon heraus erfolgt. Eine solche Verankerung wird nach Dibelius
in dem Gedanken der ,individuellen Verantwortung vor Gott oder vor dem
eigenen Gewissen” ausgedriickt. Erst von hier aus habe das ,freiheitl.[iche]
Blrgertum* iiberhaupt entstehen konnen. Seine liberale weltanschauliche
und religiose Orientierung, seine Fahigkeit zu Toleranz und Pluralitat, aber
auch seine grof3e intellektuelle Leistungsfdhigkeit haben nach Dibelius ge-
rade hier ihren zentralen Ausgangspunkt??.

Wenn, wie Dibelius formuliert, ,die Valuta der Freiheit” heute in
Deutschland ,so tief wie nie zuvor in den letzten hundert Jahren” steht, so
ist dies in erster Linie darin begriindet, dal? der Zusammenhang zwischen
verantwortlicher Gewissensbindung bzw. Verantwortung vor Gott und
der Konstitution der eigenverantwortlich handelnden, sich iiber sich
selbst jederzeit Rechenschaft gebenden Persénlichkeit nicht mehr bewuRt
sei. Von einer solchen Verankerung in der Gewissensbindung aber hingt
es ab, ob ,das Banner der Freiheit” in die Ecke oder mitten auf den Platz
gestellt wird. Denn die Verantwortung vor Gott und die personale Integri-
tdt des Menschen schlieBen einander nicht aus. Vielmehr ist diese Integri-
tdt des Menschen gerade durch die Verantwortung vor Gott bedingt®’. In
seiner Eroérterung der Schuldproblematik nach 1945 wird Dibelius den

8 Uber die Zerstorung der Biirgerlichkeit, 139-144,

2 Ebd., 150-151.

*° Ebd., 152-153. Die SchluBwendung des Vortrages nimmt diesen Gedanken auf:
~Bindung u.[nd] Freiheit gehen also wohl zus.[ammen]. Aber das ist ein grosses Kapitel,
was mehr These als Prognose sein mochte. Der Einzelne kann wenig tun; wenn er den
Zusammenhang der Dinge erkennt, kann er sich bemiihen als Lebender verantwor-
tungsvoll mitzugestalten und dies Schicksal, das nicht nur das einer Schicht, sondern
das eines Volkes ist, trotz allem zu lieben” (153).
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Begriff der Schuld genau aus diesem Gedanken der verantwortlichen Hal-
tung vor Gott herleiten.

4. Schuld und Verantwortung als Thema der Zeit

Die Frage von Schuld und Verantwortung angesichts der Verbrechen, die
auf staatlichen Befehl hin wihrend der NS-Herrschaft veriibt worden wa-
ren, stellte sich der deutschen Bevélkerung mit unaufschiebbarer Dringlich-
keit spatestens unmittelbar nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches.
Hierzu trugen auch die jetzt immer stirker an die Offentlichkeit tretenden
Nachrichten vom Holocaust erheblich bei. Die von den Alliierten in unter-
schiedlicher Intensitidt praktizierte ,Entnazifizierung” hingegen hatte oft-
mals den Effekt, in den betroffenen Personenkreisen eine Solidarisierung zu
erzeugen, die eine Auseinandersetzung eher verhinderte als provozierte.

4.1, Die Schuldfrage in der Stutigarter Kirchenerkldrung und bei Karl Jaspers

Einige der prominentesten Stimmen in der Debatte um Schuld und Verant-
wortung kamen zunéchst aus dem kirchlichen Bereich. Mit der ,Stuttgarter
Erklarung®, die der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland wéihrend
seiner Tagung am 18. und 19. Oktober 1945 in Stuttgart gegeniiber den Ver-
tretern des Okumenischen Rates der Kirchen abgab, bekannte die Kirche
sich zu einer schweren Mitschuld der evangelischen Christen. In den zen-
tralen Aussagen der Erkldrung hief es: ,Mit groRem Schmerz sagen wir:
Durch uns ist unendliches Leid {iber viele Valker und Lander gebracht wor-
den. [...] Wohl haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi ge-
gen den Geist gekdmpft, der im nationalsozialistischen Gewaltregiment sei-
nen furchtbaren Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns an, dass wir
nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und
nicht brennender geliebt haben.“ Es solle nunmehr, im Rahmen der 6kume-
nischen Bewegung, ein neuer Anfang gemacht werden. Zugleich kommen
in dieser Kirchenerkldrung aber auch schon kritische Tone im Blick auf die
Schuldvorwdiirfe gegen die Deutschen zum Ausdruck: Der Rat hoffte, daB8
.durch den gemeinsamen Dienst der Kirchen dem Geist der Gewalt und der
Vergeltung, der heute von neuem machtig werden will, in aller Welt gesteu-
ert werde”. Die Judenfeindschaft, der Volkermord, der verbrecherische
Charakter des Nationalsozialismus werden in der Erkldrung nicht angespro-
chen’t

31 7ur Stuttgarter Brklarung vgl. die Quellensammlung: Die Schuld der Kirche. Do-
kumente und Reflexionen zur Stuttgarter Schulderklarung vom 18./19. Oktober 1945.
In Zusammenarbeit mit Christiane Bastert herausgegeben von Martin Greschat, Miin-
chen 1982, Dort wird auch die frithe Wirkungsgeschichte des Textes dokumentiert. Vgl.
daneben Gerhard Besier / Gerhard Sauter: Wie Christen ihre Schuld bekennen. Die
Stuttgarter Erklarung 1945, Gottingen 1985; Kirchliches Jahrbuch 72-75 (1945-1948).
Herausgegeben von Johannes Beckmann, Giitersloh 1950, 19-66. — Der Satz: ,Durch
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Obwohl ihr apologetischer Charakter unmittelbar deutlich ist, wurde die
Kirchenerkldrung nicht selten als Eingestandnis einer politischen Kollektiv-
schuld mifverstanden. Dabei hitte die Intention der Verfasser nicht starker
verkannt werden konnen als durch diese Deutung. Tatsdchlich in eine der-
artige Richtung ging das Urteil des Heidelberger Philosophen Karl Jaspers.
In einer Ansprache bei der Wiedererdffnung der medizinischen Vorlesun-
gen der Universitdt fiihrte er im August 1945 aus: ,Tausende haben in
Deutschland im Widerstand gegen das Regime den Tod gesucht oder doch
gefunden, die meisten anonym. Wir Uberlebenden haben den Tod nicht ge-
sucht. Wir sind nicht, als unsere jiidischen Freunde abgefiihrt wurden, auf
die StraRe gegangen, haben nicht geschrieen, bis man auch uns vernichtete.
Wir haben es vorgezogen, am Leben zu bleiben mit dem schwachen, aber
auch richtigen Grund, unser Tod hitte nichts helfen konnen. DaR wir leben,
ist unsere Schuld“*?. Der Radikalismus dieser Auffassung blieb zwar inner-
halb der komplexen Auseinandersetzung um die Schuldfrage auf eine Min-
derheitenposition beschrankt. Doch wirkten Jaspers Worte, die schon 1946
iiber die Druckfassung seiner Wintersemester-Vorlesung zur Schuldfrage
weite Verbreitung fanden, in eine breite Offentlichkeit hinein?3.

4.2. Zur Entstehunyg der , Selbstbesinnung “-Schrift

Beide Stellungnahmen markieren Grenzpunkte der Diskussion, vor deren
Hintergrund Dibelius seine personliche Auffassung formulierte. Da er in
brieflichen AuBerungen aus dem Herbst 1945 ausdriicklich auf sie Bezug
nimmt, wird man annehmen diirfen, daR sie den dueren Anla zur Nie-
derschrift seiner Uberlegungen zur Schuldproblematik gebildet haben. Hin-
zu kamen Erfahrungen aus der erwahnten Evaluierungskommission. Ob-
wohl Dibelius sich im Winter 1945/46 zu einem ersten lingeren Aufenthalt
im Krankenhaus befand, arbeitete er in wenigen Wochen den umfangrei-
chen Text aus. Anhand von Briefen aus dieser Zeit 4Rt sich der Entste-
hungszeitraum im wesentlichen auf die ersten beiden Monate des Jahres
1946 eingrenzen. Mitte Marz lag der Text vor. Die Niederschrift war zu-
ndchst lediglich zur Selbstverstindigung und zur Weitergabe im privaten
Bekanntenkreis vorgesehen. Erst auf den Wunsch einiger Freunde hin ent-
schloB Dibelius sich zur Verdffentlichung.

Als Titel wahlte er die Formulierung ,Selbstbesinnung des Deutschen”.
Gewidmet waren die Ausfithrungen dem Heidelberger Mediziner Richard
Siebeck. Der Text sollte in der Reihe ,Sammlung gemeinverstindlicher Vor-

uns ist unendliches Leid iiber viele Volker und Lander gebracht worden.“ geht auf eine
Einfligung von Niemoller zuriick.

32 Karl Jaspers: Die Brneuerung der Universitit (Ansprache bei der Eroffnung der
medizinischen Kurse an der Universitat Heidelberg vom 15. August 1945), in: Ders.:
Vom neuen Geist der Universitat. Dokumente, Reden und Vortrage 1945/46. Herausge-
geben von Karl Heinrich Bauer (Schriften der Universitdt Heidelberg. Band 2), Berlin /
Heidelberg 1947, 18-26, hier: 20.

3 Karl Jaspers: Die Schuldfrage. Zur politischen Haftung Deutschlands, Heidelberg /
Ziirich 1946.
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trage und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte”
des Tabinger Verlages J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) erscheinen, durch den
bereits zuvor zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten von Dibelius verlegt
worden waren. Wegen des erwarteten Bedarfs plante der Verleger Hans-
Georg Siebeck eine Erstauflage in Hohe von 10.000 Exemplaren. Aufgrund
des Einspruches der franzésischen Militarbehorde mufSte die Publikation
dann aber doch unterbleiben*. Eine anderweitige Gelegenheit zur Verof-
fentlichung, etwa in einem Verlag aus der amerikanischen Besatzungszone,
suchte Dibelius aus unbekannten Griinden nicht. Bis zu seiner Erstverof-
fentlichung im Jahre 1997 durch Friedrich Wilhelm Graf blieb der Text, der
sich im NachlaRB befindet, unbeachtet.

4.3. Die Frage nach den Ursachen

Dibelius erdffnet seine Uberlegungen mit der Frage nach den Ursachen fiir
jene geschichtliche Entwicklung, die zum Scheitern der Weimarer Republik
und zur nationalsozialistischen Diktatur gefithrt hat. Erst in einem zweiten
Schritt widmet er sich der Schuldproblematik.

Von zentraler Bedeutung fiir eine Antwort auf die Frage nach den Ursa-
chen scheint zunichst das Militdirwesen in Deutschland zu sein. Hier beob-
achtet Dibelius eine tiefgreifende Umformung des Selbstverstindnisses, der
Aufgabenstellung und der formalen Struktur, die in den vergangenen acht
Jahrzehnten stattgefunden habe. Im Blick auf das frithe Kaiserreich unter
Kaiser Wilhelm I. findet Dibelius eine geistig-ideelle Verankerung des preu-
Rischen Heereswesens in einem christlich motivierten, pflichtenethischen
Wertefundament. Das kaiserliche Militirwesen, reprdsentiert in dem
Kriegsminister Albrecht Graf von Roon, sei einem sittlichen Kodex, einem
— wie Dibelius formuliert — ,Geist von Potsdam* verpflichtet gewesen. Die-
ser Kodex habe sich als Einschrankung der inhumanen Zerstorungskraft des
Militarischen bewahrt.

Vollig anders gestaltete sich der Militarismus des Dritten Reiches. Die NS-
Fiithrung habe von Anfang an konsequent an der Schaffung aller Vorausset-
zungen fiir eine offensive Kriegsstrategie gearbeitet. Ihre Haltung war un-
eingeschrankt kriegsorientiert. Dies sei in der Militarfithrung auf Sympathie
gestoRen, weil sich dort seit dem Zusammenbruch von 1918/19 und den ri-
giden Auflagen des Versailler Vertrages eine tiefe Neigung zu Aufriistung
und Remilitarisierung angestaut habe. Dieser Umstand habe in nicht uner-
heblichem MaRe schon die nationalsozialistische Machtiibernahme begiin-
stigt und spater der Errichtung einer diktatorischen Gewaltherrschaft den
Boden bereitet.

Weitere Faktoren aus der Vorgeschichte des Dritten Reiches spielen nach
Dibelius eine wichtige Rolle: Er nennt die Reichstagswahlen vom 31. Juli

34 7u den niheren Details der Entstehungsgeschichte des Textes vgl. die Angaben
von Friedrich Wilhelm Graf: Nachwort des Herausgebers, hier: 76-90. Siehe dort auch
die Hinweise zur Widmung an Richard Siebeck, einen Heidelberger Medizinprofessor,
der in enger Verbindung zu Dibelius und zu weiteren liberalen Theologen der Zeit stand
(90-92).
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1932, vom 6. November 1932 und vom 5. Marz 1933. Er weist hin auf die
obrigkeitliche Staatsgesinnung, die besonders unter den Mitgliedern der lu-
therischen Landeskirchen, also vor allem im nérdlichen, 6stlichen, thiirin-
gisch-sdchsischen und dem siidwestlichen Reichsgebiet, verbreitet gewesen
sei und von der aus die Moglichkeit einer legitimen Opposition gegen Staat
und Regierung nahezu ausgeschlossen werden mufte. Er nennt als langer-
fristig wirksamen Faktor die in der Bevolkerung weit verbreitete Zustim-
mung zur kriegsorientierten Aufriistungs- und Militdrpolitik vor 1914. Hin-
zu kommt die Zustimmung zu der mit Militdrgewalt durchgesetzten Einglie-
derung des elsal3-lothringischen ,Reichslandes”. Beide Punkte bilden nach
Dibelius zentrale Ursachen fiir den Ersten Weltkrieg.

Daneben erinnert Dibelius aber auch an kulturgeschichtliche und welt-
anschauliche Priagungen, die iiber langere Zeitraume hinweg gewirkt ha-
ben. In diesem Zusammenhang weist er auf eine einfluireiche Stromung in
der neueren deutschen Philosophiegeschichte hin, die, vermittelt tiber Mo-
tive der hegelschen Philosophie, dazu gefiihrt habe, daR weithin eine Nei-
gung zur unkritischen Sanktionierung bestehender Ordnungsverhaltnisse
bestanden habe. Von grofRer Bedeutung sei aber auch ein religiGses Motiv:
Die protestantischen Kirchen, und hier wiederum vornehmlich die von ei-
nem kirchlich-konservativen Luthertum dominierten Landeskirchen, ha-
ben durch die kontinuierliche Predigt eines vermeintlich von Gott gewoll-
ten UntertanenbewuBRtseins jede Bereitschaft und auch die Fahigkeit zu ei-
ner selbstandigen Beurteilung administrativer, regierungsamtlicher MaR-
nahmen konsequent erstickt. Ungeachtet aller theologischen Fragwiirdig-
keit, die diesem Unternehmen anhafte, sei durch eine permanente Beru-
fung auf einschligige Paulus- und Lutherstellen ein unpolitischer Geist in
das deutsche Biirgertum eingezogen. Indem auch Hitlers Machtiibernahme
im Zuge eines solchen ,biblischen Mechanismus” durch R6m 13 bestétigt
worden sei, habe die evangelische Kirche den nationalsozialistischen Um-
bruch legitimiert und die evangelische Bevolkerungsgruppe auf eine loyale
Haltung gegeniiber dem antichristlichen Regime eingestimmt?°.

5. Die Schuldfrage

Die entscheidende These, die Dibelius in seinem Text von 1946 aufstellt,
richtet sich auf den Schuldbegriff selbst: ,Schuld” kann nur dann iiberhaupt
eine sinnvolle Kategorie in der Beurteilung des Verhaltens der Deutschen

3 Diesen prekéren Zusammenhang von Protestantismus und Politikunféhigkeit hat
Dibelius in einem , Protestantismus und Politik” iiberschriebenen Text aus dem Sommer
1946 nidher untersucht: Protestantismus und Politik, in: Die Wandlung 2 (1947), 30-45.
Dibelius mif8t hier dem kirchlichen Protestantismus wegen seiner feindlichen Stellung
zu Demokratie und Republik, bedingt durch eine problematische Rezeption der Zwei-
Reiche-Lehre Luthers, eine erhebliche Mitverantwortung fiir den Aufstieg des National-
sozialismus zu. Der blinde Gehorsam gegeniiber Hitler sei in keiner Weise kritisiert wor-
den. — Die Zeitschrift Die Wandlung wurde seit 1946 von Jaspers, Werner Krauss, Dolf
Sternberger und Alfred Weber herausgegeben.
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wahrend der Zeit des Dritten Reiches sein, wenn der Begriff in einem konse-
quent theologischen Sinne aufgefal3t wird. Schuld bezeichnet demnach im-
mer die Schuld des Schuldigen vor Gott. Dibelius verwirft mit dieser Voraus-
setzung die schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit vielfach unternom-
mene Relativierung des individuellen Anteiles im Ursachen- und Entste-
hungszusammenhang der NS-Herrschaft. Aber auch die rigoristische und,
nach Dibelius, gleichfalls nicht addquate Kollektivschuld-Behauptung von
Jaspers wird von hier aus zuriickgewiesen. Dibelius greift aus der Stuttgar-
ter Kirchenerklirung den Gedanken einer ,Solidaritdt der Schuld” auf.
Hiermit soll die Lage derer beschrieben werden, die ,die Vorteile des 3. Rei-
ches genossen” und die die Verbrechen des NS-Herrschaftsapparates wider-
spruchslos hingenommen haben?®¢. Seine Intention im Blick auf die Anwen-
dung der Kategorie ,Schuld” wird in einem Brief vom September 1945 an
eine Schiilerin deutlich: ,Mich bewegt so sehr der Gedanke, daf’ einer,
wenn er schuld an etwas ist, er vor Menschen doch nicht ,die Schuld zu ha-
ben braucht’ — und unsere Schuld vor Gott sich eben darin zeigt, daf3 guter
Wille uns nicht vor ,Schuld daran sein’ schiitzt“37,

Fiir eine Beurteilung der politischen Handlungsweise fiihrt Dibelius hier
den zuvor in einem weiteren Sinne gebrauchten Begriff der ,Verantwor-
tung” ein. Er geht davon aus, daf die historische Entwicklung, die Hitler am
30. Januar 1933 in das Reichskanzleramt brachte und die im Laufe der fol-
genden Monate sein Bleiben dort weiter befestigte, sich nach Malgabe des
konkreten individuellen Verhaltens durchaus einer individuellen Verant-
wortung zurechnen ldBt. Die Entscheidungen bei den freien und geheimen
Reichstagswahlen 1932 und 1933, die Zustimmung zu der loyalistischen
Einstellung der Kirchenleitungen, dazu bereits auch die Begeisterung fiir
die Aufristungs- und Kriegspolitik der kaiserlichen Kabinette — alle diese
Aspekte eines individuellen politischen Verhaltens dienen jetzt als Mal3stab
fiir die Einschitzung einer Mitverantwortung des einzelnen Staatsbiirgers.

Der Schuldbegriff hingegen ist nach Dibelius als Kategorie zur Beurtei-
lung von politischem Verhalten nicht tauglich. Schon gar nicht ergebe sich
.Schuld” aus der Zugehorigkeit zur NSDAP oder aus einer Amtstatigkeit im
NS-Staat. Biner schematischen Schuldzuweisung steht Dibelius ablehnend
gegeniiber. Der betroffene Personenkreis solle in einem speziell dafiir vor-
gesehenen und sachlich geeigneten Verfahren identifiziert, ,politisch ent-
rechtet” und gegebenenfalls nach strafrechtlichen Grundsitzen verurteilt
werden. Im Sinne eines solchen Verfahrens war es, wenn nach dem Ende
des Dritten Reiches jene Professoren der Heidelberger Universitat, die Mit-
glied der NS-Partei gewesen waren — darunter die Theologieprofessoren
Theodor Odenwald und Robert Jelke —, aus ihrem Amt entlassen und auch

3¢ Brief an Helga Rusche vom 4. Februar 1946 (Privatbesitz; zitiert nach Friedrich
Wilhelm Graf: Nachwort des Herausgebers, 81).

37 Brief an Helga Rusche vom 30. September 1945 (Privatbesitz; zitiert nach Fried-
rich Wilhelm Graf: Ebd., 80). — Helga Rusche hatte 1943 bei Dibelius mit einer Arbeit
unter dem Titel ,Die Eschatologie in der Verkiindigung des schwébischen und nieder-
rheinischen Biblizismus des 18. Jahrhunderts” promoviert; vgl. auch die Rezension von
Horst Stephan in: ThLZ 72 (1947), 39-40.
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spater trotz einer entsprechenden Amnestieregelung zumeist nicht wieder
eingestellt wurden. Die Skepsis gegeniiber einer formal begriindeten
Schuldzuweisung kommt auch zum Ausdruck, wenn Dibelius es nicht fiir
gerechtfertigt hilt, von der gesamten deutschen Bevolkerung ein an die {ib-
rigen Volker der Welt gerichtetes kollektives Schuldbekenntnis zu verlan-
gen. Bin solches Bekenntnis, das nur durch den Druck der Besatzungsbe-
hoérden erzwungen werden konnte, schien ihm nicht geeignet zu sein, die
erwiinschte selbstkritische Auseinandersetzung mit der terroristischen Rea-
litat des Dritten Reiches zu beférdern®,

Immerhin spricht auch Dibelius selbst in seinem Text von ,einer indirek-
ten, einer Kollektivverantwortung” der Deutschen fiir den Holocaust. Um
so weniger diirfe die Erorterung der Schuldproblematik auf eine undifferen-
zierte, formale Ebene beschriankt bleiben. Es miisse vielmehr zunéchst eine
Einsicht dafiir geweckt werden, dal liberhaupt ein notwendiger Zusam-
menhang zwischen dem politischen Votum und der Ermdéglichung der na-
tionalsozialistischen Diktatur besteht®?. An dieser Stelle wirkt sich nun auch
die von Dibelius schon lange vor 1933 vertretene Auffassung von einer
grundsitzlichen Eigenstandigkeit von Staat und Politik gegeniiber allen re-
ligivs vermittelten Geltungs- und Wahrheitsanspriichen aus*’. Jetzt aber
kehrt Dibelius die kritische Intention dieser Auffassung um: Denn gleicher-
malRen habe auch die staatliche Seite die Freiheit und Eigenstdndigkeit des
religivsen Diskurses anzuerkennen und sicherzustellen. Bezogen auf die
Frage von Schuld und Verantwortung bedeutet dies, daR die strafrechtliche
Beurteilung politischen Verhaltens, etwa im Rahmen eines Entnazifizie-
rungsverfahrens oder iiber andere administrativ gesteuerte Verfahren, in
der Verwendung des Begriffes ,Schuld” nicht auf jenen religios bestimmten
Bedeutungsgehalt zurtickgreifen darf. Daraus folgt, daB die Schuldproble-
matik, sofern sie Gegenstand der Beurteilung eines individuellen Verhaltens
nach MaRgabe einer religios bestimmten Wertung sein soll, von allen politi-
schen und rechtlichen Vorgaben konsequent freizuhalten ist*!.

38 Selbstbesinnung des Deutschen, 36-37.

3 Vgl.: Selbstbesinnung des Deutschen, 31-34.

40 Dibelius vertrat die auch sonst fiir den zeitgendssischen Liberalprotestantismus
charakteristische Uberzeugung, daR die moderne Kultur gegeniiber Religion und Kirche
eine eigenstandige GroRe sei, die sich allen weltanschaulichen Dominanzanspriichen
von auRerhalb zu widersetzen habe. Staat und Politik bilden innerhalb dieses kulturel-
len Gesamtzusammenhanges tragende Sdulen. Zwar seien ,die Lebensbedingungen der
modernen Kultur [...] vom Protestantismus geschaffen worden”. Doch habe sie sich von
jeder Bindung an eine einzelne Konfession emanzipiert und sich insofern auch vom
Protestantismus geldst. Diese Emanzipation liege ,durchaus in der Linie des Protestan-
tismus” und entspreche seinem eigenen Weltverhaltnis (Geschichtliche und iiberge-
schichtliche Religion, Gottingen 1925, 137).

4l Selbstbesinnung des Deutschen, 45. 47-48.
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6. Schuldbekenntnis oder Schuldentlastung?

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses stellt sich die Frage, welche Konse-
quenzen die von Dibelius vorgenommene Theologisierung der gesamten
Thematik von Schuld und Vergebung fiir die Auseinandersetzung der be-
troffenen Personen mit ihrem eigenen Verhalten hat. Wird auf diese Weise
tatsdchlich die erhoffte selbstkritische Einstellung erzeugt oder befordert?

Man wird zumindest bezweifeln konnen, dal dies im Blick auf jenen Per-
sonenkreis der Fall ist, der durch bewultes, weltanschaulich, politisch oder
aus anderen Griinden motiviertes Handeln am Autbau und der Etablierung
des Dritten Reiches aktiv mitgewirkt hat. In der konkreten Anwendung auf
diesen Kreis fihrt die von Dibelius vorgetragene Argumentation sogar eher
zu einer moralischen Entlastung. Dabei handelt es sich hier gerade um die-
jenigen Personen, die — ohne sich selbst schon mittelbar oder unmittelbar
ein verbrecherisches Handeln zurechnen lassen zu miissen — doch von der
Unrechtsherrschaft des Dritten Reiches profitiert und seine , Vorteile genos-
sen” haben.

Die Personen hingegen, die ihre Fehlurteile im Blick auf den Nationalso-
zialismus erkennen und die auch ihren eigenen Anteil an der Verhdngnisge-
schichte des Dritten Reiches einzugestehen imstande und bereit sind, wer-
den durch Dibelius’ Argumentation nicht entlastet, sondern belastet. Gera-
de ihnen weist Dibelius keinen Weg aus dem Schuldzusammenhang. Auch
sie werden ohne jede Differenzierung von dem Postulat mitbetroffen, daf
fiir den jetzt notwendigen Neubeginn ein volksgemeinschaftlicher, also kol-
lektiver Ausdruck der Schulderfahrung erforderlich sei. Denn zum Zwecke
einer Lauterung und im Interesse eines politisch legitimen Neuanfanges soll
eine Einigung ,unter dem Schicksal unseres Volkes” — und das heit: unter
dem gemeinsamen Bewuftsein der gemeinsamen Schuld — stattfinden.

Aber auch die Urteile zur Ursachengeschichte des Dritten Reiches, die Di-
belius fallt, sind fragwiirdig. Insbesondere die fiir die Argumentation wich-
tige Unterscheidung zwischen verschiedenen Auspragungen des Militaris-
mus ist historisch und begrifflich problematisch. Mit welchem Recht und
anhand welchen Maf3stabes will Dibelius zwischen der Haltung jener Ver-
treter der deutschen Heeresleitung in den Kriegsjahren 1914 bis 1918 und
der der militdrischen Spitzenkrafte der Reichswehr in den dreiiger Jahren
unterscheiden? Dibelius begibt sich hier auf ein Gebiet, auf dem von sitt-
lichen Wertefundamenten nur in einem konstruierten Sinne die Rede sein
kann. Die pauschale und vom einzelnen Soldaten absehende Vorausset-
zung, der Militarismus des frithen Kaiserreiches sei Ausdruck einer christ-
lich-sittlichen Gewissensbindung, diirfte sich schon angesichts des Verhal-
tens der deutschen Militdrbesatzung im elsaRR-lothringischen Reichsgebiet
oder in den weitgehend von Polen besiedelten Ostgebieten nicht halten las-
sen. Besonders in den &stlichen preulischen Provinzen wurde das Militdr
vielfach zur Durchsetzung einer rigiden Germanisierungspolitik eingesetzt.
Insofern mag es kaum zuféllig sein, wenn Dibelius seine Unterscheidung im
Text selbst nicht konsequent durchfiithrt und sie schlieBlich sogar ganz fallen
lakt. Immerhin scheint sie aber doch zumindest von der Lektorin der fran-
zosischen Zensurstelle fiir so wichtig gehalten worden zu sein, dalk ihretwe-
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gen eine Publikation des Textes untersagt wurde. Die Freisprechung und
Entlastung der Militadrtradition des Kaiserreiches von aller geschichtlichen
Verantwortung fiir die Entwicklung hin zum Militarismus im Dienste des
Nationalsozialismus schien aus dieser Sicht nicht akzeptabel zu sein®?.

7. Minimalisierung und Entpersonalisierung

Das Programm, das Dibelius verfolgt, richtet sich nach zwei Seiten: Uber
eine konsequente Theologisierung des Schuldbegriffes wird Schuld allein
auf das Verhiltnis des im Zusammenhang mit dem Dritten Reich schuldig
Gewordenen zu Gott begrenzt. Zum anderen aber formuliert Dibelius den
Gedanken der Verantwortung, und zwar als Verantwortung des Einzelnen
fiir die ihm individuell zurechenbaren Anteile an der Herrschaft des Terrors
in den Jahren seit 1933.

Will man dieses Programm kritisch beurteilen, muf3 von dem Ergebnis
der Argumentation ausgegangen werden. Dabei bedarf es kaum der Erwéh-
nung, daR sich Dibelius, in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zu der geschichtli-
chen Katastrophe des Dritten Reiches, in ganz anderer Weise durch die
Schuldfrage bedringt sah, als es aus dem Abstand von mittlerweile mehr als
flinfzig Jahren tiberhaupt noch der Fall sein kann. Zudem stand er ganz am
Beginn der Auseinandersetzung mit dem Dritten Reich, als gerade auch im
deutschen Biirgertum die Bereitschaft zu einer offenen — und das heifst:
selbstkritischen — Diskussion von Schuld und Verantwortung fiir die Verbre-
chen der Diktatur kaum bestand.

Zunichst sind einige auffallige Bigentiimlichkeiten der Argumentation
festzuhalten. Dibelius erortert die Schuldthematik allein im Blick auf den
deutschen politischen und gesellschaftlichen Kontext. Insgesamt ist seine
Perspektive rein national orientiert. Dies ist um so auffilliger, als die Forde-
rung nach einer Auseinandersetzung der deutschen Bevélkerung mit Na-
tionalsozialismus und Drittem Reich gerade von alliierter Seite vorgebracht
wurde — ein Umstand, der etwa fiir die Formulierung der Stuttgarter Kir-
chenerkldrung von mafigeblicher Bedeutung gewesen ist.

Dibelius nimmt nur ganz vereinzelt Bezug auf konkrete historische Sach-
verhalte. Der NS-Staat entfaltete aber seine Schreckensherrschaft durch Ta-
ten der Entrechtung, der Verfolgung und Ermordung. Auf diesen Sachver-
halt weist Dibelius selbst immer wieder hin. Insbesondere die Verfolgung
der Juden und der Holocaust stehen ihm klar vor Augen und werden mehr-
fach ausdriicklich angesprochen®?. Doch in der Entwicklung der Schuldpro-

42 Die Griinde fiir die Versagung der Druckgenehmigung lassen sich aus den vorhan-
denen Zeugnissen nur noch zum Teil rekonstruieren. Es gibt aber Hinweise darauf, daf8
jene Unterscheidung im Militarismus-Begriff und die extensive Verwendung der Formel
~Geist von Potsdam” dabei von ausschlaggebender Bedeutung gewesen sind (vgl. hierzu
Friedrich Wilhelm Graf: Nachwort des Herausgebers, 88-89).

43 Selbstbesinnung des Deutschen, 41: ,Das ist unsere Mitschuld an all den Vertrags-
briichen, Judenverfolgungen, Morden der Hitlerzeit.” Siehe auch: Ebd., 44: ,So konnte
die [...] Deportation der Juden [...] wissenschaftlich gerechtfertigt werden.”
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blematik bleibt dieser Tatzusammenhang ganz im Hintergrund. Er wird
mehr vorausgesetzt als fiir die Begriitndung von Schuld selbst herangezo-
gen. Auf der anderen Seite soll aber gerade die Kategorie der Verantwortung
ihren Sinn aus einer dem Einzelnen unmittelbar zuzurechnenden Tatbezie-
hung erhalten. Diese Eigenart in der argumentativen Vorgehensweise er-
zeugt einen abstrakten Ton der Darstellung. Im Ergebnis fiigt sich so letztlich
auch die Schreckenszeit deutscher Geschichte in ein konventionelles,
harmlos wirkendes Geschichtsbild ein. Dem entspricht, da} Personen oder
Personengruppen von Dibelius nicht namhaft gemacht werden. Besonders
dieser Umstand, der faktisch als Entpersonalisierung des Schuldzusammen-
hanges aufgefalst werden muf3, erscheint als problematisch. Bezogen auf die
Tater, die aktiven Mitarbeiter am Regime, lduft die Argumentation auf eine
Minimalisierung des Geschehenen hinaus.

Die Fragwiirdigkeit dieser, in ihrem Effekt von Dibelius gewils kaum in-
tendierten Position wird um so deutlicher, wenn man zum Vergleich die
Stellungnahmen etwa Thomas Manns oder Paul Tillichs heranzieht, in de-
nen das Verhalten der Deutschen im Dritten Reich aus einer entschieden
kritischen Perspektive beurteilt wird.** Beide gehen aus von einer morali-
schen Differenzierung in der Analyse der Verhaltensweise, der politischen
Einstellung und der Tatzusammenhédnge, in denen die einzelne Person
steht. Sie reproduzieren damit eine Beobachterperspektive, die einem apo-
logetischen Interesse nicht unterliegt. Dibelius dagegen stellt den Gesichts-
punkt der Gemeinsamkeit, der Verbundenheit, der ,Schicksalsgemein-
schaft” in den Vordergrund®’. Diese Innensicht verzichtet genau auf jene
von Tillich und Thomas Mann geleistete Differenzierung. Unterschiedslos
umgreift sie alle Personen im Begriff der schuldigen Gesamtheit.

Aus der Sicht von Opfern des Dritten Reiches diirfte eine solche Perspek-
tive kaum ertraglich scheinen. Sie wird aber auch dem von Dibelius selbst
gesteckten Ziel nicht gerecht. Denn es gelingt ihm nun nicht mehr, eine
plausible Erkldrung fiir die Entwicklung zu liefern, die zum nationalsozia-
listischen Totalitarismus gefiihrt hat. Nicht nur der Verantwortungsbegriff
bleibt gegeniiber einem theologisch massiv aufgeladenen Schuldverstand-
nis unscharf und blaR, sondern auch die geschichtliche Ursachenkette, von
der Dibelius in der Antwort auf die Frage nach den Bedingungen der Mdog-
lichkeit jener Terrorherrschaft seinen Ausgang genommen hat, gerdt unpra-
zise und substanzlos. Mit seiner Forderung nach einer kollektiven Buflei-
stung, dem Korrelat der ,Schicksalsgemeinschaft” simtlicher ,Vollbiirger,
setzt Dibelius die Einsicht in die Geschichte an die Stelle der Erkenntnis von
Schuld. Uber eine ,Selbstbesinnung des Deutschen” soll diejenige Einsicht
erreicht werden, die nach Tillich nicht anders als eben durch eine Auseinan-

4 vgl. Thomas Mann: Deutsche Horer! 55 Radiosendungen nach Deutschland,
Stockholm 1945; Paul Tillich: An meine deutschen Freunde. Die politischen Reden Paul
Tillichs wahrend des zweiten Weltkriegs tiber die ,Stimme Amerikas“. Mit einer Einlei-
tung und Anmerkungen von Karin Schafer-Kretzler (Gesammelte Werke. Ergdnzungs-
und NachlaBbande. Band III), Stuttgart 1973; siehe hier insbesondere: 246-251 (,Die
Frage der Gesamtschuld”) und 251-255 (,Schuld und Sithne”).

45 Selbstbesinnung des Deutschen, 47.
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dersetzung mit dem Gedanken der Schuld zu erreichen ist. Tillichs zentrale
Aussage: ,Die Schuld des deutschen Volkes ist, daB® es die Nationalsoziali-
sten tiber sich hat Herr werden lassen.” kann, trotz gleicher historischer Er-
kenntnis, von Dibelius im Blick auf die Schuldfrage gerade nicht nachge-
sprochen werden?®.

*

Anhang:

Martin Dibelius: Lebensbeschreibung [1946]

Vorbemerkung

Der im folgenden mitgeteilte autobiographische Text wurde mit groRer Wahrschein-
lichkeit im Frithjahr 1946 verfal’t. Adressat ist die amerikanische Besatzungsbehor-
de. Ahnliche Selbstdarstellungen aus dem gleichen Zeitraum liegen in zahlreichen
Gelehrtennachladssen oder hochschulpolitischen Archivbestdanden vor. Der zeitge-
schichtliche Kontext dieser Texte ist fiir das von den Autoren verfolgte Interesse von
erheblicher Bedeutung. Nicht selten handelt es sich um Versuche, politisches Enga-
gement in den zuriickliegenden zwolf Jahren zu rechtfertigen oder zu beschdnigen.
Dibelius hingegen konnte auf einen jahrzehntelangen Einsatz fiir Demokratie und
Volkerverstindigung verweisen. Wahrend der Jahre des Dritten Reiches hatte er
sich — abgesehen von seiner Teilnahme an der Anti-England-Kampagne von 1940 —
jeder politischen Stellungnahme, die als Zustimmung zur Politik der NS-Machtha-
ber und ihrer Ideologie verstanden werden konnte, enthalten.

Der Text liegt im Nachlal® vor (Universitatsbibliothek Heidelberg. Nachlal Martin
Dibelius. Signatur: I. C. 2). Er umfaBt sechs maschinenschriftlich beschriebene Sei-
ten im DIN A4-Format. Die Niederschrift ist weitgehend fehlerlos. Nur vereinzelt
hat Dibelius nachtriglich korrigierende Eintragungen vorgenommen. Im Text un-
terstrichene Worte werden im Druck kursiv wiedergegeben.

Lebensbeschreibung von Prof. D. Dr. Martin Dibelius

Ich wurde am 14. September 1883 in Dresden geboren als Sohn eines Pfarrers, der
bald darauf Superintendent, d.h. Leiter des Kirchenwesens der sich bald entwik-
kelnden GroBstadt wurde. Meine Mutter starb am Typhus als ich 3 Jahre alt war; ich
wurde erzogen von einer liebevollen, klugen Stiefmutter, deren frither Tod das
schmerzliche Ende meines ersten Semesters bildete. Fiinf Jahre besuchte ich eine
Privatschule, dann 7 Jahre lang das Kreuz-Gymnasium in Dresden. Fiir meine gei-
stige Entwicklung war die Freundschaft mit einem jiidischen Mitschiiler nicht un-
wichtig, die mir friihzeitig einen Einblick in die Probleme des Judentums vermittel-
te. Ich studierte Theologie in Neuchatel, Leipzig, Tiibingen, Berlin; trieb dabei noch

46 paul Tillich: Ebd., 249.
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Philosophie und Religionsgeschichte, auch viel Musik, machte 1905 mein erstes
theologisches Examen in Leipzig, promovierte zum Dr. phil. in Tiibingen bei dem
Semitisten Seybold im gleichen Jahr mit einer schon linger vorbereiteten Arbeit,
promovierte 1908 in Berlin bei Pfleiderer zum Lic. theol. und habilitierte mich 1910
fiir Neues Testament an derselben Universitdt, wo ich dann 5 Jahre lang meine
Lehrtatigkeit ausiibte. Zugleich unterrichtete ich an Berliner Schulen (Realschule,
Realgymnasium, Mddchenrealgymnasium, Lehrerinnenseminar) aus Freude am
praktischen Dienst und auch um meine Familie zu erhalten. Ich hatte mich 1908
mit Dorothea Wittich aus Dresden verheiratet; wir haben 4 Kinder.

Zum 1. April 1915 wurde ich als ord. Professor der neutestamentlichen Exegese
und Kritik nach Heidelberg berufen und bin an dieser Universitdt geblieben, auch
alsich 1928 einen Ruf nach Bonn erhielt. Im Jahre 1927/28 war ich Rektor der Uni-
versitdt und musste im folgenden Jahr das Rektorat noch einmal fiithren, als mein
Nachfolger wahrend seiner Amtszeit starb. Das, was der Universitdt Heidelberg da-
mals ihren besonderen Charakter verlieh, war die Verbindung von strenger wissen-
schaftlicher Arbeit an der Universitdt und in der Akademie der Wissenschaften mit
wertvollen und wirksamen Beziehungen zu anderen Lebensgebieten, zur Kunst,
zur Politik, zur Wirtschaft. Die Forderung des Dichters: ,Habt acht auf die Gassen!
Blickt auf zu den Sternen!” war hier besonders leicht zu erfiillen. Diese Eigenart ist
durch die 12 Jahre Nationalsozialismus allerdings erheblich gestort worden. Ich hof-
fe aber eine neue Belebung des alten Geistes der Universitdt noch als aktiver Profes-
sor zu erleben.

Meine innere Entwicklung ist, soweit ich urteilen kann, durch vier iiberperson-
liche Méchte entscheidend bestimmt worden. Die erste war das Christentum, das in
meinem Elternhaus in der landeskirchlichen Form, aber als eine das Leben begliik-
kende und innere Haltung verleihende Macht gepflegt und mir tiberliefert wurde.
Andere Formen des Christentums, die der angelsichsischen Art ndher standen,
6kumenischer, vielleicht auch methodistischer waren, sind mir im Hause einer be-
freundeten Familie, dann wihrend meines ersten Semesters in der Schweiz, endlich
auf den zahlreichen 6kumenischen Tagungen, denen ich seit 1927 beiwohnte, und
auf meinen Reisen entgegengetreten. Meine wissenschaftlichen Brgebnisse haben
mir zwar manchmal den Widerspruch kirchlicher Behorden, Gruppen und Zeitun-
gen eingetragen, mich aber niemals mit mir selbst in Zwiespalt verstrickt. Die Wirk-
lichkeit und Wesentlichkeit der im Neuen Testament verkiindeten und durch die
Jahrhunderte — mitunter in seltsamen Verbiegungen — fortgepflanzten Botschaft
vom Gottesreich stand und steht mir fest, gleichviel welches die Umstidnde des Er-
scheinens dieser Botschaft in der Welt waren. Diese Umstdnde hat die kritische hi-
storische Wissenschaft nach ihren Methoden ebenso wie alle anderen wesentlichen
Vorgdnge der Vergangenheit zu untersuchen. Schwierigkeiten diirfen sich, wenn
die Grenzen der Aufgaben gewahrt werden, weniger aus den Resultaten ergeben als
aus den in der Tat gidnzlich verschiedenen Temperamenten des Glaubens und Be-
kennens einerseits, des Fragens und Forschens andererseits. Aber diese Schwierig-
keiten hat jeder fiir sich selbst zu {iberwinden.

Wenn sich meine Beziehungen zur Kirche mehr 6kumenisch als landeskirchlich
ausgewirkt haben, so liegt das einmal daran, dass meine Mitarbeit dort mehr ver-
langt wurde als hier; ich konnte mich aber auch auf 6kumenischem Gebiet fiir eine
ins Grolie gehende Wirkung des Evangeliums einsetzen, wie sie — als eine Verlange-
rung ins Praktische — meiner wissenschaftlichen Arbeit entsprach. Mit diesen Ge-
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danken und Bestrebungen habe ich 1927 an der ,World Conference on Faith and
Order” in Lausanne und spiter an den jahrlichen Versammlungen des Ausschusses
der Weltkonferenz von Stockholm (Okumenischer Rat fiir praktisches Christentum)
bis 1936 teilgenommen. Auch an den Arbeiten der Forschungsabteilung des Oku-
menischen Rates habe ich teilgenommen und zwei ostwestliche Theologenkonfe-
renzen in Novi Sad (Jugoslawien) und Bern geleitet. Englisches Christentum habe
ich bereits 1926 auf einer Studienreise kennengelernt, bei der ich auch in Oxford
und Birmingham Vorlesungen hielt. An wissenschaftlichen Auslandsbeziehungen
erwidhne ich noch: Vorlesungen in Holland an verschiedenen Universititen 1926
und 1930, in Montpellier 1930, in Paris 1932, in Manchester 1933, in King's College
London 1934, in Genf am Okumenischen Seminar 1934, 1935 und 1936, in USA
(Einladung der Yale University; dann noch in 12 anderen Stiddten) 1937; Ehrendok-
tor von St. Andrews, Schottland 1937

Damit ist schon der Einfluss der anderen Macht beriihrt, die meine Arbeit und
mein Leben geleitet hat. Es ist die kritische philologisch-historische Wissenschaft. Zu An-
fang meines Studiums spiirte ich mehr Neigung zur Philosophie und hatte eine von
der Schule herriihrende Abneigung gegen die klassische Philologie. Wahrend des Stu-
diums machte ich die Beobachtung, dass die Erforschung des Neuen Testaments von
der Bntwicklung der alttestamentlichen Wissenschaft weit iiberholt sei. Was dort die
Schulen Wellhausens und Gunkels geleistet hatten, war auf dem Gebiet des Neuen
Testaments erst angefangen worden. Dabei dnderte sich auch meine Stellung zur Phi-
lologie. Vom Alten Testament her wie bei der Beschaftigung mit deutscher Literatur,
die mir durch die Schultdtigkeit nahe gelegt war, lernte ich die Strenge der niederen
und die Kunst der hoheren Philologie verstehen. So bin ich immer mehr zur Erfor-
schung von Stilgesetzen, vor allem in volkstimlicher Literatur, gelangt und habe
durch die Anwendung des dort Erlernten auf mein eigenes Fachgebiet die ,Formge-
schichtliche Methode” mitschaffen helfen. (Benannt nach meinem Buch: ,Die Form-
geschichte des Evangeliums”). Diese Methode hat sich namentlich in der Evangelien-
kritik, aber auch in der Anwendung auf andere Texte, Gefolgschaft und Gegnerschaft
im In- und Ausland erworben. Ich habe dabei bemerkt, dass der historischen Arbeit,
die bei einer philologischen Interpretation der Quellen einsetzt, recht eigentlich mei-
ne Leidenschaft als Gelehrter gehort. Dass bei solcher Arbeit der Blick immer auf die
grossen geschichtlichen Ziele gerichtet sein muf und dass diese Ausrichtung die
kleinste und scheinbar unwichtigste philologische Arbeit adelt, das hat mich von allen
meinen Lehrern am meisten Adolf von Harnack gelehrt.

Indem ich seinen Namen nenne, betone ich auch, dass mir die von ihm vertrete-
ne Verbindung der wissenschaftlichen Arbeit mit politischer Verantwortung immer
vorbildlich gewesen ist. Ich bin, als einziges Kind, in einem Hause aufgewachsen, in
dem lebendige Teilnahme an den Tagesereignissen als selbstverstandlich galt; die
Herkunft meines Vaters aus Preussen, seine standige Verbindung mit kirchlichen
und staatlichen Stellen in Berlin, iiberhob diese Teilnahme der partikularistischen
Enge, die sich sonst im sdchsischen Gesichtskreis leicht eingestellt hétte. Als Student
bin ich durch den ,Verein Deutscher Studenten” hindurchgegangen und habe da-
her auch persénliche Beziehungen zu manchem spéateren Politiker gewonnen. In
der Folge habe ich mich von dem Verein gelost, da ich in offenen Konflikt mit dem
dort gepflegten Antisemitismus geriet.

Der eigentliche politische Fiihrer war fiir mich, wie fiir so viele aus meiner Gene-
ration, Friedrich Naumann; seine Entwicklung vom christlichen Sozialismus zu ei-



208 Matthias Wolfes

ner Verbindung von nationalem und sozialem Denken (damals, vor dem Weltkrieg,
als es den Nationalsozialismus Hitlers noch nicht gab) erschien uns typisch fiir unse-
ren eigenen Weg. Aus dem Christentum kam uns nicht die Methode, aber die Pilicht
des Sozialismus; aus der Kritik der Zeitgeschichte stellte sich die Machtfrage: wie-
wohl alten Ursprungs waren wir doch als Nation mit Machtanspruch zu spét in den
grossen Kreis der Volker getreten. Eine kriftigere Aussenpolitik war nur méglich bei
sorgfaltigster Abwagung der Bediirfnisse der anderen Volker, wie sie Bismarck theo-
retisch und praktisch geiibt hatte. Wer ohne solche Riicksicht aussenpolitische Ziele
verfolgte, wie es Wilhelm IL rednerisch erstrebte und Adolf Hitler tatsdchlich durch-
fithrte, musste Feindschaft erwecken. Die Bismarcksche Politik scheiterte aber an
der Gegnerschaft der Arbeiter. Aussenpolitik und Sozialismus schienen uns nur auf
dem Boden der Demokratie versohnt werden zu konnen, wie sie Naumann vertrat.

Ich bin dann in seiner Gefolgschaft in die Fortschrittliche Volkspartei und nach
dem Kriege in die Demokratische Partei gelangt. Ihre Tdtigkeit hat von vornherein
unter dem Verhidngnis gestanden, dass ihr die zwei grossten Fiihrer, Friedrich Nau-
mann und Max Weber 1919 und 1920 durch den Tod genommen wurden und dass
der abseitige, aber selbstdndige und hochbegabte Walther Rathenau wihrend seiner
Ministerzeit 1922 ermordet wurde. Ich habe mich an den politischen Arbeiten bei
Wahlen und auch sonst mit Wort und Schrift beteiligt. 1930/31 bin ich aus der De-
mokratischen Partei ausgetreten, als sie sich mit der Deutschen Volkspartei verband
und so der bescheidene Rest von Sozialismus durch den Zusammenschluf3 mit einer
Industriellen-Partei gefdhrdet schien.

Personliche Beriihrung mit politischen Fiithrern war in Heidelberg relativ leicht
zu gewinnen; so lernte ich die Reichskanzler Wirth, Luther und Hermann Miiller
kennen, die gemeinschaftliche Doktorierung von Stresemann und Schurman wah-
rend meines Rektorats brachte mich in nidhere Beziehung zu beiden mir schon vor-
her bekannten Herren; mit dem Aussenminister Simons bin ich in England gereist;
die deutschen Botschafter von Hoesch und Koster, den Nachfolger Schurmans als
USA-Botschafter Sackett, Lord Cecil, Sir Herbert Aims (Canada) traf ich teils in Hei-
delberg, teils auf Reisen. Mit den Fiihrern des Dritten Reiches bin ich in keine per-
sénliche Beriihrung gekommen, da ich von dem der Universitdt beim Jubilium
1936 von Goebbels und Rust gegebenen Festmahl ausgeschlossen wurde und in der
fraglichen Zeit kein reprasentatives Amt in der Universitdt gehabt habe.

Endlich darf in einer solchen Uberschau meiner Entwicklung die Erwahnung der
Kunst nicht fehlen, die eine wesentliche Stellung in meinem Leben einnimmt. Frith
bin ich durch Klavierunterricht, spater auch durch eifrig betriebene Gesangsstudien,
zu praktischer Ausiibung der Musik gelangt. Unter meinen jugendlichen Berufspld-
nen hat eine Zeitlang neben der Theologie, der Philosophie und der Geschichte
auch die Musik eine gewisse Rolle gespielt. Mein Vater war musikalisch, und in der
Familie meiner Mutter nahm die Musik eine hervorragende Stellung ein. In echt ju-
gendlichem Krebsgang kam ich von Richard Wagner iiber Beethoven zu Mozart wie
zu Bach; diesen lernte ich zunéchst in der am Anfang des Jahrhunderts iiblichen ro-
mantischen Auffassung kennen; wie es mit ihm in Wirklichkeit steht, habe ich erst
in den letzten zwanzig Jahren erfahren. Richard Wagners Kunst machte mich zum
Theaterliebhaber. Dadurch, dass ich in zehn Jahren Berliner Aufenthalts gerade die
grosste Epoche deutscher Bithnenkunst unter Otto Brahm und Max Reinhard mit-
erlebte und ausserdem im Lehrerinnenseminar auch neueste Literatur zu behan-
deln hatte, wurde dieser Teil meines Interesses praktisch wie theoretisch erweitert
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und vertieft. In Heidelberg mit seinem reichen Konzertleben habe ich meine musi-
kalische Kenntnis und Praxis erweitern konnen. Ich war im Vorstand des deutschen
Theaterkulturverbandes und etwa zehn Jahre lang in der Stddtischen Theaterkom-
mission titig, habe auch, bevor es ein Lichtspielgesetz gab, einige Zeit im Auftrag
des Jugendamtes mit der Kinozensur zu tun gehabt. Fiir die ersten Jahre der Heidel-
berger Festspiele 1926-1929, die dann von der NS-Regierung totgeschwiegen wur-
den, war ich in deren Vorstand titig und kam so in enge Beriihrung mit Schauspie-
lern und Dichtern (Gerhart Hauptmann, Thomas Mann, Carl Zuckmayer, Rudolf G.
Binding), die sich bis 1933 auch in dem kiinstlerisch bedeutsamen Theater der .
Nachbarstadt Darmstadt fortsetzte.

Zur bildenden Kunst fehlte eine so enge Beziehung trotz der Museen meiner
Heimatstadt Dresden zunéchst, vor allem, weil der damalige Gymnasialunterricht
die Erziehung zum Sehen fast véllig vernachléssigte. Ich habe diesem Mangel unter
dem Einfluss meiner Frau und durch das Studium moderner und modernster Kunst
in den dafiir besonders geeigneten Berliner Kunstsalons Cassierer [sic] und Gurlitt
abzuhelfen versucht. In Heidelberg war dazu leider wenig Gelegenheit, doch konn-
ten die Besuche auslindischer Museen diese Neigung wenigstens zum Teil weiter
ausbilden. Das Interesse fiir Architektur wurde friith von meinem Vater geweckt; ich
habe es wenigstens einmal in meinem Leben bei dem Neubau der Universitat Hei-
delberg als Rektor und Prorektor praktisch betdtigen konnen. Aus all diesen Nei-
gungen ergab sich eine Beschéftigung mit Stilgesetzen und Formprinzipien, die wie-
der hochst anregend auf meine Wissenschaft wirkte. Mein bekanntestes Buch ,Die
Formgeschichte des Bvangeliums“ wire nicht oder nicht so geschrieben worden,
hétte nicht die Kunst in meinem Leben eine so grosse Rolle gespielt.

Alles, was ich hier berichtet habe, klingt zusammen, wenn ich dem Wunsche
Ausdruck gebe: Es mochten die grossen geistigen Uberlieferungen, unter denen
mein Leben gestanden hat, und die in den letzten Jahren teils zuriickgedrdngt wur-
den, teils ganz verkiimmerten, in Deutschland wieder aufleben und sich selbstandig
neu weiterbilden zum Wohle der Menschheit.
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