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Zur Klarung dieser Frage hat Vones ein
gewichtiges Werk vorgelegt mit umfang-
reichem Quellen- und Literaturverzeich-
nis (es umfaf’t allein 112 Seiten), einem
iiberbordenden Anmerkungsapparat,
Quellenanhang, Pfriindenlisten der Kar-
dinéle, genealogischen Tafeln und Perso-
nen- und Ortsregister. Gegliedert ist das
Buch in drei Hauptkapitel: Im ersten un-
tersucht der Autor Familie, Herkunft und
Karriere Guillaume Grimoards bis zu sei-
ner Papstwahl. Vones’ Ausfithrungen sind
sehr detailliert (das gilt fiir das gesamte
Buch); sie beruhen zu einem grolen Teil
auf neu erschlossenen archivalischen
Quellen, allerdings hat man den Ein-
druck, daR der Zusammenhang zu der
oben skizierten Fragestellung mitunter
verlorengeht. Festzuhalten bleibt, dal
Grimoard schon friih Erfahrungen als
papstlicher Legat in [Italien sammeln
konnte, er — anders als Benedikt XII., Cle-
mens VI. und Innozenz VI., seine unmit-
telbaren Vorganger — die dortigen Verhalt-
nisse aus eigener Anschauung kannte.
Hier mogen die Wurzeln fiir seinen Ent-
schluf zu suchen sein, die Kurie — trotz al-
ler Widerstande — wieder nach Rom zu
verlegen. Dagegen scheint er keine Kon-
takte zum franzosischen Hof gehabt zu ha-
ben; auch ist er spéter als Papst franzosi-
schen Wiinschen nur in geringem Male
nachgekommen. Nebenbei sei ange-
merkt, daf die in der deutschen For-
schung immer noch verbreitete Ansicht,
die Avignoneser Pipste seien von Frank-
reich abhangig gewesen, bei Vones keine
Stiitze findet.

Im zweiten Hauptteil werden Urbans
Wahl und seine Beziehungen zum Kar-
dinalkollegium erértert. Uberzeugend
deutet Vones die Wahl als Resultat einer
Pattsituation zwischen rivalisierenden
Kardinalsfraktionen, die sich schlieRlich
auf einen AulBenseiter als Kompromif3-
kandidaten einigten. Immerhin spielte als
weiteres Motiv auch eine gewisse Reform-
willigkeit im Kardinalkollegium selbst
eine Rolle. Die Méglichkeiten und Gren-
zen papstlicher Reformpolitik werden in
den weiteren Beziehungen Urbans zu den
Kardindlen deutlich. Erst als er selbst
durch neue Kardinalskreationen das Kol-
legium umstrukturiert hatte, konnte er
darangehen, seine Vorstellungen umzu-
setzen. Stein des AnstofRes war hier die
Pfriindenkumulation gerade in den Spit-
zen der Hierarchie. Diese einzuschrianken
ist Urban in begrenztem Mal3e tatsachlich
gelungen, was freilich sein Verhéltnis zum
Kollegium keineswegs verbesserte. An-
scheinend ging das so weit, da einige
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Kardindle sogar Plane fiir Urbans Abset-
zung geschmiedet haben (210 f.).

Auch die politischen Beziehungen Ur-
bans zu den européaischen Machten wer-
den in diesem Kapitel analysiert; beson-
ders hervorgehoben sei Vones” Neube-
wertung der papstlichen Sizilienpolitik
(212 ff.).

Thema des dritten Hauptteils ist die
papstliche Reformpolitik. Dabei versucht
Vones in erster Linie, den von Urban fiir
diesen Zweck herangezogenen Personen-
kreis zu bestimmen. Eine bedeutende Rol-
le spielten hier Anglic Grimoard, Urbans
jungerer Bruder, sowie einige andere Ver-
trauenspersonen aus dem familidren und
klosterlichen Umfeld des Papstes. Urbans
Versuche, eine Reform ,von oben” durch-
zufiihren, fithrten ihn zundchst zu einer
Neubesetzung einiger Spitzenstellen in
Kanzlei und Kammer, dann zu einer Fiille
administrativer Mafnahmen. Dies kann
hier nicht im einzelnen referiert werden.
Generell scheint Vones’ Fazit durchaus
berechtigt, daf die kurialen Strukturen
«»...auch den Papst in einen iibergeordne-
ten Zusammenhang kirchlicher Macht-
ausiibung einband(en), ohne ihm einen
groferen Spielraum zur Durchsetzung ei-
gener Vorstellungen zu gewdhren...”
(487).

Der Rezensent hatte gehofft, in einem
vierten Kapitel Urbans Reise nach Rom,
seine dortigen Aktivitdten wie auch die
Grinde fiir seine abermalige Riickkehr
nach Avignon mit gleicher Kompetenz
und Akribie erortert zu finden — gleichsam
als Hohepunkt wie auch als Scheitern der
péapstlichen Reformanstrengungen. Diese
Erwartung wird jedoch enttduscht, ledig-
lich die Vorbereitungen fiir die Riickkehr
werden behandelt, obwohl der Autor
selbst den Zusammenhang zwischen Re-
formprojekt und Riickkehr nach Rom be-
tont (56). Vielleicht diirfen wir ja auf ei-
nen zweiten Band hoffen; man erfahrtaus
dem Vorwort, dal} Vones das urspriingli-
che Manuskript fiir den Druck gekiirzt
hat.

Augshurg Stefan Weif

Tuomas Heikkild: Das Kloster Fulda und der
Goslarer Rangstreit (= Annales Acade-
miae Scientiarum Fennicae, Ser. Huma-
niora 298), Saarijarvi (Academia Scien-
tiarum Fennica) 1998, 221 S., kt., ISBN
951-41-0856-6.

Die Erforschung der vormundschaftli-
chen Regierung Konig Heinrichs IV., wah-
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rend der sich mit der Losung des Papst-
tums aus der Bindung an die kaiserliche
Macht eine wichtige Weichenstellung
vollzog, stand bislang meist im Schatten
des Investiturstreits. Innenpolitisch war
die Phase der Regentschaft von Heinrichs
Mutter Agnes (1057-1062) und der nach-
folgenden Regentenregierung bestimmt
von der Konkurrenzrivalisierender Lager.
Dies spiegelt sich auch in einer Episode,
die sich in der Goslarer Stiftskirche
§S. Simonis und Judae zutrug: Die Waf-
fentrdger des Fuldaer Abtes Widerad und
des Hildesheimer Bischofs Hezilo gerieten
an Weihnachten 1062 und Pfingsten 1063
um die Frage des Vorrangs in der Sitzord-
nung in heftigen Streit, der beim zweiten
Mal blutig eskalierte. Dieser bislang nur
ausnahmsweise selbstandig behandelten
(K. Liibeck, Niedersdachsisches Jahrbuch
fiir Landesgeschichte 19 [1942], 96-133)
Auseinandersetzung hat der finnische Hi-
storiker Tuomas Heikkild (Helsinki) die
vorliegende Untersuchung gewidmet.

Die Kenntnis dieser Vorfalle verdanken
wir primar Quellen aus dem benachbar-
ten Kloster Hersfeld, den Annalen Lam-
perts von Hersfeld und der anenymen
Schrift ,Liber de unitate ecclesiae conser-
vanda“. Neben einer vergleichenden Ana-
lyse dieser Uberlieferung méchte H. der
Frage nach der Bedeutung der Sitzord-
nung nachgehen und die Ereignisse im
Horizont der Fuldaer Klostergeschichte —
hier insbesondere das Abbatiat Widerads
(1060-1075) — und in ihrem ,politischen
sowie ideen- und kirchengeschichtlichen
Kontext” (12) untersuchen.

Das Buch ist klar strukturiert, gelegent-
lich wird die Gliederung etwas statisch ge-
handhabt, wie einige Redundanzen (z.B.
5. 19, 38, 126) zeigen; dagegen vermilSt
man gelegentlich Querverweise inner-
halb der Arbeit. Auf einen Uberblick zur
Quellen- und Forschungslage folgt ein
hinfithrender Abschnitt (Kap. 2), der das
historische Umfeld des Goslarer Rang-
streits exponiert. In den Ausfithrungen
zur Geschichte Fuldas im ersten Jahrtau-
send blieben einige wichtige Arbeiten un-
beachtet (K. Heinemeyer, HILG 30
[1980], S. 1-45; H. Hahn, Fuldaer Ge-
schichtsblitter 56 (1980), S.50-82; U.
Hussong, in: Fulda in seiner Geschichte
[VHKH 57], hg. v. W. Heinemeyer u. B. Ja-
ger, Marburg 1995, 89-181) oder wurden
nicht ausreichend herangezogen (U, Hus-
song, ADipl 31 [1985], 1-225; 32 [1986],
129-304). Der Ubergang Fuldas zur Re-
form von Gorze und die inneren Verhilt-
nisse des Klosters Mitte des 11. Jahrhun-
derts werden jedoch umsichtig darge-
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stellt. H. resiimiert: Trotz wachsender
Schwierigkeiten war Fulda ,am Vorabend
des Goslarer Streits weiterhin das méch-
tigste Kloster Germaniens, ob man nun
wirtschaftliche Bedeutung, Quantitit und
Qualitat der Privilegien, Tradition oder
Prestige zum Malstab wahlt” (44). Wih-
rend im folgenden Ort und Protagonisten
des Streits ausfiihrlich vorgestellt werden,
geht der Abschnitt iiber die ,politische
Lage um 1060“ iiber Handbuchwissen
nicht nennenswert hinaus, obwohl die
Fragestellung des Verfassers gerade hier
einen Schwerpunkt erwarten lieRe.

Den Griinden des Streits widmet sich H.
im umfangreichen dritten Kapitel, wobei
der Schwerpunktauf Fulda liegt, denn aus
»der Sicht des Bischofs von Hildesheim
waren Ursachen und Begriindungen klar
und einleuchtend ..., doch um den Stand-
punkt des Klosters Fulda zu kldren ist ein
griindliches Studium der verschiedenen
Privilegien des Klosters notwendig”(64).
Umsichtig erortert der Vi. die Exemtion
und den Primat der Fuldaer Abtei tiber alle
Kloster Germaniens und Galliens, das
Recht des Abtes auf Tragen der Pontifika-
lien und weitere bischofliche Privilegien
und — besonders ausfiihrlich — das dem
Fuldaer Abt iibertragene Amt des Brz-
kanzlers der Kaiserin. Die Arbeiten von H.
Goetting (AUF 14 [1936], 105-187) und
V. Pfaff (ZSRG.K 72 [1986], 76-114) und
die Edition des Codex Eberhardi durch H.
Meyer zu Ermgassen (VHKH 58, 1 u. 2,
Marburg 1995/96) blieben allerdings un-
beriicksichtigt. Die Sichtung kommt zu
dem Ergebnis, daR die Fuldaer Privilegien
nicht ausreichten, um einen Vorrang ge-
geniiber dem Hildesheimer Bischof zu
rechtfertigen. Das Amt des Erzkanzlers
der Kaiserin hétte allerdings einen sol-
chen Anspruch begriinden konnen, doch
ist es schriftlich erst 1356 greifbar, war also
Mitte des 12. Jahrhunderts allenfalls in
der Ausbildung begriffen. So kénne der
Fuldaer Anspruch nur aus dem Zusam-
menwirken seiner besonderen Stellung
aus den genannten Privilegien mit der be-
sonderen Beziehung des Klosters zum
Erzbistum Mainz und dem Fuldaer Be-
streben, die eigene Position zu verbessern,
erklart werden. H. fithrt hierfir die ver-
starkte Pflege der gemeinsamen Bonifa-
tiustradition an beiden Orten und die sig-
nifikante Zunahme der Urkundenfil-
schungen in Fulda an. Dal es sich dabei
jedoch um einen ungedeckten Anspruch
handelt, macht der V{. abschlieRend an-
hand der Sitzordnung der Frankfurter
Reichssynode 1027 und der Position des
Fuldaer Abtes in den Zeugenlisten konig-
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licher und kaiserlicher Urkunden hinter
den Bischofen deutlich. So bleibt als Er-
gebnis der langen Uberlegungen lediglich
die Vermutung, da ,in Fulda allmé&hlich
der Gedanke aufgekommen zu sein
[scheint], es bestehe ein uralter gewohn-
heitsrechtlicher Anspruch auf diesen Eh-
renplatz” (107). Hinsichtlich der Motive
von Widerads Gegner Hezilo gelingt H. der
Nachweis, dafl der Rangfolgestreit nicht
nur Ausdruck des generellen Gegensatzes
zwischen Bischofen und Reichsabten war.
Vielmehr habe der Hildesheimer Bischof
im Zuge seiner Bemiithungen um die Re-
organisation des Hochstifts versucht, sei-
ne Position in dem der koniglichen Pfalz
verbundenen eximierten Stift §S. Simo-
nis und Judae und in Goslar insgesamt zu
starken.

Der Analyse der Goslarer Ereignisse
(Kap. 4) sind die einschldgigen Passagen
aus den beiden o.g. Hauptquellen ledig-
lich tibersetzt in ,einer fiir den heutigen
Leser verstdandlichen Form” (116) voran-
gestellt, wihrend sie in ihrem lateinischen
Wortlaut im Anhang des Buches wieder-
gegeben werden. Der erste Rangstreit der
beiden Kontrahenten zu Weihnachten
wird von H. mit guten Griinden in das Jahr
1062 datiert, was bedeutet, da® Heinrich
IV. zu dieser Zeit nicht in Goslar gewesen
sein kann. Demnach sei diese Zusammen-
kunftnicht als ein Hoftag, sondern als eine
Mainzer Provinzialsynode anzusehen, bei
der Erzbischof Siegfried die Fiihrungspo-
sition innehatte, Zwar galt fiir solche Ver-
sammlungen ein klarer Vorrang der Bi-
schofe gegeniiber den an der BeschlulBfas-
sung nicht beteiligten Abte, doch bewo-
gen den Mainzer Erzbischof, so H., politi-
sche Motive, die Bevorzugung des Fuldaer
Abtesin der Rangordnung zu billigen oder
gar an ihr mitzuwirken. Siegfried habe auf
dem Hintergrund einer geschwachten
Mainzer Position in der Reichspolitik und
gegeniiber der Kurie Ende 1062 in Goslar
mit der Regentenregierung unzufriedene
Machtige im Reich versammelt. Der
Mainzer Erzbischof habe mit seiner Vor-
ordnung Abt Widerads Bischof Hezilo, der
zum Lager des Kolner Erzbischofs Anno,
des Fiihrers der Regentenregierung, ten-
dierte (186), ,recht wahrscheinlich ... sei-
ne Macht demonstrieren” (143) wollen,
als der Rangstreit dazu Gelegenheit bot.
Diese Ausfuhrungen von H. haben stark
spekulativen Charakter. Weder ist die Zu-
ordnung Hezilos zur Regentenregierung
gesichert, noch der Oppositionscharakter
der Goslarer Versammlung, deren genau-
er Teilnehmerkreis, Inhalt und Ergebnis
unbekannt sind. Die Mutmafung des V.
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griindet lediglich auf einer nachtréglichen
Aulerung des selbst nicht beteiligten
Bamberger Bischofs Gunther. So wird
man diesen Versuch der Rekonstruktion
des politischen Kontextes der Goslarer
Versammlung von Ende 1062 allenfalls als
ein mogliches Erklarungsmodell unter
anderen ansehen kénnen.

Die Zusammenkunft zu Piingsten 1063
hatte mit der Beteiligung des Konigs als
Hoftag einen ganzlich anderen Charakter,
wie H. mit guten Griinden ausfiihrt. Der
dem Konig durch seinen Werdegang na-
hestehende Hezilo habe die giinstige Gele-
genheit genutzt, um die Rangverhaltnisse
gegeniiber Widerad zurechtzuriicken, zu-
mal Erzbischof Siegfried angesichts seiner
prekdren Machtsituation habe stillhalten
miissen. Ein Blutvergielfen habe aller-
dings nicht in seiner Absicht gelegen, dies
sei vielmehr — entgegen der Schilderung
Lamberts — der heftigen Reaktion der of-
fensichtlich auf die Konfrontation vorbe-
reiteten Fuldaer Waffentrager zuzuschrei-
ben, wie H. iiberzeugend argumentiert.
Ob man jedoch Widerads Niederlage mit
seiner Beteiligung an der Goslarer Ver-
sammlung vom Vorjahr in Verbindung
bringen darf, obwohl der Fuldaer Abt, wie
H. vermutet, sich an der Opposition nicht
beteiligte (158), erscheint mir zweifelhaft.

Fiir das Verstandnis des Goslarer Kon-
flikts wére auch eine Auseinandersetzung
mit der Symbolik und der Funktion der
Sitzordnung in der mittelalterlichen Herr-
schaft hilfreich gewesen. Diese eingangs
der Untersuchung ankiindigte Fragestel-
lung (12) erfdhrt jedoch keine nahere Be-
handlung.

Im fiinften Kapitel seines Buches be-
schreibt H. die Folgen der Niederlage Wi-
derads. Der Fuldaer Abt tastete fiir den
Freikauf von der Strafe offensichtlich das
Konventsgut an und loste damit auf dem
Hintergrund schon bestehender Span-
nungen einen Aufstand der Ménche aus.
Die Rebellion scheiterte am Widerstand
des Hofes. H. restimiert, da® der Goslarer
Streit zwar ,ein katastrophales Ereignis
fiir Fulda” (189) gewesen sei, seine Folgen
seien aber im Gefolge Lamperts von Hers-
feld iiberschitzt worden. Trotz des Ab-
bruchs der annales necrologici im Jahr 1065
habe die literarische Tatigkeit weiter auf
hohem Niveau gestanden. Zudem zeigten
der Hohepunkt der Fuldaer Falschungsta-
tigkeit zwischen 1062 und 1066 und die
mehrfachen Reisen Widerads nach Rom,
dald sich das Kloster um eine Verbesserung
seiner Position bemiihte. Gleichwohl
stlirzten die Goslarer Ereignisse ,Fulda in
eine lang andauernde Niedergangsphase,
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aus der sich das Kloster erst im folgenden
Jahrhundert befreien konnte” (189).
Soweit sich H. auf die engeren Quellen
des Rangstreits bezieht, ist ihm eine anre-
gende und weithin plausible Analyse ge-
lungen. Blickt man jedoch auf die inten-
dierte Einbettung der Vorgdnge in den po-
litischen Kontext, so mu/fs man fragen, ob
es ihm besser ergangen ist als der von ihm
kritisierten Geschichtsschreibung iiber
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stellungen kapituliert zu haben (32).
Denn bei der Einordnung in die grofReren
Zusammenhdnge der Reichspolitik sind
seine Ausfithrungen doch mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet. Die Quel-
lenbasis ist fiir ein solches Unterfangen
sehr schmal. Trotz dieser Einschrankung
bietet die Arbeit fiir die an der mittelalter-
lichen Geschichte des Klosters Fulda In-
teressierten eine Reihe neuer Einsichten.

die vormundschaftliche Regierung Hein- Borken Wolfgang Breul-Kunkel
richs IV., der er vorhalt, vor ihren Frage-
Reformation

[Johannes Calvin:] loannis Calvini Opera
Ommnia Denuio Recognita et Adnotatione Cri-
tica Instructa Notisque Illustrata, ed. B. G.
Armstrong et alii. Series II: Opera Exe-
getica Veteris et Novi Testamenti. Volu-
men XI/1: In Evangelium secundum Johan-
nem Commentarius Pars Prior, ed. Helmut
Feld, Genf (Librairie Droz) 1997, geb.,
XLIX, 361 S., ISBN 2-600-00192-1. Vo-
lumen XI/2: In Evangelium secundum Jo-
hannem Commentarius Pars Altera, ed.
Helmut Feld, Genf (Librairie Droz)
1998, geb., XXII, 418 S., ISBN 2-600-
00283-9. Volumen XV: Commentarii in
Secundam Pauli Epistolam ad Corinthios,
ed. Helmut Feld, Genf (Librairie Droz)
1994, geb., LX, 247 S., ISBN 2-600-
00021-6. Volumen XIX: Commentarius in
Epistolam ad Hebraeos, ed. T. H. L. Parker,
Genf (Librairie Droz) 1996, geb., XLVI,
268 S., ISBN 2-600-00126-3.

Mit den vier hier anzuzeigenden Bén-
den hat die kritische Neuausgabe der Exe-
getica Calvins éinen raschen Fortschritt zu
verzeichnen. Geboten wird jeweils der
Text der Ausgabe letzter Hand (Joh: 1560,
2Kor und Hebr: 1556); die — nicht sehr er-
heblichen - Varianten der vorangehenden
Auflagen (Joh: 1553, 1555; 2Kor: 1548,
1551; Hebr: 1549, 1551) sind im textkriti-
schen Apparat nachgewiesen. Erfreuli-
cherweise haben die Herausgeber darauf
verzichtet, diesen Apparat durch die Auf-
listung offensichtlicher Druckversehen
unnotig aufzubldhen. Da auch Kiirzel
stillschweigend aufgelost sind und Recht-
schreibung und Zeichensetzung behut-
sam modernisiert wurden, bietet die Aus-
gabe eine Textgestalt, die den Bediirfnis-
sen der theologiegeschichtlichen Arbeit
am Text in vorbildlicher Weise entgegen-
kommt. Unschiétzbar sind dafiir auch die

Register, die nicht nur Bibelstellen und
Namen auflisten, sondern auch Begriffe
und Sachen erschlieRBen. Im kommentie-
renden Apparat werden mittelalterliche
und zeitgenossische Quellen und Paralle-
len angegeben. Da Calvin sich meist nurin
sehr allgemeiner Form auf andere Ausle-
ger bezieht, kann es sich hierbei haufig
nur um Anndherungen handeln (vgl. Vol.
XIX, p. XXXIII). In diesen FuRnoten steckt
nicht nur der Schwei3 der Herausgeber;
sie enthalten auch zahlreiche Anregun-
gen fiir eine an Theologie als Schriftausle-
gung interessierte kirchengeschichtliche
Forschung.

Dazu stellen die Einleitungen die not-
wendigen - Grundinformationen bereit.
Sie enthalten neben der Auflistung der
bisherigen Editionen und Ubersetzungen
sowie der Quellenausgaben und der Se-
kundérliteratur Bemerkungen zur Entste-
hungsgeschichte von Calvins Kommenta-
ren, zur Gestalt des von ihm benutzten
griechischen und lateinischen Bibeltex-
tes, zur Quellenbenutzung und — weniger
selbstverstdndlich bei wissenschaftlichen
Editionen — zu Hermeneutik und Theolo-
gie. Die Herausgeber der einzelnen Bande
gewichten dabei durchaus unterschied-
lich: In den von Helmut Feld verantworte-
ten Bénden stehen die theologischen Pas-
sagen deutlich im Zentrum des Interesses
und stellen kleine Kompendien von Cal-
vins Theologie anhand des jeweiligen
Kommentars dar, wahrend Thomas H. L.
Parker starker die philologischen Proble-
me bearbeitet und auf diesem Wege dann
auch die theologische Struktur des Hebra-
erbriefkommentars erhellt. Calvin kom-
mentiert stets den griechischen Text, auch
wenn in den Kommentaren nur eine latei-
nische Ubersetzung abgedruckt ist. So-
wohl hinsichtlich des Urtextes wie im



