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der 6ffentlich dem Konzil prasentiert wur-
de noch auf andere Weise als offizielle ko-
nigliche Positionierung gegen Nizda Ver-
wendung fand, war in der bleibenden An-
erkennung der griechischen Synode
durch den Papst begriindet — und diesen
zu briiskieren, lag auBerhalb des franki-
schen Horizontes, stand doch die Autori-
tdt Roms in Glaubensfragen nicht in Frage
(vgl. cap. 16 sowie 9 {.; 41; anders noch in
der schon um 791 zuerst abgefaften
praefatio, wo nur die Kirche als solche und
die sechs allgemeinen Synoden als norm-
gebende Instanzen Erwahnung finden).
Der heutige Codex Vat. lat. 7207 verblieb
im koniglichen Hofarchiv und diente nach
850 als Vorlage fiir die Abschrift fiir Hink-
mar von Reims (sowie fiir eine weitere fiir
das Kloster Corbie, von der in Paris, Bi-
bliothéque Nationale, ms. lat. 12125 ein
einzelnes Blatt erhalten ist, vgl. 73). ,Erst
als in der Reformationszeit (1549) der er-
ste Druck erschien, erlangte das karolingi-
sche Manifest gegen die Bilderverehrung
die Aufmerksamkeit und die Verbreitung,
die Karl d. Gr. und Theodulf urspriinglich
angestrebt hatten” (12).

Aufmerksamkeit und Verbreitung sind
auch der Neuausgabe von Ann Freeman
zu wiinschen, die iiber die hohen editori-
schen Standards der MGH hinaus durch
ihre quasi-diplomatische Textanordnung
die Entstehungs- und Redaktionsge-
schichte des Opus Caroliregis nachvollzieh-
bar macht. Ergdnzend werden Anhidnge
mit Aufstellungen von charakteristischen
Wendungen, von Bibeltexten aus liturgi-
schen Quellen und der tironischen Rand-
noten geboten; besonders hingewiesen sei
auf den Abschnitt zu cap. [T 23 (,Das Opus
Caroli regis und die Kunst”; 577-582), wo
Theodulf sich mit seinerzeit bedeutenden
Kunstwerken befaft. Ausfiihrliche Re-
gister (Bibel- und Vaterstellen; Namen;
Worter und Sachen) tragen dazu bei, da
die Edition als hervorragendes Arbeitsin-
strument angesehen kann. So ldft sich
unmittelbar am Text nachvollziehen, wie
Theodulf und spéter Alkuin darum ran-
gen, inmitten der theologischen Ausein-
andersetzungen ihrer Zeit das Profil einer
eigenen dogmatischen Position zu ent-
werfen — unter dem Namen Karls des Gro-
Ren als des koniglichen Garanten der Or-
thodoxie. Was hier programmatisch ent-
faltet wurde, konkretisierte sich in den
folgenden eineinhalb Jahrzehnten in den
grolen Kontroversen der Zeit — um die
Bilderverehrung, um den ,Adoptianis-
mus“ und um das ,Filioque”. Welche
Denkwege die Theologen am frankischen
Kénigshof nach 790 gingen, wird durch
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die neue Edition des Opus Caroli regis nicht
nur im Ergebnis, sondern auch im Prozef3
sichtbar.

Marburg/Lahn Peter Gemeinhardt

Thomas Pratsch: Theodoros Studites (759—
826) — zwischen Dogma und Pragma. Der
Abt des Studiosklosters in Konstantino-
pel im Spannungsfeld von Patriarch,
Kaiser und eigenem Anspruch (= Berli-
ner Byzantinistische Studien, Bd. 4),
Frankfurt a.M. u.a. (Peter Lang Verlag)
1998, XXXIII, 352 S., kart., ISBN 3-631-
33877-5.

Wer aufgrund des Buchtitels nach der
Spannung zwischen Dogma und Pragma
sucht und nach dem theologischen Bei-
trag des Theodoros Studites fragt, ob er
etwa ,die giiltige Bilderlehre der folgen-
den Jahrhunderte“ geschaffen (H. G.
Thiimmel, Die Frithgeschichte der ost-
kirchlichen Bilderlehre, TU 139, Berlin
1992, 202, vom Vi. nicht zit.) oder die dlte-
re Bilderlehre neuplatonischen Zuschnit-
tes (wie Patriarch Nikephoros) spatestens
im Jahr 812 durch eine aristotelische (ebd.
201) oder scholastische (P.J. Alexander,
The Patriarch Nicephorus of Constanti-
nople, Oxford 1958, 189-198) abgeldst
hat, erfihrt in der vorliegenden Arbeit
keine Antwort. Als ,Erbe” und ,eigentli-
che Leistung” bestimmt V{i. die pragmati-
sche Seite, die ,Organisation des Studios-
klosters und der studitischen Kongrega-
tion” (311). Th.s postume Ehren resultier-
ten zwar aus der ,Wiedereinfithrung der
Bilderverehrung im Jahre 843“, jedoch
vor allem daraus, daR er ,in dieser, seiner
letzten grofen Auseinandersetzung auf
der richtigen Seite gestanden hatte ...
(und) fortan mit zum Chor der ikonodu-
len Heiligen (gehorte)” (311); schlieRlich
sei Th. im Westen zum Heiligen avanciert,
weil er ,stets mit dem Papst Gemeinschaft
gehalten habe” (312).

Mit seiner im Jahr 1997 vom ,Fachbe-
reich Altertumswissenschaften an der
Freien Universitat Berlin® als Dissertation
im Fach Byzantinistik (Prof. Dr. Paul
Speck) angenommenen Studie will V. an
die Stelle der ,bereits in seinen Viten und
auch den vorhandenen Monographien”
stilisierten , Ikone’ des Theodoros” dem
Menschen ,zwischen menschlicher Gro-
Re und Schwiche, Erfolg und Niederlage,
Anspruch und Wirklichkeit, zwischen
Dogma und Pragma ... ein wenig besser
gerecht werden” (4). Aus diesem dekon-
struktiv-rekonstruktiven Versuch der kri-
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tischen Lektiire biographischer und ha-
giographischer Quellen und der Wieder-
herstellung von ,Leben und Wirken“ Th.s
erwachst das neue Bild des personlich in
seinem Karrierestreben Gescheiterten.
Th., der bereits ,als junger Mann das
Monchsgewand” anzieht, mit ,35 Jahren
die Abtswiirde des Sakkudionklosters” er-
hilt, jedoch bis zu seinem Lebensende
vergeblich auf die Wahl zum Bischof und
Patriarchen wartet (so die Bilanzim ersten
Punkt ,Hierarchie* der ,Zusammenfas-
sung” [293-305]). Auch wenn es reizvoll
sein mag, retrospektiv nach der ,priva-
te(n) oder personliche(n) Motivation”
(300) historischer Personen zu fragen,
verrat doch der Sprachgebrauch des Vi.s
eine anachronistische Problemstellung.
Sie erkldrt sich aus dem prosopographisch
moglichst umfassenden und exakten Be-
miihen, geradezu eine Archdologie und
Psychologie des historisch-biographi-
schen Wissens zu betreiben. Verstandlich
wird dies, wenn man diesen Ansatz auf
dem Hintergrund der Mitarbeit des Vi.s im
Langzeitvorhaben ,Prosopographie der
mittelbyzantinischen Zeit” der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften, der Herausgeberin der Reihe
,Berliner Byzantinistische Studien”,
sieht. Die Studie wirkt in Partien wie eine
miniitios-detaillierte Ausarbeitung des
prosopographischen Artikels tiber Th. mit
einem hilfreichen prosopographischen
Uberblick tiber die Familie Th.s (45-56).
Entsprechend ist die Studie angelegt:

Nach Praliminarien und einer For-
schungsstand, Zielstellung und Quellen
behandelnden Einleitung folgen die Kapi-
tel (thre Numerierung im Inhaltsverzeich-
nis hétte im Haupttext sinnvollerweise
wiederholt werden kénnen) , 1. Herkunft,
Kindheit und Jugend (759-781)“, ,2. Die
frithen Monchsjahre (781-795)%, ,3. Der
moichianische Streit — Erste Phase (795-
797)", ,4. Rehabilitierung und Aufstieg
(797-806)“, ,5. Die Patriarchenwahl von
806“, 6. Der moichianische Streit — Zwei-
te Phase (806-811)“, ,7. Erneute Rehabi-
litierung und kaiserliche Gunst”, ,8. Der
zweite Ikonoklasmus unter Leon V. (815-
820)“, ,9. MichaelIl. und die letzten Jahre
(821-826)“; es folgen eine ,Zusammen-
fassung” (,1. Hierarchie, 2. Monchtum, 3.
Personlichkeit, 4. Erbe“) und ein ,An-
hang” (,1. Konstantin V1. und das byzan-
tinische Scheidungsrecht, 2. Regesten von
Kaiserurkunden in den Quellen zu Theo-
doros Studites”) und die Register.

VI. geht in breiter und detaillierter
Quellenkenntnis den erhaltenen, biogra-
phisch auswertbaren Zeugnissen nach

Literarische Berichte und Anzeigen

(Briefe, Viten usw.), wigt meist nachvoll-
ziehbar nach inneren und duBeren Krite-
rien deren Glaubwiirdigkeit ab und for-
muliert auf dieser Basis die historisch-kri-
tische Vita seines Protagonisten. Uberzeu-
gend stellt er heraus, welche immense Be-
deutung die Grolsfamilie mit ihren beiden
Fraktionen, der hofisch-finanzpolitischen
und der monastischen, im Leben Th.s ge-
spielt hat. Plastisch steht dem Leser das
Miihen und Ringen Th.s auf seinem zu-
nachst steilen hierarchischen Aufstieg
und durch die Exilszeiten hindurch vor
Augen. Lediglich hier und da, insbesonde-
re in Zusammenfassungen, gehen Urteile
iiber das aus den Quellen Gehobene hin-
aus.

Fraglich ist, ob die Laudatio matris Th.s
,nichts wirklich Substantielles mitteilt*
(29) und wirklich lediglich Topoi liefert.
Was Vi. an Belegen bringt, stiitzt in eini-
gen Punkten eher das Gegenteil (DaR die
Mutter sich durch Psalterlernen bildete,
klingt nicht auergewohnlich oder hagio-
graphisch, auch nicht, daB sie es beim
Schein der Lampe vor und nach dem
Schlafengehen tat; ebenso, daR sie nicht
viel Fleisch it oder keine Amulette zum
Schutz fiir die Neugeborenen nutzt, son-
dern sich hierfiir lediglich des Kreuzes be-
dient ...); tiber die Familie Th.s urteilt V1.,
sie sei keine ikonodule, sondern ,ange-
palite und opportunistische Familie“, was
die vorausgegangene behutsame Argu-
mentation liberzeichnet. Einige wenige
Unstimmigkeiten finden sich oder sind
stehen geblieben; wahrend zunédchst ge-
sagt wird, die Familie Th.s sei bislang in
der Forschung noch nicht ,inihrer ganzen
Breite” betrachtet worden, ,obwohl sich
diese doch im Vergleich zu anderen Fami-
lien dieser Zeit recht gut in den Quellen
greifen 1aBt” (45), heildt es wenige Seiten
spater (57), man konne von ihr trotz der
glinstigen Quellenlage ,vielleicht nur 50
Prozent” erfassen. Die Einfiihrung des
Ikonoklasmus durch Leon V. wird zu-
néchstauf diesen Kaiser militdrisch-dyna-
stisch zuriickgefiihrt (204), dann jedoch
aus dem hofischen Umfeld und seiner
Hoffnung auf einen starken Herrscher er-
kldrt (213). Die Verwunderung des Vi.s
und seine Ausfilhrungen tiber Th.s Ver-
kniipfung von uf cuklertovoyeiv und p)
®rowwvely sind auf dem Hintergrund von
deren iiber flinfhundertjahrigen Ge-
schichte tiberfliissig (99 f.). M. E. liegt der
Sinneswandel Th.s in Bezug auf die Wie-
dereinsetzung des Oikonomos Ioseph,
den VIi. fiir ,nicht mehr genau (feststell-
bar)“ halt, auf der Hand; Th. mulfte erst
die Wahl seines Bruders Ioseph zum Ar-
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chiepiskopos von Thessalonike abwarten,
um die Moglichkeit, einen engen Vertrau-
ten und Verwandten in einer einflufirei-
chen Position besitzen zu konnen, mit sei-
ner Opposition nicht zu gefahrden (153);
die Bedeutsamkeit dieses Taktierens wird
durch das enge Zusammenstehen der bei-
den Briider in den Jahren darauf bestatigt
(157.163).

Formal legt der V{. eine bis auf Kleinig-
keiten sorgfaltige Arbeit vor. Lediglich das
benutzte Schreibprogramm eignete sich
nicht fiir das Layout; wiederholt gehen die
Anmerkungen den Ausfiithrungen Seiten
voraus (worauf Vi. bereits warnend hin-
weist [16]), griechische Akzente hdangen
ofters ohne die zugehorigen Buchstaben
vor den Zeilen.

Gleichwohl reduziert das eindringliche
prosopographische Gesamtbild von Th.,,
das der VI. entworfen hat, die hier vorge-
tragene Kritik zur Marginalie. Der Leser
nimmt das Buch mit grofem Gewinn zur
Hand, insbesondere wird ihm deutlich,
welch tiefe Verwurzelung offenkundig die
ikonoklastische (sollte man diesen Begriff
der Gegner dann noch gebrauchen?)
Tradition im Volk, Klerus und in der
Hierarchie hatte, und wie miihsam die
Ikonodulen ihre Position, ihren Kampf
und ihre Allianzen aufbauen muften.
Kein Wunder, dal3 unter Leon V. die ,iko-
noklastische” Seite noch lange zu Toleranz
und Gespridch bereit sein konnte, wah-
rend Th. immer wieder wie ein unnach-
giebiger Recke erscheint, der zwar glaubt
und vorgibt, die Wahrheit auf seiner Seite
zu haben, der aber durch seine Reaktion
vermittelt, auf welch diinnem Eis er sich
bewegt.

Birmingham Markus Vinzent

Goez, Elke / Goez, Werner (Hrg.): Die Urkun-
den und Briefe der Markgrdfin Mathilde von
Tuszien (= Monumenta Germaniae Hi-
storica: Diplomata [5]. Laienfiirsten-
und Dynastenurkunden der Kaiserzeit
2), Hannover (Hahnsche Buchhand-
lung) 1998, XLIII, 666 S.,17 Abb., ISBN
3-7752-5433-1.

Waihrend die altere Geschichts- und
Kirchengeschichtsschreibung editorische
Arbeit noch eher als - freilich unerlafSli-
che — Voraussetzung fiir das eigentliche
historische Geschift anzusehen geneigt
war (Friedrich Loofs etwa konnte in die-
sem Sinne noch recht freimiitig von , pri-
mitivster  Editorenarbeit“  sprechen;
AAWB 1909, 3), zeigt sich im Blick auf die

1619

wissenschaftlichen Editionen neueren
und neuesten Datums immer deutlicher,
wie sehr die historische Arbeit in der kriti-
schen Herausgabe von Quellentexten
selbst bereits Gestalt gewinnt und vollzo-
gen wird. Die von Elke und Werner Goez
in den Monumenta Germaniae Historica
vorgelegte Ausgabe der Urkunden und
Briefe der Markgrafin Mathilde von Ca-
nossa-Tuszien stellt genau dies vorbildlich
unter Beweis.

Die literarische Hinterlassenschaft Mat-
hildes ist die wohl umfangreichste einer
Fiirstin des Hochmittelalters. Zudem ist
das Spektrum der Texte von bemerkens-
werter Breite; es finden sich Schenkungen
und Bestdtigungen, Gerichtsurkunden,
Privilegien, Vertrage, Kauf- und Tausch-
urkunden sowie einige wenige Briefe. Die
Existenz so vieler und vielfaltiger erhalte-
ner Dokumente bedeutet eine duferst
glinstige Voraussetzung fiir die historische
Erforschung der Zeit der gregorianischen
Reformen und des Kampfes zwischen
Lregnum” und ,sacerdotium”, besonders
im Blick auf die hiermit auf’s engste ver-
wobene fiirstliche Politik, in der Mathilde
von Canossa-Tuszien als eine der wichtig-
sten und diplomatisch geschicktesten
Stiitzen der Kurie und des Reformpapst-
tums zu gelten hat.

Die bisherige wissenschaftliche Be-
schiftigung mit Mathilde mufte sich v.a.
auf die zwar um Vollstandigkeit bemiih-
ten, aber aufgrund der Benutzung man-
gelhafter Vorlagen und des Fehlens eige-
ner Archivarbeit durchaus problemati-
schen Ausgaben von Francesco Maria Fio-
rentini (1642; 21756 Mansi), Cosimo della
Rena / Ippolito Camici (1764 ff.) und Al-
fred Overmann (1893; 21895 [=ND 1965];
italienische Ubersetzung 1980) stiitzen.
Namentlich Overmanns von den Heraus-
gebern als ,Meisterleistung” (4) und hin-
sichtlich der Methodik als ,tberragend”
(5 Anm. 23) klassifizierte Arbeit hat
grundlegend gewirkt und die gelehrte Dis-
kussion iiber Mathilde wesentlich be-
stimmt und gepragt. Andererseits waren
Overmann aber angesichts der ihm sei-
nerzeit vorliegenden, durchweg fehler-
haften Editonen und Drucke sowie un-
vollstandigen Regesten eine grofRe Anzahl
von Irrtiimern unterlaufen, die dann ih-
rerseits ein gewisses Eigenleben in der
Forschung fithrten. Aus diesem Grunde
war eine kritische Neuedition der Urkun-
den und Briefe der Mathilde von Canossa-
Tuszien schon seit ldngerem als dringen-
des Desiderat der Mediaevistik bekannt
und benannt. Die neue, jetzt vorliegende
MGH-Edition, die die Frucht einer iiber



