Alte Kirche

gy. I: The patristic period, Collegeville
1996). Die deutsche Ausgabe ist somit die
dritte, vielfach ergidnzte und grundlegend
erweiterte Fassung. Neben kleineren
Nachtrdgen ist ,Schola Christiana” gegen-
iiber den vorhergehenden Entwiirfen vor
allem um folgende Themenbereiche er-
weitert: Die antike Geschichtsschreibung
(73-78); die Hermeneutik der patristi-
schen Exegese (131-134); Forschungen
zur Entstehung des Schriftkommentars
(201-208) und Beobachtungen zum Ver-
héltnis von ,fides” und ,ratio” (273-277).
Zwei Spezialuntersuchungen im neue-
sten Aufsatzband des Autors vertiefen die
Thematik Schule des Herrn bzw. Schule
Christi bei Augustinus und in der Regula
Benedicti (Mysterium Caritatis. Studien
zur Exegese und Trinitatslehre in der Al-
ten Kirche, StAns 127, Roma 1999, 199-
243). Mit ,Schola Christiana” legt der
Verf. eine Summe seiner theologischen
Forschung vor. Der summarische Charak-
ter, die Komplexitdt der Diskussion auf
verschiedenen Ebenen und die Breite der
patristischen Belege machen das Buch zu
einer anspruchsvollen Lektiire. Wer die
Anstrengung des Gedankens nicht scheut,
wird dafiir sozusagen ,en passant’ mit den
grossen theologischen Gedanken der Vi-
ter—an erster Stelle mit Augustin und den
Kappadoziern - vertraut. Der Theologie
als Wissenschaft, keineswegs nur der Pa-
trologie, ist durch diese Grundlagenstudie
zu ihrer wissenschaftlichen Methode in
der Viterzeit ein wichtiger Dienst erwie-
sen.

Freiburg i. Br.  Stephan Ch. Kessler SJ

Hombert, Pierre-Marie: Gloria gratiae. Se glo-
rifier en Dieu, principe et fin de la théo-
logie augustinienne de la grace (= Col-
lection des Etudes Augustiniennes, Sé-
rie Antiquité 148), Paris (Institut d'Btu-
des Augustiniennes) 1996, 664 S., kt.,
ISBN 2-85121-153-6.

»Gloria gratiae” —mit diesem Titel signa-
lisiert Hombert, daR fiir ihn die Gnaden-
lehre Augustins um die Frage kreist, wie
der Mensch wirkliche gloria erreichen
kann. Hintergrund des Titels ist die im
Vorwort klar formulierte Kernthese, dal
ndmlich die Untersuchung zweier Bibel-
zitate, 1.Kor 1, 31 und 1.Kor 4,7, auf die
zentralen Aussagen der Gnadenlehre
fihrt (2). Die beiden Bibelverse 1.Kor 1,
31 (Vulg. qui gloriatur in Domino glorietur)
und 1.Kor 4, 7 (Vulg. quid autem habes quod
HOn accepisti? si autem accepisti, quid gloriaris
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quasi non acceperis?) lassen sich inhaltlich
wie folgt zusammenfassen: Der Mensch
soll eine gloria haben, kann das aber nur,
wenn er sie nicht in sich selbst, sondern in
Gott, genauer: in Christus hat. Die Aus-
wahl der beiden Verse wird mit praed.
sanct. 3,7 und retr. 11,1,1 (alle Abkiirzun-
gen nach Mayer, Cornelius u.a. [Hg.]: Au-
gustinus-Lexikon, Stuttgart 1986 ff.) so-
wie der Zahl der Belege begriindet (3 f.).
Eine chronologische Ubersicht iiber alle
Belegstellen (19-24) sowie kurze Beob-
achtungen zum Wortfeld se gloriari kom-
plettieren die Einleitung. Nicht beriick-
sichtigt wird die von der Vulgata bisweilen
abweichende Textgestalt von 1.Kor4,7 (so
liest Simpl. 1,2,9: quid enim [Vulg. autem]
habes, quod non accepisti? Si autem et [et om.
Vulg.] accepisti, quid gloriaris quasi non acce-
peris?).

Homberts Buch besteht aus sieben Ka-
piteln. Die ersten drei Kapitel bilden den
historischen Teil; Hombert stellt in ihnen
die Verwendung von 1.Kor 1,31 und
1.Kor 4,7 in den Jahren 386-411, 411-
418 und 418-430 dar. Der zweite, syste-
matische Teil stellt in vier Kapiteln das
»paradoxe: Glorifier Dieu, principe de not- .
re propre glorification” dar, und zwar be-
sonders im Hinblick auf die Christologie.

Kap. I (35-158) geht von der Bekeh-
rung Augustins, wie sie in conf. VII geschil-
dert wird, als der ,expérience fondatrice”
aus (vgl. 1.Kor 4,7 in conf. VII,21,27/9-
10). Die Bekehrung sei fiir Augustin eine
zur humilitas gewesen, die alles Suchen
nach gloria abgeschnitten habe (42 f.).
Dies sei der eigentliche ,Sitz im Leben”
von Augustins Gnadenlehre (89), und
dieser Gedanke lasse sich auch in den
Schriften zwischen 386 und 394/95 wie-
derfinden, etwa bei der Verhaltnisbestim-
mung von auctoritas und ratio (61-65). Fiir
Simpl. hebt Hombert die Zusammenfas-
sung der intentio des Romerbriefs mit
1.Kor 1,31 hervor (Simpl. 1,2,21/738; ed.
A. Mutzenbecher, CChr.SL 44, Turnhout
1970; vgl. 105) und widmet dem Ge-
brauch von 1.Kor 4,7 (1,2,9/270-272; vgl.
1,2,10/278; 1,2,17/534) besondere Auf-
merksamkeit (94). Er plddiert (in An-
kniipfung an Babcock) dafiir, dals die
Neufassung der Gnadenlehre in Simpl.
durch die Verbindung von 1.Kor 1,31 und
1.Kor 4,7 bei Tyconius, Reg.III; 19/23-26
(ed. EC. Burkitt, Cambridge 1894) ange-
regt sei (103). Dariiber hinaus schlief3t
sich Hombert dem deutschen Augustin-
forscher Ring darin an, daf Augustins
Gnadenlehre einen stark pastoralen Be-
zug habe, ndmlich den Menschen zur
wahren humilitas fiilhren zu wollen
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(S. 106). Hombert untersucht dann, wie
sich die Gnadenlehre von Simpl. in den
Predigten direkt nach 397 niedergeschla-
gen hat, bevor er den Zitaten von 1.Kor
1,31 und 4,7 in den conf. nachgeht. Ein
Abschnitt zu den beiden Versen in den
Predigten der Jahre 400-411 schlief3t das
erste Kapitel ab.

Das II. Kapitel (159-251) stellt Augu-
stins Reaktion auf den Pelagianismus in
den Jahren 411-418 dar. Dazu skizziert
Hombert zunédchst den Gedankengang der
ersten Schriften dieser Zeit, ndmlich pecc.
mer., ep.140 und spir. et litt. Sodann befragt
er die Predigten dieser Jahre und ciu. auf
das Thema von 1.Kor 1,31 und 4,7 hin.
Den Pelagianismus hélt Hombert mit For-
schern wie Marrou fiir eine Reaktion auf
Augustins Gnadenlehre, wie sie in Simpl.
und vor allem den conf. formuliert sei
(162 f.). Bei der Analyse von pecc. mer.
konzentriert sich Hombert auf das II.
Buch, weil nur in ihm 1.Kor 1,31 und 4,7
zitiert werden. Die Erbsiindenlehre aus
pecc. mer. wird dagegen bewufit ausge-
klammert (164 Anm. 23). Ep. 140 ist fir
Hombert deswegen von besonderer Be-
deutung, weil Augustin am Schluf des
Briefes genauso wie in Simpl. seine Gna-
denlehre mit 1.Kor 1,31 zusammengefaBt
habe (173). Der Gedankengang von spir. et
litt. wird kurz skizziert, bevor Hombert
ausfiihrlicher auf den SchluBteil eingeht,
in dem er den Gegensatz ,gloria dei, non
gloria sua” hervorhebt (185). Zu Recht
stellt er als das Entscheidende der Gna-
denlehre Augustins die suasiones visorum
heraus, die sachlich mit der inneren Be-
einflussung der mens in Simpl. iberein-
stimmen (192 £.).

Das III. Kapitel (253-339) beschaftigt
sich mit dem Fortgang des Pelagianischen
Streites und der spaten Gnadenlehre Au-
gustins. Die Debatte mit Julian skizziert
Hombert dadurch, daB er systematisie-
rend die Ansichten Julians und Augustins
gegenitiberstellt (258-267). Fiir Augustins
Antwort auf Julian sei die Christologie
entscheidend: Christus sei das exemplum
gratiage, und zwar wegen des Kreuzes
(271 £.). Hinzu komme die Pneumatolo-
gie, die den Geist als Gabe, der in der Liebe
tatig ist, auffasse (273-279). Es folgt die
Darstellung der Hadrumetum-Kontrover-
se als Streit um 1.Kor 4,7. Dabei geht
Hombert auch der Frage nach, ob Augu-
stin mit seiner spaten Gnadenlehre noch
eine Verschiarfung vorgenommen habe.
Diese Frage wird durch einen Vergleich
von corrept. sowie praed. sanct. mit Simpl.
verneint (291). Seine chronologische Dar-
stellung der Gnadenlehre Augustins
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schlie3t Hombert mit einem Abschnitt
iiber die Pradestinationslehre ab. Ent-
scheidend sei die Begriindung der
Prddestination in der Liebe Gottes; diese
lasse sich erst als Liebe verstehen, wenn
sie ,injustifiable” sei (327). Darin scheine
die ,intention du mystique et du pasteur”
auf, die Augustins Frommigkeit insgesamt
und von daher auch seine Gnaden- und
Prdadestinationslehre priage. Dies zeige sich
schlieBlich auch an der Bedeutung, die
Augustin dem kirchlichen Gebet zumesse
(338).

Der zweite, systematische Teil geht in
dem IV. Kapitel (347-383) von dem ,Pa-
radox” aus, daf’ Gott der einzige Ort einer
gloria ist und als hochstes Gut den Men-
schen nicht brduchte, daR er aber auch die
gloria des Menschen wiinscht, die daher
nur in Gott selbst geschehen kann (354).
Hombert zufolge 16st Augustin die so be-
schriebene Problemstellung mit der Chri-
stologie auf: Das Verhiltnis des Menschen
zu Gott wird zunéchst als Teilhabe auf-
grund der christologisch verstandenen
Schopfung beschrieben (= V. Kapitel,
385-438) und dann auf die Dialektik von
Demut und Herrlichkeit im Inkarnierten
bezogen. Dieser Gedanke fiihrt erneut auf
die Pradestinationslehre, die von der
Pradestination Jesu Christi aus zu denken
sei (= VI. Kapitel, 439-508). Im VII. Ka-
pitel (509-566) bezieht Hombert dies auf
die Ekklesiologie und die Frommigkeit der
Glaubigen.

Hombert zufolge beschreibt Augustin
das Verhaltnis des Menschen zu Gott vor-
nehmlich als Teilhabe, die die gewollte
Schopfungsnatur herstellt, namlich Bild
Gottes zu sein (395. 398 {.). Darin liege die
gloria des Menschen (401), die er verliere,
wenn er die gloria in sich suche (402). Da-
her sei ein converti notig (411 f.). Das Pas-
siv converti bezeichne dabei exakt das ,co-
operari” von Gott und Mensch im Gnaden-
geschehen (434), und zwar insofern, als
converti das passive ,Umgedrehtwerden”
genauso meine wie das reflexive ,Sich
Umdrehen” (412). Fiir den Menschen be-
deute dies, die Haltung der humilitas ein-
zulnehmen und Gott zu loben wie die En-
gel.

Gangbar sei dem Menschen der Weg zur
wahren humilitas nur, weil Christus ihn
bereits gegangen sei. Voraussetzung sei
somit der Christus humilis, der jedoch mit
dem Auferstandenen identisch sei. Die
Teilhabe am demiitigen und auferstande-
nen Christus bedeute Teilhabe an der
Pradestination Christi (439 f.). Der Inkar-
nierte zeige entsprechend Phil 2,6 in sei-
nem Leben und Sterben als magister bzw.
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doctor die humilitas. Er sei als mediator und
als Heilsweg pradestiniert worden und sei
somit der ,prototype exemplaire” (490).
Deshalb hatten die Menschen als Leib
Christiauch an der gloria des Auferstande-
nen teil (vgl. S. 485) und erhielten so die
Unverganglichkeit: ,c’est notre nature
humaine, qui recoit la gloire de l'incor-
ruptibilité” (472).

Eine ,conclusion” (567-590) faBt die
wichtigsten Gedanken des systemati-
schen Teils zusammen und umreift auch
kurz die Punkte, an denen Hombert zufol-
ge Augustins Gnadenlehre an ihre Gren-
zen stolst. Als solche Schwachpunkte be-
nennt Hombert vor allem zwei Gedanken,
namlich die Einschrankung des universa-
len Heilswillens sowie die Idee der massa
perditionis.

Schon diese Inhaltsiibersicht laf3t erah-
nen, ein wie dichtes und intensiv zu lesen-
des Buch Hombert gelungen ist. Seine
Darstellung ist gesdttigt mit Beobachtun-
gen zu wichtigen Texten, auch wenn sich
bisweilen allzu umfangreiche Augustinzi-
tate aneinanderreihen. Eine Starke von
Homberts Arbeit besteht zudem darin,
dal} sie einen Bezug von theologischer
und spiritueller bzw. pastoraler Existenz
Augustins aufzuweisen vermag.

Die inhaltliche Auseinandersetzung hat
mit der Konzentration auf 1.Kor 1,31 und
1.Kor 4,7 einzusetzen. Diese Konzentra-
tion ermdoglicht es Hombert iiberhaupt
erst, die Gnadenlehre Augustins in ihrer
Ginze darzustellen. In der Tat begegnen
beide Verse immer wieder an zentralen
Stellen, etwa bei der Angabe der intentio
des Paulus in Simpl. oder am Schluf von
ep.140. Gleichwohl ist methodisch zu fra-
gen, ob sich die Gnadenlehre Augustins
wirklich anhand zweier Bibelzitate dar-
stellen 14Rt. Das Problem besteht darin,
daR die These, 1.Kor 1,31 und 4,7 gidben
den zentralen Grundgedanken der Gna-
denlehre wieder, die Auswahl der Passa-
gen und die Analyse der Schriften be-
stimmt. Unter der so vorgegebenen Frage-
stellungist das Ergebnis, dafl die Passagen,
in denen die beiden Bibelverse auftau-
chen, fiir das Verstindnis der Gnadenleh-
re zentral seien, alles andere als iiberra-
schend.

Nun kann sich Hombert fiir seine Aus-
wahl gerade bei 1.Kor 4,7 auf das Selbst-
zeugnis Augustins berufen (praed. sanct.
3,7-4,8 und retr. 11,1,1), aber es ist eben das
Zeugnis des spdten Augustin. Ob diese
Selbstsicht Augustins die eigenen frithe-
ren Schriften nicht in einem bestimmten
Lichtsehen will, etwa unter dem Eindruck
der Hadrumetum-Kontroverse, konnte
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nur eine Analyse dieser frithen Schriften
klaren, die 1.Kor 1, 31 und 4,7 erst einmal
wie jeden anderen Bibelvers auch behan-
delt. So ergeben sich fiir mich zwei Fra-
gen:

a) Ist die Konzentration auf 1.Kor 1,31
und 4,7 gerade fiir die Friithzeit bis etwa
400 zutreffend?

b) Sind 1.Kor 1,31 und 4,7 geeignet, um
die Diskussion des Pelagianischen Streites
darzustellen?

zu a) Fiir die Friihzeit bis 400 ist zu-
nachst darauf aufmerksam zu machen,
dal’ die beiden Bibelverse 1.Kor 1,31 und
1.Kor 4,7 vor den conf. nur recht selten
auftauchen: 1 .Xor 1,31 nur 1 lmal (davon
7 Belege in s5.160), 1.Kor 4,7 nur 13mal.
Beide Male sind schon Belegstellen aus en.
Ps. und verschiedenen sermones mitge-
rechnet, fiir die im einzelnen noch die Si-
cherheit der Datierung zu hinterfragen
ware; aulRerdem sind auch Anspielungen
schon mitgezdhlt (leider differenziert die
Ubersicht iiber die Belege in der Einlei-
tung [19-24] nicht zwischen Anspielung
und Zitat). In unmittelbarer Verbindung
tauchen beide Zitate vor den conf. nur in
$.160 auf, wenn dieser denn vor den conf.
anzusetzen ist (eine spdtere Datierung
hélt auch Hombert immerhin fiir méglich,
vgl. 108 f. mit Anm. 290). In Simpl. etwa
begegnen zwar beide Zitate, jedoch liegen
mehrere hundert Zeilen Text zwischen
den Zitaten. Dies spricht auch gegen die
These von Hombert, dal die Verbindung
beider Verse bei Tyconius, Reg.III; 19/23—
26 (ed. F.C. Burkitt, Cambridge 1894) die
eigentliche Anregung fiir das Profil der
Gnadenlehre in Simpl. darstelle (vgl. Verf.,
Die Entstehung der Gnadenlehre Augu-
stins, BHTh 109, 228 Anm.194). In Simpl.
sind beide Verse zwar wichtige Belege,
doch pragen sie die Argumentation kei-
neswegs deutlicher als andere Bibelverse
(etwaPhil 2,13, Eph 2,8 f. oder Mt 20,16).

zu b) Hombert konzentriert sich bei sei-
ner Darstellung des Zeitraums 411-418
im Grunde auf drei Bereiche: i.) die Schrif-
ten der Jahre 411-413 (pecc. mer., ep.140
und spir. et litt.), ii.) die Predigten, die mut-
mafRlich in diese Jahre gehoren, iii.) ciu.
Das bedeutet aber, daR die eigentliche
Auseinandersetzung mit Pelagius nicht in
den Blick kommt. Dies gilt fir Schriften
wie nat. et gr., perf. iust., gest. Pel. und gr. et
pecc. or. Die Frage, in welcher Wechselwir-
kung kirchenpolitische Entscheidungen
und theologische Argumentationen ste-
hen, bleibt so weitgehend ausgeblendet.

Es ist somit fraglich, ob die Konzentra-
tion auf 1.Kor 1,31 und 4,7 der Entste-
hung der Gnadenlehre und der Ausfor-



110

mulierung im Pelagianischen Streit ge-
recht wird. Zwar ist Homberts Analyse
nicht so eng gefiihrt, wie es eine Darstel-
lung der Erbsiindenlehre Augustins an-
hand von Rom 5,12 wire, aber es bleibt
doch die Gefahr, das Profil der spaten
Gnadenlehre Augustins in das Verstand-
nis der fritheren Schriften einzutragen.
Dals 1.Kor 1,31 und 4,7 einen wichtigen
Grundzug augustinischer Frommigkeit
bezeichnen, kann nach Homberts Analy-
sen keine Frage mehr sein. Berechtigt
scheint mir aber die Frage zu sein, ob da-
mit auch inhaltlich der entscheidende
Punkt der Gnadenlehre getroffen ist. Es
konnte ja sein, daf® 1.Kor 1,31 und 4,7
zwar sehr genau die Haltung angeben, in
der Augustin zufolge Theologie betrieben
werden muB, dal’ der zu bedenkende In-
halt davon aber noch einmal verschieden
ist. Hombert selbst verweist ja in seinem
systematischen Teil auf die Christologie
als das fiir die Gnadenlehre entscheidende
Lehrstiick und spricht sogar vom Christo-
zentrismus (504 u.6.). Nun besteht zwi-
schen der Dialektik von gloria und humili-
tas, wie sie Hombert anhand von 1.Kor
1,31 und 4,7 entwirft, und der Christolo-
gie eine innere Entsprechung, und hierin
liegt eindeutig eine Stiarke von Homberts
Ansatz. Doch fithren die Konzentration
auf 1.Kor 1,31 und 4,7 und der damit ver-
bundene Rekurs auf die Christologie
dazu, dal z.B. die Pneumatologie in der
systematischen Rekonstruktion fast keine
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Rolle spielt, obwohl ihr im historischen
Teil immer wieder Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird (etwa bei der Analyse von
spir. etlitt. oder der Juliankontroverse 273—
279). Ahnlich verhilt es sich mit dem Ge-
setzes- und dem Erbsiindenbegriff, die im
systematischen Teil nicht auftauchen. Da-
mit fehlen aber entscheidende Grundpfei-
ler augustinischen Denkens, fiir die zu-
mindest zu priifen ist, ob und welchen
Einflul sie auf die Formulierung der Gna-
denlehre haben.

Hombert ist ohne Zweifel ein auRerge-
wohnlich gutes Buch gelungen, das jeder,
der sich mit Augustin beschaftigen moch-
te, unbedingt lesen sollte. Homberts Ana-
lysen sind reich an Details und fiihren im-
mer wieder direkt an zentrale Texte Augu-
stins. Seine Verarbeitung der Sekundarli-
teratur ist umfangreich, fundiert und hilf-
reich. Fragen bleiben hinsichtlich der
Konzentration auf 1.Kor 1,31 und 1.Kor
4,7, gerade fir die Darstellung der Gna-
denlehre in der Friithzeit und im Pelagiani-
schen Streit. Auch die Stimmigkeit zwi-
schen historischem und systematischem
Teil ist nicht immer ganz gegeben (Pneu-
matologie, Gesetz- und Erbsiindenbe-
griff). Fiir die Forschung ist festzuhalten,
dal® 1.Kor 1,31 und 4,7 die Haltung ange-
ben, in der man Theologie betreiben mul,
und dies gilt in erster Linie fiir Augustin
selbst, aber vielleicht auch fiir den Leser.

Miinster Volker Henning Drecoll

Mittelalter

Arnold Angenendt: Geschichte der Religiositit
im Mittelalter. Darmstadt (Primus; Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft) 1997,
XIII, 986 S., 19 Abb., geb., ISBN 3-
89678-017-4.

Mit seinem inzwischen zum Standard-
werk gewordenen Buch Das Friihmittelal-
ter. Die abendldndische Christenheit von 400
bis 900 (Stuttgart u.a. 1990, 2. Aufl. 1995)
hat Angenendt bereits nach Hans von
Schubert die erste Geschichte der christli-
chen Kirche im Frithmittelalter (Tiibin-
gen 1921) seit langem vorgelegt. Thr 1aRt
der renommierte Miinsteraner Kirchen-
historiker nun als opus magnum eine Ge-
schichte der Religiositat im Mittelalter fol-
gen. Er hat sich damit eine Aufgabe ge-
stellt, an die sich in der letzten Zeit keiner

mehr herangewagt hat. Und das aus ver-
standlichen Griinden, denn zu behandeln
sind tausend Jahre, deren reicher Quel-
lenniederschlag in einer untiberschauba-
ren Menge an Forschungsliteratur in im-
mer wieder neuen Anldufen beackert
worden ist. Unermeflich erscheint dar-
iiber hinaus die Zahl der zu berticksichti-
genden Themen. Aber durch seine zahl-
reichen auch methodisch wegweisenden
Arbeiten zur Kirchengeschichte und spe-
ziell zur Liturgiegeschichte des Mittelal-
ters diirfte kaum einer so gertistet sein fiir
diese Mammutaufgabe wie Angenendt.
Die Arbeit daran begann vor zwanzig Jah-
ren. ,Nach nunmehr tausend Seiten ist,”
so Angenendt im Vorwort, ,um nicht Le-
ser und Verlag zu verprellen, ein Schlufs-
punkt geboten. Fast alles ware noch wei-
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