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für einen Bischo{it und gebraucht amı eın (985 und 128; un: 129, hler insbesonde-
ehnwort, das VT als „Termıinus technicus die Dilferenz zwischen „ob gerecht
der römischen Verwaltung“ tur en le- gibt“ |1SO 99] un: „wIıe sich gebührt“
stes, regelmälsiges Gehalt besonders für NT halt Chr Markschies die
Personen 1M Dienste der römischen „Traditio Apostolica”“ für ine authenti-
Staatsverwaltung“ bezeichnet (46  —Z Wiıie sche Schrift Hippolyts (54) sieht Der
INa hier uch Immer entscheiden will, nicht die Spannung zwischen seiner Aus-

SaSC, die bezeuge „Anfang desdie Tatsache, dals der Episkop und der Dias
kon ıIn der SYyI. Did (wie uch außerchrist- für Rom:  Da eın „verbindliches un Organı-
lich) her mıiıt der Ökonomie und selten siertes Katechumenat  44 161{.) un dem
mıiıt Kultaufgaben ıIn Verbindung stehen, 1Inwels auf die „langsameAlte Kirche  101  für einen Bischof und gebraucht damit ein  (98 und 128; 99 und 129, hier insbesonde-  Lehnwort, das Vf. als „Terminus technicus  re die Differenz zwischen „ob er gerecht  der römischen Verwaltung“ für „ein fe-  gibt“ [so 99] und „wie es sich gebührt“  stes, regelmäßiges Gehalt besonders für  [129]). V£. hält gegen Chr. Markschies die  Personen  im Dienste der römischen  „Traditio Apostolica“ für eine authenti-  Staatsverwaltung“ bezeichnet (46). Wie  sche Schrift Hippolyts (54)  sieht aber  man hier auch immer entscheiden will,  nicht die Spannung zwischen seiner Aus-  sage, die TA bezeuge „Anfang des 3. Jh.  die Tatsache, daß der Episkop und der Dia-  kon in der syr. Did. (wie auch außerchrist-  für Rom“ ein „verbindliches und organi-  lich) eher mit der Ökonomie und selten  siertes Katechumenat“ (161f.), und dem  mit Kultaufgaben in Verbindung stehen,  Hinweis auf die „langsame ... Entwick-  hätte nahegelegt,  im Eingangskapitel  lung des Katechumenats“, an deren An-  fang er die syr. Did. setzt (162!*!). Entspre-  nicht ausschließlich die paganen Kult-  priester zum Vergleich heranzuziehen,  chend wird man auch skeptisch bleiben  sondern vielmehr (auch) Ökonome und  gegenüber der schwach begründeten  städtische Amtsträger auf ihre Besoldung  Deutung des Lehrens der Witwen als Ka-  zu befragen. Ökonome in der paganen  techumenat (161-164). Unscharf ist die  Umwelt konnten in der Tat, wie Vf. in ei-  Interpretation der Unterhaltszahlungen  an Fortunatianus: Zunächst urteilt Vf.  ner älteren Darstellung selbst vermerkt  hat, ein Gehalt beziehen (G. Schöllgen,  schwankend zwischen Gewißheit und  Art. Haus II (Hausgemeinschaft): RAC 13  Ungewißheit („man darf wohl als sicher  [1986] 801-905, 815). Es wäre also leicht  annehmen“ [65]), Fortunatianus habe  durch sein Gehalt „sogar komfortable Le-  einsichtig, warum der als Ökonom fungie-  rende Episkop und der sich um die finan-  bensbedingungen“ gehabt (65). Hieraus  ziellen Belange der Gemeinde kümmern-  wird zwei Seiten später eine allgemeinere  de Diakon auch im Christentum im 3. Jh.  Schlußfolgerung, daß die „höheren Rän-  zu dotierten Berufen avancierten. Auch  ge“ der Kleriker, „wie der Fall des Fortu-  die Gegenprobe führt zum selben Ergeb-  natianus zeigt“, solchen Komfort genos-  nis: Diese Antwort erklärt nämlich, wes-  sen (67f.). Einige Passagen weiter ist es in-  halb das nicht aus der antiken Ökonomik,  zwischen „eine komfortable oder gar  sondern aus dem Bereich der Synagoge  luxuriöse Lebensführung, wie wir sie bei  stammende Presbyteramt  (Lietzmann,  Fortunatianus gefunden haben“ (71), die  kurz darauf unter Heranziehung weiterer  124f.) bis in die Zeit der syr. Did. noch  nicht mit einem Unterhaltsanspruch ver-  Materialien nur mehr als „luxuriöses Le-  sehen war und erst zu einem solchen kam,  ben“ skizziert wird (74). Schließlich hät-  nachdem innerhalb des Christentums sich  ten die Anmerkungen entlastet werden  die Besoldung von Episkopen und Diako-  können, wenn in ihnen nicht auch solche  Titel ausführlich zitiert worden wären, die  nen zusammen mit diesen (und weiteren)  Amtern als Leitungsstruktur durchgesetzt  im Literaturverzeichnis wieder auftau-  hatte.  chen. Rätselhaft ist mir, warum im ab-  Es folgen noch einige Randbemerkun-  schließenden Sach- und Personenregister  gen:  Fortunatianus nur für S. 63 vermerkt ist.  Markus Vinzent  Die Arbeit ist gut lesbar und weithin frei  Birmingham  von Druckfehlern. Hier und da mag man  bei der Übersetzung und Interpretation  anderer Meinung als der Vf. sein; die Aus-  führungen der syr. Did. die fünf wichtig-  Jörg Ulrich: Euseb von Caesarea und die Ju-  den. Studien zur Rolle der Juden in der  sten Stände betreffend, erklärt m.E. die hi-  storisch-genetisch enge Zusammengehö-  Theologie des Eusebius von Caesarea  rigkeit des Diakonen- und Episkopenam-  (= Patristische Texte und Studien 49),  tes, die Vorordnung des Diakons (und bis-  Berlin - New York (Verlag de Gruyter)  weilen der Diakonisse) „gegenüber dem  1999103248 Ln geb., ISBN-3-11-  016233-4.  ranghöheren Presbyter“. Diese braucht  also nicht aus der „einflußreicheren Posi-  tion _ des professionalisierten Klerikers“  Das Thema dieses Buches hat in älteren  (123) oder, im Falle der Diakonisse, aus  und auch neueren Arbeiten eine recht  der syr. Did. als einem „wenig durch-  einhellige Einschätzung gefunden: Eu-  sebs Verhältnis zu den Juden gilt als vom  dacht(en) Ensemble“ (126) erläutert zu  werden. An der auch für die Deutung  „Antijudaismus“ negativ geprägt. Erst in  wichtigen Stelle syr. Did. 9 (98; 128)  jüngster Zeit gibt es maßvollere Stimmen  schwankt Vf. selbst und bietet eine inkon-  wie die des Euseb-Kenners F, Winkel-  sistente, nicht abgeglichene Übersetzung  mann in der Biographie „Euseb von Kai-Entwick-
hätte nahegelegt, 1m Eingangskapitel lung des Katechumenats“, deren An-

fang die SyL. Did 162141 Entspre-nicht ausschließlich die pagancecn 118
prlester ZU Vergleich heranzuziehen, chend wird I1a  } uch skeptisch bleiben
sondern vielmehr auch) OÖOkonome und gegenüber der schwach begründeten
städtische Amtstrager auft ihre Besoldung Deutung des Lehrens der Wıtwen als Ka

eiragen. ÖOkonome In der Pagahe) techumenat 161—-164). Unschartf 1st die
Umwelt konnten In der JTat, wıe Vr ın e1- Interpretation der Unterhaltszahlungen

Fortunatlianus: Zunächst urteilt VfInerTr alteren Darstellung selbst vermerkt
hat, eın Gehalt beziehen Schöllgen, schwankend zwischen Gewilßheit un:
Art Haus 11 (Hausgemeinschaft): RAC 1:3 Ungewißheit („man darf wohl als sicher
1986] 801-—-905, 815) Ks ware Iso leicht annehmen“ [65]) Fortunatlanus habe

HFTCc se1ın Gehalt”komfortable Le-einsichtig, der als Okonom f[ungle-
rende Episkop und der sich die Nnan- bensbedingungen“ gehabt (65  ba leraus
lellen Belange der Gemeinde kümmern- wird wel Seiten spater ine allgemeinere
de Diakon uch 1 Christentum 1 Schlußfolgerung, dafs die „höheren Ran

dotierten Berultfen avancılerten. uch N  ge der Kleriker, „wilie der Fall des OTrT{IU-
die Gegenprobe ZU selben Ergeb- natlanus ZEIBTt > olchen Komliort CNOS-
N1S Diese Antwort erklärt nämlich, WCCS- S€  — (671:) Einige Passagen weiliter 1st 1N-
halb das N1IC Adus$s der antiken ÖOkonomik, zwischen „eine komfortable der gal
sondern AUSs dem Bereich der ynagoge luxuriöse Lebensführung, WI1e€e WITr Ss1e be1l
stammende Presbyteramt (Lietzmann, Fortunatlanus gefunden aben  M EFE  — die

kurz darauf un Heranziehung weıterer124f. DIs In die Zeıt der SYI. Did noch
NIC miıt einem Unterhaltsanspruch VEI- Materialien 1U mehr als „Juxurlöses Le-
sehen War und TST einem olchen kam, ben  4 skizziert wird (74) Schlielßlich hät-
nachdem innerhal des Christentums sich ten die Anmerkungen entlastet werden
die Besoldung VO  - Episkopen und Diako- können, WE In ihnen nicht uch solche

Titel ausführlich ıtıert worden waren, dieHCI mit diesen (und weiteren)
Amtern als Leitungsstruktur durchgesetzt 1mM Literaturverzeichnis wieder auftau-
hatte hen. Rätselhaft ıT MIr, 1mM ab-

Hs iolgen noch ein1ıge andbemerkun- schließenden Sach: un Personenregister
5CH: Fortunatlanus 1Ur für 63 vermerkt 1st.
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den Studien zZuF der Juden In dersten Stäaände betreifend, erklärt m.E die hi-
storisch-genetisch CI1EC Zusammengehö- Theologie des Fusebius VO  _ Caesarea
rigkeit des Diakonen- un Episkopenam- P Patristische extie un tudien 49),
tesS: die Vorordnung des Diakons (und bis- Berlin New York (Verlag de Gruyter
weilen der Diakonisse) „gegenüber dem 1999, 1  n 324 5 1 geb., ISBN 2 ] 1.-

016233-4ranghöheren Presbyter“. Diese braucht
1Iso N1IC aus der „einflußreicheren Posi1-
tion des professionalisierten Klerikers  A Das ema dieses Buches hat 1ın äalteren
(123) oder, 1m der Diakonisse, Au un! uch NEUECTECI TDeıten ıne reC
der SVYT. Did als einem „weni1g durch- einhellige Einschätzung gefunden: Eu-

sebs Verhältnis den Juden gilt als VOdacht(en) Ensemble“ (126) erläutert
werden. An der uch für die Deutung „Antijudaismus“ negatıv gepragt Krst ıIn
wichtigen Stelle SYT. Did. / 128) Jungster Zeıt gibt maßvollere Stimmen
schwankt VT selbst un bietet eine inkon- WI1e€e die des FEFuseb-Kenners Winkel-
sistente, N1IC abgeglichene Übersetzung INani in der Biographie use VO  - Kal-
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sarela. Der Vater der Kirchengeschichte“ der Bedeutung Eusebs als Historiker VOoO  a

19941 —— Eıne gründliche wissenschaftliche der Wissenschaft bislang vernachlässigt
wurden. Aus dem Aufbau des WerkesUntersuchung über Eusebs Haltung

den en ber Dıiese Lücke sucht nach Sirinelli un des Places ergibt
die vorliegende rlanger Habilitations- sich1 Sinne des heilsgeschichtlichen Ge-
schrift „als ıne das ater1aZFragestel- samtkonzepts Eusebs der CHNSC Zusam-
lung ‚Euse un die uden AUS den uel- menhang zwischen beiden Teilen In der
lentexten erhebende un T1IL1ISC. wurdi- Pe behandelt Eusebh die alttestamentliche
gende Bestandsaufnahme“ (4) schlie- Tradition 1M Vergleich der des Heiden-
Bßen Hintergrund sind Geschichte un Lums, In der D.e sich unter Beto-
Kultur der Zeıt Eusebs, uch das Verhält- HNUNg der christlichen Aspekte mıt den Ju-
N1S der Heiden, Christen unJuden unter- den auseinander. Die oppelte 1C auft
einander unter Berücksichtigung der Rol- €el eHe 1st er für ıne adäquate In-
le Eusebs „als Zeitgenosse, als Bischof Cae- terpretation des Gesamtbildes Eusebs VOoO  —
>d1Cds, als christlicher Historiker, polo- den en vonnoten.
gel und Exeget“ (ebd sieht als Adressaten des Werkes die

unachns ordnet seın ema In den Christen un seinen WEecCcC ıIn der Hilfe-
historischen Kontext eın (7—-27) Als die stellung, „den Glauben, dem sS1e sich se]-
wesentlichen religiösen Gruppen 1mM Palä- ber als zugehörig betrachten, uch HIU
stıina des B  S benennt die risten, mentatıv vertireten können“ (42  — Ha-
wohl noch In einer relativen Minderheit, bei wende sich die Pe her nfäanger,
die en. deren Anteil nach Jüdischem Iso noch nicht ange ZU Christentum
rleg und ar-Kochba-Autifstand wieder Konvertierte un: daher mıiıt ihm N1IC.
gewachsen sel, die Samarıtaner und das Vertraute, die D.e Fortgeschrittene.
Heidentum, ine nicht homogene, doch en diesem apologetisch-defensiven
die wohl grölste Bevölkerungsgruppe, be- Zug des Doppelwerks wird uch eın pole-
sonders In den Stationierungsorten un misch-offensiver betont, der die Gegner
Verwaltungszentren. Diese Gemengelage des Christentums als die Adressaten der
spiegelt uch die Provinzhauptstadt Cae- Schrift ansıeht In den beiden Aspekten

wiıder. Das Verhältnis VO  - Christen S1e keine Alternative, sondern Nnier-
und Juden 1ın dieser Stadt VWal HTG schiedlich gewichtende Akzente. In der
„reichhaltige ontakte  M (.L9) DOSItLV a Verstehenshilfe der christlichen Theologie
prag Lebendige Auseinandersetzung, für die eigenen Kon{fessionsangehörigen
Konkurrenz, iIne Streitkultur, doch hne wechselt use VO  - der Auseinanderset-
Antijudaismus, bezeugen das se1t der Zeıt ZUN8 mıiıt den Heiden (Fe:) der mıt den
des Origenes. Dıe christliche Schule der en DE hne dafß diese polemisch

geprägt durch Orıgenes, machte antıheidnisch der antijüdisch ware.
diese einem geistigen Zentrum der uch 1Im MC auft die Einschätzung des
Christen, die rabbinische Schule zugleich Werkes als „theoretische“ Auseinander-

einem des udentums Das Heidentum seEIzZUNg der als eın Werk der Praxıs 1mM
VWal In der Metropole prasent durch die rO- Sinne der Reaktion auf „zeitgenössischemische Verwaltung, intellektuell In der relig1öse Konkurrenz- und Konfliktsitua-
Rhetorenschule. Zu ernsthafteren Proble- tionen“ (45) und damit die rage nach der
ILCIN kam allenfalls zwischen Juden und Kontinuiltä ZuUur alteren Apologetik DZW.
Samarıtanern, deren Verhältnis sich dem Neuansatz auigrun Bedürt-
Beginn des verschlechterte, da diese nisse plädiert mıiıt Gründen aIur,

solcherart alsche Alternativen verme!l-VO  > Juden faktisch als Heiden angesehen
wurden. Fuseb WarTr 1Iso aus Caesarea ıne den Er SUC. beide Gesichtspunkte
„SdI1Z hellenistisch gepragte, kosmopoli- verbinden, indem die theoretischen
tisch-intellektuelle, VO Bemühen Ausführungen Eusebs In die konkrete B:Profilierung eigener Posıtion WI1e€e VO  an To0- genwartıge Lage der Kirche INn Caesarea

hineinstellt, In die Diskussion un: dieleranz gekennzeichnete tmosphäre“
(27) Dıies beeinflußte seine CXTtE Konkurrenzsituation zwischen den eli-
gallız entscheidend gionen ın einem kulturell heterogen BrSodann führt 1n die Schriften Eusebs pragten Umifeld
29—56) dem Aspekt der tellung Das erste Hauptkapitel 57-1 —— nähert
der Juden In dessen Theologie e1In. Im Miıt- sich dem Thema VoO  e der Terminologie.telpunkt ste dabei das apologetische ach dem bisherigen ForschungsstandDoppelwerk Eusebs aQus dem Jahrzehnt (W. Kıinzig, Sirinelli) stehen siıch 1n Ku-
des nach dem Ende der Verlfol- sebs heilsgeschichtlichen Vorstellungengungszeit, die Praeparatıio evangelıca un! polytheistische Heiden un monotheist1-
die Demonstratıio evangelica, die angesichts sche Hebräer gegenüber, denen Juden
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und TYısten In Beziehung gesetzt WCI- liche Aussagen Eusebs In eın sachgerech-
den die TYısten als die wahren Fortset- tes System bringen (vgl L23); In dem In-
Z der Hebräer, die Juden als eın uck- konsequenzen un Nachlässigkeiten 1ın
chritt gegenüber den Hebräern. DIie He- der Terminologie plausible Erklärungen

finden. en der Rezeptlion jüdischerbräer sind bei use SdI1Z DOSILLV gesehen
und eben, noch hne die mosaisch-jüdi- und christlicher apologetischer extie be-
schen Gesetze, 1ın einem unmittelbaren wertet das Pe un D.e zugrunde lie-
Gottesverhältnis. Zusätzlich gerechtier- gende terminologische KOonzept als 1N€
tigt wird dieses Urteil durch den „apologe- selbständige eistung Eusebs Im Chr1-
tisch motivierten Altersbeweis“ (60  Cn In tentum sieht use einen „Mittelweg
der nachmosaischen Zeıit zeichnet use zwischen Hellenismus un Judentum“
bestimmte Personen mıiıt der Bezeichnung (1 10), 1N€e ML eligion, die iın der K:ON=-
„Hebräer“ aQus, die seliner Ansicht nach In 1INu1ta mıiıt den Hebräern ıIn den Vorzug
der Tradition der en Hebräer stehen, des XOQELTTOV NOEOBUTEQOV omMm Dabei
Zz.B Propheten wıe Jesaja, Könige WI1e Da- verschweigt use Unterschiede ZWI1-
vid, ferner die Übersetzer der MC  > ObDb- schen Hebräern un Yısten NIC. stellt
ohl FEuseb In der Erbfolge der Hebräer bDer die den en un TSTI recht
die Tısten ansledelt, kennt uch noch den Heiden deutlich heraus.
In christlicher Zeıt Vertreter des uden- zweıiten Hauptteil 3—2 38) stehen
[UumMs, die AIc „Hebräer“ hervorhebt, TrTEeI theologische Fragenkreise 1mM ittel-
110 \40)  - Alexandria und Flavius OSEe- punkt, deren LOösung den ern des Pro-
phus DIie Heiden werden beli use blems über die der Juden 1mM Ver-
me1lst negatıv bewertet und sind In cschar- ständnıis Eusebs heranführt: die Bereiche
fem ONnTIras allen anderen Gruppen der Heilsgeschichte/Geschichtstheologie,
gesehen Dıie einz1ge Ausnahme bildet Christologie un Exegese, miıt deren Hilfe
Platon, den Euseb ZU Zeugen für die eın un dasselbe Problem VO  - unter-
Minderwertigkeit der griechischen eli- schiedlichen Voraussetzungen her be-
gionsvorstellungen Mac Die Juden euchte werden kann.
stellt Euseb ethnisch ın die Kontinulta Im Rahmen der Theologie der Heilsge-
den en Hebräern. S1e unterscheiden schichte 1n der Auseinandersetzung mıiıt
sich ber HUE die mosaischen Gesetze, den Juden SIE use In Ereignissen WI1IE
ihr Alter un den Adressatenkreis ihrer der militärischen Niederlage deren 1mM
Religion (Begrenzung conira Universalıi- Jahre einen „Bewels der ‚Richtigkeit‘

des Christentums un des christlichentat) stellt gegenüber bisherigen An-
ıchten heraus, dafs bei Euseb N1IC L11U. Verständnisses der Heiligen Schriften“
eine Linıe VO den Hebräern den Chrı- un zugleich „göttliche Strafe für
sten führt, sondern 1ın der Weitergabe der die uden  M 13 die wiıider die Möglich-
alten eligion den en ine Schlüssel- keit besserer Einsicht ihremen ‚Fa1lı-
ro zufällt: S1ie ewahrten die Theologie ben festhalten. In Eusebs Kirchenge-
der alten Hebräer bis ZU. Erscheinen schichte dominilert demgegenüber der
Christi zufolge jedelt use die en Aspekt göttlicher Strafe für den Mord
1Iso NIC. wW1e bisher AaNSCHOIMNINCIL, als Christus schlielst ber 1ıne antijüdi-

Gruppe zwischen Hebräern un Heiden sche/antijudaistische Haltung FEusebs Us,
d sondern unterscheide 1n erster E1- da die göttliche Straife mıt Mitleid un
nıe zwıischen Polytheismus un: Mono- Irauer kommentiert und das Bestrafungs-
theismus un! sieht innerhalb des Mono- moOt1V, „eIn allgemeiner theologischer
theismus die Juden als Bindeglied für die Grundsatz“ (144 nicht auf Juden allein.
Sicherstellung der Kontinuiltat zwischen uch auf Heiden un! Christen aNSCWCN-
Hebräern un: Tisten. ach T1ISTUS det werde. Eusebs Auffassung VO der hi-
1Un MuUu. use das Pesthalten der Juden storischen der Juden als Bindeglied

alten Glauben 1ın seine heilsgeschicht- zwischen den Hebräern und den Christen,
liche 1C| einordnen. Neben negatıven die mıt T1StTUS als dem Erfüller des Mose
Bewertungen stehen er uch positıve jedoch ausgespielt SE vertieit durch

den FEinblick ın Eusebs auf UniversalitätStellungnahmen, 7 Philo und OSe-
phus, deren Aussagen utzt, s1e angelegte Christologie und Soteriologie,
christlich auszudeuten (vgl. R: 95, 104) denen sich die fundamentalen nter-
Damit bekennt sich ZU[r Kontinulta: des schiede zwischen Christentum un H-
Christentums mıt dem hebräisch-jüdi- dentum erwelsen. Dieser hermeneutische

Hintergrund ist wichtig für das Verständ-schen Monotheismu: und stellt zugleic.
den heilsgeschichtlichen Zusammenhang N1s VO.  — der Auslegung der Heiligen Schrif-
VO:  g Hebräern un en heraus. SO las- ten durch Euseb 1n Auseinandersetzung
SE  ] sich au{f den ersten Blick widersprüch- mit jüdischen Interpretationen. Exegese
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CI AdUs$s alttestamentlichen AUus- Justin, da uUuSse In der apologetischen
I das KOommen des Erlösers „De- Tradition ste: die Ansatze bDer theolo-
weıisen“, HUT Interpretation nach dem gisch selbständig weiterentwickelt. DIies
wortlichen Innn (XATtA EELW) miıt AT bestätigt sich 1M Vergleich VOoO  — use un:
Jegorischer Deutung (Xata ÖLA VOLO.V) Origenes, die zahlreiche Gemeinsamke!i-
WE uch nicht In demselben Umfang t[CH; ber ben uch wesentliche nter-

schiede, 7B In der Differenzierung ZWI1-wWI1e Origenes der der OMD1IiNatıon aus
den beiden Auslegungsarten. Von Bedeu- schen Hebräern un uden, aufweisen.
LuUuNg hierfür 1st BEusebs nachweisliches In=- An die Zusammenfassung K I 2L6)
teresse TUr textkritische Fragen un: ber- [ügt ein1ge grundsätzliche Überlegun-
setzungsprobleme AdUuUs$s dem Hebräischen, SCH, die die heutige Relevanz der Gedan-
wonach zumiıindest Grundkenntnisse ken des der spätantiken Lebenswelt des
der hebräischen Sprache esa Ostens angehörigen Kirchenmannes In

Aus der christlichen Deutung der €e1ll- den Vordergrund rüuücken. SO betont die
gCH Schriften der Juden un! der Tısten Aspekte für den christlich-jüdischen Dia-
ergeben sich Eusebs wesentliche eologi- log der Gegenwart, die sich aus der die Ju=-

den einschließenden Universalität dessche Kritikpunkte den en S1ie be-
ziehen sich, WI1e hervorhebt, aupt- Heilswillens Gottes In der Auffassung Ku-
Sac  IC aut den jüdischen NSpruc auf sebs ergeben, welche ihn VOTL antijudaisti-
Heilsexklusivität, wobel Euseb den heils- schen Tendenzen bewahrt aben, ferner
geschichtlichen Vorrang der en nicht Überlegungen 7U offenbarungstheolo-
bestreitet. Die Auseinandersetzung gischen Grundsatz, „dals kein Ereignis ın
das richtige Verständnis der eiligen der Geschichte als unmittelbares Handeln
Schriften verfolgt uUuse au{t em N1- Gottes qualifizieren und deuten 1st  K
VCall, 47 für den lebendigen christlich- 276) während die heilsgeschichtliche
jüdischen Dialog 1Im Palästina dieser Zeıt Auffassung uch eines ditfferenzierten
Dem entspricht Eusebs mal/lsvoller Ion, 1ın Denkers WI1e use teilweise negativen
dem seine Kritik den Juden Lormu- Bewertungen des Judentums führt,
Niert un! der „eher auft 1Nne hohe Achtung schließlich das Problem des christlichen
gegenüber den en enn auti ihre Ge- Selbstverständnisses, das In der rage der
ringschätzung schließen äßt“ (228) uch theologischen Kritik den en e1-
WE die Kontroverse miıtunter verbale LAg dUSSCWOSCHCIL Urteil führen mu
Schärife annımmt. Angesichts dessen, da Eın kurzes a} annn 1L1ULI herausstel-
ebenso VO  - der Gegenseılte polemisiert len, daß überzeugend gelungen iSt,
wird und manche Kirchenvertreter sich Euseb VO dem Vorwurt des Antijudais-
über die en abwertend aäußern, alst [11US befreien und In eingehender ntier-
sich ıIn der Diktion Eusebs insgesamt „eine pretation die monokausale Sichtweise
andere, posiıtıvere Grundeinstellung C VO Eusebs Verhältnis den en mıit
genüber den Juden wahrnehmen“ (237 Hilfe einer diftferenzierten Argumentatıon

An der 1a Constantıni (III L.) über- durch ein VO  - vielerlei Aspekten gespel-
prü 1ImM Kapitel „Eusebius und Kon- STES Bild Zu den beeindruk-
stantın“ 239-—-254), ob 1n der „scharf antı- kenden und überzeugenden ET-
jüdischen“ (239) Ausdrucksweise KON- gebnissen führen meNnNnriac spezifisch
stantıns die Haltung ihres Verlassers dialektische Gedankengänge, In denen
durchscheine. S1C hierin iıne UU auf scheinbar nicht vereinende egen-
sebianische Wortwahl un Diktion“ (242 satze eın überraschend Licht
un!: erkennt dahinter Eusebs Bemühen, In der Yaft erwelist sich Euseb 1m Miıt- un
Konstantın teXTIgeLreU zit1eren. Anders Ineinander VO  - „Mikroskopie un Ma-
se1 x bei Irei referierten, NIC. zit1erten kroskopie“ (274) als eın alte Ansatze der
Stellen, die Uuse N se1ine Apologetik ebenso bewahrender WI1E€e wel-
eigenen Vorstellungen ZU[L Geltung terentwickelnder Denker.

Bornheim-Sechtem Ulrich Lambrechtbringen Be1l der abschließenden Bespre-
chung der Tendenzen der Judengesetzge-
bung des römischen Reiches stellt iest,
dals diese sich 1mM 5a17 In die Tradi- ASL Studer: Schola Chrıstiana Dıiıe Theologıe
t1ıon der bisherigen römischen uden- zwıschen Nızda Un Chalcedon

Paderborn/München/Wien/Zürich
sind TST 1mM beobachten.
gesetzgebung einfügt; antıjüdische Züge

(Ferdinand chöningh) 1998, XIV
Schließlich vergleicht use mıiıt der Z S: ISBN 3-506-/78758-6

christlichen apologetischen Tradition
255-270) un!' resumilert auf der TUNd- Der Zeitraum VO  - eiwas mehr als LEA
lage einiger auifschlulsreicher Parallelen Jahren zwischen den Konzilien VOINl Nizaa
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