Augustinus im ,Regensburger Buch”
(1541)

Von Josef Lossl

A. Einleitung und Hinfiihrung zum Thema

Das Regensburger Buch ist Zeugnis des Gipfel- und leider auch Wendepunkts!
der Bemiithungen um die Wiedervereinigung der auseinanderdriftenden
Konfessionen im Deutschland des 16. Jahrhunderts?. Sein Text ist das Werk
von Theologen reformatorischer wie romisch-katholischer Pragung, darun-
ter Julius Pflug, Johannes Gropper, Philipp Melanchthon, Martin Bucer und
Gasparo Contarini, die sich 1530 nicht mit der durch die Confessio Augustana
bereits vorldutig besiegelten Kirchentrennung abgefunden hatten. Diese
Theologen fiihlten sich nicht in einer der kiinftigen Konfessionen zu Hause.
Sie sahen als gemeinsame theologische und glaubenspraktische Grundlage
eine katholische Tradition, wie sie, vor allem was die Rechtfertigungslehre
betraf?, insbesondere durch das Werk ihres gemeinsamen Lehrers, Erasmus

! Vgl. Cornelis Augustijn, The Quest of Reformatio. The Diet of Regensburg 1541 as a
Turning-Point, in: ARG Sonderband: Die Reformation in Deutschland und Europa. In-
terpretationen und Debatten, Giitersloh 1993, 64-80.

2 Zu den Einigungsbemiithungen im historischen Kontext vgl. Ludwig Pastor, Die
kirchlichen Reunionsbestrebungen wahrend der Regierung Karls V., Freiburg i.Br.
1879; Ludwig Cardauns, Zur Geschichte der kirchlichen Unions- und Reformbestrebun-
gen von 1538 bis 1542 (=BPHIR 5), Rom 1910; speziell zur Rolle der Humanistentheo-
logen Robert Stupperich, Der Humanismus und die Wiedervereinigung der Konfes-
sionen (=SVRG 160), Leipzig 1936; ders., Der Ursprung des Regensburger Buches von
1541 und seine Rechtfertigungslehre, in: ARG 36 (1939) 88-116; zur Korrespondenz
Bucers mit dem Landgrafen Philipp von Hessen Hastings Eells, The Origin of the Regens-
burg Book, in: PTR 26 (1928) 355-372; als neuere Darstellungen Thomas Fuchs, Kon-
fession und Gespréach. Typologie und Funktion der Religionsgespriche in der Reforma-
tionszeit (= Norm und Struktur, Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Friiher
Neuzeit 4), K6ln — Weimar — Wien 1995, bes. 423-456; Athina Lexutt, Rechtfertigung im
Gesprdch. Das Rechtfertigungsverstandnis in den Religionsgesprachen von Hagenau,
Worms und Regensburg 1540/41 (=FKDG 65), Gottingen 1996 (Literatur). Die wichtig-
sten im folgenden behandelten Quellen finden sich in ARCEG 6, ed. Georg Pleilschifter,
Regensburg 1974, 21-88; Martin Bucers deutsche Schriften, Bd. 9/1 (im folgenden ab-
gekiirzt BDS 9/1), ed. Cornelis Augustijn & Marijn De Kroon, Giitersloh 1995, bes. 323—
483.

* Zum Stichwort ,Doppelte Rechtfertigung” vgl. als aktuellen Beitrag zu einer theo-
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von Rotterdam, verbiirgt wurde®. Die vermittelnde Position dieser Theolo-
gen gewann zwischen 1530 und 1540 auch politisch an Gewicht. Sowohl
das franzosische Koénigshaus (Margarethe von Navarra und Franz I.) als
auch der Kaiser (Karl V.) und eine Reihe deutscher Fiirsten regten Gespra-
che unter ihnen an; und schon seit den frithen 20er Jahren und dann bis zu
seinem Tod 1536 hatte auch Erasmus selbst wiederholt zu Gesprachen unter
Theologen als einem vorrangigen Mittel von Einigungsbemiihungen aufge-
rufen®.

Gemeinsames Ringen mit iiberlieferten Texten war ein humanistisches
und fiir humanistische Theologen urchristliches Ideal. Dabei spielten nicht
zuletzt aus dem Studium friihchristlicher Literatur gewonnene Vorstellun-
gen iiber die Kirche der Spatantike und ihre Lehre eine wichtige Rolle®. Als
sich etwa im Laufe des Jahres 1537 der sdchsische Rat Georg von Carlowitz
um ein Religionsgesprédch in Leipzig bemiihte, meinte er, offenbar angeregt
von einem in der Entstehung befindlichen Werk des Hoftheologen Georg
Witzel”, der Glaube der Apostolischen, also frithchristlichen Kirche kinne
als ,Richtscheidt” (Kriterium) fiir die gegenwartigen Verhandlungen die-
nen®. Freilich war patristisch bewanderten Theologen auch klar, daR ein
solches ,Richtscheidt” im Detail, wenn iiberhaupt, nur schwierig zu ermit-
teln war; denn in den allerersten Jahrhunderten war die Dogmenentwick-
lung diffus und in den spateren — Carlowitz meinte, Witzel folgend, bis ins
8. Jahrhundert gehen zu kénnen — gab es bereits deutliche Entwicklungen
hin zur mittelalterlichen, durch scholastische Theologie und kanonisches

logischen Begriffskldrung Edward Yarnold, Duplex iustitia. The Sixteenth Century and
the Twentieth, in: Christian Authority. Essays in Honour of Henry Chadwick, Oxford
1988, 204-223.

4 Vgl. hierzu Stupperich 1936, 8-10; Alister E. McGrath, Humanist Elements in the
Early Reformed Doctrine of Justification, in: ARG 73 (1982) 5-20; Erasmus en. in Ps 22
(Opera Omnia Desiderii Erasmi [= ASD] 5/2, Amsterdam u. a. 1985, 349): Duplex est fus-
titia, prior est innocentia, cui per fidem et baptismum restituimur, altera est fidei per dilectionem
operantis.

* Vgl. Stupperich 1936, 27-29 und ebd. 8, Anm. 1 den Hinweis, da Erasmus’ Schrift
De amabili ecclesiae concordia von 1533 in diesem Zusammenhang als eine Summe seiner
Theologie, vor allem der erwidhnten Rechtfertigungslehre zu betrachten sei. Zur Initia-
tive der Religionsgespriche insgesamt vgl. Fuchs 1995 (Literatur).

¢ Stupperich 1936, 34: ,Hilt man sich nur an die Schrift und die Kirchenviter, so ist
nach Bucers Meinung auch in der Rechtfertigungsfrage eine Einigung zu erhoffen.”
Schon bei Erasmus war das historisch-philologische Interesse auch theologisch moti-
viert. Erasmus hatte, so Melanchthon, ,die Theologie als erster ad fontes zuriickgerufen”
(CR 1, 63: primus ... theologiam ad fontes reuocauit).

" Typus ecclesiae prioris. Anzeigung wie die heilig Kyrche Gottes inwendig siben und mehr
hundert jaren nach unsers Herren Auffart gestalt gewesen sey. Ohne Ort und Drucker 1540;
vgl. Wilbirgis Klaiber, Katholische Kontroverstheologen und Reformer des 16. Jahrhun-
derts. Ein Werkverzeichnis (=RGST.S 116), Miinster 1978, Nr. 3380; BDS 9/1, 13-22,
bes. 14-15; Barbara Henze, Aus Liebe zur Kirche, Reform. Die Bemithungen Georg Wit-
zels (1501-1573) um die Kircheneinheit (=RGST.S 133), Miinster 1995 (Literatur).

8 Vgl. Magnus Ditsche, ,Das Richtscheidt der Apostolischen Kirche* beim Leipziger
Religionsgesprach von 1539, in: Reformata Reformanda. FS Hubert Jedin, Bd. 1 (=RGST.S
1), Miinster 1965, 466—475.
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Recht abgesicherten konkreten Papstkirche der Gegenwart, deren Werk-
gerechtigkeit die Reformatoren ja gerade bekdmpften. Als die Gesprdache
Anfang Januar 1539 begannen, traten die Schwachen von Carlowitz's Kon-
zept, wie es nunmehr von seinem Unterhdndler Witzel vertreten wurde,
schnell zutage. Die Reformatoren verlangten, unbeschadet ihrer Begeiste-
rung fiir die Patristik, prinzipielle dogmatische Aussagen als Diskussions-
grundlage. Witzel jedoch wollte oder konnte aus seinen Quellenstudien nur
konkrete historische Einzelbeispiele liefern. Seine Darstellung blieb de-
skriptiv, ohne normativen Anspruch, wie es schien. Sie suggerierte freilich
implizit die dogmatische Richtigkeit und Giiltigkeit des Faktischen, namlich
die Entwicklung des frithen Christentums hin zur mittelalterlichen Papst-
kirche (zumindest was das Christentum lateinischer Pragung anbetraf, dem
sich, wie der starke Einfluff Augustins zeigt, auch die Reformatoren ver-
pilichtet wufiten). Witzel war jedoch offenbar nicht in der Lage, diese seine
Grundeinstellung wirksam gegen die Invektiven Bucers und Melanchthons
zu verteidigen. Er zeigte sich den beiden Reformatoren in der 6ffentlichen
Diskussion unterlegen. Melanchthon, so berichtet er selbst, habe ihm Augu-
stinus-Stellen an den Kopf geworfen, ,gerad als hette er darumb die burg
Catholischer warheit erobert.” Den heiligen Basilius habe er ihm auf Grie-
chisch zitiert, ,gerad als solt ein einiger spruch dieses Lerers wider himel

? Beide Stellen aus Georg Witzel, Von der Justification, das ist vom Glauben und
Wercken, Koln 1548 (Klaiber 1978, Nr. 3332); zitiert in BDS 9/1, 15, Anm. 11. Die Au-
gustinus-Stelle ist aus De spiritu et littera 14,231. (CSEL 60, 176-178) und handelt von der
allem menschlichen Tun zuvorkommenden gottlichen Gnade — Melanchthon fiihrt sie
als Beleg fiir das lutherische Prinzip sola gratia an —, die Basilius-Stelle ist aus Homilia de
humilitate 3 (PG 31, 529¢) — Melanchthon zitiert sie als Zeugnis fiir das lutherische Prin-
zip sola fide (uovy miotel). Vgl. BDS 9/1, 15, Anm. 11. Derselbe Melanchthon also, der
voller Bewunderung iiber Erasmus schreiben konnte, er habe als erster die Theologie ad
fontes zuriickgerufen (s. oben Anm. 6), war auch dazu fihig, Viterstellen wie die zitier-
ten in guter alter scholastischer Manier zu verwenden, ohne Riicksicht auf ihren histori-
schen und philologischen Kontext (vgl. hierzu auch Peter Fraenkel, Testimonia Patrum.
The Function of the Patristic Argument in the Theology of Philip Melanchthon
[=Travaux d’'Humanisme et Renaissance 46], Genf 1961, bes. 41 272-277 292-306 318-
320). Witzel entging dies nicht. Ihm fehlten freilich, wie er selber zugibt, die Mittel, um
gebiihrend darauf antworten zu kénnen. In Aug. spir. litt. 14,23 {. geht es nicht darum,
dal} die Gnade den Werken zuvorkomme, sondern vielmehr, daR sie beim Menschen die
Einsicht bewirke, daf dies so sei. Im Kontext wird von Augustinus Ex 20,17 (non concu-
pisces) als gnadenhafte Grundvoraussetzung fiir alle Einzelgebote eingefiihrt, insbeson-
dere fiir den Dekalog. Dann wird gezeigt, daR® der Dekalog nicht wértlich zu verstehen
sei. Das Sabbatsgebot zum Beispiel beziehe sich fiir die Juden auf den Sabbat, fiir die
Christen jedoch auf den Sonntag. Augustinus rechtfertigt diese Auslegung unter Ver-
weis auf 2 Kor 3,6 (littera occidit, spiritus autem wiuificat). Zitiert wird dann die gesamte
Passage 2 Kor 3,3-9 mit der zentralen Stelle sufficientia nostra ex deo est, bezogen auf non
quia idonei sumus cogitare aliquid quas ex nobismetipsis sowie der SchluBstelle abundabit
ministratio iustitiae in gloria. Gloria wird schlieBlich im AnschlulR daran kommentiert als
Uberwindung des carnaliter sapere. Vgl. auch in spir. litt. 14,25 (CSEL 60, 1791.) das Zitat
ROm 7,6-25 sowie in 14,26 (1801f.) 2 Kor 3,16 (cum enim transieris ad Christum, auferetur
uelamen). Augustinus geht es also nicht um den Gegensatz von Gnade und Werkgerech-
tigkeit, sondern von Erkenntnis ohne Gnade und Erkenntnis mit Gnade. Nur aus Gnade
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und erden gelten”?. Im allgemeinen fiihlte er sich ,als der wenigst, zuweilen
auch ad pedariam sententiam beredt“!°; und von Bucer ist {iber ihn das Wort
iiberliefert, er sei ,fur sich selb seer ein elend mensch” gewesen!!. Die Ent-
tduschung war allgemein. Sie schldgt sich auch in der Diirftigkeit des Ergeb-
nisses, des Leipziger Reformations- oder Reunionsentwurfs nieder, der nur
wenige Aussagen zu wichtigen Lehrinhalten enthalt und schon bald nach
seiner Erstellung ,seine Rolle ausgespielt“!? hatte.

Trotzdem orientierten sich die Vermittlungstheologen auch nach Leipzig
weiter an patristischen Texten, versuchten aber nunmehr auf beiden Seiten,
deren Auslegung auf gemeinsame dogmatisch-theologische Grundlagen zu
stellen. Dabei erwies sich der Kélner Jurist und Theologe Johannes Gropper
als ein Witzel {iberlegener und Bucer ebenbitirtiger Diskussionspartner. Sein
Enchiridion hatte 1538 mit seiner erasmianischen Rechtfertigungslehre Auf-
sehen erregt und von katholischer wie auch von reformatorischer Seite Zu-

allein kénnen nach Augustin die Gebote richtig verstanden werden. Vgl. hierzu auch
Josef Lossl, Intellectus Gratiae. Die erkenntnistheoretische und hermeneutische Dimen-
sion der Gnadenlehre Augustins von Hippo (= VigChr Suppl. 38), Leiden 1997, 191,
Ahnlich verhilt es sich mit Basil. hom. humil. 3 (hom. humil. =nach der Zihlung von PG
hom. 20, nach der Zahlung von Peter J. Fedwick, ed., Basil of Caesarea, 2 vols., Toronto
1981, vol. 1, xxvii—xxviii, hom. 329). Es geht darin sogar um dieselbe Thematik. Nicht
der Glaube ist Basilius’ theologisches Leitmotiv, sondern die Erkenntnis, aus der der
Glaube entspringt und zu der er in seiner Vollendung zuriickkehrt, so Basilius direkt im
AnschluB an die von Melanchthon Witzel gegeniiber zitierte Stelle: toito #pog avBoo-
ov, ToUto H0Ea ®al peyoletdtng, dinbdg yvaval 10 Peya, xai TovTw mpoodvechal, xai
S0Eay v Tapd. Tod ®upiov Thg SOENS EmilnTely. Adyel 6t 6 Andotolog ‘O roVYOUEVOS,
&V nuoiw xowydodm, Aéywv 8t Xototog Huiv yeviOn codia dmd Oeo, Siwaroovvn te %ol
ayLoopos kol dmolitowols” va naBoe yeyoamtar, ‘O ®avyduevos, &v xupin %ovydodw.
“Avty vap 81 1) tehelo ol 6hORINEOC wabynowe &v Oed, Ote pnte Enl dukawooivy Tig
emalpeton Tf £avtov, &M Eyve uev évoef dvia Eavtov duawooivng &nbovs, miotel d¢
novn Tjj eig Xototov dedunormpévov. Etwas weiter unten im Text wird jene duxaioovyn
€mi Tfj wioter dann noch etwas genauer definiert, nimlich als yv@val GOTOV ol TV
dvvay Tiig dvootdoewe atito. Vel. hierzu Philip Rousseau, Basil of Caesarea, Berkeley
1994, 327 f.,, Anm. 59: ,Basil was moving constantly towards a definition of knowledge
that involved inextricably the indwelling action of God.“ Durch Melanchthons dogmati-
sche Nutzung der Stelle wird dieser Aspekt unterschlagen. Witzels Verbliiffung wird da-
mit eher verstandlich.

10 Georg Witzel, Warer Bericht (ARCEG 6, 18, Z. 411.). Der Ausdruck pedaria sententia
wird erklart in Erasmus Adagia 979: competit in eos, qui in consultationibus aut disceptationi-
bus ipsi quidem nihil habent quod dicant, uerum aliorum sententiis annuunt, Vgl. BDS 9/1, 15,
Anm. 14,

1 Bericht Bucers iiber die Leipziger Verhandlungen in Maximilian Lenz, Briefwech-
sel Landgraf Philipps des GroRBmiitigen von Hessen mit Bucer, Erster Teil (=PPSA 5),
Leipzig 1880, 63-68, hier 68; vgl. BDS 9/1, 15. Fuchs (1995, 399) dulert Verwunderung
tiber die Ablehnung Witzels auf seiten der Reformatoren, hétten sie doch in ihm einen
Humanisten als Gesprachspartner gehabt. Stattdessen sahen sie thn als einen ,billigen
Brasmusplagiator.“ Eck dagegen hielt ihn ,trotz seiner Riickkehr zur alten Kirche fiir ei-
nen Lutheraner” (ebd. 3991.) und Luther beschimpfte ihn spater ,in wiister Form ... als
Ligner” (vgl. WA 38, 84f.). Es entsteht der Eindruck, daR Witzels einziger Fehler seine
Weigerung war, sich auf der Basis der altkirchlichen Texte auf eine der neuen Konfes-
sionen festzulegen.

2 So Augustijn in BDS 9/1, 19; vgl. ebd. 16, Anm. 16; Text ebd. 23-51.
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stimmung erfahren.'® Ermutigende Signale von kaiserlicher Seite, nament-
lich durch den Kanzler Granvella, die Einigungsbemiihungen voranzutrei-
ben, taten das Ihre!4. Bei mehreren Treffen in Hagenau und Worms 1540
lernten sich Bucer und Gropper als Theologen kennen und schétzen. Zwar
warern

,die theologischen Standpunkte der beiden Médnner weit voneinander entfernt. Sie hat-
ten jedoch einen gemeinsamen Ausgangspunkt. Auch Groppers Denken war an der Bi-
bel orientiert und er war bereit, diese als Lehrnorm anzuerkennen. Auch Bucer wollte
der Lehre und der Praxis der Kirche der ersten Jahrhunderte eine gewisse Autoritat bei-
messen. Dadurch war eine Gesprachsgrundlage vorhanden.“!®

In Zusammenarbeit entwarfen Bucer und Gropper!® ,zwischen dem 15.
und 31. Dezember 1540 in Groppers Herberge“!” in Worms den Text, der et-
was mehr als ein halbes Jahr spéter als Wormser Buch oder Entwurf® beim
Regensburger Gesprach als Diskussionsgrundlage diente und dabei zum Re-
gensburger Buch ausgearbeitet wurde'?.

Wie schon im Vorfeld der Leipziger Gesprache wurde auch bei den Ge-
spriachen in Hagenau und Worms von den Gesprachsteilnehmern verein-
bart, daR die Heilige Schrift nach dem Verstdndnis der apostolischen und
christlichen Kirche auszulegen und in erster Linie nach diesem Kriterium zu
theologischen Argumenten heranzuziehen sei?®. Im Unterschied zu den
Leipziger Gesprachen, bei denen Witzels von Carlowitz propagierte Herme-

13 Vgl. Reinhard Braunisch, Die Theologie der Rechtfertigung im Enchiridion (1538)
des Johannes Gropper (=RGST.S 109), Miinster 1974; ders., Art. Johannes Gropper, in:
TRE 14 (1985) 266-270 (Literatur).

14 Weiterfilhrende Angaben zu Quellen und Literatur in BDS 9/1, 323; zur Darstel-
lung vgl. Eells 1928, 355-372; Stupperich 1936, 75-94.

15 Augustijn in BDS 9/1, 324.

16 Unter Anwesenheit Wolfgang Capitos auf Bucers und Granvellas Sekretir Gerard
Veltwyck auf Groppers Seite; vgl. BDS 9/1, 324f., Anm. 11.

17 Augustijn in BDS 9/1, 324.

18 Ppfeilschifter (ARCEG 6, 21 f.) bevorzugt die letztere Bezeichnung, Augustijn (BDS
9/1, 325, Anm. 18) die erstere, mit der Begriindung: ,Es empfiehlt sich m.E., deutlich-
keitshalber auch in der Bezeichnung das in Worms erzielte Ergebnis der Verhandlungen
von dem Regensburger Buch zu unterscheiden, und zugleich das enge Verhaltnis zwi-
schen den beiden zu betonen. Die Benennung Wormser Buich entspricht diesem doppel-
ten Bediirfnis.”

19 Dementsprechend ist der von Augustijn in BDS 9/1 edierte Text Bucers ,Das
Wormser Buch, Latein und Deutsch (1540/1541)“ (vgl. BDS 9/1, 323-483), ,nach einer
Abschrift des Exemplars, das Bucer Philipp von Hessen zugeschickt hat, sowie die deut-
sche Ubersetzung des Wormser Buches, die Bucer fiir den Landgrafen angefertigt hat”
(ebd. 330), und zwar vor den Regensburger Gesprachen, wahrend der von Pfeilschifter
in ARCEG 6 edierte Text aus einer Reihe von Handschriften erstellt wurde, die als Ergeb-
nis der Regensburger Gesprache, also als Regensburger Buch vorlagen. Trotz des weiteren
Schicksals des Regensburger Buchs bleibt festzuhalten, daf3 in Regensburg in entscheiden-
den Punkten eine Einigung erzielt wurde. Kurz nach Erstellung des Wormser Buchs hatte
kaum jemand einen solchen Erfolg fiir méglich gehalten. Vgl. z. B. Augustijn in BDS 9/1,
326, Anm. 27: ,Bezeichnend ist die Kritik Melanchthons, das Wormser Buch enthalte nur
eine Utopie.”

20 Vgl. Stupperich 1936, 67.

ZKG 111. Band 2000/1



Augustinus im ,Regensburger Buch” (1541) 33

neutik keinen Anklang fand, stellte sich jedoch in Hagenau und Worms her-
aus, dalk die Unterhdndler Gropper auf katholischer und Bucer auf reforma-
torischer Seite sich trotz inhaltlicher Divergenzen in dieser Hinsicht sehr
nahe standen. Sie tauschten sogar ihre Entwiirfe aus, im Vertrauen, da-
durch eventuell auch inhaltlich zu einer Einigung zu finden. Nicht daf3 es
letztlich nicht in allen Punkten, vor allem im Bereich des Kirchen- und
Lehramtsverstindnisses, zu einer solchen kam, ist das Bemerkenswerte,
sondern daR Theologen wie Bucer und Gropper, aber auch die anderen Teil-
nehmer an den Gesprachen, Melanchthon, Eck, Pflug und Contarini, so lan-
ge an sie glaubten und um sie rangen?!. Als die Gesprache gescheitert
waren, mulBte freilich, vor dem Hintergrund Jahrhunderte wahrenden tri-
dentinischen Katholizismus’ und reformatorischer Orthodoxie die Theolo-
gie des Regensburger Buchs wie ein theologiegeschichtliches Kuriosum er-
scheinen.?2 Erst seit jiingerer Zeit, unter den Vorzeichen des Strebens nach
Uberwindung konfessioneller Schranken durch die Suche nach dem ge-
meinsamen Glauben im Dialog, konnte sie sich trotz aller Zeitgebundenheit
erneut als fruchtbare Anregung herausstellen.??> Um diese auch in einem
ihrer zentralen Anliegen aufnehmen zu kénnen, sind, wie die einfithrenden
Bemerkungen zeigen sollten, deren konfessionstheologische Positionen un-

21 Selbst in der nach dem Scheitern der Gesprache desillusioniert klingenden Einlei-
tung zu seinem ,Artikell” von 1545 14Rt Gropper noch einmal etwas von dem Optimis-
mus durchscheinen, der ihn bei den Gesprichen motiviert hatte (BDS 9/1, 484): ,Zu
Wurms und RegenRburg hat der Bucer ... in angebung seyns simiilierten fleifs zu Christ-
licher vergleichung (wie solche heuchelei jetzunder durch die erfarung erwisen wirdt)
dise nochfolgende Artikell vor Christlich und der gesunder Catholischer lehr gemeR er-
kennet.” Groppers ,Artikell” zeigt jedoch auch, warum die Gesprache letztendlich
scheiterten. Er beginnt mit dem Abschnitt ,Von der ... Kirchen Lehr und Autoritet”. Die
Gespréache waren jedoch unter der Voraussetzung gefiihrt worden, daB Schrift und Kir-
chenvitern Prioritdt vor der zeitgendssischen Lehrautoritdt einzurdumen sei. Gerade
dies hatte die Humanistentheologen befliigelt. Vor diesem Hintergrund war die Zuriick-
stellung der Diskussion des Kirchen- und Sakramentenverstandnisses eben kein
~Schachzug” Contarinis gewesen (gegen Hubert Jedin, An welchen Gegensitzen sind
die vortridentinischen Religionsgesprache zwischen Katholiken und Protestanten ge-
scheitert? In: ThGI 48 [1958] 50-55, 54). Vielmehr kennzeichnete die Zuriickstellung
formaler kirchenrechtlicher und -politischer Fragen das Unternehmen der Religionsge-
spriche insgesamt. Hatten die ([vgl. Anm. 19] ja in der Tat bestehenden) Zweifel an ih-
rer Ernsthaftigkeit auf beiden Seiten iiberwogen, wéren diese nie gefiihrt worden. Vgl.
auch Joachim Mehlhausen, Die Abendmahlsformel des Regensburger Buches, in: Stu-
dien zur Geschichte und Theologie der Reformation. FS Ernst Bizer, hrg. von Luise Ab-
ramowski/J.F.G. Goeters, Neukirchen 1969, 189 {. Demnach waren es gerade nicht rein
formale Griinde, die Contarini zu einer kompromiRlosen Verteidigung der Transsub-
stantiationsformel bewegten, sondern ein ganz bestimmtes inhaltlich theologisches Ver-
standnis, wie sich eine solche Lehre aus Schrift- und Viterbelegen sowie aus lehramt-
lichen Verlautbarungen begriinden lieRe. Ein solches (tieferes) MifSverstandnis, wie es
sich allméhlich zwischen der katholischen und reformatorischen Seite herausbildete,
selbst bei jenen, die, wie Bucer, Melanchthon, Gropper und Contarini, noch vom Huma-
nismus geprégt waren, erklart auch das Scheitern Witzels in Leipzig und die Ablehnung,
die Witzels Haltung auf beiden Seiten provozierte.

22 S0 noch bei Pastor (1879) und Theodor Kolde in: RE 16 (1905) 445-452.

* So bei Fuchs (1995) und Lexutt (1996).
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ter anderem auch auf das patristische Material hin auszuwerten, mit dem sie
argumentierten. Dabei ist, wie schon angedeutet, der EinfluR Augustins
durchgéngig als {iberwaltigend wahrzunehmen?#,

B. Augustinus im Regensburger Buch

1. Urstindliche Gnade als Voraussetzung fiir rechte Einsicht und gutes Handeln

Die zentrale theologische Aussage des Regensburger Buchs findet sich grund-
gelegt in seiner Rechtfertigungslehre. Diese wird entwickelt in den Artikeln
1-5. Artikel 5 in seiner endgiiltigen thesenartigen Form ist die Uberarbei-
tung einer urspriinglicheren, sorgfaltig ausformulierten Fassung. Diese ist
theologisch von besonderem Interesse und soll im folgenden ebenfalls ent-
sprechende Beachtung finden. Die Artikel 14 {iber Schopfung, Urstand und
Erbsiinde bereiten diesen zentralen Abschnitt vor. Zitiert wird aus Augusti-
nus zum ersten Mal in Artikel 2, und zwar aus einer Passage aus Enarratio in
Ps 31: ,Und ich werde nur solche Werke ,gut’ nennen, die von ihrem Ur-
sprung her (de radice) gut sind”. Uberschrieben ist Artikel 2 mit De libero ar-
bitrio. Es geht darin um die Bewertung der individuellen menschlichen Wil-
lensfreiheit angesichts der Ursiinde. Sie ist, so die vermittelte Lehre, durch
Adams Fall nicht auer Kraft gesetzt worden, sie ist aber auch nicht mehr
aus sich heraus zum Guten fahig. Nur der Glaube an Christus befihigt sie
zum Guten?’,

In diesem Kontext steht auch das Augustinus-Zitat Enarratio in Ps 31,2.
Augustinus setzt dort eine erkenntnistheoretisch-geistphilosophische Be-
griindung seiner Gnadenlehre voraus?®. Enarratio in Ps 31,1 hatte mit dem
Hinweis begonnen, daR es in Ps 31 ebenso wie bei Augustinus’ Auslegung
dieses Psalms um ,Einsicht der Gnade* (intellectus gratiae) gehe. Dieser Aus-
druck besagt nach Augustinus im Zusammenhang mit dieser Stelle in etwa
folgendes: Gnade besteht in der Einsicht, da durch das bereits selbst gna-

% Zu einigen grundsitzlichen Bemerkungen in dieser Hinsicht vgl. Alfred Schindler,
Augustin als Vater der Okumene. Zu einem Grundsatz des Dokuments ,Lehrverurtei-
lungen-kirchentrennend?” In: Logos. FS Luise Abramowski (= BZNW 67), Berlin — New
York 1993, 607-618.

#> Artikel 2 (ARCEG 6, 241.): ...ante lapsum... : ante hominem uita et mors (Sir 15,17)
- merum huiusmodi concreata libertas faciendi boni et continendi se a malo per hominis lapsum
est amissa. .. inefficax quidem ad inchoandam et efficiendam iustitiam ueram et opera coram deo
bona ...sensus carnis inimicitia est aduersus dewum. legi enim dei non est subiecta ac ne potest qui-
dem subici (ROm 8,7) ...nam quod non ex fide fit, peccatum est (Rom 14,23), unde Augustinus
in praefatione psalmi 31: neque bona opera, inquit, appelauerim, quae non de radice bona proce-
dunt. Vgl. im Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 339.341): De libertate ante lapsum seriptum est.
ante hominem uita et mors, bonum et malum, quod placuerit ej dabitur illj; quem nihil in natura
sua impediebat vt faceret bene, nihil Impellebat vt faceret male (Eccl 15) ... Et iterum: sensus ,car-
nis inimicitia est aduersus deum. Legi enim dej non est subiecta’ ac ne ,potest quidem’ subijci
(Ro. 8). Die zuletzt zitierte Passage Rom 8,7 ist zusammengestellt aus Vulgata und Eras-
musiibersetzung.

#¢ Zu dieser Dimension der augustinischen Gnadenlehre allgemein vgl. Lossl 1997.
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denhafte Bekennen der eigenen Siindhaftigkeit durch den Beter des Psalms
die Gnade Gottes derart im Beter weiterwirke, daf? sie ihn zu guten Werken
befahige. Die intellektuelle Leistung des Psalmodierens, die aufgrund der
Uberschrift des Psalms (ipsi [bzw. huic] Dauid intellegentiae [bzw. intellectus])
bereits David zugesprochen werden kann, ist also nach Augustinus gnaden-
haft und in diesem Sinne Voraussetzung fiir jedes weitere Fortschreiten im
Tun guter Werke?”. Diese Interpretation der Uberschrift legt sich, so Augu-
stinus weiter, auch aus zwei weiteren Versen nahe, Ps 31,8, der ,Antwort
Gottes: ,Einsicht werde ich dir verleihen’,” und Ps 31,9, ,Haltet es nicht wie
Pferd und Maultier, die ohne Einsicht sind“?%. Vor allem der letztere Vers ist
an zentralen Stellen im Spitwerk Augustins wiederzufinden: Sowohl im
SchluBteil von De anima et eius origine 4 gegen Vincentius Victor (ca. 420) als
auch in der Auseinandersetzung mit Julian von Aeclanum in den letzten
Lebensjahren Augustins (zwischen 426 und 430) spielt er eine entscheiden-
de Rolle in Augustinus’ Argumentation fir eine erkenntnistheoretische Be-
griindung seiner Erbsiinden-, Gnaden- und Pridestinationslehre?®. Dem Zi-
tat im Regensburger Buch (Enarratio in Ps 31,2,6) kommt in seinem urspring-
lichen Kontext eine dhnliche Bedeutung zu, geht es doch dort um die Frage,
was es unter Annahme einer Ursiinde des Menschen (impius es) heifst, von
Grund auf (de radice) erneut, im ProzeR einer Uberwindung jener Ursiinde,
fihig zu werden, Gutes zu tun, ndmlich: Anteil zu erhalten an der Herrlich-
keit Gottes (gloria dei) und dadurch, d. h. durch die Gnade Christi, zur Ein-
sicht (eben jener Gnade) zu gelangen?’.

Ohne weiter auf Augustinus bezugzunehmen entwickeln die Verfasser
des Regensburger Buchs einen ganz dhnlichen Gedankengang: Christus allein
(Joh 15,5) befreit (Joh 8,36) uns siindige Menschen durch seinen Geist
(Rom 8,2).%! Er hilft uns aus der Knechtschaft der Siinde (Rom 8,26), aus
unserer Schwachheit auf (Phil 4,13) und unterstiitzt unsern Dienst an der
Gerechtigkeit (R6m 6,18). Die Konkupiszenz wird niedergerungen (1 Kor
13,1232 15,28). Wir gelangen zur Einsicht und haben nunmehr als Ziel vor
Augen das ewige Leben (Rom 6,14.23; 2 Kor 6,1), die Herrlichkeit in Chri-
stus (Rom 5,17).

27 Ep.inPs31,1,1 (CChr.SL 38, 222): Ipsi Dauid intellegentiae”, qua intellegitur non meri-
tis operum, sed gratia dei hominem liberari, confitentem peccata sua.

28 Ep. in Ps 31,1,8.9 (CChr.SL 38, 223): Responsio dei: Intellectum dabo tibi... Nolite esse
sicut equus et mulus, quibus non est intellectus. Ps 31,8.9.

2% Zu den genannten Stellen vgl. Lossl 1997, 285 300 398.

30 Fn. in Ps 31,2,6,47-50 (CChr.SL 38, 230): Impius es. Crede in eum qui iustificat im-
pium, ut possint et bona opera tua esse opera bona. Nam nec bona illa appellauerim, quamdiu non
de radice bona procedunt. Quid est hoc? Tm folgenden Abschnitt schlieft sich an das Zitat
Rom 3,25: Omnes enim peccauerunt et egent gloria dei. Die Aussage de radice bona procedunt
wird also dann verwirklicht, wenn der Siinder Anteil erhdlt an gloria dei. Letzteres ist
nach en. in Ps 31,2,8 (CChr.SL 231) dann der Fall, wenn fiir den Stinder gilt: Intellegere et
bene agere. Ps 35,4 (dort negativ, aber sinngemaR dementsprechend formuliert).

31 ygl. zum identischen Ausdruck im Wormser Buch (BDS 9/1, 341): Lex enim spiritus
vite liberum me reddidit... Anm. 3: ,Das liberum reddidit ist Erasmus enthommen.

32 Vgl. erneut das Wormser Buch (BDS 9/1, 341), Anm. 6: ,Der Hinweis auf 1 Cor
13,12 stimmt inhaltlich, zitiert wird aber 1 Io 3,2 (tunc videbimus sicutj est).
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2. Ursiinde als Grund fiir unheilvollen Mangel
an Einsicht und schlechtes Handeln

Noch ausfiihrlicher fillt die Bezugnahme auf Augustinus in Artikel 4 ,iber
die Ursiinde” (de originali peccato) aus. Nach einigen einfiihrenden Bemer-
kungen unter Zuhilfenahme von Passagen aus dem Romer-, Galater- und
Epheserbrief??> werden mehrere Stellen aus antipelagianischen Werken zi-

3* Unglaube und Ungehorsam (Rom 3,3; Gal 3,1; Rom 5,19), so beginnt der Ab-
schnitt, haben bewirkt, daR die Ursprungsgerechtigkeit des Menschen, sein Stehen in
der Gnade Gottes als Gottes Bild und Gleichnis (Gen 1,26), esse in gratia dei et imaginem
illam et similitudinem dei habere, verlorengegangen ist. Stattdessen regiert im Leib des
Menschen, der nunmehr ein Todesleib ist (Rom 6,12), das Gesetz der Stinde bzw. die
Siinde selbst, lex peccati et peccatum (R6m 7,7-8,23; das Zitat Rom 6,12 lautet wortlich: reg-
net peccatum in mortali corpore). In diesem Zustand der ,Begierlichkeit” (concupiscentia),
,Verdorbenheit” (corruptio) sowie ungeordneten und lasterhaften Neigung des Men-
schen zum Bésen (inordinata dispositio seu uitiosa inclinatio ad malum), so die Verfasser des
Regensburger Buchs, ,ist der Teufel wirkmachtig” (diabolus efficax). (In der Vulgata lautet
die zu diesem Ausdruck angegebene, aber nicht wortlich zitierte Stelle Eph 2,2: ambula-
stis ... secundum principem potestatis aeris huius.) Im Unterschied zu den einzelnen Tatsiin-
den, so weiter im Regensburger Buch, wird die Ursiinde, beginnend bei Adam, durch die
natiirliche Fortpflanzung weitervererbt, so daR jeder Mensch mit ihr geboren wird und
wegen ihr sterblich ist: per Adam in omnem posteritatem pertransiit et in mortem regnauit. Die
Verfasser des Regensburger Buchs verweisen hierfiir auf Rom 5,12, jedoch ohne die Stelle
im Wortlaut zu zitieren. Sie iibernehmen damit fraglos jene Auslegungstradition, die
von Ambrosiaster ausgeht (comm. in Rom 12,3 [CSEL 81/1, 165, Zeile 11-19]), eine Ge-
neration spater von Augustinus iibernommen und nach ihm im Sinne seiner Erbsiin-
denlehre weiterentwickelt wurde (vgl. Lossl 1997, 474; Stellen und Literatur). Sie be-
ruht auf der umstrittenen Ubersetzung des griechischen Bibeltexts ¢’ @, ,(in bezug) auf
den hin”, mit in quo omnes peccauerunt, ,in dem alle gesiindigt haben.” Auf der Grundlage
dieser Exegese entwickelte Augustinus jene Erbstindenlehre, nach der aufgrund der Ur-
siinde Adams alle Menschen quasi in einem stindigen Konglomerat (massa) zusammen-
gefallt sind. Jeder einzelne Mensch fiir sich ist beladen mit jener Urschuld (reatus), die
den natiirlichen Tod, die Tatsiinden sowie die ewige Verdammnis bewirkt. Nur das sa-
kramentale Eingreifen der Gnade Gottes kann diesen Teufelskreis durchbrechen. Wie
sich aus Contra duas epistulas Pelagianorum 4,7 (CSEL 60, 528) nahelegt, war Augustinus
selbst sich der exegetischen Problematik seiner Auslegung von Rém 5,12 durchaus be-
wuldt. Er argumentiert darin mit dem griechischen Text, doch ohne zu begriinden, wa-
rum er gegen den von der Mehrheit der Zeugen iiberlieferten Text &v statt &¢’ liest. Nur
damit daR @ sich auf Adam und nicht auf Gpaptic bezieht, hat er recht. Doch dogmati-
sche Uberlegungen hatten fiir ihn Vorrang vor exegetischen. Er verwendete das exegeti-
sche und patristische Argument vor allem zur Untermauerung dogmatischer Aussagen.
Entsprechendes gilt, wenn auch in einem anderen theologiegeschichtlichen Kontext,
fiir die Verfasser des Regensburger Buchs. Sie sahen sich in der Tradition augustinischer
Theologie als einer orthodoxen Tradition. Erst im Zuge der Entstehung der Bibelkritik
mehr als ein Jahrhundert spéter, etwa bei Richard Simon, wurden Zweifel an jener Vor-
gehensweise laut. Interessant ist, daf® Simon durch seine Bibel- und Vaterkritik unter
anderem auch Kritik am Augustinismus der Reformatoren iiben wollte. Ironischerweise
wurden seine Lehren dann zuerst von seinen eigenen Kirchenoberen verurteilt. Vgl. Ri-
chard Simon, Histoire critique des principaux commentateurs du Nouveau Testament,
(Rotterdam 1693) Frankfurt 1969, 286; Josef Lossl, Auf den Spuren des intellectus gratiae.
300 Jahre Erforschung von Augustins Rémerbriefexegese, in: Philophronesis fiir Nor-
bert Brox, Graz 1995, 187-227, 194. 2091. 2191.
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tiert, als erstes Enchiridion 31,119: ,Jene Urschuld (reatus) zieht man sich
durch die natiirliche Geburt zu. Durch die Wiedergeburt (in der Taufe) wird
man sie wieder los“.>* Interessant ist, daR die Verfasser des Regensburger
Buchs diese Stelle falschlicherweise der relativ frithen Schrift De spiritu et litte-
ra (412) zuschreiben.?® In jener frithen Phase der pelagianischen Kontro-
verse spielte jedoch der Ausdruck reatus, um den es hier geht, fiir Augusti-
nus noch keine Rolle. Er ist in De spiritu et littera nicht zu finden. Gut dagegen
palt er in die zweite Phase der pelagianischen Kontroverse gegen Julian
von Aeclanum, in deren Kontext auch das Enchiridion de fide, spe et caritate an
Laurentius aus den Jahren zwischen 420 und 423 zu situieren ist. Dazu palSt
auch, daf alle anderen Augustinuszitate an dieser Stelle des Regensburger
Buchs aus antijulianischen Schriften stammen. Weiter fillt in diese Phase die
Entwicklung des Pradestinatianismus’ Augustins, der im Enchiridion keine
geringe Rolle spielt. In diesem Zusammenhang schlieBlich kénnte es auch
eine Erklarung dafiir geben, daR die Humanisten das angefiihrte Zitat De spi-
ritu et littera zuschrieben. Dort geht es namlich schwerpunktmafig um die
Frage, wie Gottes allumfassender Heilswille (1 Tim 2,4: Gott will, daR alle
Menschen gerettet werden) mit der von Augustinus vertretenen Lehre zu
vereinbaren ist, dal einige (ndmlich alle, die vor dem Hintergrund einer ih-
nen aufgebiirdeten und dennoch schuldhaften universalen Ursiinde, wie
oben unter Anm. 33 kurz umrissen, ungetauft sterben) mit Sicherheit nicht
gerettet werden. In De spiritu et littera versucht Augustinus, dieser Frage an-
hand einer Abwagung der Begriffe ,Moglichkeit“ und ,Wirklichkeit* auf
den Grund zu gehen, und im Enchiridion, etwa zehn Jahre spater, verfolgt er
eine dhnliche Strategie. Durch die in der Taufe vermittelte Gnade ist, so
Augustinus, einzusehen, daf Gottes Pradestination sich nur auf das Heil der
Erlosten bezieht. Das Unheil derer, die nicht zum Heil pradestiniert sind, hat
per definitionem mit Gottes Heilswillen nichts zu tun?®. Gottes Heilswille ist
universal. Er bezieht sich naturgemaf auf alle, die erlést werden. Dal3 einige

3% Ench. 31,119 (CChr.SL 46, 113): Reatus ille nascendo contractus renascendo dissoluitur.
DaR im Vorfeld dieses Zitats die postbaptismale Konkupiszenz als solche als nicht im
strengen Sinne siindhaft bezeichnet wird (grauis certe infirmitas et radix omnis amaritudinis,
tamen haec non habet adiunctum reatum), schreiben die Herausgeber des Wormser Buchs,
Braunisch (1974, 88-100. 118-135) folgend, dem EinfluR Groppers zu. Nach dem was
oben unter Anm. 4, Stupperich (1936, 8-10) und McGrath (1982) folgend, {iber das
humanistisch-theologische Anliegen einer doppelten Rechtfertigungslehre gesagt wur-
de, lieRe sich hinter Gropper auch Erasmus (als Gegengewicht zu Luther) als eigentli-
cher Urheber dieser Gedankengénge vermuten. Damit lieBe sich dann auch Bucers Be-
reitschaft erklaren, auf Groppers Vorschldge zunéchst einzugehen.

%> Pleilschifter (ARCEG 6, 28, Z. 20) liRt diesen Fehler unbeachtet. Anders Augu-
stijn (BDS 9/1, 349, Z. 16, Anm. 18), der, wenn auch kommentarlos, auf die richtige
Stelle verweist.

* Vgl. dazu auch die von Augustinus im Vorfeld von ench. 31,119 angefiihrten
Schriftstellen Eph 2,8-10 (gratia saluati estis per fidem ... non ex operibus); 2 Kor 5,17 (in
Christo noua creatura); Ps 50,12 (cor mundum crea in me deus); Phil 2,13 (deus enim est qui
operatur in wobis et uelle et perficere etc.); Rom 9,16 (non uolentis neque currentis sed miserentis
estdei); Spr 8,35 LXX (praeparatur uoluntas a domino); Ps 22,6 (misericordia tua subsequitur
me); zu den entsprechenden Fragestellungen bei Augustinus Lossl 1997, 485 (,Gottes
allgemeiner Heilswille” [Stellen und Literatur]).
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nicht erlost werden, liegt an der menschlichen Perversion des gottlichen
Heilswillens, der Ursiinde, die den ,Reatus” begriindet, die Schuld des Men-
schen an seiner Nicht-Pradestination zum Heil aufgrund seines Verstrickt-
seins ,in Adam“?*” in jenen urstindlichen Komplex von Schuld und Leid. Die
Reatus-Lehre spielte fiir Augustinus vor allem in seiner Polemik gegen Ju-
lian von Aeclanum eine Rolle. Julian hatte sich gegen sie ausgesprochen.
Sie widersprach in seinen Augen kirchlicher Tradition sowie der vernunft-
gemdlRen Annahme einer natiirlichen individuellen Willensfreiheit des
Menschen. Augustinus’ Annahme eines Schuld-Leid-Komplexes, der im
sexuell-konkupiszitdren Zeugungsakt der Eltern jedem einzelnen Men-
schen ohne Bezug zu seiner eigenen individuellen Willensfreiheit, also qua-
si-metaphysisch, eingepflanzt werde, hielt er fiir pervers®®. Augustinus
reagierte heftig auf diesen Vorwurf. Die Polemik gegen Julian dominierte
seine letzten Lebensjahre. In den Augen mancher Theologen bedeutete die
Auseinandersetzung zwischen Reformatoren und Katholiken um die
Rechtfertigung eine Neuauflage jenes Konflikts?®. So ldRt sich die hédufige
Verwendung stark erbstindentheologischer Elemente aus Augustinus’ anti-
julianischen Werken auch aus dem Bestreben beider Seiten erkldren, die
Katholiken und Reformatoren auf der Grundlage erasmianisch-humanisti-
scher Augustinus-Rezeption gemeinsame augustinische Erbsiindenlehre zu
bezeugen. Typisch hierfiir ist eine Stelle wie die folgende:

~Ebenso heil’t esin c. Iulianum 2: Dieses eben erwahnte Gesetz der Siinde ist dasjeni-
ge, das in den Gliedern dieses Todesleibes (R6m 7,24) wirkt. Es wird durch die Er-
neuerung bzw. Zeugung im Geiste erlassen und bleibt lediglich im sterblichen Flei-
sche erhalten. Erlassen wird es deshalb, weil die Urschuld (reatus) durch das Sakra-
ment der Wiedergeburt im Glauben eingelost wird. Sein Weiterbestehen aber erklart
sich daraus, daR es die Begierden entfacht, mit denen auch die Gliubigen sich weiter-
hin herumplagen miissen‘®’. Und ebenso: ,Der Getaufte ist frei von jeglicher Ur-

*7 Wie oben unter Anm. 33 angedeutet, griindet dieses Konzept auf einer ganz be-
stimmten Auslegung des Vulgata-Texts von Rom 5,12 (in quo omnes peccauerunt). Mit et-
was mehr Berechtigung, was den urspriinglichen Paulus-Text angeht, li[3t es sich aber
auch aus 1 Kor 15,22 ableiten, dort jedoch nicht auf die Siinde Adams, sondern lediglich
dessen Tod und Auferstehung in Christus bezogen. Entscheidend ist, daR Augustinus
dieses Konzept auf die Stinde hin extrapoliert und aus ,Adam* einen analogen Begriff
macht, den er sowohl auf das (reale oder imaginire) Individuum Adam bezieht, als auch
auf die Menschheit als ganze, insofern er diese in jedem einzelnen menschlichen Indivi-
duum verwirklicht sicht. Auf dieser Ebene trifft die Erbsiindenproblematik auf die in der
antiken Seelenlehre behandelte Individuationsproblematik, was einen der Griinde da-
fiir liefert, dall Augustins Erbstindenlehre seit seinen eigenen Lebzeiten so umstritten
war (vgl. Lossl 1995, 222-224).

38 vol. Lossl 1997, 314-410 (Literatur).

% Vgl. Stupperich 1936, 47 (zu Bucer); Fraenkel 1961, 302 (zu Melanchthon).

40 C. Iul. 2,3,5 (PL 44, 675): Lex quippe ista peccati, quae in membris est corporis mortis
huius, et remissa est regeneratione spirituali, et manet in carne mortali: Remissa scilicet, quia rea-
tus eius solutus est sacramento, quo renascuntur fideles; manet autem, quia operatur desideria,
contra qude dimicant et fideles. Im Regensburger Buch folgendermalRen zitiert: Lex ista, inquit,
peccati, quae in membris est corporis mortis huius, et remissa est regeneratione [im Text von
Bucer, Eck und Melanchton: generatione] spirituali et manet in carne mortali. Remissa, quia
reatus solutus est sacramento, quo renascuntur fideles. [Manet autem, quia operatur desideria,
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schuld**l. Sowie: ,Der Getaufte ist frei von jeglicher Urschuld, insofern diese verant-
wortlich fiir alle Ubel ist*?. SchlieRlich in ¢. duas epp. Pel.: Die Taufe, so Augustin, er-
lal3t den Siindern ihre Schuld. Sie nimmt sie hinweg, statt sie nur oberflachlich anzu-
kratzen‘**>. Und noch mehr solcher Satze finden sich bei jenem heiligen Bischof“4*.

Freilich wollen die Verfasser des Regensburger Buchs mit diesen Zitaten weni-
ger Augustinus referieren als vielmehr ihre eigene, von Erasmus” Lehre der
duplex iustitia beeinflufSte Erbsiindenlehre untermauern. Diese 1di3t sich im
gegebenen Zusammenhang in etwa wie folgt skizzieren: Vom zweiteiligen
Komplex der Ursiinde, bestehend aus subjektiver Schuld und objektivem
Tatbestand (malum), eliminiert die Taufe nur die Schuld. Ein Restiibel bleibt
zuriick und mit ihm die Bereitschaft des Menschen, erneut zu siindigen
(comcupiscentia). Augustinus und Erasmus folgend, halten die Verfasser des
Regensburger Buchs diese prinzipielle Veranlagung, insofern sie auch nach der

contra quae dimicant et fideles.] Der letzte Satz fehlt bei Bucer und Eck. Keine Rolle fiir die
Verfasser des Regensburger Buchs spielt es, dal’l auch Augustin im Kontext seiner Ar-
gumentation zu einem patristischen Argument greift. Er zitiert namlich Ambrosius de
paenitentia 1,3,13 (SC 179, 55-59). Auch Ambrosius, so Augustin gegen Julian, tritt fiir
die Lehre vom Reatus ein, wenn er in Kombination von Ps 50,7 und R6m 7,24f. folgen-
den Gedanken formuliert: Christus ist von Geburt an ohne Siinde. Sein Tod am Kreuz ist
ungeschuldet. Deshalb tilgt seine Gnade unsere Schuld (ut in carne nostra esset iustificatio
per gratiam, ubi erat ante colluuio per culpam). Nach Julian bezieht sich Ambrosius hier aber
nicht auf die Ursiinde, sondern auf die individuell verantworteten Tatsiinden (vgl. Lossl
1997, 342 1f.; BDS 9/1, 349 351).

41 C Tul. 6,16,49 (PL 44, 851): Omni reatu omnium malorum caret, non omnibus malis.
Das erste der beiden im Regensburger Buch angefiihrten Zitate (omni reatu caret baptizatus)
steht bei Augustin so nicht. Das authentische Zitat c. Iul. 6,16,49 aber ist, was im Regens-
burger Buch untergeht, in folgendem Kontext zu sehen: Augustin formuliert es in Aus-
einandersetzung mit Julian. Dieser hatte bereits mehrmals — vgl. auch Aug. nupt. 1,28
(CSEL 42, 240 f.) — Augustins These infragegestellt, die Taufe tilge lediglich die tatsdchli-
che Siindhaftigkeit des Reatus und nicht auch das bleibende Ubel des Leides und da-
durch real-potentieller neuer Schuld durch das Ubel der Konkupiszenz. Dies aber sei, so
Julian, nicht orthodox im Sinne der kirchlichen Lehre. Orthodox sei vielmehr, anzu-
nehmen, die Taufe wirke umfassendes Heil, die Siinde bestehe in individuellen Ent-
scheidungen gegen die Natur- und Heilsordnung und die Konkupiszenz sei eine nattirli-
che sinnliche Kraft (sensus). Vgl. Julian ad Turbantium 4, 295 (CChr.SL 88, 390). Eben
diesen Gedanken versucht Augustin an der hier zitierten Stelle zu widerlegen. Er unter-
scheidet (1) Urschuld (reatus) und (2) Uriibel (durch die Urschuld verursachtes Leid und
Méoglichkeit neuen Ubels durch Konkupiszenz). Nur (1) werde durch die Taufe getilgt,
mit (2) miisse sich auch der Getaufte weiterhin herumschlagen. Genau dies ist auch die
Position der Verfasser des Regensburger Buchs (vgl. auch oben unter Anm. 33).

42 Nicht aber, so wédre nach Anm. 41 im Sinne Augustins zu ergénzen, von den Ubeln
selbst, aus denen die Konkupiszenz als schuldhafte Quelle neuer Schuld erwéchst.

43 C. duas epp. Pel. 1,13,26 (CSEL 60, 445): Dicimus ergo baptisma dare omnium indulgen-
tiam peccatorum et auferre crimina, non rarare. Im Regensburger Buch ist das Zitat zu einem
Hauptsatz umformuliert: Baptisma, inquit, omnem dat indulgentiam peccatorum et aufert cri-
mina, non radit. Der Amerbachschen Edition folgend, liest es radere statt der von der mo-
dernen kritischen Edition bevorzugten (zweifelhaften, weil wahrscheinlich mittellatei-
nischen) Lesart rarare (vgl. BDS 9/1, 351, Anm. 21).

#4 Regensburger Buch 4 (ARCEG 6, 28, 20-28); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
349 351).
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Taufe weiterhin vorliegt, fiir nicht siindhaft. Nach ihrem Verstdndnis tilgt
die Taufe den gesamten Komplex der Ursiinde. Im Prinzip ist der Neugetauf-
te damit siindenfrei. Im konkreten Fall jedoch wird es so sein, dal® sich auch
der getaufte Mensch immer schon wieder in jener Haltung der Konkupis-
zenz vorfindet, als jemand, der stdndig in Versuchungen einwilligt, siindigt
und deshalb auch stdndig des Gebets um Gottes Barmherzigkeit und seiner
Lossprechung bedarf. Diese in ihren Grundziigen genuine Interpretation
augustinischer Erbsiindenlehre kommit, so diirften die Verfasser des Regens-
burger Buchs angenommen haben, sowohl reformatorischem als auch ka-
tholischem Denken entgegen. Betont wird das stindige Angewiesensein auf
Gottes stindenvergebende Gnade, aber auch die Moglichkeit sakramentaler
Lossprechung von den Siinden, zumindest im Sakrament der Taufe. Implizit
abgelehnt wird dabei sowohl einerseits die (Luther von den Katholiken un-
terstellte) These, dal® Gottes Gnade nicht sakramental vermittelbar sei, als
auch andererseits die (der romischen Kirche von den Reformatoren unter-
stellte) Annahme, daf sakramentale Gnadenmittel im Sinne einer Werkge-
rechtigkeit quasi einklagbar seien.

In zwei weiteren Zitaten aus Contra Iulianum wird der bisher erreichte
Kenntnisstand noch deutlicher exemplifiziert und schlieRlich christologisch
zentriert:

«Derselbe Gottesmann [Augustinus] schrieb in ¢. Iul. 5,3: ,Das Begehren des Fleisches
(concupiscentia carnis), gegen das seinerseits der gute Geist aufbegehrt, ist sowohl Stinde,
weil ihm der Ungehorsam gegen die Herrschaft des Geistes innewohnt, als auch Siin-
denstrafe, weil ihm die Verdienste des Ungehorsams zuteil werden, als auch Ursache der
Siinde, sei es durch das Vergehen dessen, der ihr nachgibt, sei es durch die Ansteckung
dessen, der mit ihr geboren wird4*. Und gegen den ndmlichen Julian richtet sich c. Tul. 2:
,Sowenig deshalb Siinde genannt werden kann, was den Schuldigen (reum) als Wesen
schafft, so kann, was durch die Schuld des Ersten Menschen geschatfen wurde, und was
uns dadurch, daf es uns in unserem Hang zur Rebellion anzieht, zur Schuld hinneigen
1aRt, wenn uns nicht die Gnade Gottes durch unsern Herrn Jesus Christus hilft, sehr
wohl Stinde genannt werden, und nicht mdge die schon tote Stinde noch einmal aufbe-
gehren, um siegreich ins Leben zuriickzukehren und die Herrschaft zu iibernehmen‘“46.

45 C.Iul. 5,3,8 (PL 44, 787): Ita concupiscentia carnis, aduersus quam bonus concupiscit spi-
ritus, et peccatum est, quia inest illi inobedientia contra dominatum mentis, et poena peccali est,
quia reddita est meritis iobedientis, et causa peccati est, defectione consentientis uel contagione
nascentis.

46 Vgl. Regensburger Buch 4 (ARCEG 6, 29, 2—11); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 351,
Anm. 23); c. Iul. 2,9,32 (PL 44, 696): Quamuis iam non eo modo appelletur peccatum, quo facit
reum, sed quod sit reatu primi hominis factum, et quod rebellando nos trahere nititur ad reatum,
nisi adiuuet nos gratia dei per lesum Christum dominum nostrum, ne sic etiam mortuum peccatum
rebellet, ut uincendo reuiuiscat et regnet. Auch bei dieser Stelle ist im Regensburger Buch der
Kontext der Auseinandersetzung zwischen Julian und Augustin kaum mehr zu erken-
nen. Augustin bezieht sich hier auf Julians Vorwurf, er, Augustin, behaupte, der Mensch
werde als Schuldiger von Gott geschaffen (reus factus). So sei es gerade nicht, sondern die
Schuld des Ersten Menschen bewirke, daf jeder Mensch in Schuld (reatus) geboren wer-
de (vgl. hierzu auch Lossl 1997, 346).
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3. Rechtfertigung als Erwdhlung zum Heil

Die (ausformulierte, also noch nicht thesenartig geraffte) erste Fassung des
Artikels 5 des Regensburger Buchs zur Erneuerung, Wiedergeburt und Recht-
fertigung des Menschen, sozusagen das Herz seiner Rechtfertigungslehre,
beginnt mit der von Augustinus hdufig zitierten, hier jedoch leicht abge-
falscht paraphrasierten Stelle Eph 2,3, cum ommes nascamur naturae filii
irae..."” In der Vulgata steht statt nascamur lediglich eramus. Unter dem Ein-
druck des universalen Begriffs von Ursiinde, den sie in den vorherigen Ab-
schnitten entwickelt hatten, scheinen die Verfasser des Regenshurger Buchs
eramus zu nascamur extrapoliert zu haben. Augustinus zitierte die Stelle
immer ,korrekt” (nach dem Vulgata-Text), verstand sie jedoch sinngemif
folgendermaRen: ,Wir waren von Natur aus Sohne des Zorns.“ Er riskierte
dartiber sogar einen Disput mit Hieronymus, trotz dessen Autoritit als Vul-
gata-Ubersetzer.*®* Wihrend namlich Augustinus hier natura im Sinne sei-
ner Erbsiindenlehre als naturaliter verstand, verstand Hieronymus das Wort
lediglich als Verstarkung des Ausdrucks filii irae, als Synonym zu prorsus
oder omnino, so daB der Satz in dem vom Ubersetzer gemeinten Sinne in
etwa folgendermalfien zu verstehen wire: ,Wir waren in der Tat S6hne des
Zorns.” Die Verwendung des Zitats an dieser Schltsselstelle des Regensburger
Buchs und noch dazu seine Abwandlung in Form einer Verstirkung unter
dem Einfluf augustinischer Erbsiindenlehre lassen keine Zweifel dariiber
offen, dafs die Verfasser des Regensburger Buchs die Stelle im Sinne von Au-
gustinus’ Erbstindenlehre verstanden wissen wollten.

Dementsprechend ist auch das Folgende im Kontext augustinischer Gna-
denlehre zu verstehen. Erneut geht es um den HeilsprozeR. Wie ist er, so
lautet das hier angezeigte Problem, angesichts der von Augustinus her un-
terstellten Tatsache, daf’ in der Tat nur wenige erwéhlt sind, als universal zu
denken? Augustinus behandelte dieses Problem vornehmlich in der Schrift
De spiritu et littera, und zwar auf erkenntnistheoretischer Ebene, d.h. er ver-
suchte zu beweisen, daf die wenigen, die zum Heil erwahlt und vorherbe-
stimmt sind, den Sinngehalt des Heilsprozesses als Bestandteil ihres Heils
erkennen und einsehen und daRB dies alles sei, was erkannt werden kénne
und worauf es letztlich ankomme. Darin besteht fiir ihn die Universalitit
des Heils. Impliziert ist in dieser These die Annahme, daR es fiir die nicht
zum Heil Vorherbestimmten, die Verworfenen (reprobati) und am Ende Ver-
dammten letztlich nichts zu erkennen gebe. Erkannt werden im positiven
Sinne kann nach Augustinus nur das Heil. Die Verdammnis der Verdamm-
ten ist fiir ihn keine Frage, Giber die es sich lohnen wiirde, sich den Kopf zu
zerbrechen. Unter dem Aspekt des Gerettetseins der Geretteten ist sie Teil
von deren Rettung, unter dem Aspekt des Ganzen erfiillt sie den Zweck der

47 Vgl. Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 30—44); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 353).
Die Stelle wird in derselben Form am Anfang von Artikel 4 zitiert bzw. paraphrasiert.
Zum Duktus jener Passage s. oben am Beginn des vorhergehenden Abschnitts, bes.
Anm. 33,

48 Vgl. Aug. pecc. mer. 1,21.2,10 (CSEL 60, 27.87); Hier. comm. Eph 1 (PL 26, 498); Los-
511995, 195.
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symmetrischen Erganzung einer an sich asymmetrischen Gegebenheit, fiir
die Verdammten selbst bedeutet sie Leid aufgrund von Strafe. Dieser Ge-
dankengang wird bis zu einem gewissen Grad auch im Regensburger Buch
nachvollzogen. Er hat dort jedoch bei weitem nicht die dialektische Schér-
fe, die er bei Augustinus schon im Frithwerk entwickelt*®. Vielmehr ach-
ten die Verfasser des Regenshurger Buchs darauf, dal’ seine verschiedenen,
zum Teil widerspriichlichen Aspekte, vor allem was die Giite Gottes an-
geht, ein Gesichtspunkt, der einst Julian von Aeclanum zum scharfen Kri-
tiker Augustins machte®?, so weit wie méglich miteinbezogen werden. Die
Stimmigkeit von Augustins Grundkonzept als eines solchen priifen sie
nicht. Sie tibernehmen es als konventionelle Grundlage ihres als gemein-
sam identifizierten Glaubens westlicher Tradition. Um ihn wird letztlich
gerungen und auf ihn basiert auch der theologische Glaubensbegriff, der
im folgenden bezeichnenderweise erneut mit einem Augustinus-Zitat ein-
gefiihrt wird. Es besagt, dal® bereits das nattirliche Geisteslicht jenen von
der Gnade grundgelegten Glauben zur Einsicht hin erleuchtet®’. Erneut
zeigt sich: Trotz der reformatorisch klingenden Betonung des Glaubensbe-
griffs wird der intellektuelle Aspekt des Heilsprozesses, wie ihn Augustinus
betont hatte, im Regensburger Buch keineswegs an den Rand gedrdngt. Ein
Zitat aus Augustins Epistula 177 an Innozenz, in dem es erneut um Einsicht
geht, rundet das unmittelbar vorhergehende Zitat und seine Betonung des
Glaubensbegriffs vielmehr ab: ,Durch die Gnade Gottes sind wir geschaf-
fen, auf daf® wir nicht nichts seien und nicht so seien, wie eine Leiche, die
nicht lebt, wie Holz, das nicht fiihlt, wie Vieh, das keine Einsicht hat, son-
dern daf5 wir Menschen seien und lebten und fiihlten und Einsicht hat-
ten“>2, Trotz der etwas freien Ubersetzung im Regensburger Buch wird deut-
lich, daR es im Kontext des Folgenden nicht mehr nur um natiirliche Ein-
sicht geht, sondern um Einsicht, insofern sie durch Gnade vermittelt
wird®3. Ebenfalls auf Augustinus als Autoritat zuriickgefiihrt wird das Ver-
stdndnis einer Heilsdynamik zwischen Altem und Neuem Bund®* nach De

4% Vgl. etwa De uera religione 23,44,121 (CChr.SL 32, 215): et est pulchritudo uniuersae
creaturae per haec tria inculpabilis: damnatione peccatorum, exercitatione iustorum, perfectione
beatorum.

*0 Vgl. M. Lamberigts, Julian of Aeclanum. A Plea for a Good Creator, in: Aug (L) 38
(1988) 5-24.

L Vgl. im Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 32, 33-43) und im Wormser Buch, Latein
(BDS 9/1, 359) die Paraphrase zu De spiritu et littera 32,56 (CSEL 60, 213): quae certe fides
per lumen naturae siue aliquo nouo seu spetiali dei beneficio nobis conciliari uidetur, quae deus
deique woluntas utrumque cognoscuntur (Rom 1-2).

°2 Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 33, 3-6); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 361);
Aug. ep. 177,71. (CSEL 44, 6761.).

°* Deutlich auch an den Zitaten aus Rém 11,6 (si autem operibus, gratia iam non est gra-
tia) und Gal 2,21 (si per legem iustitia, Christus frustra mortuus est).

% Vgl. hierzu in BDS 9/1, 373, Anm. 74 den Hinweis, daR im Unterschied zu dem
von Lenz und Pfeilschifter emendierten Text des Regensburger Buchs (ARCEG 6, 36-37)
im Original des Wormser Buchs genau gesagt wird, worin diese Dynamik besteht, ndmlich
darin, daf im Neuen Bund erfiillt wird, was im Alten Bund verheiRen wurde. Darin be-
stehe der Unterschied zwischen Altem und Neuem Bund. Der urspriingliche Texte lau-
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spiritu et littera 19,34-20,35°°. Der Widerspruch zwischen den Lehren vom
allgemeinen Heilswillen Gottes und der speziellen Gnadenwahl wird dort
erkenntnistheoretisch-hermeneutisch aufgelost. Was noch 397 in Ad Sim-
plicianum 1,2 auch fiir Augustinus ein Problem gewesen war, ndmlich die
Erwahlung Jakobs bei gleichzeitiger Verwerfung Esaus (Gen 25,23; R6m
9,7-13), wurde nun (ca. 412) als Problem des Erkenntnisstandes des je
einzelnen Erwéhlten begriffen®®. Im Regensburger Buch wird diese Sicht zu
einer weitaus harmonischer klingenden Synthese umgeformt: Gott er-
barmt sich gerade der Schwachheit des Siinders (propitiatur iniquitatibus
tuis). Sein Gericht ist Erbarmen. Wer dies einsieht, sich selbst erniedrigt
und sich anderer erbarmt, hat das Gericht schon iiberstanden. Fiir ihn
stellt jener Widerspruch keinen Widerspruch mehr dar®’. Betont werden
mul3 nun nur noch der Einschluls der Willensfreiheit: ,Der dich ohne dich
erschaffen hat, wird dich nicht ohne dich rechtfertigen. Dein freier Wille
ist die Materialursache der Rechtfertigung“®®; und gute Werke sind ihre
Friichte. So jedenfalls stehe es schon im Jakobusbrief und werde es auch
von Augustinus in De fide et operibus gelehrt>®.

tet also hac, gemeint ist hac repromissione, Veteris et noui testamenti discrimen, nicht jedoch
hoc ... discrimen.

5> Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 36,42-37,2); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
373). Die Stelle, spir. litt. 19,34-20,35 (CSEL 60, 186—-192), wird zwar nicht wortlich zi-
tiert, legt sich aber aus dem Zusammenhang nahe. Vgl. Lossl 1997, 192, Anm. 233 (Lite-
ratur).

36 Vgl. spir. litt. 25,41 (CSEL 60, 194) den Vergleich mit 1 Kor 13,12: ,Jetzt sehen wir
nur wie in einem Spiegel ... dann aber von Angesicht zu Angesicht.” Durch seine er-
wiéhlende Gnade, so Augustinus, wird Gott uns Einblick in jene Zusammenhénge (von
Erwéhlung und Verwerfung) gewihren — oder eben (wenn er die Gnade nicht gewihrt,
wofiir er sich nicht noch einmal rechtfertigen muR) nicht gewéhren. Das Universale an
Gottes Heilswillen ist also hiernach die Ungeschuldetheit der Gnade.

>7 Vgl. Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 38, 13-25); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
377).

*8 Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 39, 31.): Qui creauit te sine te, non iustificabit te sine fe.
siquidem uoluntas est causa iustificationis materialis. Vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
379). Vgl. die damit paraphrasierte Stelle spir. litt. 9,15 (CSEL 60, 168): Non itaque iustifi-
cati per legem, non iustificati per propriam uoluntatem, sed ,iustificati gratis per gratiam ipsius”
(Rom 3,24); non quod sine uoluntate nostra fiat, sed uoluntas nostra ostenditur infirma per le-
gem, ut sanet gratia uoluntatem et sana uoluntas impleat legem non constituta sub lege nec indi-
gens lege. Vgl. aber auch Aug. sermo 169,11,13 (PL 38, 923): qui ergo fecit te sine te, non te
tustificat sine te.

*% Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 39, 32f. 39): quod diuus lacobus in epistola sua grauis-
simis testimoniis confirmat et docet Augustinus in lib. de fide et operibus. Vgl. Wormser Buch, La-
tein (BDS 9/1, 381); fid. op. 14,21-26,48 (CSEL 41, 61-95).
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C. Augustinus und Cyprian

4. Heil in der Kirche

Auch der mystisch-sakramentale Kirchenbegriff in Artikel 6°° ist augusti-
nisch beeinfluRt. Schon im zweiten einleitenden Abschnitt findet sich ein
Verweis auf De baptismo, ein Werk gegen die donatistische Lehre von der
Wiedertaufe aus der Zeit um 400. Er soll belegen, daR nicht nur die Glieder
der Kirche sind, die es gegenwdrtig zu sein scheinen. Vielmehr gehoren
nach De baptismo 5,27 moglicherweise viele, die der Kirche fernzustehen
scheinen, zur ihr, da Gott sie dazu vorherbestimmt hat, sich zu bekehren
und ihre Glieder zu werden®'.

Erneut ist der Kontext des augustinischen Originals zugleich weiter wie
auch enger gefal8t. Augustinus entwickelt an der genannten Stelle vor allem
eine Lehre von der ,Kirche der Heiligen im Himmel”. Allegorisch (allegorice)
interpretiert er die Beschreibung der Braut in Hld 4,12 f. — sie sei ein ver-
schlossener Garten, ein versiegelter Quell, ein Mysterium - auf die Kirche
und ihre Glieder hin®. In Anklang an HId 6,8 bezeichnet er letztere auch als
,Glieder der Taube”®2, Wer sich zu ihnen zdhlen darf, ist jedoch, so Augusti-
nus, ,verborgen im Ratschluf Gottes“%*. Dieser Gedanke findet sich auch im
Regensburger Buch iibernommen, allerdings mit einer anderen als der von
Augustinus intendierten Gewichtung. Augustinus geht es darum zu zeigen,
daf die Menge jener ,Heiligen im Himmel” nicht schnittgleich ist mit der
Menge derer, die dem derzeitigen Augenschein nach Glieder der Kirche
sind, oder auch derer, die es vielleicht noch werden. Im Regensburger Buch
wird hervorgehoben, dal® Gott von bestimmten Menschen vorherweil3 bzw.
diese dazu vorherbestimmt%®, daR sie sich noch bekehren werden. Augusti-

%0 Regensburger Buch 6 (ARCEG 6, 55); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 403) und
dort die einleitenden Gedanken: Die Kirche sei die Zusammenkunft aller Menschen al-
ler Rdume und Zeiten, berufen in die Gemeinschaft des Bekenntnisses des einen katho-
lischen und apostolischen Glaubens. Christus sei ihr Haupt, ihre Mitglieder lebendige
Steine, Volk Gottes. Sie sei heilig, ein verschlossener Garten, ein versiegelter Quell, ein
Paradies, in dem allerlei Friichte wiichsen usw. Vgl. 1 Kor 6,19; Eph 2,21; 4,12; 1 Tim
3,15; Apg 21,10; 2 Tim 2,19; Hebr 3,6; Rom 12,41.141.; Eph 4,41.; Hld 4,121.; Aug. bapt.
5,27 (CSEL 51, 293-295); Lossl 1997, 113 1.

61 Regensburger Buch 6 (ARCEG 6, 55, 19-22): In qua etiam ii censentur, etsi non in prae-
sentia, praedestinatione tamen dei, quos ille conuertendos nouit, etsi nobis foris esse uideantur,
quemadmodum diuus Augustinus de baptismo contra Donatistas lib. 5 cap. 27 docet. Vgl. Wormser
Buch, Latein (BDS 9/1, 403); bapt. 5,27 (38) (CSEL 51, 293-295).

62 Regensburger Buch 6 (ARCEG 6, 55, 13-15); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 403,
11-14).

6 vgl. Hld 6,8 die Rede von den vielen Nebenfrauen, denen gegeniiber una est colum-
ba mea perfecta mea, una est matris suae electa genetrici suae. Lossl 1997, 110-115 (Literatur).

4 Vgl. 2 Tim 2,19: cognouit dominus, qui sunt eius; Rom 11,33: incomprehensibilia sunt
iudicia eius; zur Verwendung dieser Verse in Augustins Gnadenlehre vgl. die bei Lossl
(1997, 474 476) angegebenen Stellen.

%5 Dem Regensburger Buch eignet hier eine gewisse Unschérfe im Pradestinationsver-
standnis, zwischen praedestinatio dei und quos ille conuertendos nouit. Vgl. Regensburger Buch
6 (ARCEG 6, 55, 19-20). Es wird nicht genau bestimmt, in welchem Verhaltnis Vorher-
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nus dagegen betont in De Baptismo 5,27 {. eher umgekehrt, daR viele, die in
ihrem irdischen Leben getauft und somit Glieder der Kirche sind, nicht zum
Heil in der columba vorherbestimmt sind und dal alle, die ungetauft sterben,
keinesfalls Glieder der Taube sind. Ganz selbstverstindlich vertritt er in die-
sem Zusammenhang — und speziell gegen die Donatisten®® — die Lehre Cy-
prians von Karthago, da auBerhalb der Kirche kein Heil erlangt werden
konne®’. Fiir Augustinus ist das Entscheidende, daR die durch die eine, d.h.

wissen und Vorherbestimmung Gottes zueinander stehen. So entsteht der Eindruck, als
weise die Pradestination Gottes Liicken auf, Raume des Zufalls oder auch der menschli-
chen Freiheit, hier etwa hinsichtlich der Méglichkeit, daf sich bestimmte Menschen, die
nicht getauft sind, schon noch bekehren und sich taufen lassen werden. Bei Augustinus
hingegen ist praedestinatio immer im strengen Sinn als liickenlose Vorherbestimmung zu
verstehen, unbeschadet der menschlichen Freiheit, wie immer dies zu denken sei. Au-
gustinus betont nicht das Zwischenstadium menschlichen Nichtwissens hinsichtlich des
Ergebnisses des Heilsprozesses. Er formuliert, da ihm ja durch Schrift, Tradition und Ver-
nunft simtliche Bedingungen vorliegen, klar das Ergebnis selbst, namlich Heil — im Fall
der Vorherbestimmung zum Heil — bzw. Verwerfung zur ewigen Verdammnis — im Fall
der Nichtvorherbestimmung.

6 Vgl. speziell hierzu Walter Simonis, Heilsnotwendigkeit der Kirche und Erbsiinde
bei Augustinus, in: ThPh 43 (1968) 481-501. In bapt. 5,28 (CSEL 51/1, 296) heift es in
Abhédngigkeit von Cypr. ep. 73,23 (CChr.SL 3C, 557-558): potest ergo fieri, ut et quidam foris
baptizati per dei praescientiam werius intus baptizati deputentur, quia illic eis incipit aqua prodes-
se ad salutem. Was Augustinus hier, ganz auf die konkrete Situation seiner Auseinander-
setzung mit den Donatisten hin zugeschnitten, sagen will, ist: Christen die in eine hére-
tische oder schismatische Gemeinde wie die donatistische Kirche hinein getauft wur-
den, brauchen, ja diirfen nicht noch einmal getauft werden, wenn sie sich zur catholica
bekehren. Es reicht in solchen Fallen aus, da® sich die Betreffenden bekehren. Denen
freilich, die sich nicht bekehren, gereicht ihre ,hiretische” bzw. ,schismatische Taufe*
bei jhrem Tod zur Verdammnis; und die Verdammnis trifft auch (und iiberhaupt vor al-
lem) jene, die ungetauft sterben. Die einmalige Taufe ist als solche (gleich in welcher
Kirche) giiltig und hinreichend, aber auch notwendig als Minimalbedingung des Heils.

7 Vgl. (neben —s. oben — Cypr. ep. 73,23) als Quelle zu bapt. 5,271, Cypr. ep. 74,101.
(CSEL 3/2, 807f.; CChr.SL 3C, 578-579), vor allem die dort zitierte Stelle 1 Petr 3,201,
(pauci ... saluae factae sunt) und im Vorlauf dazu Cyprian im Originalton: si autem ecclesia
eius hortus conclusus est et fons signatus, quomodo in eundem hortum introire aut bibere de fonte
eius potest qui in ecclesia non est? Als direkten Verweis auf Cyprian im Regensburger Buch vgl.
auch Artikel 7 (ARCEG 6, 57); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 407), de nota uerbi, eine
Marginalnote, die Cypr. ep. 67 (CSEL 3/2, 735-743; CChr.SL 3C, 446-462) erwihnt. Die
Stelle ist nach der von Erasmus besorgten Edition numeriert: lib. 1, ep. 4. Thre Nennung
erfolgt also vermutlich nicht in direkter Abhéngigkeit von einer augustinischen
Cypriantradition und -auslegung. Dennoch ist das Cyprianbild des Regensburger Buchs
sehr von Augustins Deutung gepragt. In starkem Gegensatz zum historischen Befund,
nach dem Cyprian um seiner eigenen episkopalen Stellung willen sogar den Bruch mit
Rom riskierte, baut Augustinus den Primas von Karthago gegen die Donatisten als Ver-
teidiger des romischen Primats auf (vgl. Lossl 1997, 106, Anm. 28. 147, Anm. 10 [Litera-
tur]). Aber selbst Augustins Einschatzung des Primatsanspruchs des Bischofs von Rom
bleibt weit hinter derjenigen des Regensburger Buchs zuriick. In seiner Auslegung von Mt
16,18 etwa, erhalten lediglich noch in der retractatio 1,21 (CChr.SL 57, 62-63) zur verlo-
renen Schrift Conira epistulam Donati haeretici, folgt er Cyprian, wenn er meint, ef super
hang petram aedificabo ecclesiam meam beziehe sich nicht auf Petrus (also Rom), sondern
auf Christus. S. dazu auch unten Anm. 94,
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- gegen die Donatisten — einmalige, nicht wiederholbare Taufe konstituierte
Kirchenmitgliedschaft im irdischen Leben lediglich in einem ausschlie3li-
chen Sinn heilskonstitutiv ist. Das heiRt, sie besagt lediglich, daf alle, die
ungetauft sterben, ewiger Verdammnis anheimfallen. Sie besagt nicht, daf8
alle, die getauft sterben, nicht ewiger Verdammnis anheimfallen. Damit
schlieRen sich die Positionen von De baptismo und Regensburger Buch zwar
nicht gegenseitig aus, es herrschen jedoch unterschiedliche Gewichtungen
vor. Das Regensburger Buch betont die Moglichkeit der Zunahme des Heils,
Augustinus seine AusschluBkriterien.

5. Sakramente

Nach einem kurzen Zitat aus Augustins Werk gegen die epistula fundamenti
der nordafrikanischen Manichéer (c. ep. Man.)%® zur Autoritat der Kirche bei
der Schriftauslegung® werden auch bei der Behandlung der Sakramente als
Instanzen der kirchlichen Heilsvermittlung weitere Augustinus-Stellen her-
angezogen, zunichst bei der Feststellung der N otwendigkeit von Sakramen-
ten im religiosen Vollzug iberhaupt’®, wie sie vor allem in den antimani-

68 Regensburger Buch 9 (ARCEG 6, 61, 21-23): Ad hanc ecclesiae auctoritatem respicit et
illud Augustini: Euangelio non crederem, nisi me ecclesiae catholicae commoueret auctoritas. Aug.
c.ep. fund. 5,6 (CSEL 25/1, 197): ego uero euangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae
commonueret auctoritas richtet sich direkt gegen das der epistula fundamenti entnommene
Zitat: Manichaeus apostolus Iesu Christi prouidentia dei patris; haec sunt salubria uerba de peren-
ni ac uino fonte (vgl. Erich Feldmann, Die epistula fundamenti dex nordafrikanischen Ma-
nichier, Altenberge 1987); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 417).

9 71 weiteren patristischen Belegen in Artikel 9 (de auctoritate ecclesiae in discernenda
et interpretanda scriptura) vgl. unten am Ende des folgenden Abschnitts.

70 Regensburger Buch 10 (ARCEG 6, 64, 17-20): Nam, ut Augustinus inquit, in [nullum
nomen aut uerum aut falsum] coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum uel sacramen-
torum uisibilium consortio colligantur. Vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 427). Interessant
ist an dieser Stelle die textkritische Abweichung des fritheren Wormser Entwurfs, der
statt des in obigem Zitat in eckigen Klammern gesetzten Ausdrucks die Formulierung
nullam religionem aut ueram aut falsam aufweist. Diese Abweichung konnte sich aus der
Uberlieferungslage des augustinischen Originals erklaren. Vgl. c. Faustum 19,11 (CSEL
25/1, 510): In nullum autem nomen religionis, seu uerum, seu falsum, coagulari homines pos-
sunt, nisi aliguo signaculorum uel sacramentorum wisibilium consortio colligentur. So lautet
auch die Amerbachsche editio princeps von 1492. Die handschriftliche Uberlieferung des
Augustintexts allerdings weist fiir den ersten Teil des Satzes einige Schwierigkeiten auf:
nullum etwa ist mehrfach zu illum oder illud und dann erneut zu uullum oder dhnlichem
korrigiert worden. In Sangallens. 173 (saec. IX) fehlt nomen. Die Verfasser des Regensbur-
ger Buchs waren sich also zwar offensichtlich des Zusammenhangs von romen und religio
an dieser Stelle bewuft, dennoch ging der originale Wortlaut des Zitats verloren. Im
Unterschied zu Pfeilschifter (ARCEG 6, 64) fithrt Augustijn fiir den entsprechenden Ab-
schmitt im Wormser Buch (BDS 9/1, 427-429) noch zwei weitere Augustinus-Stellen an,
(1) leu iugo suo et leni sarcine nos subdens, Sacramentis numero paucissimis, obseruatione facilli-
mis, significatione prestantissimis societatem noui populi colligauit, teils Zitat, teils Paraphrase
von ep. 54 ad inquisitiones Ianuarii 1,1 (CSEL 34, 159): leui iugo suo nos subsidisse et sarcinae
Teui [Mt 11,30] unde sacramentis numero paucissimis, obseruatione facillimis, significatione prae-
stantissimis societatem noui populi conligauit, sicuti est baptismus trinitatis nomine consecratus. ..
(2) Constat uero Sacramentum duobus, Elemento sensibili vti signo et verbo, quod , dum accedit ad
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chdischen Werken belegt ist, sodann bei den Aussagen zur Sakramentalitit
des kirchlichen Amts. Augustinus betont sie vor allem in den antidonatisti-
schen Schriften!. Der Artikel zur Taufe verweist auRerdem an einer Stelle
auf Ambrosiaster’?, der Artikel zur Firmung klingt an einer Stelle an Augu-
stins Johannesbriefkommentar an”?.

Die Ausarbeitung der Artikel 10-13 (zu den Sakramenten allgemein,
zum Ordo, zur Taufe und zur Firmung) scheint, deren Kiirze und Pragnanz
nach zu urteilen, recht ziigig vonstatten gegangen zu sein”. Das Beste lieR
sich von daher auch tiir die Verhandlungen zum Sakrament der Eucharistie
erhoffen. Stattdessen kam es jedoch durch eine Intervention Kardinal Con-
tarinis iiber Artikel 14 bekanntlich zum vélligen Zusammenbruch der Ge-
sprache”. Es ging um die Transsubstantiationslehre. ,Nicht nur klare
Schrift- und Viterbelege, sondern auch die lehramtliche Bestimmung des
IV. Laterankonzils“”® machten sie nach Ansicht Contarinis zum unabénder-
lichen Kernbestand christlicher Orthodoxie””. Trotz der vom Grundethos
der Gespréche her inakzeptablen Form, in der Contarini fiir die Transsub-
stantiationslehre eintrat, namlich unter Verweis auf nicht diskutable lehr-
amtliche Verlautbarungen ,jenseits* der fiir Diskussionen offenen Schrift-
und Kirchenvitertradition, lie es Bucer zunichst auf den Versuch ankom-
men, sie in eine Vergleichsformel zu integrieren’®. Doch das Experiment

Elementum fit Sacramentum, “ Zitat tract. Ioh. 80,3 (CChr.SL 36, 529, Z. 5-6): accedit uerbum
ad elementum, et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam uisibile uerbum.

"1 Regensburger Buch 11 (ARCEG 6, 65, 17-19): Hanc ordinationis uim atque adeo ordi-
nem esse sacramentunt in ecclesia diuinitus institutum ignorantes Donatistae foedissine lapsi sunt,
quos beatus Augustinus ualidissime reuincit ac confutat. Vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
431) mit Ergdnzungen zu weiterer Literatur.

72 Pleilschifter (ARCEG 6, 67, 9-10) lag diese Angabe noch nicht vor. Vgl. dagegen
Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 435, 1-2, Anm. 232): baptismus pignus est et imago; Am-
brosiast. comm. ep. Rom 6,4-23 (CSEL 81/1, 192 . 2101.): baptismum (baptismus) itaque re-
surrectionis pignus est et imago. Zur Abhangigkeit Augustins von Ambrosiaster s. auch oben
Anm. 33. Bekanntlich sind vom Rémerbriefkommentar des Ambrosiaster drei relativ
unterschiedliche Fassungen iiberliefert. Die vom Regenshurger Buch zitierte entspricht
dem der Amerbachschen (1492) und Frobenschen (1502) und im Anschluf an diese
auch der bei Froben erstellten Edition des Erasmus (1527) zugrundeliegenden Text. Wie
Vogels (CSEL 81/1, xix) angibt, basiert dieser auf einer zur auBBergewohnlich gut be-
zeugten Familie von Oxon. Lyell. Empt. 9 gehorenden Hs, deren ilteste Vertreterin Casin.
150 ist.

> Konstatiert wird aber nur allgemein vt testantur patres (namlich das Konzept des
Empfangs des Heiligen Geistes zum Bekenntnis des Glaubens an Christus durch die Tau-
fe); vgl. Regensburger Buch 13 (ARCEG 6, 68, 3—4); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 435,
13, Anm. 236); Aug. ep. Ioh. Parth. 3,5-12 (PL 35, 2000-2004; SC 75, 192-209; beide
Ausgaben folgen den Maurinern; eine kritische Edition in der Reihe CChr.SL ist in Vor-
bereitung; vgl. CPL 279).

™ Vgl. hierzu und zum folgenden Mehlhausen 1969, 192.

5 Vgl. Mehlhausen 1969, 192-195; Peter Matheson, Cardinal Contarini at Regens-
burg, Oxford 1972, 122-135 (Literatur).

6 Mehlhausen 1969, 192,

77 Vgl. die Diskussion oben in Anm. 21.

78 ,Lutherus hat nicht gewéllt, die transsubstantiation gentzlich hinweg zu werfen, “
schreibt er an Landgraf Philipp (Lenz, Briefwechsel, Dritter Teil, 1891, 21).
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scheiterte. Die zahlreichen, oft verwirrenden Glossen und Einschiibe im
Eucharistieartikel der verschiedenen iiberlieferten Textversionen des Worm-
ser und Regensburger Buchs zeigen, wie die verschiedenartigen theologischen
Grundelemente, statt sich zu einer Synthese zusammenzufiigen, richtigge-
hend ,ausfielen.” Es kam iiber die Eucharistie und infolgedessen tber das
ganze Papier letztlich zu keiner Einigung.

Gropper hat spater, wohl zu unrecht’?, versucht, dies zu leugnen. In sei-
nem Artikell von 1545 zitiert er aus einem Text, der eine Version des Artikels
14 darstellen soll, der Bucer zunichst zugestimmt, dann aber wieder abge-
schworen habe.8 Dabei fiihrt er zur Unterstiitzung seines Transsubstantia-
tionsverstindnisses ein Augustinus-Zitat an.3! Im Regensburger Buch wird
derselbe Passus nicht als solches gefiihrt82. Es ist auch keines®>. Vielmehr
handelt es sich um eine Stelle aus Lanfranc De corpore et sanguine domini
aduersus Berengarium®. Der MiBgriff, mit dem Gropper hier (wohl unwis-
sentlich) eine mittelalterliche Eucharistielehre fiir eine frithchristliche aus-
gab, braucht nicht iiberbewertet zu werden®”. Er bietet jedoch ein weiteres
Beispiel fiir das AusmaR der Schwierigkeiten, mit denen die Gesprachspart-
ner rangen. Die Textbasis war nicht gesichert, die Anwendung der Texte oft
strittig. Konnte es sein, dal es Bucer in Regensburg ein wenig erging wie
Witzel in Leipzig?®¢ Welche theologischen oder sonstigen Probleme auch
immer den Vergleich iiber Artikel 14 letztlich zum Scheitern brachten®’, die
Unsicherheit und die MiRverstindnisse auf beiden Seiten hinsichtlich der
Grundsitze des Gebrauchs des patristischen Arguments spielten dabei —un-

79 Wie Mehlhausen (1969, 199-209) feststellt, ist die im ,Artikell” zitierte Version
der Formel sehr stark von Groppers eigener, im Enchiridion grundgelegten Theologie ge-
prégt. Die Beitrage Bucers zur Formel im Wormser und Regensburger Buchs fallen weitge-
hend unter den Tisch.

80 yol. Gropper, Artikell (BDS 9/1, 4921.).

81 Gropper, Artikell (BDS 9/1, 492, 32-35): Das dis Sacrament, wie der heilig Augustinus
sage, in zweien dingen bestahe, Nemlich in der sichtbarer gestalt der eiisserer zeichen und in dem
unsichtbaren fleisch und bluot unsers Herren Jesu Christi, welches wir in diesem sacrament war-
lich und wesenlich empfahen.

82 Allerdings wird auch die bekannte Stelle aus den Traktaten zum Johannesevange-
lium (tract. To. 80,3 [CChr.SL 36, 529, 51.1: accedit uerbum et fit sacramentum) an dieser
Stelle im Bucharistieartikel des Wormser und Regensburger Buchs (ARCEG 6, 69, 13 £.; BDS
9/1, 437, 21 {.) nicht eigens als Augustinus-Zitat angefiihrt. Vgl. hierzu auch oben Anm.
70 zum Artikel 10 de sacramentis [in genere].

8% Vgl. Augustijn in BDS 9/1, 439, 1, Anm. 242.

84 Lanfr, corp. sang. 10 (PL 150, 421Bf.): hoc est namque quod dicimus, hoc modis omnibus
contra te [Berengar] ac sequaces tuos approbare contendimus, sacrificium scilicet ecclesiae duobus
confici, duobus constare, uisibili elementorum specie, et inuisibili domini Tesu Christi carne et san-
guine, sacramento et re sacramenti. Zur Bedeutung dieses Textes vgl. Jean de Montclos, Lan-
franc et Bérenger: La controverse eucharistique du XI¢ siécle (= SSL 37), Louvain 1971,
bes. 249-482 (Literatur).

85 Er scheint von keiner Seite erkannt worden zu sein. Selbst Mehlhausen (1969,
200) spricht noch von ,zwei Augustin-Zitaten”.

86 Vermuten laRt dies jedenfalls in einigen Punkten die Darstellung Mehlhausens
(1969, 2091.). Vgl. oben Anm. 9.

87 Vgl. dazu Mehlhausen 1969, 210f.
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beschadet der von den humanistischen Theologen ja schon auch wahrge-
nommenen Chancen in dieser Situation — eine nicht unerhebliche Rolle.

D. Irenaeus, Tertullian, Cyprian, Hieronymus,
Basilius, Augustinus

6. Autoritit und Hierarchie in der Kirche

In stirkerer Konzentration als in den bisherigen Artikeln finden sich pa-
tristische Belege in Artikel 19 zur hierarchischen VerfaRtheit der Kirche.
Augustinus wird allerdings erst am Ende zitiert®®, und noch dazu ungenau.
Sein Bild vom Band der Liebe (uinculum caritatis), Eph 4,2 f. entnommen,
scheint wie aus mehreren Zitaten aus seinem Werk mit jeweils verschiede-
nen Kontexten zusammengezogen zu sein®®. Es bildet auBerdem den
SchluB einer ganzen Reihe von Stellen, an denen es bereits genannt wurde,
jedoch nicht im Zusammenhang mit Augustinus, sondern meist im Zusam-
menhang mit anderen, friiheren Kirchenvitern®®. Erst an dieser Stelle am
Ende der Argumentation von Artikel 19 wird es ausdriicklich mit Augusti-
nus in Zusammenhang gebracht, obgleich es im Kontext des Regensburger
Buchs langst eine vom augustinischen Kontext losgeldste theologische und
juristische Bedeutung gewonnen hat.”! Die tibrige Vaterdeutung entwickelt
sich in hohem Mal3e teleologisch auf Augustinus hin.

Nach einigen einfithrenden Gedanken zur Kirche als Leib Christi mit
Christus als Haupt — sie werden von einem langen Zitat aus dem Epheser-
brief, Eph 4,11-16 (der Text zusammengesetzt aus Vulgata und Erasmus-
iibersetzung) beschlossen — wird aus Cyprians De catholicae ecclesiae unitate 4~
5 paraphrasiert bzw. zitiert”2. Konstatiert und postuliert wird dort der vom
auferstandenden Christus eingesetzte Monepiskopat als Zeichen der sakra-
mentalen Kircheneinheit®®. Im Regensburger Buch nicht beriicksichtigt wird

88 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 16 £.): Ceterum ut vinculum istud caritatis, quod ut
Augustinus ait, proprium est catholicae ecclesiae donum...; vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/
1,451, 7£., Anm. 259).

8 Vgl. etwa c. litt. Petil. 2,80,178 (CSEL 52, 110, 22 f.): praeter ecclesiae communionem et
unitatis sanctissimum winculum et caritatis supereminentissimum donum und tract. lo. 26,13
(CChr.SL 36, 266, 26 1.): 0 sacramentum pietatis! o signum unitatis! o uinculum caritatis!

90 Vgl. Regensburger Buch 18-19 (ARCEG 6, 73, 3-8 74, 30 75, 12); Wormser Buch, La-
tein (BDS 9/1, 445, 15-20 449, 16 451, 5).

1 Vgl. hierzu die Verweise von Augustijn (BDS 9/1, 451, Anm. 259) auf Decr. Grat.
De cons. 11 63 und Gropper, Enchiridion, Bl. 116a.

92 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 74, 1-13); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
447, 17-29); zum Zitat Eph 4,10-16 vgl. Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 73, 25-35);
Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 447, 7-16).

93 Cypr. cath. eccl. un. 4=5 (CSEL 3/1, 212,14-213,5. 213,14-214,5): super unum aedi-
ficat ecclesiam, et quamuis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem polestatem tribuat
et dicat: ,sicut misit me pater ... si cuius tenueritis, tenebuntur” [Joh 20,211.] ... quam unitatem
tenere firmiter et uindicare debemus, maxime episcopi qui in ecclesia praesidemus, ut episcopatum
quoque ipsum unum adque indiuisum probemus. nemo fraternitatem mendacio fallat, nemo fi-
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der prekire Kontext der Stellen mit dem Primas von Karthago als Heraus-
forderer des romischen Primatsanspruchs im sogenannten ,Ketzertauf-
streit“2%

Auch Tertullians De praescriptione haereticorum wird ohne ausfiihrlichere
Beriicksichtigung der Pointe des dort verwendeten Bildes des Reichens der
Rechten als Zeichen der Eintracht und Einigkeit herangezogen®’. DaR die
biblische Quelle des Bildes im Galaterbrief zu finden ist, wird zwar noch er-
waihnt. Nach Gal 2,9 geben Jakobus, Kephas und Johannes den Heidenapo-
steln Paulus und Barnabas die Hand zum Zeichen der Gemeinschaft. Jene,
,Saulen” genannt, représentieren nach traditioneller Vorstellung das friihe-
ste, direkt aus dem Jiingerkreis um Jesus entstandene, noch paldstinisch-
jiidische Christentum der ,Jerusalemer Urgemeinde,” diese das ,hinzuge-
stoRene“ hellenistisch geprigte Heidenchristentum. Nun hat aber Paulus
selbst bereits zwei Verse weiter (Gal 2,11-14) jenes Bild der Harmonie zwi-
schen ihm und Kephas grundsatzlich infragestellt. Im Regensburger Buch da-
gegen wird an dieser Stelle die harmonisierende Darstellung der Apostelge-
schichte (Apg 10-15) interpoliert.

Die Harmonisierung der kritischen Darstellung von Gal 2,11-14 mit der
harmonisierenden Darstellung besonders in Apg 15 war auch eines der gro-
Ren Anliegen der patristischen Exegese gewesen®®. Das dominierende Mo-
dell hatte im dritten Jahrhundert Origenes mit seiner Rede vom ,Schein-
streit” geliefert®”. Erst Augustinus hatte, sogar in Auseinandersetzung mit
Hieronymus, auf der Authentizitdt des paulinischen Konfliktmodells be-
standen®®. Im Wormser und Regensburger Buch bleibt das Problem uner-
wihnt. Damit bestétigt sich die bereits an anderen Stellen gemachte Beob-
achtung einer zwar extensiven, in entscheidenden Punkten jedoch oft in-
konsequenten Augustin-Verwendung. In einer anderen Hinsicht erinnert
es auch an Witzels und Carlowitz’s Modell der Praxis der Friithkirche als

dem ueritatis perfida praeuaricatione corrumpat. episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum
pars tenetur. Vgl. oben Anm. 67.

%4 Vgl. oben Anm. 67 und 93. Cyprian setzt Mt 16,18 (Primat als Petrusamt) in Zu-
sammenhang mit Joh 20,21 (Sakramentale Macht der Apostel) und verwendet beide
Stellen in seiner Argumentation fiir den Monepiskopat. Er versteht den Primat nicht als
Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom, sondern als Primat jedes einzelnen Bischofs
in seiner jeweiligen Kirche, und zwar als Garantie der Kircheneinheit im Hinblick auf
das vorrangige Heil der Glaubigen. Zumal die Verwendung von Hld 6,8 und Eph 4,4 an
dieser Stelle legt diese Deutung nahe. Der Ausdruck episcopatus unus est, cuius a singulis in
solidum pars tenetur kann vor dem Hintergrund der MiBstimmigkeiten zwischen Rom
und Karthago wihrend der Amtszeit Cyprians sogar als ausdriicklich gegen den (aus
Cyprians Sicht iiberzogenen) rémischen Primatsanspruch gerichtet verstanden werden.

95 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 74, 28-30); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
449, 15-17, Anm. 256); Tert. praescript. haer. 23,9 (CChr.SL 1, 205, 23 1.): Itaque et dex-
teram ei dederunt, signum concordiae et conuenientiae.

96 Vgl. Ralph Hennings, Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus
und ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal 2,11-14
(= SupplVigChr 21), Leiden 1994, bes. 121-130 218-291; Alfons Fiirst, Augustins Brief-
wechsel mit Hieronymus (= JAC.E 29), Munster 1999, 1-87.

97 So noch Hieronymus, comm. in Gal 2,11-14 (PL 26, 338-342).

98 Vgl. Hennings 1994, 290; Riirst 1999, 45-80.
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,Richtscheidt des Glaubens,” das hier offenbar unterschwellig weiterwirkt.
Die Griindungszeit der Kirche hat danach eine Zeit heiliger Harmonie, eine
Art historisch riickprojizierter, utopischer Idealepoche zu sein, an die sich
spitere Zeiten als Vorbild zu halten haben, um in Auseinandersetzung mit
ihr ihre Ideale zu formulieren. Eine historisch-kritische Auswertung der
Lehre und Praxis der frithen Kirche, die auch mogliche Konflikte in die Ana-
lyse miteinbeziehen, ja sogar versuchen wiirde, eine derartige Analyse fiir
die Bewaltigung gegenwartiger Konflikte nutzbar zu machen, ist von einem
solchen Modell nicht zu erwarten.

Wie die Cyprian-Stellen wird auch Hieronymus’ Episfula 146 als grund-
sdtzlicher Lehrtext zitiert bzw. paraphrasiert, Der Monepiskopat, so Hiero-
nymus, sei als Heilmittel gegen Spaltungen eingesetzt, ,so sonst jeder,” wie
es in Bucers Ubersetzung fiir den Landgrafen Philipp heif3t, ,ein Rott an sich
hiangen und die kirchen Christi trennen und zertheilen mochten?®. Ein
Textvergleich zeigt, wie das Zitat im Regensburger Buch zum besseren Ge-
brauch als Grundsatztext abgedndert wurde!%°,

[Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 4f.)]  Hier. ep. 146,1 (CSEL 56, 310)
vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 449,
20-22)

In schismatis remedium praepositi sunt  Quod autem postea unus electus est, qui
[episcopi], ne unusquisque ad se trahens  ceteris praeponeretur, in scismatis reme-
ecclesiam Christi [unitatem] Christi rum-  dium factum est, ne unusquisque ad se
peret. trahens Christi ecclesiam rumperet.

Im Regensburger Buch wird der Text wie ein allgemeines Gesetz ,zitiert”:
,Als Heilmittel in Schismen sind Bischife eingesetzt“'°!. Bei Hieronymus ist
der Satz in eine Narration eingebunden. Trotz der ins Auge stechenden Ver-

%9 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 3-5): successerunt episcopi, qui singuli singulis ec-
clesiis, ut Hieronymus inquit, in schismatis remedium praepositi sunt, ne unusquisque ad se tra-
hens ecclesiam Christi rumperet. Vgl. Wormser Buch, Deutsch / Latein (BDS 9/1, 448, 32-35;
449, 19-22); Hier. ep. 146,1 (CSEL 56, 310). Zum Hintergrund von Bucers Ubersetzung
fiir den Landgrafen Philipp von Hessen vgl. BDS 9/1, 330-333.

100 Die Zusitze episcopi (nach praepositi sunt) und unitatem (nach ecclesiam Christi) fin-
den sich in Bucers und Ecks Abschriften des Regensburger Buchs wie auch in einigen Hss
des Hieronymus-Texts (z. B. Vindob. lat. 16 [VIIL-IX. saec.]).

101 Tn Artikel 20 (ARCEG 6, 80, 13-17) wird in dhnlichem Zusammenhang auch Jo-
hannes Chrysostomus hom. in Hebr 17,3 (PG 63, 131) als patristischer Beleg herangezo-
gen, um das Prinzip von Einheit und Vielheit im Kontext der einen Eucharistie Christi
und ihrer Wiederholung im Kult darzulegen: Et Chrysostomus testatur nos eandem hostiam
[im Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 461, 16 — 462, 1, Anm. 2731.): historiam], quae semel
oblata est, in sancta sanctorum semper offerre atque unum esse utrobique sacrificium unum Christ-
um et hic plenum existentem et illic plenum, sic tamen ut, quod nos agimus sacrificium, exemplar
sit illius in commemorationem eius, quod factum est semel. Zwar war der Ausdruck hisforia von
seiner primiren Verwendung durch Bucer im Wormser Buch her vorrangig. Insofern
stellt die Abdnderung in einigen katholischen Versionen des Regensburger Buchs in hostia
eine Verfalschung dar. Allerdings entspricht hostia eher dem Originaltext des Chrysosto-
muszitats: ... [hostia] quoniam semel fuit oblata [quia una est, non multae] hocest figura illius, et
ipsa istius: eumdem enim semper offerimus, non nunc aliam, cras aliam ouem, sed semper eam-
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wendung von u#nus geht es dort im Kern nicht um den Monepiskopat. Hiero-
nymus setzt sich in epistula 146 vielmehr mit dem Phdnomen auseinander,
dalR in einigen Ditzesen Diakone in der hierarchischen Rangordnung hoher
stehen als Presbyter. Unter Bezugnahme auf 3 Joh 1 betont er, da® vom Ur-
sprung der Amter und ihrer Funktion her Presbyter und Bischofe im Prinzip
gleich sind. Lediglich um Spaltungen zu vermeiden, werde einer gewahlt
(electus, nicht praepositus), der den tibrigen vorstehe.

In dhnlich grundsétzlicher und der Intention des Originals nicht entspre-
chender Weise wird auch eine Irenaeus-Stelle verwendet. Der Bischof von
Lyon, so heiBt es, fithrt in seinem Werk Contra haereses die Apostolische Suk-
zession der Bischofe als Garantie dafiir an, daf} das Band der Liebe und Ei-
nigkeit in der Kirche nicht zerrissen werde.!%* Tatsachlich demonstriert Ire-
naeus an den genannten Stellen den offenbar von ihm selbst wie auch von
den Verfassern des Regensburger Buchs im Kontext der eingangs erlduterter-
ten biblisch-patristischen Hermeneutik angenommenen Sachverhalt durch
narrative historische Darstellung. Dies widerspricht zwar nicht der im Re-
gensburger Buch angegebenen Intention. Der dort nicht an Ort und Stelle mit
einem Text belegte Vermerk nimmt jedoch unter anderem auch eine in Arti-
kel 9 im Anschluf an einen ps-athanasianischen Text!?® zitierte Passage im
unmittelbaren Kontext der in Artikel 19 genannten auf; und ein Vergleich
mit dieser Stelle zeigt, wie auch dieser Text in bezeichnender Weise abgean-
dert wurde.

Regensburger Buch 9 (ARCEG 6, 20-22);
vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 421,
10-12)

Iren. adu. haer. 3,4,1 (SC 211, 45

Si de aliqua quaestione dubitatio est,
oportet ad antiquissimas recurrere ec-
clesias, in quibus conuersati sunt apostoli
et ab eis de proposita quaestione sumere
quod certum est.

Si de modica aliqua quaestione discepta-
tio esset, nonne oporteret in antiquissi-
mas recurrere ecclesias in quibus apostoli
conuersati sunt et ab eis de praesenti
quaestione sumere quod certum et uere

liquidum est?

dem. quamobrem unum est sacrificium ... pontifex noster ille est qui obtulit hostiam, quae nos
mundat. illam nunc quoque offerimus, quae tunc fuit oblata ... hoc fit in recordationem eius [vgl.
Lk 22,19]. Vgl. dazu auch unten im folgenden Abschnitt.

102 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 12—15); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
450, 7-11, 451, 4—6): hoc ordine rite custodito et per legitimam successionem episcoporum conser-
uato winculum illud charitatis omnibus charismatibus supereminens imprimis firmatur, quod Ire-
neus lib. 3 et 4 contra hereses saepe testatur et docet. Vgl. bes. Iren. adu. haer. 3,3—-4 (SC 211, 30—
52).

'3 Disputatio inter Athanasium et Arium siue Arianum, von Johannes Bugenhagen in
seine Athanasiusausgabe (Wittenberg 1532) aufgenommen; abgedruckt als Vigilius Tap-
sensis Contra Arianos dialogus (PL 62, 155-179, bes. 162c¢); vgl. die Angaben in BDS 9/1,
421, Anm. 210; CPPMII, 1692; Gerhard Ficker, Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig
1897, 35-38; dieser Text ist nicht zu verwechseln mit Vigil. Taps. Contra Arianos, Sabellia-
nos etfc. (PL 62, 179-238).
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Auch hier steht einem prinzipiellen Verstdndnis des Texts im Regensburger
Buch das Verstandnis des Irendus gegentiber, der an dieser Stelle offensicht-
lich nur an die duBere Kirchenordnung betreffende Einzelfragen, keines-
falls aber an eine die Kircheneinheit betreffende, dogmatische Grundsatz-
frage dachte!%. Entsprechendes gilt fiir eine Stelle, an der Basilius von Cae-
sarea eine Lehre von den Agrapha zugeschrieben wird, ,ungeschriebenen”
bzw. nicht eindeutig schriftbezogenen Dogmen der Kirche!%>.

7. Abschliefende Anweisungen zur kirchlichen Praxis

In Artikel 20 wird erneut Augustins Contra Faustum zitiert. Es geht um die
Praxis der Heiligenverehrung. Der Schwerpunkt dort liegt auf der Feststel-
lung, daR die im Kult verehrten Heiligen nicht als G6tzen, sondern vielmehr
als Vorbilder im Glauben betrachtet wiirden!%. Zur Untermauerung wird
zusitzlich das Breuiarium Hipponense zitiert. In der darin gegebenen Zusam-
menfassung der Beschliisse des dritten Konzils von Karthago (397) finden
sich auch einige Artikel tiber das liturgische Gebet, das sich an Gott Vater
richten soll, wobei im Regensburger Buch der Ausdruck per Christum erganzt
wird!%7, Einige weitere Stellen zur Heiligenverehrung schaffen aber auch
einige Verwirrung. Im dritten Buch seines Werkes Contra duas epistulas Pela-
glanorum, so heilRt es im Regensburger Buch — und es folgt ein wortliches Zitat
von beinahe einer halben Seite —, rechtfertigt Augustinus den Heiligenkult
gegeniiber dem Vorwurf, er stelle eine Fortsetzung des paganen Gotterkults
dar. Dieses Zitat stammt jedoch aus De ciuitate dei'°®. Etwas weiter unten

104 Norbert Brox (FC 8/3, 39, Anm. 32) schreibt dazu: ,Irendus glaubt fest an die Ein-
heit der Kirche und rechnet deshalb hochstens mit geringfiigigen Kontroversen iiber
bedeutungslosere Themen, derentwegen sich eine Spaltung in keinem Fall lohnt.”

105 Regensburger Buch 9 (ARCEG 6, 63, 5-9); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 423,
5-8): Quamobrem consensum istum communem secundum eam rationem qua loquitur nobis, et
in illum finem, in quem respicit, accipere debemus, ne in scripturas impingamus neue dogmata,
quae Basilius lib. de spiritu sancto agrapha uocat, cum necessariis dogmatibus de fide confunda-
mus. Vgl. Basil. spir. sanct. 27,67 (SC 17, 478-491). Betrachtet man den Text dieser Stelle
genauer, wird deutlich, daR es Basilius nicht um eine Grundsatzirage als solche geht.
Vielmehr wendet er sich ganz konkret gegen den Vorwurf des theologischen Gegners
(Eunomius), seine Lehre sei nicht schriftbezogen. Er hélt diesen Vorwurf fiir absurd,
zumal unter der Riicksicht, da er im ganzen Kapitel 27 von De spiritu sancto exegetische
Untersuchungen beziiglich des Gebrauchs von Prépositionen in sehr wohl schriftbezo-
genen Lehr-, Gebets- und Bekenntnistexten anstellt.

106 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 77, 5-8); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
455, Anm. 262) und die Bemerkung des Herausgebers, das Zitat sei ,fast wortlich”;
c. Faustum 20,21 (CSEL 25/1, 561-565).

97 Vel breu. Hipp. 21a; 23a (CChr.SL 149, 39 £.); Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 77,
251.): ...ad solum deum patrem per Christum dirigenda est oratio, ut habet concilium Carthagi-
nense 3.

198 Regenshurger Buch 20 (ARCEG 6, 78, 7-21): Praeclare certe Augustinus lib. 3 contra
epistolam Pelagii ad Bonifatium cap. 8, non inquit, constituimus martyribus templa, sacerdotia,
sacra et sacrificia, quoniam non ipsi, sed deus eorum nobis est deus... Lediglich der Ausdruck
non ipsi erinnert an die angegebene Stelle c. duas epp. Pel. 3,8,24 (CSEL 60, 516-517): ...
sancti omnes ... in domino laudandi sunt, non in se ipsis. Vgl. auch Wormser Buch, Latein (BDS



54 Josef Lossl

folgt ein weiteres Zitat aus De ciuitate dei, das sich mit der weiten Verbreitung
von Wundergeschichten im Zusammenhang mit den Heiligenkulten aus-
einandersetzt!%%,

In den Anmerkungen zur rémischen MeRliturgie spielen die Begriffe wuic-
tima und sacrificium eine Rolle. Auch sie werden, worauf offenbar erneut
Gropper grofken Wert legt, mit patristischen Quellen belegt!1?. Entsprechen-
des gilt fiir eine Anmerkung beziiglich der Sinnhaftigkeit von Totengeden-
ken und verschiedenartigen anderen Devotionsformen im Zusammenhang
mit dem MeRopfer!!!. In den restlichen Anordnungen iiberwiegen Anga-
ben zu kirchenrechtlichen Quellen, vor allem altkirchlichen Konzilien'!2.
Eine letzte Berufung auf Augustinus findet sich in einer Bemerkung zu illi-
ziten EheschlieBungen: Matrimonium uero non diremit. Die Ehe trennt die da-
von Betroffenen nicht von der Kirche!!3.

E. Schlul3

Das Regensburger Buch stellt somit eine interessante Quelle fiir die Verwen-
dung patristischer Texte in der Theologie des beginnenden Reformations-
zeitalters dar. Es zeigt sich in ihm, wie dominiert jene noch von der humani-

9/1, 457, Anm. 266). Der Rest des, so Augustijn (BDS 9/1, 457, Anm. 267), ,fast wortli-
chen” Zitats steht an der im Regensburger Buch nicht angegebenen Stelle ciu. dei 8,27
(CChr.SL 47, 248).

109 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 78 £.): Nam, ut Augustinus (cum ecclesiam in miracu-
lo ad memoriam beati Stephani facto plaudentem refert), quid, inquit, erat in cordibus exultan-
tium nisi fides Christi, pro qua Stephani sanguis effusus est [etc.]. Vgl. ciu. dei 22,8,4801.
(CChr.SL 48, 827); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 459, Anm. 269). Das efc. am Ende des
Zitats ist irrefiihrend; denn der (iiberdimensional lange) Abschnitt, um den es hier nur
gehen kann, ist nach effusus est zu Ende.

110 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 791.); vgl. dazu bereits oben Anm. 101. Nach
Augustijin (BDS 9/1, 461, Anm. 272) sind es aber nicht die von Groppers Enchiridion Bl.
104a her angegebenen Stellen, die die Begriffe belegen, sondern Aug. conf. 9,13,36
(CChr.SL 27, 153); Greg. Magn. dial. 4,58 (PL 77, 425): salutaris uictima, ein Begriff, der
von hier aus auch Eingang in das Decr. Grat. De cons. I1 73 gefunden hat.

W1 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 81); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 463,
Anm. 281). Erneut zieht Gropper Stellen aus seinem Enchiridion (Bl. 110b) heran; vgl.
aullerdem Aug. cura promort. 1,1-3 (CSEL 41, 621-624); Io. Chrys. hom. 41,4-5 zu 1 Kor
15,35 (PG 61, 361); To. Damasc. sermo de iis qui in fide dormiunt 3 (PG 95, 250); Ps-Dionys.
eccl. hier. 7 (PG 3, 561. 564). Die ps-cyprianische Stelle aus dem sechsten Kapitel des liber
de cardinalibus operibus Christi mit dem Titel De coena domini (PL 189, 1647D 1648BC) hat
als wirklichen Autor den Bonnevallensischen Abt Ernaldus (oder Arnaud, Ernaud, Ar-
nold) (+ 1156). Vgl. BDS 9/1, 465, Anm. 284; CPL 67; CPPM 557 (Literatur); zum Klo-
ster Bonneval und seinem Abt Ernaldus s. DHGE 4, 421-423. Offensichtlich unterlief
Gropper hier ein dhnlicher Fehler wie schon im Fall der Zuschreibung eines Lanfranc-
Zitats an Augustinus (s. oben zu Artikel 14, bes. Anm. 84).

112 ygl. dazu im einzelnen in ARCEG 6, 81. 85 {. Interessant dabei ist unter anderem
ein anachronistisch anmutender Verweis auf Conc. Nic. can. 3, der die Praxis des Syneis-
aktentums untersagt.

113 Vgl. Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 86); Aug. bono uid. 8 (CSEL 41, 312 f.,, bes.
313, 71.): non corpus nuptarum omni sanctificatione priuauit.
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stischen Rechtfertigungslehre der erasmisch gepragten Einigungstheologie
sowie diese von augustinischer Gnaden-, Erbsiinden- und Pradestinations-
lehre war. Auch die Ekklesiologie zeigt sich augustinisch beeinfluSt, wenn
auch unter Einmischung von Elementen anderer Theologien, etwa der Cy-
prians, die freilich ebenfalls in hohem MaR durch eine augustinische Brille
wahrgenommen wird. Die intellektuelle Gewichtung gnadentheologischer
Einsichten bei Augustinus selbst war auerdem geeignet, zum vermitteln-
den Charakter der Theologie des Regensburger Buchs beizutragen. So sehr die
Gnade betont wird, sie 1aRt doch immer noch Raum fiir die Vorstellung ei-
ner natiirlichen Vernunft. So sehr der intellektuelle Aspekt sichtbar wird, er
kann doch nie aulerhalb des Gnadenbegriffs angesiedelt werden. Dadurch
sichtbar wird das humanistische Vermittlungsethos, von dem die Herme-
neutik des Regensburger Buchs noch weitgehend gepragt ist, in deutlichem
Unterschied zur Motivation spéterer Epochen, die Lehre Augustins und
anderer Kirchenviter einerseits moglichst historisch-kritisch ,in ihrer Rein-
heit“ darzustellen, sie andererseits aber auch in das eigene Denken zu in-
tegrieren und in dieser Form gegen den jeweiligen theologischen und philo-
sophischen Gegner einzusetzen. Dies gilt unbeschadet der an dieser Studie
wohl ebenfalls sichtbar gewordenen Grenzen des humanistischen Anlie-
gens, etwa beim Scheitern Witzels in Leipzig und einigen Fehlgriffen Grop-
pers im Regensburger Buch. Auch die Zitate der anderen, insbesondere der
fritheren Kirchenviter zeigen (gerade auch in der Verfremdung, in der sie
zum Teil gebracht werden), wie das Vaterstudium der Verfasser des Regens-
burger Buchs von ganz bestimmten, erst in geringen Ansitzen, aber eben
doch bereits spiirbaren historisch-kritischen Vorstellungen tiiber die frih-
christliche Theologie und Praxis sowie der Mdglichkeit gepragt war, durch
deren — im besten Sinne des Wortes naive — Rekonstruktion theologische
und kirchliche Probleme der Gegenwart zu losen.



