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Einleitung un! Hinführung ZU ema

Das Regensburger uch 1st ZeugnI1s des Gipfel- un! leider auch Wendepunkts*
der Bemühungen die Wiedervereinigung der auseinanderdriitenden
Konfiessionen 1m Deutschland des Jahrhunderts®. Sein exti 1st das Werk
VO  _ Theologen refiormatorischer wWI1e römisch-katholischer Pragung, darun-
ter Juhus ug, Johannes GTrOpper, Philipp Melanchthon, Martın HCT un!
Gasparo Contarın]l, die sich 1530 nicht mıiıt derTdie Confessi0 Augustana
bereits vorläufig besiegelten Kirchentrennung abgefunden hatten. 1ese
Theologen uüuhlten sich nicht In einer der kuüunltigen Konfessionen ause
Siıe sahen als gemeinsame theologische und glaubenspraktische Grundlage
eiNne katholische Tradition, WI1e S1e, VOTL em Was die Rechtfertigungslehre
betraf?, insbesondere 1IrC das Werk ihres gemeinsamen Lehrers, Erasmus

Vgl Cornelis Augustijn, The ues of Reformatio. The let of Regensburg 1541
rning-Point, 1in ARG Sonderband Diıie eformation In Deutschland un Europa. In-
terpretationen unı ebatten, Gütersloh 1993, 64 —80

Zu den Einigungsbemühungen 1mM historischen Kontext vgl Ludwig Pastor, Die
kirchlichen Reunionsbestrebungen waährend der Regierung Karls NS reiburg 1.Br.
1879 Ludwig Cardauns, Zur Geschichte der kirchlichen Unilons- un Reformbestrebun-
gCH VO  - 1538 bis 1542 ar >) Rom 1910; speziell 7115 Rolle der Humanistentheo-
ogen Robert S$tupperich, Der Humanısmus und die Wiedervereinigung der Konies-
sionen E SVRG 160), Leipzig 1936; ders., Der rsprung des Regensburger Buches VO  -
1541 un! seine Rechtfertigungslehre, 1n ARG 1939 8S8—  Z 1 ZU[r Korrespondenz
Bucers mıiıt dem Landgrafen Philipp VO  j Hessen astings Eells, The Origin of the Regens-
burg Book, In PTIR 1928 355—372; als HCTE Darstellungen Thomas ucC.  S, Kon-
fession und espräch. Typologie un Funktion der Religionsgespräche In der Reforma-
tionszeit Mn Norm und TUKTIUFr. Studien ZU sOozlalen Wandel In ıttelalter un Früher
Neuzeıt 4) öln Welilmar Wien 199 Z bes 3—-456; Athına LEeXHEt. Rechtfertigung 1Im
espräch. Ya Rechtfertigungsverständnis In den Religionsgesprächen VOoO Hagenau,
Worms und Regensburg 540/41 P FKDG 65} Göttingen 1996 (Literatur). DIie wichtig-
sten 1mM iolgenden behandelten Quellen Iinden siıch In 6, ed eOorg Pfeilschifter,
Regensburg 1974, 21-—-88; artın Bucers deutsche Schriften, 9/1 (1im folgenden aD
gekürzt BDS / ed. Cornelis Augustin arln De KTrO0ONn, Guütersloh 1995, bes S
483

Zum Stichwort „Doppelte Rechtfertigung“ vgl als aktuellen Beıtrag einer theo-

ZKG 111 Band 2000/1



Augustinus 1mM „Regensburger Buch“ 1541

VO  — Rotterdam, verbürgt wurde*. DIie vermittelnde Posıtion dieser Theolo-
SCH SCWaLLN zwischen 1530 un 1540 auch politisch Gewicht. Sowohl
das französische Königshaus (Margarethe VO  - Navarra un: Tanz als
auch der alser Kar!l un eine Reihe deutscher Fursten regien Gesprä-
che ihnen d un schon se1t den irühen 20er Jahren und ann bis
seinem Tod 15 hatte auch Erasmus selbst wiederholt Gesprächen
Theologen als einem vorrangıgen Mittel VO  S Einigungsbemühungen auifge-
rufen?.

emeınsames Rıngen mıiıt überlieferten lTexten WarT ein humanistisches
und Tür humanıistische Theologen urchristliches ea Dabei spielten nicht
zuletzt aus dem Studium Irühchristlicher Literatur CWONNCILC Vorstellun-
gCIl ber die Kirche der Spätantike un! ihre Lehre eine wichtige Rolle®. Als
sSich eIiwa Laufe des Jahres 1537 der sächsische Rat eorg VO  5 Carlowitz

en Religionsgespräch In Leipzig bemühte, me1ılinte GTt; OlIllenDar
VO  5 einem In der Entstehung befindlichen Werk des Hoftheologen ecorg
Witzel”, der Glaube der Apostolischen, also Iirühchristlichen Kirche könne
als „Richtscheidt“ (Kriterium) für die gegenwartigen Verhandlungen die-
nen®. Freilich Wal patristisch bewanderten Theologen auch klar, dals eın
olches „Richtscheidt“ 1m Detail, WE überhaupt, 11U[L schwierig ermıit-
teln Wal; denn In den allerersten Jahrhunderten Wal die Dogmenentwick-
lung diffus un ıIn den spateren Carlowitz meı1ınte, Witzel iolgend, bis 1Ns

Jahrhundert gehen können gab Cc5 bereits deutliche Entwicklungen
hin ZUT mittelalterlichen, uHrc scholastische Theologie un: kanonisches

logischen Begriffsklärung Edward Yarnold, Duplex Iustitia. The Sixteenth Gentury anı
the entie Christian Authority. ESssays 1n HOonour of eNTY adWIıCcC: Oxford
1988, 20492722

Vgl hierzu S$tupperich 1936, 8—1 Alister McGrath, Humanıst ements In the
arly Reiormed Doctrine ol Justification, 17 ARG 73 1982 5—-20; Erasmus IN Ps
(Opera (Immn1a Desider1i Erasmı ASD] 5fF2; Amsterdam (1 1985, 349) Duplex est IUS-
t1t1a, prı0r est InNnOocent1a, CU1 DETem et baptısmum restitu1mur, altera est Jıae1 DET dilectionem
operantıs.

Vgl Stupperich 1936, AT un eb S, Anm den 1n weIls, dals Erasmus’‘ Schrifit
De amabaılı ecclestiae concordia VO  . 1533 In diesem Zusammenhang als ıne Summe seiner
Theologie, VOT em der erwähnten Rechtfertigungslehre betrachten se1l FT Inıtla-
tive der Religionsgespräche insgesamt vgl uUuC 1995 (Lıteratur).

Stupperich 1936, „Hal I1a  — sich 11UT die chrii{t und die Kirchenväter, ist
nach Bucers Meinung uch In der Rechtfertigungsirage ine inıgung erhoi{ffen.  «
Schon bei ETrasmus War das historisch-philologische Interesse uch theologisch maotl-
vlert. Erasmus hatte, Melanchthon, „die Theologie als erster ad Jontes zurückgerufen“
S I DYTIMUSAugustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  29  von Rotterdam, verbürgt wurde*, Die vermittelnde Position dieser Theolo-  gen gewann zwischen 1530 und 1540 auch politisch an Gewicht. Sowohl  das französische Königshaus (Margarethe von Navarra und Franz I.) als  auch der Kaiser (Karl V.) und eine Reihe deutscher Fürsten regten Gesprä-  che unter ihnen an; und schon seit den frühen 20er Jahren und dann bis zu  seinem Tod 1536 hatte auch Erasmus selbst wiederholt zu Gesprächen unter  Theologen als einem vorrangigen Mittel von Einigungsbemühungen aufge-  rufen)?.  Gemeinsames Ringen mit überlieferten Texten war ein humanistisches  und für humanistische Theologen urchristliches Ideal. Dabei spielten nicht  zuletzt aus dem Studium frühchristlicher Literatur gewonnene Vorstellun-  gen über die Kirche der Spätantike und ihre Lehre eine wichtige Rolle®. Als  sich etwa im Laufe des Jahres 1537 der sächsische Rat Georg von Carlowitz  um ein Religionsgespräch in Leipzig bemühte, meinte er, offenbar angeregt  von einem in der Entstehung befindlichen Werk des Hoftheologen Georg  Witzel’, der Glaube der Apostolischen, also frühchristlichen Kirche könne  als „Richtscheidt“ (Kriterium) für die gegenwärtigen Verhandlungen die-  nen®. Freilich war patristisch bewanderten Theologen auch klar, daß ein  solches „Richtscheidt“ im Detail, wenn überhaupt, nur schwierig zu ermit-  teln war; denn in den allerersten Jahrhunderten war die Dogmenentwick-  lung diffus und in den späteren - Carlowitz meinte, Witzel folgend, bis ins  8. Jahrhundert gehen zu können - gab es bereits deutliche Entwicklungen  hin zur mittelalterlichen, durch scholastische Theologie und kanonisches  logischen Begriffsklärung Edward Yarnold, Duplex iustitia. The Sixteenth Century and  the Twentieth, in: Christian Authority. Essays in Honour of Henry Chadwick, Oxford  1988, 204-223.  * Vgl. hierzu Stupperich 1936, 8-10; Alister E. McGrath, Humanist Elements in the  Early Reformed Doctrine of Justification, in: ARG 73 (1982) 5-20; Erasmus en. in Ps 22  (Opera Omnia Desiderii Erasmi [= ASD] 5/2, Amsterdam u. a. 1985, 349): Duplex est ius-  titia, prior est innocentia, cui per fidem et baptismum restituimur, altera est fidei per dilectionem  operantis.  > Vgl. Stupperich 1936, 27-29 und ebd. 8, Anm. 1 den Hinweis, daß Erasmus’ Schrift  De amabili ecclesiae concordia von. 1533 in diesem Zusammenhang als eine Summe seiner  Theologie, vor allem der erwähnten Rechtfertigungslehre zu betrachten sei. Zur Initia-  tive der Religionsgespräche insgesamt vgl. Fuchs 1995 (Literatur).  $ Stupperich 1936, 34: „Hält man sich nur an die Schrift und die Kirchenväter, so ist  nach Bucers Meinung auch in der Rechtfertigungsfrage eine Einigung zu erhoffen.“  Schon bei Erasmus war das historisch-philologische Interesse auch theologisch moti-  viert. Erasmus hatte, so Melanchthon, „die Theologie als erster ad fontes zurückgerufen“  (CR I, 63: primus ... theologiam ad fontes reuocauit).  7 Typus ecclesiae prioris. Anzeigung wie die heilig Kyrche Gottes inwendig siben und mehr  hundert jaren nach unsers Herren Auffart gestalt gewesen sey. Ohne Ort und Drucker 1540;  vgl. Wilbirgis Klaiber, Katholische Kontroverstheologen und Reformer des 16. Jahrhun-  derts. Ein Werkverzeichnis (=RGST.S 116), Münster 1978, Nr. 3380; BDS 9/1, 13-22,  bes. 14-15; Barbara Henze, Aus Liebe zur Kirche, Reform. Die Bemühungen Georg Wit-  zels (1501-1573) um die Kircheneinheit (=RGST.S 133), Münster 1995 (Literatur).  $ Vgl. Magnus Ditsche, „Das Richtscheidt der Apostolischen Kirche“ beim Leipziger  Religionsgespräch von 1539, in: Reformata Reformanda. FS Hubert Jedin, Bd. 1 (=RGST.S  1), Münster 1965, 466-475.theologiam ad Jontes reuoCcauıt).

Iypus ecclesiae DrI0FS. ANnZze1gung WIeE dıe heilig Kyrche Golttes Iinwendig sıben und mehr
hundert jaren ach UNSers Herren Auffart gestalt geEWESEN SCY. hne C)rt un!: Drucker 1540;
vgl Wilbirgis Klaiber, Katholische Kontroverstheologen und Reformer des ahrhun-
derts Eın Werkverzeichnis (=R 116), Munster 1978, Nr. 3380; BDS 9/1, 13—-22,
Des Pa  Kn Barbara Henze, Aus Liebe ZUrT Kirche, Reform. Dıe emühungen ecOorg Wit-
els (  1-1  ) die Kircheneinheit (ER 1333 Munster 1995 (Literatur).

Vgl agnus Ditsche, „Das Richtscheidt der Apostolischen Kirche”“ beim Leipziger
Religionsgespräch VO  - S 39, In eJormalta Reformanda FS Hubert Jedin,
1) Münster 1965, 466—-4 75



0OSE' OSS

Recht abgesicherten konkreten Papstkirche der Gegenwart, deren Werk-
gerechtigkeit die Refiformatoren Ja gerade bekämpftiten. Als die Gespräche
Anfang Jantıar 1539 begannen, ITAIenNn die Schwächen VO Carlowitz’s Kon-
ZeDE WI1Ie CS nunmehr VO  e seINEM Unterhändler Witzel vertketen wurde,
chnell zutage. DIie Refiformatoren verlangten, unbeschadet ihrer Begeiste-
TuNng für die Patristik, prinzipielle dogmatische ussagen als Diskussions-
sgrundlage. Witzel jedoch wollte oder konnte aus seiNeEN Quellenstudien L1UTE
konkrete historische Einzelbeispiele 1eilern Seine Darstellung 1e de-
Skriptiv, ohne normatıven Anspruch, WI1€e schien. S1e suggerlerte TeiHCc
implizit die dogmatische Richtigkeit un Gültigkeit des Faktischen, nämlich
die Entwicklung des iruhen Christentums hin Z mittelalterlichen apst-
kirche (zumindest Wäds$ das Christentum lateinischer Pragung anbetraf, dem
SIEH. WI1IE der starke BEinfluß Augustins ze1igt, auch die Reformatoren VCI-

pflichtet wulsten). Witzel Wal jedoch OlIllenDar nıcht In der Lage, diese se1ınNne
Grundeinstellung wirksam die Invektiven Bucers un: Melanchthons

verteidigen. ET zeigte sich den beiden Refiormatoren In der ölfentlichen
Diskussion unterlegen. Melanchthon, berichtet C selbst, habe ihm AUugu-
stinus-Stellen den KopI geworfen, „gera als hette darumb die burg
Catholischer warheit erobert.“ Den eiligen Basilius habe ihm auf TI1IE -
chisch zıtlert, „gera als solt Pın eINıIgETr spruch dieses Lerers wider i1me

€l1!| tellen AuUsSs eOrg Wiltzel, Von der Justification, das 1st VO Glauben un
Wercken, öln 1548 (Klaiber 1978, NT. 33327 ıtlert In BDS 9/1, F Anm LL Die Au-
gustinus-Stelle 1st AUs De spiritu et iıttera CSEL 60, 176—178) und handelt VO  - der
em menschlichen TIun zuvorkommenden göttlichen na: Melanc  on S1CE
als Beleg für das Iutherische Prinzip sola gratia die Basilius-Stelle 1st aus Homulia de
humuilıtate SI AZIC Melanc  on ıtliert sS1E als Zeugnis für das Iutherische Prin-
ZIp sola fide (WOVN NLOTEL). Vgl BDS 9/1, 193 Anm 8 Derselbe Melanchthon also, der
voller Bewunderung über Erasmus schreiben konnte, habe als Prster die Theologie ad
fontes zurückgerufen (S ben Anm 6) WarTr uch dazu fahig, Väterstellen wWI1e die zitier-
ten In alter scholastischer Manıler verwenden, hne Rücksicht aut ihren histori-
schen un! philologischen Kontext (vgl hierzu uch etier Fraenkel, Testimon1a Patrum
The Function of the Patrıstic rgumen' 1ın the eology OT Philip Melanc  on

JIravaux d’Humanisme el Renalssance 46] entf 1961, bes 4 1 PEF 292306 S —
320) Witzel entging 1€es nicht Ihm ehlten freilich wWI1e selber zugibt, die ittel,
gebührend darauft antwortie können. In Aug spır. hıitt. 14:23 geht nicht darum,
dals die nNna! den Werken zuvorkomme, sondern vielmehr, dals S1C beim Menschen die
Einsicht bewirke, dals dies se1 Im Kontext wird VO  > Augustinus Ex (non CU-

PISCES) als gnadenhafte Grundvoraussetzung für alle Einzelgebote eingeführt, insbeson-
ere für den Dekalog. Dann wird gezelgt, dafß der Dekalog nicht wortlich verstehen
se1 1as Sabbatsgebot ZU Beispiel beziehe sich für die Juden auft den Sabbat, Tür die
Christen jedoch auf den Sonntag Augustinus rechtfertigt diese Auslegung un Ver-
WeIls A117 Kor ; (Iittera occidıit, 'DIrILUS autem UIulfIcat). Zitiert wird annn die gesamte
Passage Kor 3,3—9 mıiıt der zentralen Stelle sufficientia NOSsStra deo est, bezogen auf HON

qu14 1donel cogitare aliquid qUAS nobismetipsis SOWI1E der Schlußstelle abundabıt
minıstratio ıustitiae In gloria. Gloria wird schlielslich 1m NSCHAIULU daran kommentiert als
Überwindung des carnalıter SaApPere. Vgl uch In spir. Iıitt. FE GSEEL 6U, 170 das 11a
Rom /7,6-—25 SOWI1E In 14,26 180 e KOT 3,16 (CUM enım transıeris ad TISIUM, auferetur
uelamen). ugustinus geht CS Iso Nn1ıCcC den Gegensatz VO.  3 Gnade und Werkgerech-
tigkeit, sondern VOoO  _ Erkenntnis hne na un! Erkenntnis mıt na Nur aus Gnade
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und erden gelten  MB Im allgemeinen fühlte sich „als der wen1gst, zuweilen
auch ad yedarıam sententiam beredt“!9: un VO uecer 1st ber ihn das Wort
überlieiert, sSE1I y sich selb SC T. eın elen!: mensch“ gewesen**. Die Ent-
täuschung Waäal allgemein. S1e schlägt sich auch In der Dürftigkeit des rgeb-
N1ISSES, des Leipziger Reformations- Oder Reunionsentwuris nleder, der 1U

weni1ge ussagen wichtigen Lehrinhalten nthält und schon bald ach
seiner Erstellung „seine ausgespielt  u)2 hatte

Trotzdem Orlentlierten sich die Vermittlungstheologen auch ach Leipzig
weıter patristischen JEXIeH versuchten aber nunmehr auf beiden Seıten,
deren Auslegung aufi emeinsame dogmatisch-theologische Grundlagen
tellen Dabei erwlies sich der Kölner Jurist un: eologe Johannes Gropper
als e1INn Witzel überlegener un: YiCeTr ebenbürtiger Diskussionspartner. Sein
Enchıiridion hatte 1538 mıiıt sCINner erasmianischen Rechtifertigungslehre AuUt-
sehen erregt und VO katholischer WI1€E auch VO reilormatorischer Seite 741<

allein können nach ugustin die Gebote richtig verstanden werden. Vgl hierzu uch
OSsSe OSSI, Intellectus Gratiae Die erkenntnistheoretische un hermeneutische Dimen-
S10N der Gnadenlehre Augustins VoO  — 1ppO = VigChr Uupp. 38) Leiden 1997, 191
Ahnlich verhält sich miıt Basıil hom UmML1 (hom UML. nach der Zählung VO  e
hom AÄSE nach der Zählung VO eier Fedwick, ed., Basıl OT CGaesarea, vols., lToronto
1981 vol F XXVIl-XXVII, hom 329} Es geht darin dieselbe ematı Nicht
der Glaube 1st Basilius’ theologisches Le1ıtmotiv, sondern die Tkenntnis, AUuUs der der
Glaube entspringt und der In seiner Vollendung zurückkehrt, Basilius direkt 1M
Anschlufß die VO  — Melanc  on Witzel gegenüber zit1erte Stelle: TOUTO UWOG AVOQW-
NOVU, TOUTO Ö0EM XCLL WEYOÄELOTNG, AAnOGs YVOVOL TO WEYO, XCL TOUTO NOOOHVECOJGL, XC
ÖOEQV INV NAQC TOU XUQLOU ING ÖOENC EMLENTELW. AeyeL Ö "AnOOTtTOAOG XOUXWOUEVOG,
EV XUVQLO XOAUXOO0®, NEYOV OTL  M XQLOTOC NULV EyeEvnon TOOLA (LITLO (EOU, ÖLXOALOGUVN XL
ÜYLAOWOG XC ANOAUTOWOLG' LV XaOnc VEYQAMNTAL; KOAUXOUEVOG, EV XUQLO XOAUYAOOW.
Avın YOQ ÖN TEAÄELO. XCLL OAOXANQOG XOUXNOLS EV OE®, OTE UNTE n  n ÖLXOLOOUVT] LLC
ENALOETAL TN EQUTOVU, IN EYVO WEV EvÖEN VT SOUTOV ÖLXALOGUVNG AANnOOoVG, MLOTEL ÖE
WOVN T ELG XQLOTOV ÖEÖLXALOUEVOV. Was weiıter un ım Text wird jene ÖLXOLOOUVN
A  mü TY MLOTEL dann noch Wa SCHAaAUCI definiert, namlich als YVOVOaL OQOLUTOV %CL INV
ÖUVOLLLV ING AVOOTAÄOGEWC QUTOÜU. Vgl hlerzu Philip Rousseau, ası. of Caesarea, erkeleyv
1994, 3727 1 Anm. -  asl. Was mMmOving constantiy Owards definition of nowledge
that involved inextricably the indwelling actıon of God.“ UTrC Melanchthons dogmati-
sche Nutzung der Stelle wird dieser Aspekt unterschlagen. itzels Verblülfung wird da-
mıiıt her verständlich

eorg Witzel, Warer Bericht 6, F 411 Der Ausdruck pedarıa sententia
wWIird erklärt In Erasmus Adagıa 979 competit IN O3 quli In consultationibus AUT disceptation1-
bus 1DS1 quıdem NL habent quod dicant, alıorum sententiLs ANNUUNL. Vgl BDS 0/ E L,
Anm

11 Bericht Bucers über die Leipziger Verhandlungen In Maximilian LEeHZ, Briefwech-
se] Landgraf Philipps des Grolß$smütigen VO  e Hessen mıt Bucer, Krster Teil PPSA I,
Leipzig 1880, 63-68, hier vgl BDS 9/1, 17 Fuchs 1995; 399) außert Verwunderung
über die Ablehnung ıtzels auf seıten der Refiformatoren, hätten S1E doch 1n ihm einen
Humanisten als Gesprächspartner gehabt. Sta  essen sahen sS1e ihn als einen „billigen
Erasmusplagiator.“ Eck dagegen hielt ihn „LTOTZ seiner Rückkehr ZUT alten Kirche für e1-
1en Lutheraner“ (ebd 3991 und Luther beschimpfte ihn später AB wuster orm31  Augustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  und erden gelten“?. Im allgemeinen fühlte er sich „als der wenigst, zuweilen  auch ad pedariam sententiam beredt“!°; und von Bucer ist über ihn das Wort  überliefert, er sei „fur sich selb seer ein elend mensch“ gewesen!!. Die Ent-  täuschung war allgemein. Sie schlägt sich auch in der Dürftigkeit des Ergeb-  nisses, des Leipziger Reformations- oder Reunionsentwurfs nieder, der nur  wenige Aussagen zu wichtigen Lehrinhalten enthält und schon bald nach  seiner Erstellung „seine Rolle ausgespielt“!? hatte.  Trotzdem orientierten sich die Vermittlungstheologen auch nach Leipzig  weiter an patristischen Texten, versuchten aber nunmehr auf beiden Seiten,  deren Auslegung auf gemeinsame dogmatisch-theologische Grundlagen zu  stellen. Dabei erwies sich der Kölner Jurist und Theologe Johannes Gropper  als ein Witzel überlegener und Bucer ebenbürtiger Diskussionspartner. Sein  Enchiridion hatte 1538 mit seiner erasmianischen Rechtfertigungslehre Auf-  sehen erregt und von katholischer wie auch von reformatorischer Seite Zu-  allein können nach Augustin die Gebote richtig verstanden werden. Vgl. hierzu auch  Josef Lössl, Intellectus Gratiae. Die erkenntnistheoretische und hermeneutische Dimen-  sion der Gnadenlehre Augustins von Hippo (= VigChr Suppl. 38), Leiden 1997, 191.  Ähnlich verhält es sich mit Basil. hom. humil. 3 (hom. humil. = nach der Zählung von PG  hom. 20, nach der Zählung von Peter J. Fedwick, ed., Basil of Caesarea, 2 vols., Toronto  1981, vol. 1, xxvii-xxvili, hom. 329). Es geht darin sogar um dieselbe Thematik. Nicht  der Glaube ist Basilius’ theologisches Leitmotiv, sondern die Erkenntnis, aus der der  Glaube entspringt und zu der er in seiner Vollendung zurückkehrt, so Basilius direkt im  Anschluß an die von Melanchthon Witzel gegenüber zitierte Stelle: to0tO UWOos AvOO(O-  NOV, TOUTO ÖEn XAL UEYAXELÖTNS, ÄANOOS YVÄVAL TO UEYA, XAL TOUTO NOOOHUEOOAL, XAL  S0Eav HV KAQA TOV XVQLOV IMS ÖGENS EnLENTELV. AEyEL ÖE Ö ’ANGOTOAOS’ *O KXAUNXOWEVOG,  &V XUQLO XAUYXAOOW, AEYOV ÖTL XQLOTOG HıLÄV EyevnON GOodla AnO OE0D, ÖLKALOOUVN TE KAL  ÄyLAOWÖOS KOAL ÄNOAUTOWOLS” LVA XAOAOS YEYOANTAL, O KAUYXOLEVOGS, EV KUQLO KXAUXAÄOOW.  "“Avın Yao ö1ı H teleElLa Xal ÖLOKANDOG KAUXNOLG EV OE@, ÖtE WNTE ENL ÖLKALOGUVN TLS  ENALIOQETAL IN EAVTOV, ÄAN’ EyvVwO LEV EvÖdet| Övta EAvTOV ÖLKAaLOGUÜNG AÄANOOUG, KiOTEL ÖE  WÖVN Tf Eis XoL0tOV dedıxawwuEvov. Etwas weiter unten im Text wird jene ÖLXaLO0UVN  Eni ın niorteEL dann noch etwas genauer definiert, nämlich als yv@vaı aUtOV Xal TV  d vaypıv ıNn Ävaotdoews aUTtOU. Vgl. hierzu Philip Rousseau, Basil of Caesarea, Berkeley  1994, 327 f., Anm. 59: „Basil was moving constantly towards a definition of knowledge  that involved inextricably the indwelling action of God.“ Durch Melanchthons dogmati-  sche Nutzung der Stelle wird dieser Aspekt unterschlagen. Witzels Verblüffung wird da-  mit eher verständlich.  10 Georg Witzel, Warer Bericht (ARCEG 6, 18, Z. 41f.). Der Ausdruck pedaria sententia  wird erklärt in Erasmus Adagia 979: competit in eos, qui in consultationibus aut disceptationi-  bus ipsi quidem nihil habent quod dicant, uerum aliorum sententiis annuunt. Vgl. BDS 9/1, 15,  Anm. 14:  ! Bericht Bucers über die Leipziger Verhandlungen in Maximilian Lenz, Briefwech-  sel Landgraf Philipps des Großmütigen von Hessen mit Bucer, Erster Teil (=PPSA 5),  Leipzig 1880, 63-68, hier 68; vgl. BDS 9/1, 15. Fuchs (1995, 399) äußert Verwunderung  über die Ablehnung Witzels auf seiten der Reformatoren, hätten sie doch in ihm einen  Humanisten als Gesprächspartner gehabt. Stattdessen sahen sie ihn als einen „billigen  Erasmusplagiator.“ Eck dagegen hielt ihn „trotz seiner Rückkehr zur alten Kirche für ei-  nen Lutheraner“ (ebd. 399f.) und Luther beschimpfte ihn später „in wüster Form ... als  Lügner“ (vgl. WA 38, 84{f.). Es entsteht der Eindruck, daß Witzels einziger Fehler seine  Weigerung war, sich auf der Basis der altkirchlichen Texte auf eine der neuen Konfes-  sionen festzulegen.  ” So Augustijn in BDS 9/1, 19; vgl. ebd. 16, Anm. 16; Text ebd. 23-51.als
Lügner“ (vgl 38, 84{.) ESs entste der Eindruck, dafß Witzels einziger Fehler seine
Weigerung VWAädrLP, sich A1 der Basıs der altkirchlichen extife auft ine der Konfes-
sionen festzulegen.

SO Augustijn In BDS ET 1 vgl eb  - 1 Anm { Text eb 2351
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stimmung erfahren.*® Ermutigende Signale VO  — kaiserlicher eCIte: NnNamentTl-
ich HIC den Kanzler Granvella, die Einigungsbemühungen voranzutrel-
Den, das Ihre!4. Bel mehreren Treiifen In Hagenau un Orms 1540
ernten sich 1T un Gropper als Theologen kennen un! schätzen. Zwar

„die theologischen Standpunkte der beiden Manner weıt voneinander entiern S1e hat-
ICN jedoch einen gemelinsamen Ausgangspunkt. uch ToOppers Denken Wal der B1-
bel orlentliert un WaTl bereit, diese als Lehrnorm anzuerkennen. uch Bucer wollte
der Lehre un!: der Praxı1ıs der Kirche der erstien Jahrhunderte 1ıne gewisse Autoritat Dbel-

u |5INECSSCI. Dadurch War ine Gesprächsgrundlage vorhanden.

In Zusammenarbeit entwarifen ucer un! Gropper*® „zwischen dem
un Dezember 1540 In Herberge“*/ In Orms den TExt. der eli-
Was mehr als eın halbes Jahr spater als Ormser uch oder Entwurf *® beim
Regensburger espräc als Diskussionsgrundlage diente un€lSA Re-
gensburger uch ausgearbeitet wurde‘!?

Wie schon 1mM Vorfeld der Leipziger Gespräche wurde auch Del den Ge-
sprächen In Hagenau un Orms VO den Gesprächsteilnehmern verein-
Dart, dafs die Heilige chrift ach dem Verständnis der apostolischen un:
christlichen Kirche auszulegen un In eTrsier i1n1e€e ach diesem Krıterium
theologischen Argumenten heranzuziehen cej20 Im Unterschied den
Leipziger Gesprächen, bei denen Witzels VO  . Carlowitz propaglerte erme-

13 Vgl einhNar Braunisch, DIie Theologie der Rechtfertigung 1m Enchıiridion 1 336
des Johannes Gropper E 109), Munster 1974; ders., Art Johannes Gropper, In
IRE 1985 266-270 (Literatur).

Weiteriführende Angaben Quellen und Literatur In RBDS 9 / E 323° ZUT Darstel-
lung vgl 1928, 355—37/2; Stupperich 1936, 75—-94

15 Augustijn 1n BDS PE 2724
nter nwesenheıt oligang Capıtos auft Bucers und Granvellas ekretiar Gerard

Veltwyck auf TOppers eıte: vgl BDS - 324 $ Anm. 4:
17 Augustijn In BDS 9/1, 324

Pfieilschifter 6, D [.) bevorzugt die eiztere Bezeichnung, Augustin (BDS
} 325 Anm 18) die erstere, miıt der Begründung: „Es empfiehlt sich D H: deutlich-

keitshalber uch 1n der Bezeichnung das In Worms erzielte Ergebnis der Verhandlungen
VO  - dem Regensburger Buch unterscheiden, un zugleich das CENYC Verhältnis ZWI1-
schen den beiden betonen. DIie Benennung Wormser Buch entspricht diesem doppel-
ten Beduüurinis

Dementsprechend 1st der VO  . Augustin 1n BDS 9/1 edierte Text Bucers „Das
Wormser Buch, Latein un Deutsch (1540/1541)“* (vgl BDS 9/1, 323-—-483), „nach einer
Abschrift des xemplars, das Bucer Philipp VO  e} Hessen zugeschickt hat, SOWIl1e die deut-
sche Übersetzung des Wormser Buches, die Bucer für den Landgraien angefertigt hat“
(ebd 330), un! ‚Wäalr VOL den Regensburger Gesprächen, während der VO.  b Pfeilschifter
In edierte Text aus einer Reihe VOoO  ün Handschriften erstellt wurde, die als rgeb-
N1Ss der Regensburger Gespräche, Iso als Regensburger uch vorlagen. Trotz des welteren
Schicksals des Regensburger UC| bleibt festzuhalten, dals in Regensburg 1n entscheiden-
den Punkten ine inıgung erzielt wurde. Kurz nach Erstellung des Wormser UC}
kaum jeman:ı einen olchen Eriolg für möglich gehalten. Vgl Augustijn ın BDS 9/ 1,
326, Anm. „Bezeichnend 1st die Kritik Melanchthons, das Wormseruch enthalte 1U
ine Utopije:*

Vgl Stupperich 1936,

ZKG D Band 2000/1



Augustinus 1mM „Regensburger Buch“ 1541

neutik keinen Anklang Iand, tellte sich jedoch In Hagenau un! Orms her-
aUs, da die Unterhändler Gropper aul katholischer un ucer auf reiorma-
torischer eıte sich inhaltlicher Divergenzen In dieser Hinsicht sehr
ahe standen. S1ie tauschten ihre Entwürtie ais; 1mM Vertrauen, da-
HFE eventuell auch inhaltlich eiıner inıgung finden Nicht dafs CS
letztlich nicht 1ın en Punkten, VOIL em 1mM Bereich des Kirchen- un
Lehramtsverständnisses, einer olchen kam ist das Bemerkenswerte,
sondern dals Theologen WI1€e Hcer un Gropper, aber auch die anderen eil-
nehmer den Gesprächen, Melanc.  OonN, Ber. ugun Contarın]l, Janı
SC S1C glaubten un S1Ee rangen“?. Als die Gespräche gescheitert

mulßlte reUNC VOIL dem Hintergrund Jahrhunderte währenden {17
dentinischen Katholizismus’ un: reformatorischer Orthodoxie die Theolo-
gie des Regensburger Buchs WI1€E eın theologiegeschichtliches Ur10sum CI-
scheinen.“* Tf se1it Jungerer Zeıt, den Vorzeichen des Strebens ach
Überwindung konfessioneller Schranken Urc die Suche ach dem SC
meıInsamen Glauben 1mM Dialog, könnte S1€e sich er Zeitgebundenheit
CTHEeH als fIruchtbare herausstellen.®> Um diese auch In einem
ihrer zentralen nliegen auinehmen können, sind, WI1IeEe die eintführenden
Bemerkungen zeigen sollten, deren konfessionstheologische Posıtionen

Selbst ın der nach dem Scheitern der Gespräche desillusioniert klingenden Finlei-
Lung seinem „Artikell“ VO  e 1545 ält Gropper noch einmal VO dem Optimis-
I1US durchscheinen, der ihn bei den Gesprächen motivilert (BDS 9/1, 484) AD
Wurms un Regenilsburg hat der BucerAugustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  33  neutik keinen Anklang fand, stellte sich jedoch in Hagenau und Worms her-  aus, daß die Unterhändler Gropper auf katholischer und Bucer auf reforma-  torischer Seite sich trotz inhaltlicher Divergenzen in dieser Hinsicht sehr  nahe standen. Sie tauschten sogar ihre Entwürfe aus, im Vertrauen, da-  durch eventuell auch inhaltlich zu einer Einigung zu finden. Nicht daß es  letztlich nicht in allen Punkten, vor allem im Bereich des Kirchen- und  Lehramtsverständnisses, zu einer solchen kam, ist das Bemerkenswerte,  sondern daß Theologen wie Bucer und Gropper, aber auch die anderen Teil-  nehmer an den Gesprächen, Melanchthon, Eck, Pflug und Contarini, so lan-  ge an sie glaubten und um sie rangen?!. Als die Gespräche gescheitert  waren, mußte freilich, vor dem Hintergrund Jahrhunderte währenden tri-  dentinischen Katholizismus’ und reformatorischer Orthodoxie die Theolo-  gie des Regensburger Buchs wie ein theologiegeschichtliches Kuriosum er-  scheinen.”* Erst seit jüngerer Zeit, unter den Vorzeichen des Strebens nach  Überwindung konfessioneller Schranken durch die Suche nach dem ge-  meinsamen Glauben im Dialog, könnte sie sich trotz aller Zeitgebundenheit  erneut als fruchtbare Anregung herausstellen.?? Um diese auch in einem  ihrer zentralen Anliegen aufnehmen zu können, sind, wie die einführenden  Bemerkungen zeigen sollten, deren konfessionstheologische Positionen un-  21 Selbst in der nach dem Scheitern der Gespräche desillusioniert klingenden Einlei-  tung zu seinem „Artikell“ von 1545 läßt Gropper noch einmal etwas von dem Optimis-  mus durchscheinen, der ihn bei den Gesprächen motiviert hatte (BDS 9/1, 484): „Zu  Wurms und Regenßburg hat der Bucer ... in angebung seyns simülierten fleiß zu Christ-  licher vergleichung (wie solche heuchelei jetzunder durch die erfarung erwisen wirdt)  dise nochfolgende Artikell vor Christlich und der gesunder Catholischer lehr gemeß er-  kennet.“ Groppers „Artikell“ zeigt jedoch auch, warum die Gespräche letztendlich  scheiterten. Er beginnt mit dem Abschnitt „Von der ... Kirchen Lehr und Autoritet“. Die  Gespräche waren jedoch unter der Voraussetzung geführt worden, daß Schrift und Kir-  chenvätern Priorität vor der zeitgenössischen Lehrautorität einzuräumen sei. Gerade  dies hatte die Humanistentheologen beflügelt. Vor diesem Hintergrund war die Zurück-  stellung der Diskussion des Kirchen- und Sakramentenverständnisses eben kein  „Schachzug“ Contarinis gewesen (gegen Hubert Jedin, An welchen Gegensätzen sind  die vortridentinischen Religionsgespräche zwischen Katholiken und Protestanten ge-  scheitert? In: ThGl 48 [1958] 50-55, 54). Vielmehr kennzeichnete die Zurückstellung  formaler kirchenrechtlicher und -politischer Fragen das Unternehmen der Religionsge-  spräche insgesamt. Hätten die ([vgl. Anm. 19] ja in der Tat bestehenden) Zweifel an ih-  rer Ernsthaftigkeit auf beiden Seiten überwogen, wären diese nie geführt worden. Vgl.  auch Joachim Mehlhausen, Die Abendmahlsformel des Regensburger Buches, in: Stu-  dien zur Geschichte und Theologie der Reformation. FS Ernst Bizer, hrg. von Luise Ab-  ramowski/J.F.G. Goeters, Neukirchen 1969, 189 f. Demnach waren es gerade nicht rein  formale Gründe, die Contarini zu einer kompromißlosen Verteidigung der Transsub-  stantiationsformel bewegten, sondern ein ganz bestimmtes inhaltlich theologisches Ver-  ständnis, wie sich eine solche Lehre aus Schrift- und Väterbelegen sowie aus lehramt-  lichen Verlautbarungen begründen ließe. Ein solches (tieferes) Mikverständnis, wie es  sich allmählich zwischen der katholischen und reformatorischen Seite herausbildete,  selbst bei jenen, die, wie Bucer, Melanchthon, Gropper und Contarini, noch vom Huma-  nismus geprägt waren, erklärt auch das Scheitern Witzels in Leipzig und die Ablehnung,  die Witzels Haltung auf beiden Seiten provozierte.  ?_ So noch bei Pastor (1879) und Theodor Kolde in: RE 16 (1905) 445-452.  ?3 So bei Fuchs (1995) und Lexutt (1996).  Ztschr.f.K.G.In angebung VIL simuhertenel Christ-
licher vergleichung (wıe solche heuchelei jetzunder durch die erfarung erwıisen wirdt)
1sS@ nochfolgende TT11! VOL Christlich und der gesunder Catholischer ehr gemels CI-

kennet.“ roppers A  Trtikell“ ze1g jedoch aHCch. die Gespräche letztendlich
scheiterten. ET beginnt mi1t dem Abschnitt „Von derAugustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  33  neutik keinen Anklang fand, stellte sich jedoch in Hagenau und Worms her-  aus, daß die Unterhändler Gropper auf katholischer und Bucer auf reforma-  torischer Seite sich trotz inhaltlicher Divergenzen in dieser Hinsicht sehr  nahe standen. Sie tauschten sogar ihre Entwürfe aus, im Vertrauen, da-  durch eventuell auch inhaltlich zu einer Einigung zu finden. Nicht daß es  letztlich nicht in allen Punkten, vor allem im Bereich des Kirchen- und  Lehramtsverständnisses, zu einer solchen kam, ist das Bemerkenswerte,  sondern daß Theologen wie Bucer und Gropper, aber auch die anderen Teil-  nehmer an den Gesprächen, Melanchthon, Eck, Pflug und Contarini, so lan-  ge an sie glaubten und um sie rangen?!. Als die Gespräche gescheitert  waren, mußte freilich, vor dem Hintergrund Jahrhunderte währenden tri-  dentinischen Katholizismus’ und reformatorischer Orthodoxie die Theolo-  gie des Regensburger Buchs wie ein theologiegeschichtliches Kuriosum er-  scheinen.”* Erst seit jüngerer Zeit, unter den Vorzeichen des Strebens nach  Überwindung konfessioneller Schranken durch die Suche nach dem ge-  meinsamen Glauben im Dialog, könnte sie sich trotz aller Zeitgebundenheit  erneut als fruchtbare Anregung herausstellen.?? Um diese auch in einem  ihrer zentralen Anliegen aufnehmen zu können, sind, wie die einführenden  Bemerkungen zeigen sollten, deren konfessionstheologische Positionen un-  21 Selbst in der nach dem Scheitern der Gespräche desillusioniert klingenden Einlei-  tung zu seinem „Artikell“ von 1545 läßt Gropper noch einmal etwas von dem Optimis-  mus durchscheinen, der ihn bei den Gesprächen motiviert hatte (BDS 9/1, 484): „Zu  Wurms und Regenßburg hat der Bucer ... in angebung seyns simülierten fleiß zu Christ-  licher vergleichung (wie solche heuchelei jetzunder durch die erfarung erwisen wirdt)  dise nochfolgende Artikell vor Christlich und der gesunder Catholischer lehr gemeß er-  kennet.“ Groppers „Artikell“ zeigt jedoch auch, warum die Gespräche letztendlich  scheiterten. Er beginnt mit dem Abschnitt „Von der ... Kirchen Lehr und Autoritet“. Die  Gespräche waren jedoch unter der Voraussetzung geführt worden, daß Schrift und Kir-  chenvätern Priorität vor der zeitgenössischen Lehrautorität einzuräumen sei. Gerade  dies hatte die Humanistentheologen beflügelt. Vor diesem Hintergrund war die Zurück-  stellung der Diskussion des Kirchen- und Sakramentenverständnisses eben kein  „Schachzug“ Contarinis gewesen (gegen Hubert Jedin, An welchen Gegensätzen sind  die vortridentinischen Religionsgespräche zwischen Katholiken und Protestanten ge-  scheitert? In: ThGl 48 [1958] 50-55, 54). Vielmehr kennzeichnete die Zurückstellung  formaler kirchenrechtlicher und -politischer Fragen das Unternehmen der Religionsge-  spräche insgesamt. Hätten die ([vgl. Anm. 19] ja in der Tat bestehenden) Zweifel an ih-  rer Ernsthaftigkeit auf beiden Seiten überwogen, wären diese nie geführt worden. Vgl.  auch Joachim Mehlhausen, Die Abendmahlsformel des Regensburger Buches, in: Stu-  dien zur Geschichte und Theologie der Reformation. FS Ernst Bizer, hrg. von Luise Ab-  ramowski/J.F.G. Goeters, Neukirchen 1969, 189 f. Demnach waren es gerade nicht rein  formale Gründe, die Contarini zu einer kompromißlosen Verteidigung der Transsub-  stantiationsformel bewegten, sondern ein ganz bestimmtes inhaltlich theologisches Ver-  ständnis, wie sich eine solche Lehre aus Schrift- und Väterbelegen sowie aus lehramt-  lichen Verlautbarungen begründen ließe. Ein solches (tieferes) Mikverständnis, wie es  sich allmählich zwischen der katholischen und reformatorischen Seite herausbildete,  selbst bei jenen, die, wie Bucer, Melanchthon, Gropper und Contarini, noch vom Huma-  nismus geprägt waren, erklärt auch das Scheitern Witzels in Leipzig und die Ablehnung,  die Witzels Haltung auf beiden Seiten provozierte.  ?_ So noch bei Pastor (1879) und Theodor Kolde in: RE 16 (1905) 445-452.  ?3 So bei Fuchs (1995) und Lexutt (1996).  Ztschr.f.K.G.Kirchen Lehr und Autoritet DIie
Gespräche jedoch un der Voraussetzung geführt worden, daflß chrift und Kr
chenvätern Prioritat VOTL der zeitgenöÖssischen Lehrautorität einzuraumen sel1. Gerade
1es hatte die Humanistentheologen beflügelt. VoOor diesem Hintergrund Wal die Zurück-
stellung der Diskussion des Kirchen- und Sakramentenverständnisses ben kein
„Schachzug“ Contarın1is BCWESCHL (gegen Hubert IM An welchen Gegensatzen sind
die vortridentinischen Religionsgespräche zwischen Katholiken un: Protestanten Sn
scheitert? In ThGI 48 11958 20-—55, 54) Vielmehr kennzeichnete die Zurückstellung
lormaler kirchenrechtlicher un -politischer Fragen das nternehmen der Religionsge-
spräche insgesamt. Hatten die [vgl Anm 19| Ja In der Tat bestehenden) Zweilel ih-
E: Ernsthaftigkeit auf beiden Seıten überwogen, waren diese nıe geführt worden. Vgl
uch oachim Mehlhausen, DIie Abendmahlsformel des Regensburger Buches 17 SIuU-
1en DU Geschichte und Theologie der eiormatıon FS TNS Bizer, hrg VO  - Lu1lse AbB3-
ramowski oeters, Neukirchen 1969, 189 Demnach CS gerade nicht rein
Ormale Gründe, die Contarinı einer kompromißlosen Verteidigung der Transsub-
stantıationsfiormel ewegten, sondern eın ganz estimmtes inhaltlich theologisches Ver-
standnis, wWwI1e sich ıne solche Lehre aus Schrift- uınd Väterbelegen SOWIle AUS$ ehramt-
lichen Verlautbarungen egründen ließe Eın olches (tieferes) Mißverständnis, WwWI1e
sıch allmählich zwischen der katholischen und reformatorischen eıte herausbildete,
selbst bei jenen; die, wWI1e Buücer: Melanchthon, Gropper un Contarın1]1, noch VO Huma-
N1IsSmMUS gepragt41 erklärt uch das Scheitern itzels 1n Leipz1g un! die Ablehnung,
die itzels Haltung auft beiden Seiten provozlerte.

SO noch bei Pastor un Theodor Kolde 1ın 1905) 2452452
23 SO bei ucC 19953 und Lexutt 1996

Ztschr.f.K.



ose OSS

fer anderem auch auf das patristische Materilal hıin aus  ten, mıt dem S1E
argumentierten. Dabei 1St, WI1€e schon angedeutet, der Einfluß Augustins
durchgängig als überwältigend wahrzunehmen?4

Augustinus 1mM Regensburger Buch

Urständliche Gnade als Voraussetzung für rechte Finsıcht und gutes Handeln

Dıie zentrale theologische Aussage des Regensburger Buchs iindet sich grund-
gelegt In seINerTr Rechtfertigungslehre. Dıiese wird entwickelt In den YTiükein
D Artikel ın seıner endgültigen thesenartigen Form 1st die Überarbei-
LUNg einer ursprunglicheren, sorgfältig ausfiormulierten Fassung 1ese 1st
theologisc. VON besonderem Interesse un soll 1mM Liolgenden ebentfalls enNTL-
sprechende Beachtung iinden Die Artikel ber Schöpfung, Urstand un
Erbsünde bereiten diesen zentralen Abschnitt VOIL. Zitiert wird dus Augustl-
11US ZU ersten Mal Ia Artikel Z un: ‚WarTr aus eiNner Passage dus Enarratıo IN
Ps S} „Und ich werde HUT solche Werke ‚gut HCIM die VO ihrem UFr
SPIUN\NS her (de radıce) gut Gn Überschrieben 1st Artikel mıt De Iıhero AT-
hitrio. Es geht darin die Bewertung der individuellen menschlichen Wil-
lenstfreiheit angesichts der Ursünde. S1e 1ST, die vermittelte LeAre, Urc
Adams Fall nıicht außer Kraft gesetzt worden, sS1Ce 1st aber auch nicht mehr
aus sich heraus ZU uten äahig Nur der Glaube Christus efähigt 1E
ZU Guten®>.

In diesem Kontext steht auch das Augustinus-Zitat Enarratıo IN Ps 3402
Augustinus dort eiıne erkenntnistheoretisch-geistphilosophische Be-
gründung seiner Gnadenlehre voraus%2e. Enarratıo IN P 51 hatte mıt dem
Hinweis begonnen, dafß CS In Ps z ebenso WI1€e beli Augustinus’ Auslegung
dieses Psalms „Einsicht der Gnade“ (Intellectus gratiae) gehe Dieser A115-
T11C Desagt ach Augustinus 1mMm Zusammenhang mıiıt dieser Stelle In eiwa
Lolgendes: Gnade besteht In der Einsicht, dals ATEC das bereits selbst 11ld-

Zu einigen grundsätzlichen Bemerkungen In dieser 1NS1IC vgl Alfred Schindler,
ugustin als atfer der Ökumene. Zu einem Grundsatz des Dokuments „Lehrverurtei-
lungen-kirchentrennend?“ In ‚0g0s FS Luilise Abramowski BZNW- 67);, Berlin New
York 1993, 607-—-618

R Artikel (ARCEG 6, 24{f.) Aante [ApSsUM... ANtfe hominem 1ta el MoOrSsS Sır 1L3 D
huiusmodi CONcreala Ilıbertas acıendi OM1 ef continendi malo DeET homints lapsum

est AMISSAa. inefficax quidem ad inchoandam efficiendam Iustitiam el deo
ONGa SEHNSUS CAFrNMNIS INIMICIELA est Aduersus eum leg1 en1ım de1 HON est subıecta pyotest Qul-
dem subıiıci (Rom 8,7) N: quod HON ex fide fit, ECCALUM est (Rom 14,23 nde Augustinus
In praefatione psalmı 37 ONai INquit, appelauerim, qUde HON de radıce ONa er
dunt. Vgl 1mM Wormser Buch, Latein (BDS 9 / E 339.341): De lihertate Afe lapsum scriptum est.
ANte hominem 1ta MOTS, bonum malum; quod placuerit @] dabitur Llı; YQUEHN nıhıl IN NAalura
S$Ud ıimpediebat vt faceret bene, nıhıl Impellebat vt faceret male (Eccl 5) Et 1terum: SENSUÜUS CAdr-
H1S InımIcCIEA est Aduersus eum Legı enım de] ANON est subıecta‘ ‚potest gquidem‘ subiJcı
(Ro 5) Dıe zuletzt zıtierte Passage Rom S, 7 1st zusammengestellt dus$s Vulgata und Kras-
musübersetzung.

Zu dieser Dımension der augustinischen Gnadenlehre allgemein vgl ‚OSS 1997
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Augustinus 1m „Regensburger Buch“ (1 54 1)

enhaite Bekennen der eigenen Sün  aftigkeit Urc den eier des Psalms
die Gnade Gottes derart 1mM eier weiterwirke, dals S1€ ihn Werken
efähige. Dıe intellektuell eistung des Psalmodierens, die auigrun der
Überschrift des Psalms 1ps1 [bzw. UI1C, Dau1id intellegentiae /bzw. intellectus/])
bereılts David zugesprochen werden kann, 1st also ach Augustinus gnaden-
halit un!: ın diesem iınne Voraussetzung für jedes weılıtere Fortschreiten 1Im
Tun Werke?/. Diese Interpretation der Überschrift legt sich, AUgu-
STINUS weiter, auch aus Zzweı weılteren Versen nahe, PSs 31 der „Antwort
Gottes ‚.Einsicht werde ich dir verleihen‘,“ un Ps 31,9, -Haltet En nicht WI1e
er un! Maultier, die ohne Einsicht sind“285 VoOr em der letztere ers 1st

zentralen tellen 1mM Spätwer Augustins wiederzulinden: Sowohl 1m
Schlußteil VO  y De AaNıma el PIUS or1ıgine Vincentius Viıctor FE 420) als
auch ın der Auseinandersetzung miı1t Juhan VO Aeclanum In den etzten
Lebensjahren Augustins (zwischen 4726 un 430) spielt eiINe entscheiden-
de In Augustinus’ Argumentatıion für eine erkenntnistheoretische Be-

gründung seıiner Erbsünden-, Gnaden- un Prädestinationslehre*?. Dem D
tatl 1mM Regensburger uch (Enarratıo In Ps 1,2,6) omMm In seinem ursprung-
lichen Kontext C1in€E ahnlıche Bedeutung geht CS doch dort die rage,
Was CS Annahme einer Ursünde des Menschen IMDIUS eS) el VO  a

Grund auft (de radıice) erneut, 1ımM Prozel einer Überwindung jener Ursünde,
äahig werden, utes Eu; nämlich Anteil erhalten der Herrlich-
keit Gottes (glor1a de1) un dadurch, UuUrc die Gnade Christi, Z Eın-
sicht eben jener nade) gelangen??.

Ohne welılter auft Augustinus bezugzunehmen entwickeln die Verfasser
des Regensburger Buchs einen gallz äahnlichen Gedankengang: Christus allein
Joh 15,5) befreit (Joh 3,36) unls sündige Menschen HC seinen €e1s
ROom 8,2) 31 Er u1lls aus der Knechtschaft der Süunde (Rom 8,26), aus

unNnseTer chwac  eıt au{f Phil 4,13) un! unterstutzt uUuNseIN Dıienst der
Gerechtigkeit Rom 6,18) Dıe Konkupiszenz wird niedergerungen (1 KOor
1 1232‚ ; 526 Wir gelangen VABSE Einsicht un en nunmehr als Ziel VOI

ugen das ewlge Leben (Rom KOTr 61 die Herrlichkeit ıIn Chri-
STUS Rom S17

En IN Ps 543 173 GCHAriSL 38, 222) Ipsı Dauid intellegentiae”, qU d intellegitur HON mert1-
f1S OPDeruUumM, sed gratia de1 homınem liberarı, confitentem pDeECCaALa S$ÜUd.

En INn Ps Sa  7 GECHrıSsE 38, 223) Responsi1o deti: Intellectum dabo t1bi Nolıte PSSE

SICut mulus, quibus HON est iıntellectus. Ps E
29 ZuU den eNanntien tellen vgl Lössl 1997, 285 300 398

En In Ps —> GEArSE 38, 230) Imp1us Crede In €Ü qu1 zustificat IM-
DIUmM, UT possint ONa [UGQA PSSE ONa Nam NEC ONa Tla appellauerım, Qquamdıu HON

de radice ONa procedunt. Qui1d est hoc? Im folgenden Abschnitt schlielst sich das 1Ta
Rom 3:25 Ommnes enım peccCauerun el egent glorıa der Die Aussage de radıce ONa procedunt
wird Iso dann verwirklicht, WEenNn der Sünder Anteil erhält glorıa det Letzteres 1st
nach In Ps 428 CChr.SL 2 1) annn der Fall, WE für den Sünder gilt Intellegere et
ene Ps 35,4 dort negatıv, ber sinngemäls dementsprechend formuliert).

31 Vgl ZU identischen Ausdruck 1m Wormser Buch (BDS 9/1, 341) DA enım spirıtus
ıte Iıberum rei Anm „Das ıberum reddidıt ist FErasmus entnommen.“*

Vgl erneut das Wormser Buch (BDS 9/1, 341), Anm ADeF 1in wels au{t COr
1342 stimmt inhaltlıch, ıtiıert wird ber 10 8 Z Iunc videbimus SiCul] est)
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Ursünde als rund für unheilvollen Mangel
Eıinsıcht und schlechtes Handeln

Noch ausführlicher die Bezugnahme auft Augustinus In Artikel „über
die Ursüunde“ (de originalı ypeccato au  n Nach einigen einführenden emer-
kungen Zuhilfenahme VO  g assagen AUS$S dem Omer-, Galater- un!
Epheserbrief”? werden mehrere tellen AaQus antipelagianischen Werken 71-

32 nglaube und Ungehorsam (Rom en Gal SA Rom A beginnt der ADb-
chnitt, en bewirkt, dafß die Ursprungsgerechtigkeit des Menschen, seıin Stehen In
der Gnade Gottes als Gottes Bild und Gleichnis (Gen 17207 PSSE INn gratia de1 imagınem
am el sımilıitudinem de1 habere, verlorengegangen ist Stattdessen regilert 1 Leib des
Menschen, der nunmehr en Todesleib ist (Rom 6;12%; das Gesetz der un! bZw. die
Siunde selbst, lex peccatı et peccalum Rom ‚/-8,  7 das 1ta Rom 6, lautet wöortlich: reG-
nelt DeccCalum In mortalı corpore). In diesem Zustand der „Begierlichkeit“ (concupiscenti4),
„Verdorbenheit“ (corrupti0) SOWI1E ungeordneten un lasterhaften Neigung des Men-
schen ZU Bosen (inordinata dispositio SECÜ U1tE10SG inclinatıio ad malum), die Verlasser des
Regensburger UCNS, „1ist der Teufifel wirkmächtig“ (diabolus efficax (I der Vulgata lautet
die diesem USdTUC. angegebene, ber N1IC. wörtlich zit1erte Stelle Eph Z ambula-
STIS36  Josef Lössl  2. Ursünde als Grund für unheilvollen Mangel  an Einsicht und schlechtes Handeln  Noch ausführlicher fällt die Bezugnahme auf Augustinus in Artikel 4 „über  die Ursünde“ (de originali peccato) aus. Nach einigen einführenden Bemer-  kungen unter Zuhilfenahme von Passagen aus dem Römer-, Galater- und  Epheserbrief?? werden mehrere Stellen aus antipelagianischen Werken zi-  3 Unglaube und Ungehorsam (Röm 3,3; Gal 3,1; Röm 5,19), so beginnt der Ab-  schnitt, haben bewirkt, daß die Ursprungsgerechtigkeit des Menschen, sein Stehen in  der Gnade Gottes als Gottes Bild und Gleichnis (Gen 1,26), esse in gratia dei et imaginem  illam et similitudinem dei habere, verlorengegangen ist. Stattdessen regiert im Leib des  Menschen, der nunmehr ein Todesleib ist (Röm 6,12), das Gesetz der Sünde bzw. die  Sünde selbst, /ex peccati et peccatum (Röm 7,7-8,23; das Zitat Röm 6,12 lautet wörtlich: reg-  net peccatum in mortali corpore). In diesem Zustand der „Begierlichkeit“ (concupiscentia),  „Verdorbenheit“ (corruptio) sowie ungeordneten und lasterhaften Neigung des Men-  schen zum Bösen (inordinata dispositio seu uitiosa inclinatio ad malum), so die Verfasser des  Regensburger Buchs, „ist der Teufel wirkmächtig“ (diabolus efficax). (In der Vulgata lautet  die zu diesem Ausdruck angegebene, aber nicht wörtlich zitierte Stelle Eph 2,2: ambula-  stis ... secundum principem potestatis aeris huius.) Im Unterschied zu den einzelnen Tatsün-  den, so weiter im Regensburger Buch, wird die Ursünde, beginnend bei Adam, durch die  natürliche Fortpflanzung weitervererbt, so daß jeder Mensch mit ihr geboren wird und  wegen ihr sterblich ist: per Adam in omnem posteritatem pertransiit et in mortem regnauit. Die  Verfasser des Regensburger Buchs verweisen hierfür auf Röm 5,12, jedoch ohne die Stelle  im Wortlaut zu zitieren. Sie übernehmen damit fraglos jene Auslegungstradition, die  von Ambrosiaster ausgeht (comm. in Rom 12,3 [CSEL 81/1, 165, Zeile 11-19]), eine Ge-  neration später von Augustinus übernommen und nach ihm im Sinne seiner Erbsün-  denlehre weiterentwickelt wurde (vgl. Lössl 1997, 474; Stellen und Literatur). Sie be-  ruht auf der umstrittenen Übersetzung des griechischen Bibeltexts &6” ®, „(in bezug) auf  den hin“, mit in quo omnes peccauerunt, „in dem alle gesündigt haben.“ Auf der Grundlage  dieser Exegese entwickelte Augustinus jene Erbsündenlehre, nach der aufgrund der Ur-  sünde Adams alle Menschen quasi in einem sündigen Konglomerat (massa) zusammen-  gefaßt sind. Jeder einzelne Mensch für sich ist beladen mit jener Urschuld (reatus), die  den natürlichen Tod, die Tatsünden sowie die ewige Verdammnis bewirkt. Nur das sa-  kramentale Eingreifen der Gnade Gottes kann diesen Teufelskreis durchbrechen. Wie  sich aus Contra duas epistulas Pelagianorum 4,7 (CSEL 60, 528) nahelegt, war Augustinus  selbst sich der exegetischen Problematik seiner Auslegung von Röm 5,12 durchaus be-  wußt. Er argumentiert darin mit dem griechischen Text, doch ohne zu begründen, wa-  rum er gegen den von der Mehrheit der Zeugen überlieferten Text &v statt &@° liest. Nur  damit daß &© sich auf Adam und nicht auf ÖuaotTia bezieht, hat er recht. Doch dogmati-  sche Überlegungen hatten für ihn Vorrang vor exegetischen. Er verwendete das exegeti-  sche und patristische Argument vor allem zur Untermauerung dogmatischer Aussagen.  Entsprechendes gilt, wenn auch in einem anderen theologiegeschichtlichen Kontext,  für die Verfasser des Regensburger Buchs. Sie sahen sich in der Tradition augustinischer  Theologie als einer orthodoxen Tradition. Erst im Zuge der Entstehung der Bibelkritik  mehr als ein Jahrhundert später, etwa bei Richard Simon, wurden Zweifel an jener Vor-  gehensweise laut. Interessant ist, daß Simon durch seine Bibel- und Väterkritik unter  anderem auch Kritik am Augustinismus der Reformatoren üben wollte. Ironischerweise  wurden seine Lehren dann zuerst von seinen eigenen Kirchenoberen verurteilt. Vgl. Ri-  chard Simon, Histoire critique des principaux commentateurs du Nouveau Testament,  (Rotterdam 1693) Frankfurt 1969, 286; Josef Lössl, Auf den Spuren des intellectus gratiae.  300 Jahre Erforschung von Augustins Römerbriefexegese, in: Philophronesis für Nor-  bert Brox, Graz 1995, 187-227, 194. 209 . 219£.  ZKG 111. Band 2000/1secundum princıpem potestatis Aer1Ss U1US.) Im Unterschied den einzelnen Tatsın-
den, welıliter 1m Regensburger Buch, wird die Ursünde, beginnend bei dam, HIC die
natürliche Fortpflanzung weitervererDbt, da jeder ensch miı1t ihr geboren wird und
nihr sterblich ist PeT dam IN posteritatem pertransıl| IN mortem regnauit. Dıie
Verlasser des Regensburger Buchs verweisen hierfür auf Rom 3 5 jedoch hne die Stelle
1mM Wortlaut zıtleren. S1e übernehmen damit iraglos jene Auslegungstradition, die
VO  S Ambrosliaster ausgeht cComm IN Rom LA S41 165, Zeile 11-1 ıne Ge-
neratiıon spater VO  — Augustinus üubernommen und nach ihm ım Sinne seiner Erbsün-
denlehre weiterentwickelt wurde (vgl LOöss| 1997, 474; Stellen und Literatur). S1e be-
ruht aul der umstrittenen Übersetzung des griechischen Bibeltexts w (In eZzug) auf
den hın”, mıiıt In qUO peccauerunt, SI dem alle gesündigt aben  M Auf der Grundlage
dieser Exegese entwickelte Augustinus jene Erbsündenlehre, nach der auigrun: der Ur-
süunde Adams alle Menschen quasıi In einem sündigen onglomerat 1I1-

gefalßt SiNd. er einzelne ensch für sich ist beladen miıt jener Urschuld reatus), die
den natürlichen Tod, die atsünden SOWI1E die ewige Verdammnis bewirkt Nur das
kramentale Eingreifen der Na Gottes kann diesen Teuilfelskreis durchbrechen Wiıe
sich AUS$S C(,‚Ontra UaAS epistulas Pelagianorum - CDRL 60, 228) nahelegt, Wal Augustinus
selbst sich der exegetischen Problematik seiner Auslegung VO  - Rom D durchaus be-
wulst. ET argumentiert darin mi1t dem griechischen LEXT; doch hne begründen,
TU den VO.  — der ehnrher der Zeugen überlieferten Text EV liest Nur
amı dal$s — sich auf dam und nicht auf AUOAOTLO, bezieht, hat recht och dogmati-
sche Überlegungen hatten für ın; Vorrang VOT exegetischen. Er verwendete das exegeti-
sche un! patristische Argumen' VOT em ZUrT Untermauerung dogmatischer Aussagen.
Entsprechendes gilt, WEnnn uch In einem anderen theologiegeschichtlichen ontext,
für die Verlilasser des Regensburger UCi S1e sahen sich In der Tradition augustinischer
Theologie als einer orthodoxen Tradition. Erst 1mM Zuge der Entstehung der Bibelkritik
mehr als eın Jahrhundert später, i1wa bei Richard 1mon, wurden Zweiflel jener VOrT-
gehensweise laut Interessan 1St, da Simon durch se1ine Bibel- un!: Väterkritik un
anderem uch Kritik Augustinismus der Reformatoren üben wollte Ironischerweise
wurden se1ine Lehren dann zuerst VO  e seinen eigenen Kirchenoberen verurteilt Vgl Rı-
ar' 5S1mon, Hıstoire crıtique des princıpaux COMMeENTtLaAateUrSs du OUVEAaU Testament,
(Rotterdam 1693 Frankiurt 1969, 286); Josef ‚Össl, Auf den Spuren des intellectus gratıiae.
300 TE Erforschung VO Augustins Römerbriefexegese, 171 Philophronesis für Nor-
bert Brox, G(1Ta7 1995, 187-227, 194 209 24 OM

ZK  C PE Band 2000/1



Augustinus ımM „Regensburger Buch“ 1541

Jert; als erstes Enchiridion „Jjene TISCAUuU reatus) zieht INa  — sich
HTG die natürliche Geburt Durch die Wiedergeburt (in der aufe) wird
INa S1e wieder los“. 24 Interessan 1St, dafß die Verlasser des Regensburger
Buchs diese Stelle tälschlicherweise der relativ Iirühen chrift De spirıtu 21 Iıtte-

412) zuschreiben.?? In jener iruüuhen Phase der pelagianischen ontro-
pielte jedoch der USEFruc realtus, den CS jer geht, Tür Augusti-

11US$S och keine Er 1st In De spırıtu ef ittera nicht finden Gut dagegen
palst in die zweıte Phase der pelagianischen Kontroverse Julian
VO  - Aeclanum, In deren ONniex auch das Enchiridion de fide, SDE eft carıtate
Laurentius AdUS$ den Jahren zwischen 420 un: 47223 sıtuleren 1st azu palst
auch, dals alle anderen Augustinuszitate dieser Stelle des Regensburger
Buchs aus antijulianischen Schrififten tammen Weiter In diese Phase die
Entwicklung des Prädestinatianismus’ Augustins, der 1mM Enchiridion keine
eringe spielt. In diesem Zusammenhang SC  1E  ich könnte CS auch
eiINeE Erklärung aliur geben, dals die Humanısten das angeführte Zitat De SPI-
rItu el ittera zuschrieben. Oort geht CS nämlich schwerpunktmälsig die
rage, W1€e Gottes allum{fassender Heilswille (1 Tım 2 ott will, da alle
Menschen werden) mıiıt der VO  w AugustinusVeLehre
vereinbaren ıst, dafß ein1ıge (nämlich alle, die VOTLT dem Hintergrund einer In
NnenNn aufgebürdeten un dennoch schuldhaften universalen Ursünde, WI1e
oben Anm NiyZ. umrı1ıssen, ungetauit sterben) mıiıt Sicherheit nicht

werden. In De Spirıtu ef 1ttera versucht Augustinus, dieser Frage
hand C1Ner wägung der egriife „Möglichkeit“ un „Wirklichkeit“ auf
den TUn gehen, un 1Im Enchiridion, eiwa zehn Jahre spater, verfolgt
eine annlıche Strategle. Durch die In der Taufe vermittelte Gnade 1St,
Augustinus, einzusehen, dals Gottes Prädestination sich 11ULI auf das Heil der
Erlösten bezieht Das Unheil derer, die nichtZHeil prädestiniert Sind, hat
DEr definitionem mıiıt Gottes Heilswillen nichts tun?® Gottes Heilswille 1st
unıversal. Er bezieht sich naturgemäls auf alle, die erlöst werden. Da[ls ein1ge

nch SE CCAHr;SL 46, 3) Reatus Tle nascendo CONILFrAaCLius renascendo dissoluitur
Da 1Im Vortield dieses Zitats die postbaptismale Konkupiszenz als solche als nicht 1M
Strengen Sinne sundhaft bezeichnet wird (grauls certe infirmıitas et radıXx OMMNIS amarıtudinis,
lamen A4ecC HON habet adıunctum reatum), schreiben die Herausgeber des Wormser UCNAS,
Braunisch 1974, 81 AI35) folgend, dem Einflus TOppEerTS ach dem Was
ben Anm. 4, Stupperich 8—10) und McGrath Lolgend, über das
humanistisch-theologische nliegen einer doppelten Rechtfertigungslehre gesagtl WUÜul-

de, ließe sıch hinter Gropper uch Erasmus (als Gegengewicht Luther) als eigentli-
cher Urheber dieser Gedankengänge amı heße sich annn uch Bucers Be-
reitschaft erklären, auf TOppers Vorschläge zunächst einzugehen.

35 Pfieilschifter 6, 20) älst diesen Fehler unbeachtet. Anders Augu-
stijn (BDS 9/ 1, 349, 1 Anm. 18), der, WE uch kommentarlos, auf die richtige
Stelle verweIlst.

Vgl azu uch die VO.  - Augustinus 1mM Vorteld VoO  — ench. angeführten
Schriftstellen Eph 2,85—-10 (gratia aluatı estis per fidemAugustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  57  tiert, als erstes Enchiridion 31,119: „Jene Urschuld (reatus) zieht man sich  durch die natürliche Geburt zu. Durch die Wiedergeburt (in der Taufe) wird  man sie wieder los“.** Interessant ist, daß die Verfasser des Regensburger  Buchs diese Stelle fälschlicherweise der relativ frühen Schrift De spiritu et litte-  ra (412) zuschreiben.?? In jener frühen Phase der pelagianischen Kontro-  verse spielte jedoch der Ausdruck reatus, um den es hier geht, für Augusti-  nus noch keine Rolle. Er ist in De spiritu et littera nicht zu finden. Gut dagegen  paßt er in die zweite Phase der pelagianischen Kontroverse gegen Julian  von Aeclanum, in deren Kontext auch das Enchiridion de fide, spe et caritate an  Laurentius aus den Jahren zwischen 420 und 423 zu situieren ist. Dazu paßt  auch, daß alle anderen Augustinuszitate an dieser Stelle des Regensburger  Buchs aus antijulianischen Schriften stammen. Weiter fällt in diese Phase die  Entwicklung des Prädestinatianismus’ Augustins, der im Enchiridion keine  geringe Rolle spielt. In diesem Zusammenhang schließlich könnte es auch  eine Erklärung dafür geben, daß die Humanisten das angeführte Zitat De spi-  ritu et littera zuschrieben. Dort geht es nämlich schwerpunktmäßig um die  Frage, wie Gottes allumfassender Heilswille (1 Tim 2,4: Gott will, daß alle  Menschen gerettet werden) mit der von Augustinus vertretenen Lehre zu  vereinbaren ist, daß einige (nämlich alle, die vor dem Hintergrund einer ih-  nen aufgebürdeten und dennoch schuldhaften universalen Ursünde, wie  oben unter Anm. 33 kurz umrissen, ungetauft sterben) mit Sicherheit nicht  gerettet werden. In De spiritu et littera versucht Augustinus, dieser Frage an-  hand einer Abwägung der Begriffe „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ auf  den Grund zu gehen, und im Enchiridion, etwa zehn Jahre später, verfolgt er  eine ähnliche Strategie. Durch die in der Taufe vermittelte Gnade ist, so  Augustinus, einzusehen, daß Gottes Prädestination sich nur auf das Heil der  Erlösten bezieht. Das Unheil derer, die nicht zum Heil prädestiniert sind, hat  per definitionem mit Gottes Heilswillen nichts zu tun?®. Gottes Heilswille ist  universal. Er bezieht sich naturgemäß auf alle, die erlöst werden. Daß einige  * Ench. 31,119 (CChr.SL 46, 113): Reatus ille nascendo contractus renascendo dissoluitur.  Daß im Vorfeld dieses Zitats die postbaptismale Konkupiszenz als solche als nicht im  strengen Sinne sündhaft bezeichnet wird (grauis certe infirmitas et radix omnis amaritudinis,  tamen haec non habet adiunctum reatum), schreiben die Herausgeber des Wormser Buchs,  Braunisch (1974, 88-100. 118-135) folgend, dem Einfluß Groppers zu. Nach dem was  oben unter Anm. 4, Stupperich (1936, 8-10) und McGrath (1982) folgend, über das  humanistisch-theologische Anliegen einer doppelten Rechtfertigungslehre gesagt wur-  de, ließe sich hinter Gropper auch Erasmus (als Gegengewicht zu Luther) als eigentli-  cher Urheber dieser Gedankengänge vermuten. Damit ließe sich dann auch Bucers Be-  reitschaft erklären, auf Groppers Vorschläge zunächst einzugehen.  * Pfeilschifter (ARCEG 6, 28, Z. 20) läßt diesen Fehler unbeachtet. Anders Augu-  stijn (BDS 9/1, 349, Z. 16, Anm. 18), der, wenn auch kommentarlos, auf die richtige  Stelle verweist.  ° Vgl. dazu auch die von Augustinus im Vorfeld von ench. 31,119 angeführten  Schriftstellen Eph 2,8-10 (gratia saluati estis per fidem ... non ex operibus); 2 Kor 5,17 (in  Christo noua creatura); Ps 50,12 (cor mundum crea in me deus); Phil 2,13 (deus enim est qui  operatur in uobis et uelle et perficere etc.); Röm 9,16 (non uolentis neque currentis sed miserentis  est dei); Spr 8,35 LXX (praeparatur uoluntas a domino); Ps 22,6 (misericordia tua subsequitur  me); zu den entsprechenden Fragestellungen bei Augustinus Lössl 1997, 485 („Gottes  allgemeiner Heilswille“ [Stellen und Literatur]).HON operiıbus); Kor 5F (In
Christo OUQ reatura); Ps S02 Cor mundum Cred In deus); Phil D3 deus 2en1ım est quı
'alur IN uobıs uelle perficere eIc. Rom 9, (HON uolentis Ccurrentis sed miserentis
est del); Spr 8:35 B (praeparatur uoluntas dom1no0); Ps 226 (misericordia [UA subsequitur
mMe); den entsprechenden Fragestellungen bei Augustinus OSS 1997, 485 „Gottes
allgemeiner Heilswille“ [Stellen un!: Literatur]).
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nicht erlöst werden, l1eg der menschlichen Perversion des göttlichen
Heilswillens, der Ursünde, die den „Reatus begründet, die Schuld des Men-
schen SCINET Nicht-Prädestination ZU Heil auigrun se1INES Verstrickt-
SEINS A{ Adam“>7 In jenen ursüundlichen omplex VO  — Schuld un Leid Die
Reatus-Lehre pnielte TUr Augustinus VOTL em In SECINeET Polemik Ja
lian VO Aeclanum eiINe Julian hatte sich S1€E ausgesprochen.
S1e widersprach iın seinen ugen kirc  1cner Tradition SOWI1E der vernuntit-
gemälsen Annahme einer natuüurlichen individuellen Willenstfreiheit des
Menschen. Augustinus’ Annahme eiNeSs Schuld-Leid-Komplexes, der 1mM
sexuell-konkupiszitären Zeugungsakt der Eltern jedem einzelnen Men-
schen ohne ezug seıiNer eiıgenen individuellen Willensireiheit, also YJUa-
si-metaphysisch, eingepflanzt werde, 1C Tur pervers?®, Augustinus
reaglerte heftig auf diesen Vorwurr. DIie Polemik Julian dominierte
se1ıne etzten Lebensjahre. In den ugen mancher Theologen bedeutete die
Auseinandersetzung zwischen Refiformatoren und Katholiken die
Rechtfertigung eiNe Neuaulflage Jenes Konflikts*?. SO ält sich die häufige
Verwendung stark erbsündentheologischer Elemente aus Augustinus’ Anfa-
julianischen Werken auch aus dem Bestreben beider Selıten erklären, die
Katholiken un! Reformatoren auf der Grundlage erasmlanısch-humanisti-
scher Augustinus-Rezeption gemeinsame augustinische Erbsüundenlehre
bezeugen. pisch hierfür 1st 1E Stelle wWI1e€e die olgende:
„Ebenso heilßt In Iuliıanum ‚Dieses ben erwähnte Gesetz der Sünde 1st dasjeni-
DC, das 1n den Jjedern dieses Todesleibes (Rom 7,24) WIT. ESs wird Urc die Hr-

DZW. Zeugung 1mM Geiste erlassen un:! bleibt lediglich 1mMm sterblichen Flei-
sche erhalten Erlassen wIird deshalb, we:il die TITSCAU. reatus Urc das akra-
ment der Wiedergeburt 1mM Glauben eingelöst wird. eın Weiterbestehen ber erklärt
sich daraus, dals die Begierdenen mıit denen uch die Gläubigen siıch welter-
hın herumplagen müssen  /40 Und ebenso: ‚Der etauite 1st Irei VO jeglicher Ur-

Wie ben unter Anm. 33 angedeutet, gründet dieses Konzept auf einer gahız be-
stimmten Auslegung des Vulgata-Texts VO  - Rom Y (In GQUO peccauerunt). Miıt ei-
VWäas mehr Berechtigung, VWäas den urspruünglichen Paulus-Text angeht, läßt C555 sich ber
uch AdUuUs Kor F5.22 ableiten, dort jedoch N1IC auft die unams, sondern lediglich
dessen Tod und Auferstehung In Christus bezogen. Pntscheidend 1St, dals Augustinus
dieses Konzept auf die un hin extrapoliert und aQus „Adam“ einen analogen Begriff
macht, den sowochl aufti das (reale der imagınare) Individuum dam bezieht, als uch
auft die Menschheit als I%  / insofern diese In jedem einzelnen menschlichen Indivi-
uum verwirklicht S1e Auft dieser Ebene trilft die Erbsündenproblematik auft die In der
antiken Seelenlehre behandelte Individuationsproblematik, Was einen der Gründe da-
für jlefert, dals Augustins Erbsündenlehre se1it seinen eigenen Lebzeiten umstritten
WaTl (vgl Löss| 1995, 222-—224).

Vgl OSS 1997, 2122 (Literatur).
Vgl Stupperich 1936, (Z 116er Taenke 1961, 302 (ZU Melanchthon).

Iul. Z B (F 44, 675} Lex quıppe Ista peccatı, GQUAE INn membrıis est COrporISs mMortis
AuU1US, et FeMISSA est regeneratione spiriıtualı, el MANEe: IN mortalı Remissa scılıcet, qu14 red-
[US 21US Olutus est SAaCcramento, qU O0 FeNASCUHNTUFr fideles; AaNne: autem, gqu1a operatur desideria,
CONILFra qUae dimicant e  eies. Im Regensburger Buch iolgendermaßen zıitiert: Lex Istq, INQqUuIit,
pyeCccatı, GQUAE IN membris est COrporIs mortis huius, FemMISSA est regeneratiıone ım lext VO  e
Bucer, Eck un! Melanchton: generatıione] spirıtualı NE: IN mortalı Remi1ssaq, qu14
reatus solutus est SACrament0O, GQUO FEeNASCUHNTUFr fideles. /Manet autem, qu1a operatur desideria,
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schuld‘4*. SOWI1e: ‚.Der Getaufiflte 1sST frei VO  - jeglicher Urschuld, insoifern diese verant-
wortlich für alle bel ist‘42 Schlielslich In UAS CDPD Pel. ‚Die Taufe, ugustin, CI -

alst den Sundern ihre Schuld S1e nımmt S1E hinweg, S1E 11ULE ober{tflächlich 117Z7U-

kratzen  ‚43. Und noch mehr olcher atze iinden sich bei jenem heiligen Bischof“44

Freilich wollen die Verfasser des Regensburger Buchs mıiıt diesen Zitaten wenl-
SCI Augustinus referieren als vielmehr ihre eigene, VoO  . Erasmus Lehre der
duplex Iustıitia beeinflußte Erbsündenlehre n  er 1ese älst sich 1m
gegebenen Zusammenhang In etiwa WI1€e olg sk1iz7zieren: Vom zweiteiligen
Komplex der Ursünde, bestehend AdUuUSs subjektiver Schuld un objektivem
Tatbestand (malum), eliminiert die Taufe LLUT die Schuld Eın Restübel bleibt
zurück un! mıt ihm die Bereitschaft des Menschen, CTTICHT sündigen
(concupiscentia). Augustinus un: Erasmus olgend, halten die Verfasser des
Regensburger Buchs diese prinzipielle Veranlagung, insofern S1E auch ach der

COMra QUAE diımıcant et fideles.] Der letzte Satz bel Bucer und Eck Keine Tur die
Verfasser des Regensburger UCı spielt D dals uch Augustin 1M ontex seiner AT
umentatıon einem patristischen rgumen greilt. Er ıtiert nämlich Ambrosius de
paenıtentia - (S 179, 55—59). uch Ambrosius, ugustin Julian, I1 {ür
die TE VO Reatus ein, WEnnn 1ın Kombination VO  e Ps 3O un Rom TE folgen-
den Gedanken lIormuliert. TISTUS 1st VO  - Geburt hne un eın Tod Kreuz 1st
ungeschuldet. Deshalb tilgt seine Gnade SGT Schuld (utf IN NOSIra PSSE} Iustificatio
per gratiam, ubhı eralt NnTie colluu10 DET culpam) ach Julian bezieht sich Ambrosius hier bDer
nicht auft die Ursünde, sondern auf die individuell verantiwortetiten Tatsüuünden (vgl LOöss|i
1997, 3472 E: BDS 9/1, 349 351)

TIul S  e (PL 44, 821} Ommnı reatu OMMNIUM malorum CarertT, HON Oomniıbus malıs.
Das der beiden 1mM Regensburger uch angeführten Zıitate OMnı Fealiu CAare: baptızatus)
ste bei ugustin nicht Das authentische 1Ta Iul. j  Y ber 1St, Was 1mM Regens-
burger Buch untergeht, In folgendem Kontext sehen: ugustin Tormuhert CS In Aus-
einandersetzung mi1t Julian Dieser bereits mehrmals vgl uch Aug NUPDL. 17ZÖö
CGSEL 42, 240 f.) Augustins These infragegestellt, die Taufe tilge lediglich die tatsächli-
che Sündhaftigkeit des Reatus und TIC uch das bleibende bel des Leides und AA
durch real-potentieller Schuld durch das bel der Konkupiszenz. DIies ber sel,
Julian, nicht orthodox 1mM Sınne der kirc  ıchen TE Orthodox se1 vielmehr, 11Z2U-

nehmen, die aule wirke umfassendes Heil, die Sünde bestehe ın individuellen Ent-
scheidungen die atur- und Heilsordnung un die Konkupiszenz sEe1 ine natürli-
che sinnliche Ta SENSUS). Vgl Julian ad Turbantium 4, 295 GEALSL ÖöS, 390) Eben
diesen Gedanken versucht ugustin der hier zıitierten Stelle widerlegen Er unter-
scheidet (1) Urschuld (reatus) und (2) Urübel (durc. die Urschuld verursachtes Leid un!
Möglichkeit Übels durch Konkupiszenz). Nur (1) werde UrC die autie getilgt,
mıit (2) MUSse sich uch der etfauite weiterhin herumschlagen. Genau dies ist uch die
Position der Verlasser des Regensburger UC. (vgl uch ben untfer Anm 33)

472 IC aber, ware nach Anm 4 | 1mMm Sınne Augustins ergäanzen, VO  3 den Übeln
selbst, dUus denen die Konkupiszenz als schuldhafte Quelle Schuld erwächst.

UaAS CDPD Pel. $ A ZÖ GSEL 60, 445) ICLMUS CTgO baptisma are OoMNIUM indulgen-
t1am peccatorum el auferre CrIMINdG, HON Tarare. Im Regensburger Buch 1St das 1ta einem
Hauptsatz umiormuliert: aptısma, INqUuit, dat indulgentiam PECCAaLOorUM aufert CrL-
MINAa, HON rdai Der Amerbachschen Edition folgend, liest e radere der VO  D der
dernen kritischen Edition bevorzugten (zweifelhaften, weil wahrscheinlich mittellatei-
nischen) Lesart rarare (vgl. BDS 9/1, 351 Anm 249

Regensburger uch ARCEG 6, 20-28); vgl Wormser Buch, Latein (BDS GEE,
349 3519
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Taufile weiterhin vorliegt, TÜr nicht SUN! ach ihrem Verständnis ı1lg
die Taufe den omplex der Ursünde. Im Prinzıp 1st der Neugetaui-

damıt süundenirel. Im konkreten Fall jedoch wird Cc5 se1n, dafß sich auch
der getaufte Mensch immer schon wieder In jener Haltung der ONKkupIis-
ZO1LZ vorfindet, als jemand, der tändig 1n Versuchungen einwilligt, sündigt
un deshalb auch tändig des GeDbets Gottes Barmherzigkeit un seINeTr
Lossprechung bedari 1ese In ihren Grundzügen geNUlIMNE Interpretation
augustinischer Erbsündenlehre kommt, düriften die Verfasser des Regens-
burger Buchs ANSCHNOMUNCIL aben, sowohl reformatorischem als auch ka-
tholischem Denken Betont wird das ständige Angewlesensein auft
Gottes sündenvergebende Gnade, aber auch die Möglichkei sakramentaler
Lossprechung VO  = den Sünden, zumindest 1mM Sakrament der Taufe Implizit
abgelehnt wird €e1 sowohl einerseits die Luther VO den Katholiken
terstellte These, dafls Gottes Gnade nıcht sakramental vermittelbar sel, als
auch andererseits die (der römischen Kirche VO  z den Refiormatoren Y-
stellte Annahme, daflß sakramentale Gnadenmittel 1m iınne eiıiner erkge-
rechtigkeit quasıi einklagbar selen

In ZWeEI weılteren Zitaten aQus C,Oontra Iullanum wird der bisher erreichte
Kenntnisstand och deutlicher exemplifiziert un: SC  1e  ich christologisc
zentriert

0  erselbe Gottesmann |Augustinus] schrieb In Iul. G ‚Das Begehren des Fleisches
(concupiscentia CArnıs), das selinerse1lts der gute €e1s aufbegehrt, 1st sowochl Sünde,
weil ihm der Ungehorsam die Herrschaft des Geilistes innewohnt, als uch SUnNn-
denstrafe, wei1il ihm die Verdienste des Ungehorsams zuteil werden, als uch Ursache der
Sünde, se1 durch das ergehen dessen, der ihr nachgibt, se1 durch die Ansteckung
dessen, der mit ihr geboren wird‘*> Und den nämlichen Julian ichtet sich Tul
‚Sowen1g deshalb un geNannt werden kann, Waäas den Schuldigen reum als Wesen
chaift, kann, Was durch die Schuld des Ersten Menschen geschaffen wurde, un! Was
u1ls dadurch, daß uUu1ls 1n uUuNseTEeIMM Hang FEUUT Rebellion anzleht, ZUrTr Schuld hinneigen
1älst, VWCI11 uls$s NIC: die na Gottes AI ISI Herrn Jesus TISTIUS hilft, sechr
wohl un! geNanntT werden, und nicht moOge die schon TOTtTe Suüunde noch einmal ulbe-
gehren, siegreich 1Ns Leben zurückzukehren und die Herrschafrt übernehmen‘“46

45 Iul N (PE 44, 787) Ita Concupiscentia CArNIS, Aaduersus GQUAM honus CONCUPISCIE SpI-
r1tus, ef CCa  m esT, qul1a inest ITIı inobedientia CONIra domınatum menti1s, peccatı esT,
qu14a reddita est merIi1tis ıobedientis, el peccatı est, defectione consentientis uel contagıone
nascent1Ss.

Vgl Regensburger Buch 6, 29, Da ] : Wormser Buch, Lateiın (BDS 9 / 1, 551
Anm 23 Iul 2037 44, 696): Quamul1s 1aAm HON MoOdo appelletur peccatum, qu0 facı
FEUM; sed quod sıt realu prımı hominis factum, quod rebellando NOS rahere nıtıtur ad reatum,
1S1 adıuuyuet nos gratia dei per Iesum TISIUM dominum NOSITrUM, SIC etiam OrTrtuUUmM pecCcCalum
rebellet, ut UINCeENdoO FeuU1ulsCat et regnert. uch bei dieser Stelle 1st 1m Regensburger Buch der
ontext der Auseinandersetzung zwischen Julian und ugustin kaum mehr erken-
Nugustin bezieht sich hier auft ulians Vorwurft, CI“ ugustın, ehaupte, der ensch
werde als Schuldiger VO  q Ott geschalffen (reus factus) SO se1l gerade NIC. sondern die
Schuld des Ersten Menschen bewirke, daß jeder ensch In Schuld reatus) geboren WCCI-
de (vgl. hierzu uch ‚OSS 1997 346)
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Rechtfertigung als rwählung zZUum Heıl

Dıie (ausformulierte, also och nicht thesenartig geralfte) Fassung des
Artikels des Regensburger Buchs ZUTL[ Erneuerung, Wiedergeburt un Recht-
fertigung des Menschen, SOZUSaSCH das Herz seiner Rechtfertigungslehre,
beginnt mıiıt der VO  j Augustinus häufig zıtıerten, ]er jedoch leicht abge-
Aälscht paraphrasierten Stelle Eph Z CÜ. Nalurae 2E11
rae In der Vulgata steht lediglich er amuYus Nnier dem Eıin-
TUC des universalen egrilis VO  > Ursünde, den S1e In den vorherigen ADb-
schnitten entwickelt hatten, scheinen die Verlasser des Regensburger Buchs
er amuUus extrapoliert en Augustinus Zitierte die Stelle
ImmMmMer „korrekt“ nach dem Vulgata-Text), verstand S1€e jedoch sinngemäls
Lolgendermaßen: „Wir VoNn Aatur AUÜUS Söhne des Orns  4 ET riskierte
arüber einen Disput mı1ıt Hieronymus, dessen Autoriıtat als Vul-
gata-Übersetzer.“® Während nämlich Augustinus ler NALlura 1m Sinne SEe1-
NeT Erbsündenlehre als naturalıiter verstand, verstand Hieronymus das Wort
lediglich als Verstärkung des Ausdrucks 2E11 Irae, als 5SyNnonym DTOFSUS
oOder OMMNINO, dals der Satz In dem VOoO Übersetzer gemeıinten Sınne In
eLiwa LOolgendermaßen verstehen ware Wr IN der Tat SOhne des
Orns  44 DIıe Verwendung des Zitats dieser Schlüsselstelle des Regensburger
Buchs un och azu SEINE Abwandlung In orm einer Verstärkung
dem Einfluß augustinischer Erbsüuündenlehre lassen keine Zweiflel darüber
€n daß die Verfasser des Regensburger Buchs die Stelle 1Im iNnNne VO Au-
gustinus’ Erbsüuündenlehre verstanden WI1IsSsen wollten

Dementsprechend 1st auch das olgende 1mM ontiex augustinischer (na-
enlehre verstehen. Erneut geht 6S den Heilsproze/ls. Wilie 1st CL,
lautet das 161 angezeigte Problem, angesichts der VO  - Augustinus her
terstellten Tatsache, daß In der Tat 1U  va wenige rwählt sSind, als universal
denken? Augustinus behandelte dieses Problem vornehmlıc In der chriit
De spirıtu el lıttera, und Z W al auft erkenntnistheoretischer Ebene, 8 VCI-
suchte beweisen, dafß die wenigen, die JE Heil rwahlt un vorherbe-
stimmt Sind, den Sinngehalt des Heilsprozesses als Bestandteil ihres Heils
erkennen und einsehen Ü da dies €es sel. VWds>$ erkannt werden könne
und worauil CS letztlich ankomme. arın besteht für in die Universalität
des Heils Impliziert ist In dieser These die Annahme, dals CS für die nicht
ZU Heil Vorherbestimmten, die Verworlenen (reprobati) un nde Ver-
dammten letztlich nichts erkennen gebe Erkannt werden 1mM positiven
Sinne annn ach Augustinus 1U das Heil Die Verdammnis der Verdamm -
ten 1sSt tür ihn keine rage, ber die CS sich lohnen würde, sich den KopI
zerbrechen. ntier dem Aspekt des Gerettetsein der Geretteten 1st S1€E eil
VOoONn deren Rettung, dem Aspekt des Ganzen TIUUt S1e den Zweck der

Vgl Regensburger uch 6, 30—44); Wormser Buch, Latein BDS 9/1, 333}
Die Stelle wird 1n derselben Form Anfang VO  3 Artikel ıtiert DZW. paraphrasiert.
Zum Duktus jener Passage ben Beginn des vorhergehenden Abschnitts, bes
Anm

Vgl Aug PDECC. IMET. 2L CSBE 6U, 27.87); Hılıer. COM Eph (PL 26, 498); 10OS:
< 1995, 19  w
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symmetrischen Erganzung einer sich asymmetrischen egebenheit, Tür
die Verdammten selbst bedeutet S1€ eid auigrun VO  — Strafe. Dieser Ge-
dankengang wird his PINETTI gewissen Grad auch 1mM Regensburger uch
nachvollzogen. HET hat dort jedoch bei weıitem nicht die dialektische Schär-
fe, die bel Augustinus schon 1MmM Frühwerk entwickelt??. Vielmehr 2ACHh:
ten die Verlasser des Regensburger Buchs darauf, dafs se1INe verschiedenen,
A eil widersprüchlichen Aspekte, VOTL em Wäads die ute ottes
geht, eın Gesichtspunkt, der einst Julian VO  3 Aeclanum ZU scharien Krı
tiker Augustins machte?®, weI1lt WI1Ie möglich miteinbezogen werden. Die
Stimmigkeit VO  — Augustins Grundkonzept als einNnes olchen prüfen S1€e
nicht S1e übernehmen CS als konventionelle Grundlage ihres als geme1n-
Sa identilizierten aubens westlicher Tradition. Um ih wird letztlich

un auft ihn basiert auch der theologische Glaubensbegri{f, der
1mM folgenden bezeichnenderwelse PTNEeUt mı1t einem Augustinus-Ziıtat e1InNn-
geführt wird. ESs besagt, dafs bereits das natürliche Geisteslicht jenen VO  -
der Gnade grundgelegten Glauben Zg Einsicht hin erleuchtet?*. Erneut
ze1g sich: FFOf7 der reilormatorisch klingenden etonung des Glaubensbe-
ogriffs wird der intellektuelle Aspekt des Heilsprozesses, WI1e€e ihn Augustinus
betont hatte, 1mM Regensburger ucCh keineswegs den and gedrängt. FEın
ıta aQus Augustins Epistula ER/ NNOZENZ, In dem s erNeEeutL Einsicht
geht, rundet das unmittelbar vorhergehende Ziıitat un seINE etonung des
Glaubensbegrilfis vielmehr ab „Durch die Gnade Ottes sind WIr eschaf[{-
Ien, auft dals WIT nıcht nıchts se]enNn un nicht seılen, W1e€e eiNne Leiche, die
nicht leDt, WI1e Holz, das nicht wWI1eEe Vieh, das keine Einsicht hat, SOIN-
dern dals WIT Menschen selen un lebten un ühlten und Einsicht hat-
ten  1452' TOFY der Ireien Übersetzung 1M Regensburger uch wird deut-
lich, dals CS 1mM ONtTeX des Folgenden nicht mehr LLUT natuürliche Eın-
sicht geht, sondern Einsicht, insofern sS1€E UuTre Gnade vermittelt
wird”>. Ebenftfalls auf Augustinus als Autorıtat zurückgeführt wird das Ver-
ständnis einer Heilsdynamik zwischen Altem un euem Bund”* ach De

Vgl 1wa De €eTrd religione 23,44, 11 GCHAr:SL 3 245) est pulchrıtudo UMNIUErSAEe
cCreaturae DeET AaeC fr1a inculpabilis: dammnatıone peccatorum, exercıtatione IUStOrUM, perfectione
heatorum.

Vgl Lamberigts, Julian of Aeclanum. Plea for 00d G reator, * Aug (L)
1988) MEF

>5l Vgl 1mM Regensburger Buch 6, SZ 33—-43 und 1Im Wormser Buch, Latein
(BDS 0/1, 3539) die Paraphrase De spirıtu el ıttera 5256 CSEL 60, 213) qUde certe fides
DEr Iumen NAlurae SIUE alıquo O0OUO SCU spetialı dei beneficio nobhıs concılıarı Uuldetur, GQUAE euUuSs
de1que uoluntas ULrUMque COGNOSCUNTUF Rom 1—2)

Regensburger Buch 6, 35 3—6); vgl Wormser Buch, Latein BDS 9/1, 361);
Aug € FE 44, 676 {;)

53 Deutlich uch den Zitaten AaUs Rom I5 (sz autem oper1bus, gratia 1A4M ANON est gra-
{14) un Gal 24213 (S: per legem Lustitia, YISEUS frustra OTIUUS est)

Vgl hierzu In BDS SE SE3 Anm. den 1n wels, dafs 1mM Unterschied dem
VO  en Lenz und Pieilschifter emendierten Text des Regensburger UCı 6, 36—37
ım Original des Wormser UC)} I1 gesagt! wird, worın diese Dynamik besteht, nämlich
darin, dals 1mM Neuen Bund riullt wird, Was 1 Alten Bund verheißen wurde. Darın be-
stehe der Unterschied zwischen em un Neuem Bund Der ursprüngliche €FXTtE lau-
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spırıtu et ıttera 19,34-20;35??. Der Widerspruch zwischen den Lehren VO

allgemeinen Heilswillen ottes un der speziellen Gnadenwahl wird dort
erkenntnistheoretisch-hermeneutisch au{fgelöst. Was och 397 In SIM-
plıcıanum E auch für Augustinus eın Problem SCWESCHIL WAarl, namlich die
Erwählung Jakobs bei gleichzeitiger Verweriung Saus (Gen 25 23 Rom
9,7—13), wurde 11U (ca 412) als Problem des Erkenntnisstandes des ıe
einzelnen Erwählten begriffen?®. Im Regensburger uch wird diese Sicht
einer weIltaus harmonischer klingenden Synthese umgelformt: ott CI-
barmt sich gerade der chwac  eıt des Sunders (propitiatur INIQUItAtLOUS
[U1S Sein Gericht 1St Erbarmen. Wer TE einsieht, sich selbst erniedrigt
un! sich anderer erbarmt, hat das Gericht schon überstanden. Fur 1n
stellt jener Widerspruch keinen Widerspruch mehr dar?/ Betont werden
mu ß E HE och der Einschlulfs der Willensfreiheit ADr dich ohne dich
erschaiffen hat, wird dich nicht ohne dich rechtfertigen. eInNn Ireier
1St die Materialursache der Rechtfertigung“?®; un gute Werke sind ihre
Früchte. SO jedenfalls stehe CS schon 1mM Jakobusbrief un werde C5 auch
VO Augustinus In De fıde ef operibus sgelehrt”“.

tet 1so hac, gemeınt 1st hac repromı1ss1ıone, Veterıis OUl testamenti discrimen, N1IC jedoch
hoc diserımen.

> Regensburger Buch (ARCEG 6, 36,42-37,2); vgl Wormser Buch, Latein (BDS 971;
573); Die Stelle, Spir. Iıtt. „‚34-—20, 60, 186—192), wird ‚Warl nicht wortlıc. 71 -
lert,; legt sıch ber aAauUs dem Zusammenhang nahe Vgl LOöss| 1997, 192 Anm S Lite-
atur).

Vgl SDIr. litt 25,41 60, 194) den Vergleich mıiıt Kor 372 „ Jet7 sehen WIT
1Ur WI1IeEe 1ın einem Spiegel43  Augustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  spiritu et littera 19,34-20,35°°. Der Widerspruch zwischen den Lehren vom  allgemeinen Heilswillen Gottes und der speziellen Gnadenwahl wird dort  erkenntnistheoretisch-hermeneutisch aufgelöst. Was noch 397 in Ad Sim-  plicianum 1,2 auch für Augustinus ein Problem gewesen war, nämlich die  Erwählung Jakobs bei gleichzeitiger Verwerfung Esaus (Gen 25,23; Röm  9,7-13), wurde nun (ca. 412) als Problem des Erkenntnisstandes des je  einzelnen Erwählten begriffen?®. Im Regensburger Buch wird diese Sicht zu  einer weitaus harmonischer klingenden Synthese umgeformt: Gott er-  barmt sich gerade der Schwachheit des Sünders (propitiatur iniquitatibus  tuis). Sein Gericht ist Erbarmen. Wer dies einsieht, sich selbst erniedrigt  und sich anderer erbarmt, hat das Gericht schon überstanden. Für ihn  stellt jener Widerspruch keinen Widerspruch mehr dar?’, Betont werden  muß nun nur noch der Einschluß der Willensfreiheit: „Der dich ohne dich  erschaffen hat, wird dich nicht ohne dich rechtfertigen. Dein freier Wille  ist die Materialursache der Rechtfertigung“?®; und gute Werke sind ihre  Früchte. So jedenfalls stehe es schon im Jakobusbrief und werde es auch  von Augustinus in De fide et operibus gelehrt??.  tet also hac, gemeint ist hac repromissione, Veteris et noui testamenti discrimen, nicht jedoch  hoc ... discrimen.  > Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 36,42-37,2); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  373). Die Stelle, spir. litt. 19,34-20,35 (CSEL 60, 186-192), wird zwar nicht wörtlich zi-  tiert, legt sich aber aus dem Zusammenhang nahe. Vgl. Lössl 1997, 192, Anm. 233 (Lite-  ratur).  ° WVgl. spir. litt. 25,41 (CSEL 60, 194) den Vergleich mit 1 Kor 13,12: „Jetzt sehen wir  nur wie in einem Spiegel ... dann aber von Angesicht zu Angesicht.“ Durch seine er-  wählende Gnade, so Augustinus, wird Gott uns Einblick in jene Zusammenhänge (von  Erwählung und Verwerfung) gewähren — oder eben (wenn er die Gnade nicht gewährt,  wofür er sich nicht noch einmal rechtfertigen muß) nicht gewähren. Das Universale an  Gottes Heilswillen ist also hiernach die Ungeschuldetheit der Gnade.  >7 Vgl. Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 38, 13-25); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  347):  ° Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 39, 3 f.): Qui creauit te sine te, non iustificabit te sine te.  siquidem uoluntas est causa iustificationis materialis. Vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  379). Vgl. die damit paraphrasierte Stelle spir. litt. 9,15 (CSEL 60, 168): Non itaque iustifi-  cati per legem, non iustificati per propriam uoluntatem, sed „iustificati gratis per gratiam ipsius“  (Röm 3,24); non quod sine uoluntate nostra fiat, sed uoluntas nostra ostenditur infirma per le-  gem, ut sanet gratia uoluntatem et sana uoluntas impleat legem non constituta sub lege nec indi-  gens lege. Vgl. aber auch Aug. sermo 169,11,13 (PL 38, 923): qui ergo fecit te sine te, non te  iustificat sine te.  >9 Regensburger Buch 5 (ARCEG 6, 39, 32f. 39): quod diuus Iacobus in epistola sua grauis-  simis testimoniis confirmat et docet Augustinus in lib. de fide et operibus. Vgl. Wormser Buch, La-  tein (BDS 9/1, 381); fid. op. 14,21-26,48 (CSEL 41, 61-95).dann ber VOoO  — Angesicht Angesicht.“ Durch seine
wählende na  e Augustinus, wird ott u1ls Einblick In jene Zusammenhänge (von
Erwählung und Verwerfung) gewähren der ben wenn die Gnade nicht gewährt,
wolür sich nicht noch einmal rechtfertigen muS$) N1C gewähren. Das Universale
Gottes Heilswillen 1st 1Iso hiernach die Ungeschuldetheit der Gnade

Vgl Regensburger Buch 6, D 3-2 Wormser Buch, Latein (BDS 945
377

Regensburger uch (ARCEG 6, 39, } Qui creauıt fe SINE fe, HON zustificabit fe SINE fe.
Siquidem uoluntas est iustificationis matertialıs. Vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
379) Vgl die damit paraphrasierte Stelle Spir. Iıtt. 9, GSEL 60, 168) Non ItaAque Iustifi-
Catı per legem, HON zustificatı DeET propriam uoluntatem, sed „1ustificatı gratıs per gratiıam LDSLUS ”
(Röm 3,24); HON quod SINE uoluntate NOSIra fiat, sed uoluntas NOostra ostenditur INTıIrmMAa DEr le-
4EM, ut Negratia uoluntatem S$U|MNd uoluntas mpleat egem HONM constituta sub lege HNEcC INdt-
GgENS lege. Vgl ber uch Aug SETMO 1691143 (F 38, 923) qul CETgO eCı fe SINE fe, HON fe
zustificat SIHNE fe

Regensburger Buch 39, 321 29 quod dIuUuSs 'acobus IN epistola S$Ud graulSs-
SIMIS testimonı1s confirmat docet AUgustinus INn Iih ©: et operibus. Vgl Wormser Buch, Las
tein (BDS 9/1, 381) 0 „21-—26, CSEL A }- 1—9



OSse Lössli

Augustinus un: Cyprian
Heıl IN der Kıiırche

uch der mYystisch-sakramentale Kirchenbegrifti In Artikel 660 1st augustl-
nisch beeinflulst Schon 1mM zweıten einleitenden Abschnitt findet sich eın
Verwels auf De baptısmo, eın Werk die donatistische Lehre VO der
Wiedertaufe aQus der Zeıt 400 HET soll belegen, dafs nıicht 11UTL die Glieder
der Kirche sind, die CS gegenwartig seıin scheinen. Vielmehr gehören
ach De baptısmo SA möglicherweise viele, die der Kirche fernzustehen
scheinen, ZU[L ihr, da Ott S1€e dazu vorherbestimmt hat, sich ekenren
un ihre Glieder werden®!?.

Erneut 1st der ontex des augustinischen Originals zugleic weıliter WI1e
auch gefalßst. Augustinus entwickelt der eNannten Stelle VOL em
eine Lehre VO  — der „Kirche der Heiligen 1mM Himmel“. Allegorisc (allegorıce)
interpretiert CL die Beschreibung der Tau In Hld A 12 S1€e sSEe1 eın VeCI-
schlossener Garten, eın versiegelter ue 11 Mysterium aut die Kirche
und ihre Glieder hin®2 In Anklang Hld 6, bezeichnet letztere auch als
„Glieder der Taube“®>. Wer sich ihnen zahlen darft, 1st jedoch, Augustl-
11US, „verborgen 1mM Ratschluls Gottes“+*. Dıeser Gedanke findet sich auch 1mM
Regensburger uch übernommen, allerdings muıt einer anderen als der VO  .

Augustinus intendierten Gewichtung. Augustinus geht CS darum zeigen,
dals die enge Jjener „Heiligen 1mM Himmel“ nicht schnittgleic 1st miıt der
enge derer, die dem derzeitigen Augenschein ach Glieder der Kirche
sSind, oder auch derer, die CS vielleicht och werden. Im Regensburger uch
wird hervorgehoben, dafls ott VO estimmten Menschen vorherweils DZW.
diese dazu vorherbestimmt®”?, dafs S1€E sich och ekenren werden. Augusti-

Regensburger Buch 6, 35} vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 403) un
dort die einleitenden edanken Die Kirche se1 die Zusammenkunfit er Menschen A
ler Raume un Zeıten, berufen In die Gemeinschaft des Bekenntnisses des einen Ö-
ischen un apostolischen aubens TISTUS sSe1 ihr aupt, ihre Mitglieder lebendige
Steine, olk Gottes S1e se1 heilig, eın verschlossener Garten, eın versiegelter Quell, eın
Paradies, ıIn dem allerlei Früchte wüchsen USW. Vgl Kor 6,19; Eph 2215 A Tım
315 Apg 2150 Tım 2,19; ebr 3,6; Rom 12,4 (1344: Eph 4A41 HId A Z E3 Aug bapt.
Z 54 293-295); OSS 1997, 1131

Regensburger uch 6, 55 19—-22): In U d et1am 11 CeNseENTUr, ets1 AHON IN DTAE-
sent14, praedestinatione amen del, GU OS Tle conuertendos NOUILT, ets1 nobıs OrIS Er uUldeantur,
gJueMAdMmModum dIUuSs Augustinus de aptısmo CONIrFra Donatistas hıh CUP 7 docet. Vgl Wormser
Buch, Latein (BDS 9/1, 403); bapt. ST (38) CGSBE E, 293-295).

Regensburger Buch 6, > 13—15); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 403,
11-14

63 Vgl Hlid 6, die ede VO den vielen Nebenfrauen, denen gegenüber UÜNd est colum-
ha Med perfecta MEAd, Ün  S est matrıs SUdE electa genetricı SUde. LÖöss]| 1997, o (Literatur).

Vgl Tiım 219 Cognoult domIinus, qul SUNT e1IUS; Rom 533 incomprehenstbilia SUNnt
IUd1ICIa e1US; ZUT Verwendung dieser Verse iın Augustins Gnadenlehre vgl die bei OSS
1997 474 476) angegebenen Stellen.

65 Dem Regensburger Buch eignet hier ine gewIlsse Unschärftfe 1m Prädestinationsver-
ständnis, zwischen praedestinatio de1 und qU0S Tie conuertendos nNOouULlLt. Vgl Regensburger uch

6, 337 19—20). Es wird nicht I1  u bestimmt, In welchem Verhältnis Vorher-
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11US dagegen betont ıIn De Baptısmo SEZT. eher umgekehrt, daß viele, die In
ihrem irdischen Leben etauit un: SOM Glieder der Kirche sind, nıicht ZU
Heil ın der olumba vorherbestimmt sind un dals alle, die ungetaufift sterben,
keinestalls Glieder der Taube Sind. anz selbstverständlich vertrı E In die-
SC Zusammenhang un: spezie die Donatisten®® die Lehre GYV-
prlans VC)  H Karthago, dafß außerhalb der Kirche eın Heil erlangt werden
könne®/. Fur Augustinus 1St das Entscheidende, dals dieedie eINe,

wWI1ssen un Vorherbestimmung Gottes zueinander stehen SO entste der Eindruck, als
welse die Prädestination Gottes Luücken auf, Raume des Zufalls der uch der menschli-
chen Freiheit, hiler 1wa hinsichtlich der Möglichkeit, da sich bestimmte Menschen, die
nicht getauft sind, schon noch bekehren und sich tauifen lassen werden. Bel Augustinus
hingegen 1st praedestinatio Immer 1mM strengen ınn Als lückenlose Vorherbestimmungverstehen, unbeschadet der menschlichen Freiheit, WI1eEe immer dies denken sel. Au-
gustinus betont nicht das Zwischenstadium menschlichen Nichtwissens hinsichtlich des
Ergebnisses des Heilsprozesses. Er formuliert, da ihm Ja durch Schrift, Tradition un: Ver-
NUunNn saämtliche Bedingungen vorliegen, klar das Ergebnis selbst, nämlich eil 1m Fall
der Vorherbestimmung ZU eil DZW. Verwerfung ZUTF ewlıgen Verdammnis 1Im Fall
der Nichtvorherbestimmung.

Vgl spezle hierzu Walter 5S1mon1s, Heilsnotwendigkeit der Kirche und Erbsünde
bei Augustinus, 1n ThPh 43 481—-501 In bapt. 2,28 CSEL 21/35 296) heilßt In
Abhängigkeit VOoO  . GYyprT. C &. CR / 5 potest ergo fıer1, UT quidam OFI1Sbaptizati DEr de1 praescıientiam UMerIus INtuUS baptizatı deputentur, QU14 1C 215 nCIPIE AGQU d prodes-

ad salutem. Was Augustinus hier, SdI1Z aut die konkrete Situation seliner Auseinander-
SCEIZUNgG mıt den Donatısten hin zugeschnitten, Mwill, ISt TY1ısten die In ine häre-
tische der schismatische Gemeinde WI1e€e die donatistische Kirche hinein getault WUrT-
den, brauchen, ja dürfen nicht noch einmal getauift werden, WEeNnn sS1eEe sıch ZU!T catholica
bekehren. HESs reicht In solchen Fallen dQus, daß sich die Betreifenden bekehren. Denen
iIreilich, die sıch nicht bekehren, gereic ihre „häretische“ DZw „schismatische Taufe“
bei ihrem Tod SL: Verdammnis; un: die Verdammnis trıift uch (und überhaupt VOL al-
lem) J+ene; die ungetault sterben. Dıe einmalige aulie 1st als solche (gleich In welcher
Kıirche) gültig und hinreichend, ber uch notwendig als Minimalbedingung des eıls

Vgl (neben ben GYyPpr. C F3 als Quelle bapt. 5271 CYDpr. CCSEL 342 807 i GEAT.SI. 78—-579), VOT em die dort zıitl1erte Stelle Petr 52A0
PaucıAugustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  45  nus dagegen betont in De Baptismo 5,27 £. eher umgekehrt, daß viele, die in  ihrem irdischen Leben getauft und somit Glieder der Kirche sind, nicht zum  Heil in der columba vorherbestimmt sind und daß alle, die ungetauft sterben,  keinesfalls Glieder der Taube sind. Ganz selbstverständlich vertritt er in die-  sem Zusammenhang — und speziell gegen die Donatisten®® — die Lehre Cy-  prians von Karthago, daß außerhalb der Kirche kein Heil erlangt werden  könne®’. Für Augustinus ist das Entscheidende, daß die durch die eine, d.h.  wissen und Vorherbestimmung Gottes zueinander stehen. So entsteht der Eindruck, als  weise die Prädestination Gottes Lücken auf, Räume des Zufalls oder auch der menschli-  chen Freiheit, hier etwa hinsichtlich der Möglichkeit, daß sich bestimmte Menschen, die  nicht getauft sind, schon noch bekehren und sich taufen lassen werden. Bei Augustinus  hingegen ist praedestinatio immer im strengen Sinn als lückenlose Vorherbestimmung zu  verstehen, unbeschadet der menschlichen Freiheit, wie immer dies zu denken sei. Au-  gustinus betont nicht das Zwischenstadium menschlichen Nichtwissens hinsichtlich des  Ergebnisses des Heilsprozesses. Er formuliert, da ihm ja durch Schrift, Tradition und Ver-  nunft sämtliche Bedingungen vorliegen, klar das Ergebnis selbst, nämlich Heil — im Fall  der Vorherbestimmung zum Heil - bzw. Verwerfung zur ewigen Verdammnis — im Fall  der Nichtvorherbestimmung.  66 Vgl. speziell hierzu Walter Simonis, Heilsnotwendigkeit der Kirche und Erbsünde  bei Augustinus, in: ThPh 43 (1968) 481-501. In bapt. 5,28 (CSEL 51/1, 296) heißt es in  Abhängigkeit von Cypr. ep. 73,23 (CChr.SL 3C, 557-558): potest ergo fieri, ut et quidam foris  baptizati per dei praescientiam uerius intus baptizati deputentur, quia illic eis incipit aqua prodes-  se ad salutem. Was Augustinus hier, ganz auf die konkrete Situation seiner Auseinander-  setzung mit den Donatisten hin zugeschnitten, sagen will, ist: Christen die in eine häre-  tische oder schismatische Gemeinde wie die donatistische Kirche hinein getauft wur-  den, brauchen, ja dürfen nicht noch einmal getauft werden, wenn sie sich zur catholica  bekehren. Es reicht in solchen Fällen aus, daß sich die Betreffenden bekehren. Denen  freilich, die sich nicht bekehren, gereicht ihre „häretische“ bzw. „schismatische Taufe“  bei ihrem Tod zur Verdammnis; und die Verdammnis trifft auch (und überhaupt vor al-  lem) jene, die ungetauft sterben. Die einmalige Taufe ist als solche (gleich in welcher  Kirche) gültig und hinreichend, aber auch notwendig als Minimalbedingung des Heils.  °7 Vgl. (neben - s. oben - Cypr. ep. 73,23) als Quelle zu bapt. 5,27%. Cypr. ep. 74,10£.  (CSEL 3/2, 807 f.; CChr.SL 3C, 578-579), vor allem die dort zitierte Stelle 1 Petr 3,20{f.  (pauci ... saluae factae sunt) und im Vorlauf dazu Cyprian im Originalton: s autem ecclesia  eius hortus conclusus est et fons signatus, quomodo in eundem hortum introire aut bibere de fonte  eius potest qui in ecclesia non est? Als direkten Verweis auf Cyprian im Regensburger Buch vgl.  auch Artikel 7 (ARCEG 6, 57); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 407), de nota uerbi, eine  Marginalnote, die Cypr. ep. 67 (CSEL 3/2, 735-743; CChr.SL 3C, 446-462) erwähnt. Die  Stelle ist nach der von Erasmus besorgten Edition numeriert: lib. 1, ep. 4. Ihre Nennung  erfolgt also vermutlich nicht in direkter Abhängigkeit von einer augustinischen  Cypriantradition und -auslegung. Dennoch ist das Cyprianbild des Regensburger Buchs  sehr von Augustins Deutung geprägt. In starkem Gegensatz zum historischen Befund,  nach dem Cyprian um seiner eigenen episkopalen Stellung willen sogar den Bruch mit  Rom riskierte, baut Augustinus den Primas von Karthago gegen die Donatisten als Ver-  teidiger des römischen Primats auf (vgl. Lössl 1997, 106, Anm. 28. 147, Anm. 10 [Litera-  tur]). Aber selbst Augustins Einschätzung des Primatsanspruchs des Bischofs von Rom  bleibt weit hinter derjenigen des Regensburger Buchs zurück. In seiner Auslegung von Mt  16,18 etwa, erhalten lediglich noch in der retractatio 1,21 (CChr.SL 57, 62-63) zur verlo-  renen Schrift Contra epistulam Donati haeretici, folgt er Cyprian, wenn er meint, et super  hanc petram aedificabo ecclesiam meam beziehe sich nicht auf Petrus (also Rom), sondern  auf Christus. S. dazu auch unten Anm. 94.saluae factae sunt un: 1Im Vorlauf azu Gyprlan 1m Originalton: S71 autem ecclesia
eIUS hortus CONCIUSUS est et fons SIGNAatus, quomodo IN eundem hortum Introıre aut hıbere de fontePIUS potest quı IN ecclesia HON est? Als direkten erwels au{i Cyprlan 1mM Regensburgeruch vgluch Artıkel (ARCEG 6 5 7); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 407), de Ofda uerbi, ine
Marginalnote, die GYpr. E, CSEL 372 735—743; CEHr:SE 446-—462) erwähnt. Dıe
Stelle 1st nach der VO  . Erasmus besorgten Edition numeriert: b B Ihre Nennungerfolgt Iso vermutlich N1IC 1ın direkter Abhängigkeit VO  5 einer augustinischenCypriantradition un -auslegung Dennoch 1st das Cyprianbild des Regensburger UCı
sehr VO  e Augustins Deutung gepräagt In starkem Gegensatz ZU historischen Beiund,
nach dem Cyprlan seiner eigenen episkopalen tellung willen den TLIC mıt
Rom riskierte, baut Augustinus den Primas VO  - arthago die Donatısten als Ver-
teidiger des romischen Primats auf (vgl OSS 1997, 106 Anm 147 Anm Litera-
tur]) ber selbst Augustins Einschätzung des Primatsanspruchs des Bischofs VO  — Rom
bleibt weıt hinter derj enigen des Regensburger UC| zurück. In seiner Auslegung VO  - Mit
16,18 eLiwa, erhalten lediglich noch 1ın der retfractatıo 124 (GEHNSE 57 62-—-63 UT verlo-

chrift CGontra epistulam Donatı haereticti, olg GCyprıan, VVCI111 me1int, DANMNC betram aedificabo ecclesiam Meam beziehe sich nicht auf Petrus also Rom), sondern
auf Christus. azu uch Anm
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die Donatısten einmalige, nicht wiederholbare Taufie konstitulerte
Kirchenmitgliedschaft 1ım irdischen Leben lediglich In einem ausschliefili-
chen Sinn heilskonstitutiv ist Das eilst, S1€ besagt lediglich, dals alle, die
ungetauift sterben, ew1iger Verdammnı1ıs anheimfallen S1e besagt nicht, dafs
alle, die getauft sterben, nicht ewl1ger Verdammn1s anheimfallen Damlıt
schließen sich die Positionen VO De baptısmo un Regensburger uch ZWarTt

nicht gegenseılt1 aQus, Cc5 herrschen jedoch unterschiedliche Gewichtungen
VO  — Das Regensburger uch betont die Möglichkei1 der Zunahme des Heils,
Augustinus seıine Ausschlulskriterien.

Sakramente

Nach einem kurzen Zitat aus Augustins Werk die epistula fundamenti
der nordafrikanischen Manichäer C Man )68 ZUTLK Autoritat der Kirche be1l
der Schriftauslegung®”? werden auch bel der Behandlung der Sakramente als
Instanzen der kirc  ICHEeN Heilsvermittlung weiıitere Augustinus-Stellen her-
aNgCZOBCHI, zunächst Del der Feststellung der Notwendigkeit VO  3 Sakramen-
en ım relig1ösen Vollzug überhaupt’®, WI1€E S1€E VOIL em ıIn den antimanı-

Regensburger Buch 6, 6 21-23): ANC ecclesiae auctoritatem respicıt
ıllud Augustini: Euangelıo ANON crederem, 1S1 ecclestiae catholicae CcommoOuyueret auctorıitas. Aug

E, fund. 5 CSEL 2571 1973 CgO er° euangelıo ANON crederem, 1S1 catholicae ecclesiae
commoOueret auctoritas richtet sich direkt das der epistula fundamenti entnomme

ıta Manichaeus apostolus Tesu Christı prou1dentia de1 patrıs; aecC sunt salubrıa uerba de 6 ban
N 1U0 Oonte (vgl Erich eldmann, Die epistula fundamenti der nordafrikanischen Ma-

nichaer, Altenberge 1987); Wormser Buch, Lateiın (BDS IS 417)
69 11 weiteren patristischen Belegen 1n Artikel (de auctorıtate ecclesiae INn discernenda

el interpretanda scriptura) vgl Ende des folgenden Abschnitts
Regensburger Buch 6, 64, 17—20): Nam, UT Augustinus Inquit, In [nullum

AuUTt aut falsum] coaguları homines DOSSUNL, 1S1 alıquo signaculorum u elT3r

uisıbılıum consortio colligantur. Vgl Wormser Buch, Latein (BDS GLI 427) Intere
1st dieser Stelle die textkritische Abweichung des früheren Wormser Entwuris, der

des ıIn obigem ıta In eckigen Klammern gesetizien Ausdrucks die Formulierung
nullam religionem aut aut falsam aufweist. Diese Abweichung könnte sich aus der
Überlieferungslage des augustinischen Originals erklären. Vgl Faustum 19,11 CSEL
25/ 5 >10) In nullum Aaufte: rel1gi0on1s, SeuUs SECÜ falsum, coaguları homines DOS-
SUNL, 1S1 alıquo signaculorum uel sSacramentorum ursıbılıum COoNsorti0 colligentur. SO lautet
uch die Amerbachsche editi0 princeps VO  - 1492 Dıe handschriftliche Überlieferung des

Augustintexts allerdings weist Iuür den ersten Teil des Satzes ein1ge Schwierigkeiten aut
nullum 1Wa ist mehrtach ıllum der ıllud und annn eEerNeut uullum der ähnlichem
korriglert worden. In Sangallens. 173 Ssaec. IX) fehlt Die Verfasser des Regensbur-
ger UC| sich Iso ZW al offensichtlich des Zusammenhangs VO und rel1g10

dieser Stelle bewulst, dennoch ging der originale Wortlaut des Zıitats verloren. Im
Unterschied Pfeilschifter 6, 64) Augustin für den entsprechenden Ab-
chnitt im Wormser Buch (BDS 9 / K 7—-429 noch wel welitere Augustinus-Stellen d
(1) leu1 IUGO SUO lenı SAarcCcıne HOos subdens, Sacramenti1s NUMETO HPAUCISSIMIS, obseruatione facıllı-
MI1S, signıificatione prestantissım1s soctietatem Ol populi colligauit, teils ıtat, teils Paraphrase
VO  _ C} ad Inquisitiones Tanyuarıı 14 GSBE 34, 1:39) leu1 IU90 SUO NOS subsidisse et sarcınae
leui [Mt nde sacrament1s ANUMETO DAUCISSIMIS, obseruatione facıllımis, significatıone DTAE-
StANtisSSIıMIS socıietatem OUl populi conligauit, SICuli est baptısmus trinitatis nNOomIine COMNsecratus

(2) Constat er Sacramentum duobus, emento sensıibilı vm S1GN0 el verbo, quod „dum accedit ad
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chäischen Werken belegt 1St, sodann bei den ussagen ZU[Ll Sakramentalität
des kirc  ICHERN Amts Augustinus betont S1€E VOIL em 1n den antidonatisti-
schen Schriften/!. Der Artikel ZUT[T Taufe verwelst außerdem einer Stelle
auft Ambrosiaster’®, der Artikel ZUrT Firmung klingt einer Stelle AUgu-
STINS Johannesbriefkommentar an/’®

DIie Ausarbeitung der Artikel FO=13 (ZU den Sakramenten allgemein,
777 Ordo, ZUr[T: Taufe un ZUrTTC Fıirmung scheint, deren Kurze un Pragnanz
ach urteilen, recht zug1g VONSIatten sein/+* Das PsStEe iefß
sich VO  } er auch für die Verhandlungen ZU Sakrament der Eucharistie
erhoiien Stattdessen kam CS jedoch Urc eiınNne Intervention Kardinal C‚ON>-
arınıs ber Artikel ekanntlich ZU völligen Zusammenbruch der Ge-
spräche Es g1InNg die Transsubstantiationslehre. „Nicht nur klare
Chrift- un Väterbelege, sondern auch die lehramtliche Bestimmung des

Laterankonzils“/7® machten S1e ach Ansicht Contarınıs .1 unabänder-
lichen Kernbestand christlicher Orthodoxie/”. Irotz der VO Grundethos
der Gespräche her inakzeptablen Form, In der Contarını Tfür die anssub-
stantlationslehre eintrat, nämlich VerweIls auf nıicht diskutable ehr-
amtliche Verlautbarungen „Jenseits“ der für Diskussionen ffenen chrift-
und Kirchenvätertradition, ieß CS 1llcer zunächst auft den Versuch ankom-
INECN, S1E In eine Vergleichsfiorme integrieren/®. och das Experiment
Elementum fit Sacramentum, 1ta Ich 30,3 (GEHKSE 36, 529 2—6) accedit uerbum
ad elementum, e  1 sSacramentum, et1am IPSUM LAMQUAM ursıbıle uerbum.

Regensburger uch 14 6, 65, 17—-19): Hanc Oordinationis U1LM deo Ordt-
NEe:  S PsSSsEe sSacramentum IN ecclesia diuinmıtus Institutum ignorantes Donatıistae foedissime lapsı SUNT,
GUOS heatus AUugustinus ualıdissıme reuincCt confutat,. Vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
43 1) mıiıt Erganzungen welterer Liıteratur.

Pifeilschifter 6, 6 2—10) lag diese Angabe noch N1IC VO  < Vgl dagegen
Ormser Buch, Latein BDS YEL- 435, 1—2, Anm 232) baptismus DIGNUS est IMAGO; Am-
brosiast. COM C} Rom 6,4—23 GE SEL S1/1, 197 baptısmum (baptısmus) Itaque re-
SUurrectonıs DIGNUS est et IMA9gO. Zur Abhängigkeit Augustins VO Ambrosiaster uch ben
Anm Bekanntlich sind VO Romerbrieitkommentar des Ambrosiaster TEeEI elativ
unterschiedliche Fassungen überliefert. Dıe VO Regensburger Buch zıtierte entsprichtdem der Amerbachschen 1492 un: Frobenschen 1502 und 1M Anschluß diese
uch der bel Froben erstellten Edition des Erasmus zugrundeliegenden lext Wie
Vogels GSBE 81/1, X1X) angibt, basiert dieser auft einer AD außergewöhnlich gul be-
ZCeUgIiEN Famılie VOI Oxon. Lyell. Embpt. gehörenden Hs, deren alteste Vertreterin Casın.
150 Ist.

73 Konstatier: wird ber 1U allgemein V{ testantur patres (nämlich das Konzept des
Empfangs des Heiligen Gelstes ZU Bekenntnis des auDens Christus Urc die Ta
{e); vgl Regensburger uch K3 (ARCEG 6, 68, 3—4); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 435,
1 Anm 236); Aug C} Ich ar 3,5-12 (PE y 0-—-2 P 192—-209; beide
Ausgaben folgen den Maurinern; ine kritische Edition ın der€l CChr.SL 1st In VOT-
bereitung; vgl GPFE. 279)

Vgl hierzu un Z} folgenden Mehlhausen 1969, 19  N
75 Vgl Mehlhausen 1969, 192—-195;( atheson, ardına Contarını al Kegens-burg, Oxftford VF:S (Liıteratur).76 Mehlhausen 1969, 19  N

Vgl die Diskussion ben In Anm DE
„Lutherus hat nicht gewöllt, die transsubstantiation gentzlich hinweg werlfen,“

Sschreibt Landgraf Philipp LeRnt, Briefwechsel, Dritter Teil, 1891,
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scheıiterte. Dıie zahlreichen, oft verwirrenden Glossen un Einschübe 1Im
Eucharistieartikel der verschiedenen überlieferten Textversionen des Worm-
ser un Regensburger Buchs zeigen, WI1e€e die verschiedenartıgen theologischen
Grundelemente, sich einer Synthese zusammenzu{fügen, richtigge-
hend ‚austelen.“ ESs kam ber die Eucharistie un: infolgedessen bDer das

Papier letztlich keiner Einigung.
Gropper hat spater, ohl unrecht’?, versucht, dies eugnen In sSEe1-

1TEVO 1525 zit1ert aus einem JexXt, der eine Version des Tti1ıkels
darstellen soll, der ui€ENT zunächst zugestimmt, dann aber wieder abge-

schworen habe.®°%0 Dabei CI ZUrL Unterstutzung se1ines Transsubstantla-
tionsverständnisses eın Augustinus-Zitat an. Im Regensburger uch wird
erselbe Passus nicht als olches geführt®“. ESs 1st auch keines®>. Vielmehr
handelt CS sich eine Stelle AduUs$s Laniranc De CoOrpore el SANGUINE domıinı
Aduersus Berengarium®*. Der Mißgri{f, mıt dem Gropper 1l1er wohl Un WwWIS-
sentlich) eine mittelalterliche Eucharistielehre für eine frühchristliche aus-

gab, braucht nıicht überbewertet werden®?. Er bhietet jedoch eın weıteres
Beispiel für das Ausmals der Schwierigkeiten, mıt denen die Gesprächspart-
1iCI rangel). Die Textbasis War nicht gesichert, die Anwendung der extie oft
strittig. KOonnte CS se1n, dals CS 11cer ıIn Regensburg eın wen1g erging wWI1e
Witzel ıIn Leipzig?®® elche theologischen oder sonstigen Probleme auch
immer den Vergleich Der Artikel letztlich ZAU Scheitern brachten®”, die
Unsicherheit un die Mißverständnisse aul beiden Seliıten hinsichtlich der
Grundsätze des Gebrauchs des patristischen rguments spielten €el

Wiıie Mehlhausen 1969 199—209) feststellt, 1st die 1 „Artikell“ zıtierte ersion
der Formel sehr STAr VO.  - Troppers eigener, 1mM Enchiridion grundgelegten Theologie BC*
prag Dıie eitrage Bucers ZUL1 Formel 1m Wormser und Regensburger Buchs fallen weıtge -
hend un den Tisch

Vgl Gropper, Artikell (BDS 9/1, 492{1
81 Gropper, Artikell (BDS 9/ E 492, 32-—35): Das d1is Sacrament, wWI1Ie der heıilıg Augustinus

SAGE, In zweıen dingen bestahe, Nemlich In der sıchtbarer gestalt der eusserer zeichen UN: In dem
unsıchtbaren fleisch und UO: UNSETS Herren esSu Christt, welches WIr IN diesem sacrament WAdT-

ıch Un wesenlich empfahen.
Allerdings wird uch die ekannte Stelle aus den Traktaten ZU Johannesevange-

lium tract. I0 50,3 GGALSL 36, 529, S41 accedit uerbum e sacramentum) dieser
Stelle 1Eucharistieartikel des Wormser un Regensburger UCi 6, 69, 13 L BDS
9/1, A, D {.) nicht eigens als Augustinus-Zitat angeflührt. Vgl hilerzu uch ben Anm.

DD Artikel de sacramenti1s [ın genere].
83 Vgl August1n in BDS 9/1, 439, E Anm. 242

Lanfir. COTD. SANG. (PL 150, 1B{.) hoc pst HNAMQUE quod dicımus, hoc MoOdIS OMNıbus
CONtra fe [Berengar]|] [UOS approbare contendimus, sacrıficıum scılıcet ecclesiae duobus
confict, duobus CONsLare, u1sıbilı elementorum specıe, inuisıbilı domıiını Iesu Chriıstı et sSahl-

guine, SAacramento sacramentti. Ur Bedeutung dieses Textes vgl ean de Montclos, Lan-
Iranc ei Berenger: Ka Co  se eucharistique du XIS siecle TE SSL 373 Louvaın 1971,
bes 249—-482 (Literatur).

85 Er cheint VO.  b keiner eıte Tkannt worden se1in. Selbst Mehlhausen 19659,
200) spricht noch VO  - „Zwel Augustin-Zitaten”.

Vermuten äßt 1es jedenfalls 1ın ein1gen Punkten die Darstellung Mehlhausens
1969 209 I3 Vgl ben Anm

Vgl azu ehlhausen 1969, 21017
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Augustinus 1m „Regensburger Buch“

beschadet der VO den humanistischen Theologen Ja schon auch wahrge-
Chancen 1n dieser Sıtuation eine nıicht unerhebliche

renaeus, Tertullian, Cyprlan, Hieronymus,
Basilius, Augustinus

Autorıtät und Hierarchie In der Kırche

In stärkerer Konzentration als 1n den bisherigen Itlıkeln linden sich Da
tristische Belege In Artikel ZUL hierarchischen Verfla  €el der Kirche.
Augustinus wird a  er  s ersti Ende zitiert®®, un: och dazu UNSCHAaAU.
Sein Bild VO and der Liebe (umculum carıtatıis), Eph W, eninommMenN,
scheint WI1e€e aus mehreren Zitaten aus seINeEM Werk mıt eweils verschiede-
NC Kontexten ZUSAMIMENSCZOSCIL sein®? ESs bildet außerdem den
Schluls einer SaNzZcChH Reihe VO  b tellen, denen C6cS bereits genannt wurde,
jedoch nicht 1mM Zusammenhang mıt Augustinus, sondern me1lst 1mM usamı-
menhang mı1t anderen, iIrüheren Kirchenvätern?®. TSt dieser Stelle
nde der Argumentatıon VO Artikel wird CS ausdrücklich mIıt Augustl-
L11US iın Zusammenhang gebracht, obgleic CS 1mM ONTIex des Regensburger
Buchs längst eine VO augustinischen ONiIeEX losgelöste theologische un
juristische Bedeutung hat.?! DIie übrige Väterdeutung entwickelt
sich ıIn em Malse teleologisch aul Augustinus hin

Nach ein1gen einiführenden edanken ZuUr Kirche als Leib Christi mıt
Christus als aup S1Ee werden VO  . einem langen 1ıta aQus dem Epheser-
riel, Eph A Da (der exti zusammengesetZzt AdUuUus Vulgata un! Erasmus-
übersetzung) beschlossen wird aus Cyprlans De catholicae ecclestiae unıtate Ün

paraphrasiert DZW. zitiert?2. Konstatıer un postuliert wird dort der VO
auferstandenden Christus eingesetzte Monepiskopat als Zeichen der cakra-
mentalen Kircheneinheit??. Im Regensburger uch nicht berücksichtigt wird

Regensburger Buch 6, F [.) Geterum ut vinculum stud carıtaltıs, quod ul

Augustinus aıt, proprıum est catholicae ecclesiae donum. vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9 /
j Dn 3E 7TE Anm 239)

Vgl i1wa Iıtt. el 2,80,178 CSEL 52, 5 praeter ecclesiae COoMMUN1ONEM
Untitatıs SANCHSSIMUM ummculum el carıtatıs supereminentissımum donum un: I0 213
CCALSL 36 266, [.) sacramentium pietatıs! SIGNUum unıitatıs! uımculum carıtatıs!

Vgl Regensburger Buch 18—19 6, P s I& 75, I2 Wormser Buch, I
tein (BDS 9/1, 445, F5 449, A51: >)

91 Vgl hierzu die Verwelse Vomn Augustin (BDS 9/1, 45 1, Anm. 259) auf Decr. Tat
De CONS. I1 63 und Gropper, Enchiridion, 116a

Regensburger Buch 6, 74 1—13); vgl Wormser Buch, Lateıin (BDS 9/1,
447, 7-2 Z 1ta Eph „10—1 vgl Regensburger uch 6, E 25—35);
Wormser Buch, Latein BDS 97/1, 44 7, 7—-16).

03 CYPpTr. cath eccl. A CSBE S 12,14-—-213,5 213,14-214,5): DANUM edi-
ficat ecclesiam, QUAMUILS apostolis omniıbus post resurrectionem SUAM potestatem rıbuat
el dicat. „SICUT misıtAugustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  49  beschadet der von den humanistischen Theologen ja schon auch wahrge-  nommenen Chancen in dieser Situation — eine nicht unerhebliche Rolle.  D. Irenaeus, Tertullian, Cyprian, Hieronymus,  Basilius, Augustinus  6. Autorität und Hierarchie in der Kirche  In stärkerer Konzentration als in den bisherigen Artikeln finden sich pa-  tristische Belege in Artikel 19 zur hierarchischen Verfaßtheit der Kirche.  Augustinus wird allerdings erst am Ende zitiert®, und noch dazu ungenau.  Sein Bild vom Band der Liebe (uinculum caritatis), Eph 4,2 f£. entnommen,  scheint wie aus mehreren Zitaten aus seinem Werk mit jeweils verschiede-  nen Kontexten zusammengezogen zu sein®®. Es bildet außerdem den  Schluß einer ganzen Reihe von Stellen, an denen es bereits genannt wurde,  jedoch nicht im Zusammenhang mit Augustinus, sondern meist im Zusam-  menhang mit anderen, früheren Kirchenvätern?®. Erst an dieser Stelle am  Ende der Argumentation von Artikel 19 wird es ausdrücklich mit Augusti-  nus in Zusammenhang gebracht, obgleich es im Kontext des Regensburger  Buchs längst eine vom augustinischen Kontext losgelöste theologische und  juristische Bedeutung gewonnen hat.?! Die übrige Väterdeutung entwickelt  sich in hohem Maße teleologisch auf Augustinus hin.  Nach einigen einführenden Gedanken zur Kirche als Leib Christi mit  Christus als Haupt - sie werden von einem langen Zitat aus dem Epheser-  brief, Eph 4,11-16 (der Text zusammengesetzt aus Vulgata und Erasmus-  übersetzung) beschlossen - wird aus Cyprians De catholicae ecclesiae unitate 4—  5 paraphrasiert bzw. zitiert?”?. Konstatiert und postuliert wird dort der vom  auferstandenden Christus eingesetzte Monepiskopat als Zeichen der sakra-  mentalen Kircheneinheit?. Im Regensburger Buch nicht berücksichtigt wird  88 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 16 f£.): Ceterum ut vinculum istud caritatis, quod ut  Augustinus ait, proprium est catholicae ecclesiae donum...; vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/  145174 Anm: 259):  89 Vgl. etwa c. litt. Petil. 2,80,178 (CSEL 52, 110, 22 f.): praeter ecclesiae communionem et  unitatis sanctissimum uinculum et caritatis supereminentissimum donum und tract. Io. 26,13  (CChr.SL 36, 266, 26 f.): o sacramentum pietatis! o signum unitatis! o uinculum caritatis!  % Vgl. Regensburger Buch 18-19 (ARCEG 6, 73, 3-8 74, 30 75, 12); Wormser Buch, La-  tein (BDS 9/1, 445, 15-20 449, 16 451, 5).  9l Vgl. hierzu die Verweise von Augustijn (BDS 9/1, 451, Anm. 259) auf Decr. Grat.  De cons. I1 63 und Gropper, Enchiridion, Bl. 116a.  %_ Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 74, 1-13); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  447, 17-29); zum Zitat Eph 4,10-16 vgl. Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 73, 25-35);  Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 447, 7-16).  %3 Cypr. cath. eccl. un. 4-5 (CSEL 3/1, 212,14-213,5. 213,14-214,5): super unum aedi-  ficat ecclesiam, et quamuis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat  et dicat: „sicut misit me pater ... si cuius tenueritis, tenebuntur“ [Joh 20,21£.] ... quam unitatem  tenere firmiter et uindicare debemus, maxime episcopi qui in ecclesia praesidemus, ut episcopatum  quoque ipsum unum adque indiuisum probemus. nemo fraternitatem mendacio fallat, nemo fi-  Ztschr.f.K.G.  4SI CU1US tenuerit1s, tenebuntur“ [Joh 20,21{1.]Augustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  49  beschadet der von den humanistischen Theologen ja schon auch wahrge-  nommenen Chancen in dieser Situation — eine nicht unerhebliche Rolle.  D. Irenaeus, Tertullian, Cyprian, Hieronymus,  Basilius, Augustinus  6. Autorität und Hierarchie in der Kirche  In stärkerer Konzentration als in den bisherigen Artikeln finden sich pa-  tristische Belege in Artikel 19 zur hierarchischen Verfaßtheit der Kirche.  Augustinus wird allerdings erst am Ende zitiert®, und noch dazu ungenau.  Sein Bild vom Band der Liebe (uinculum caritatis), Eph 4,2 f£. entnommen,  scheint wie aus mehreren Zitaten aus seinem Werk mit jeweils verschiede-  nen Kontexten zusammengezogen zu sein®®. Es bildet außerdem den  Schluß einer ganzen Reihe von Stellen, an denen es bereits genannt wurde,  jedoch nicht im Zusammenhang mit Augustinus, sondern meist im Zusam-  menhang mit anderen, früheren Kirchenvätern?®. Erst an dieser Stelle am  Ende der Argumentation von Artikel 19 wird es ausdrücklich mit Augusti-  nus in Zusammenhang gebracht, obgleich es im Kontext des Regensburger  Buchs längst eine vom augustinischen Kontext losgelöste theologische und  juristische Bedeutung gewonnen hat.?! Die übrige Väterdeutung entwickelt  sich in hohem Maße teleologisch auf Augustinus hin.  Nach einigen einführenden Gedanken zur Kirche als Leib Christi mit  Christus als Haupt - sie werden von einem langen Zitat aus dem Epheser-  brief, Eph 4,11-16 (der Text zusammengesetzt aus Vulgata und Erasmus-  übersetzung) beschlossen - wird aus Cyprians De catholicae ecclesiae unitate 4—  5 paraphrasiert bzw. zitiert?”?. Konstatiert und postuliert wird dort der vom  auferstandenden Christus eingesetzte Monepiskopat als Zeichen der sakra-  mentalen Kircheneinheit?. Im Regensburger Buch nicht berücksichtigt wird  88 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 16 f£.): Ceterum ut vinculum istud caritatis, quod ut  Augustinus ait, proprium est catholicae ecclesiae donum...; vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/  145174 Anm: 259):  89 Vgl. etwa c. litt. Petil. 2,80,178 (CSEL 52, 110, 22 f.): praeter ecclesiae communionem et  unitatis sanctissimum uinculum et caritatis supereminentissimum donum und tract. Io. 26,13  (CChr.SL 36, 266, 26 f.): o sacramentum pietatis! o signum unitatis! o uinculum caritatis!  % Vgl. Regensburger Buch 18-19 (ARCEG 6, 73, 3-8 74, 30 75, 12); Wormser Buch, La-  tein (BDS 9/1, 445, 15-20 449, 16 451, 5).  9l Vgl. hierzu die Verweise von Augustijn (BDS 9/1, 451, Anm. 259) auf Decr. Grat.  De cons. I1 63 und Gropper, Enchiridion, Bl. 116a.  %_ Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 74, 1-13); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  447, 17-29); zum Zitat Eph 4,10-16 vgl. Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 73, 25-35);  Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 447, 7-16).  %3 Cypr. cath. eccl. un. 4-5 (CSEL 3/1, 212,14-213,5. 213,14-214,5): super unum aedi-  ficat ecclesiam, et quamuis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat  et dicat: „sicut misit me pater ... si cuius tenueritis, tenebuntur“ [Joh 20,21£.] ... quam unitatem  tenere firmiter et uindicare debemus, maxime episcopi qui in ecclesia praesidemus, ut episcopatum  quoque ipsum unum adque indiuisum probemus. nemo fraternitatem mendacio fallat, nemo fi-  Ztschr.f.K.G.  4qUAM unıtatem
tenere firmiter ulndıcare debemus, mMmaXıme ep1scopi qu1 IN ecclesta praesidemus, Ul episcopatum
QJUOQUE 1pSUm NUM adque INdIuUISuUum probemus. emo fraternitatem mendacıo fallat, emoO

Ztschr.1.K.G.



Josef OSS.

der prekäre ontexXx der tellen mıt dem Primas VO  - arthago als eraus-
forderer des römischen Primatsanspruchs 1Im sog  en „Ketzertaufl-
streıt 1194.

uch Tertullians De praescriptione haereticorum wird ohne ausführlichere
Berücksichtigung der Pointe des dort verwendeten Bildes des Reichens der
Rechten als Zeichen der Eintracht un Einigkeit herangezogen””?. Dals die
biblische Quelle des Bildes 1m Galaterbrie{f finden 1St, wird ZWarTr och CI-

wähnt ach Gal z geben akobus, Kephas un Johannes den Heidenapo-
steln Paulus und Barnabas die Hand ZU Zeichen der Gemeinschaflt. JenNe.
„ Saulen: genannt, reprasentleren ach traditioneller Vorstellung das TunNe-
ste. direkt aus dem Jüngerkreis ESUS entstandene, och palästinisch-
jüdische Christentum der „Jerusalemer Urgemeinde,“ diese das „hinzuge-
stolsene“ hellenistisch gepragte Heidenchristentum. Nun hat aber Paulus
selbst bereits Zzwel erse weiliter (Gal B 1—14) Jjenes Bild der armon1e ZWI1-
schen ihm un! Kephas grundsätzlich infragestellt. Im Regensburger Buch da-

wird dieser Stelle die harmonisierende Darstellung der Apostelge-
schichte Apg 10—15 interpoliert.

Dıe Harmonisierung der kritischen Darstellung VO  a Gal 2/ EF mıiıt der
harmonisierenden Darstellung besonders In Apg WarTr! auch eines der SI0
en Anliegen der patristischen Exegese gewesen”®. Das dominierende MoO-
dell hatte 1mM drıtten ahrhundert Origenes mıiıt seiner ede VO „Schein-
strei geliefert“. reoft Augustinus hatte, In Auseinandersetzung mıiıt
leronymus, auftl der Authentizität des paulinischen Konfliktmodells be-
standen?®. Im Ormser un: Regensburger uch bleibt das Problem 1I1CI-

wähnt amı bestätigt sich die bereits anderen tellen gemachte eoDb-
chtung einer ZWOarTr extensıven, In entscheidenden Punkten jedoch oft 1N-
konsequenten Augustin-Verwendung. In einer anderen Hinsicht erinner
CS auch Witzels un: Carlowitz’s Modell der Prax1ıs der Frühkirche als

dem uerıtatis perfida praeuaricatione COrrumpat. epIscopatus NUÜUS esT, CU1IUS SINgulıs In olidum
DAars enetur. Vgl ben Anm.

Vgl ben Anm un Cyprlan Mit 16,18 Primat als Petrusamt) In Zu-
sammenhang mıiıt Joh 2023 (Sakramentale acC der poste un verwendet beide
Stellen In seiner Argumentatiıon für den Monepiskopat. Er verste. den Primat N1IC als
Jurisdiktionsprimat des Bischof{is VO  e Rom, sondern ais Primat jedes einzelnen Bischo(i{is
1ın seiner jeweiligen Kirche, und ZWar als Garantiıe der Kircheneinheit Hinblick aut
das vorrangige eil der Gläubigen. uma. die Verwendung VO  - Hd 6,8 un Eph 4,
dieser Stelle legt diese Deutung nahe Der Ausdruck epISsCOPAtUS NUS est, CUIUS singulis IN
olıdum DATS enetur kann VOL dem Hintergrund der Mißstimmigkeiten zwischen Kom
un Karthago während der miszer yprlans als ausdrücklich den (aus
Cyprlans Sicht überzogenen) römischen Primatsanspruch gerichtet verstanden werden.

95 Regensburger uch 6, 74 28—30); vgl Wormser Buch, Latein (BDS OFE
449, 15-—-17, Anm 256); Tert praescript. aer. 23,9 CCAHSE L, 205, 2343 Itaque dex-
eram e1 dederunt, SIGnNUum concordiae conuententiae.

Vgl Ralph Hennings, Der Briefwechsel zwischen Augustinus un Hieronymus
und ihr Streit den Kanon des en lestaments und die Auslegung VO.  > Gal Z Fr
v{ F3n SupplVigChr Leiden 1994, bes L 8—291; Alfons Urst, Augustins Briei-
wechsel mit Hieronymus JAC_.E 29); Munster 1999, Kn

S50 noch Hıeronymus, COM In Gal Z S (P2L 26; 338-342).
Vgl Hennings 1994 290; urs 1999, 45—-S0
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Augustinus 1M „Regensburger Buch“ 1541 A

„Richtscheildt des Glaubens,“ das ]Jer olilenDar unterschwellig weiterwirkt.
DIie Gründungszeılt der Kirche hat danach eiINeE Zeıt eiliger armonıle, eine
Art historisch rückprojJizlerter, utopischer Idealepoche se1n, die sich
spatere Zeiten als Vorbild halten CI} In Auseinandersetzung mıiıt
ihr ihre Ideale Tormulieren. 1ne historisch-kritische Auswertung der
Lehre un Praxıs der iruhen Kirche, die auch mögliche Konftflikte In die AnAa-«
lyse miteinbeziehen, Ja versuchen wüuürde, eiINe derartige Analyse für
die Bewältigung gegenwartiger Kontftlikte nutzbar machen, 1st VO  — einem
olchen odell nicht

Wilıie die Cyprian-Stellen wird auch leronymus’ Epistula 146 als grund-
sätzlicher Lehrtext zit1ert DZW. paraphrasiert. Der MonepDpiskopat, Hiero-
/ sSEe1 als Heilmittel Spaltungen eingesetzt, O Jeder w1e

1ın Bucers Übersetzung für den Landgrafen Philippe en ott sich
hängen un die kirchen Christi rTrennen un zertheilen möchten  M99. Eın
Textvergleich zeigt, WI1e€ das 1Ta LmM Regensburger uch Z7U besseren Ge-
brauch als Grundsatztext abgeändert wurde  100

[|Regensburger uch 6, F: 41.)] Hier. ep.. 1461 (CSEL 56, 310)
vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 449,
20—-22
In schismatis remedium praepositi SUNT uod postea un us$s Jectus GST; quı
[eplscop1], UNuSquUlsque ad rahens ceterlis praeponere(lur, 1ın SsCIsmatıs TEINC-

ecclesiam Christi [unıtatem] Christi L[UI- 1UmM factum BSE: UuNusSqulsque ad
trahens Christi ecclesiam um  T'

Im Regensburger uch wird der exti WI1e€e ein allgemeines Gesetz Azitiert  «“
„Als Heilmittel ın Schismen SInd Bischöfe eingesetzt  MIOI_ Be1l leronymus 1sSt
der Satz In eine Narratıon eingebunden. Irotz der 1NSs Auge stechenden Ver-

Regensburger Buch 6, F, 3—5) successerunt ep1SCopl, qu1 singuli SIngulis PC-

cles1is, ut Hıeronymus INqUIit, INn schıismatıs remedium praepositı SUNL, UNUSGUISGUE ad ITra-
eNns ecclesiam Chrıstı rumperert. Vgl Wormser Buch, Deutsch Latein (BDS 9 / D 448, 32-—35;
449, 19—22); Hıer. C 146,1 GSBL 6, 310) Zum Hintergrund VO  b Bucers Übersetzung
Tür den Landgrafen Philipp VO  z Hessen vgl BDS 0 / I 33(0)—333

100 Dıe Zusatze ep1iscopı (nach praepositi sunt) und unıiıtatem nach ecclesıam Christi) fin-
den sich In Bucers und FEcks Abschriften des Regensburger Buchs WI1e€e uch In einigen Hss
des leronymus-Texts I® Vindob lat. -IX

101 In Artikel 30, 13-17 wird in äahnlichem Zusammenhang uch JOo-
hannes Chrysostomus hom IN ehr A 63, i31) als patristischer eleg herangezo-
S, das Prinzıp VOoO  — Einheit und Vielheit 1m Kontext der einen Eucharistie Christı
un! ihrer Wiederholung 1M ult darzulegen: Ht Chrysostomus NOs eandem hostiam
ım Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 46 1, 462, I Anm 2431 historiam)], qUAE semel
oblata estT, IN Sanıcla SAMHNCIOTUM SCHLDET offerre HUM A utrobique sacrıficıum ANUM Christ-

el hic plenum exıstentem ıllic plenum, S1IC amen UL, quod HOos AgIMUus sacrıfi1c1um, exemplar
Sıt ıllıus IN commemoratiıonem e1US, quod factum est semel. War Wal der Ausdruck hıstor1a VO  -

seiner primaren Verwendung Urc Bucer ım Wormser Buch her vorrangl1g. Insofern
stellt die Abanderung 1n einigen katholischen Versionen des Regensburger UCı 1n hostia
iIne Verfälschung dar Allerdings entspricht hostia her dem Originaltext des Chrysosto-
mMuszitats: hostia] QuUOoN1AM semel fuıt oblata qu1a UNd esT, HON multae] hoc est figura ıllius, e1
1DSa ISTIUS: eumdem enIm SEMMDET offerımus, HON UNC alıam, CYdS alıam 0OUEM, sed SECEMHDET eA4mM-
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wendung VO  e UNUÜS geht CS ort 1m Kern nicht den Monepiskopat. Hiero-
sich In epistula 146 vielmehr mıt dem Phänomen auseinander,

dafß In einıgen 10zesen Diakone In der hierarchischen Rangordnunger
stehen als Presbyter. nter Bezugnahme auf Joh betont CI; dals VO UT=
SPIUNg der Amter un ihrer Funktion her Presbyter un: 1schole iIm Prinzıp
gleich sSind. Lediglich Spaltungen vermeiden, werde einer gewählt
(electus, nicht praepositus), der den übrigen vorstehe.

In hnlich grundsätzlicher un der Intention des Originals nicht CHISPIE-
hender Weise wird auch eiıne Irenaeus-Stelle verwendet. Der Bischof VO  .

Lyon, er CS; ıIn seinem Werk Gontra haereses die Apostolische Suk-
ZessionN der Bischöf{fe als arantıe aliur d dafs das Band der Liebe un E1-
nigkeit In der Kirche nicht Zzerrıiıssen werde.102 Tatsäc  IC demonstriert Ire-

den genannten tellen den OTIIeNDar VO  - ihm selbst WI1IEe auch VO
den Verlfassern des Regensburger Buchs 1m ONniex der eingangs erläuterter-
ten biblisch-patristischen Hermeneutik aNSgCNOMMLENCI Sachverha ÜFC
narratiıive historische Darstellung. 1€Ss widerspricht ZWarTr nicht der 1m Re-
gensburger Buch angegebenen Intention Der dort nicht Ort und Stelle mıt
einem ext belegte Vermerk nımmt jedoch anderem auch eine In Artı-
kel 1m NsSsCHAIuU einen ps-athanasianischen Text 1095 zitiertie Passage 1m
unmittelbaren Kontext der In Artikel genannten aul; un eın Vergleich
mıt dieser Stelle ze1gt, WI1e auch dieser ext in bezeichnender e1se abgeän-
dert wurde.

Regensburger Buch 6, 20-22); Iren. ad haer. .41 (S 2 1 45
vgl Wormser Buch, Lateiın (BDS 9 / 1, 421,
10—-12
1 de aliqua quaestione dubitatio eSsT, SI de modica aliqua quaestione iscepta-
Oportel ad antıquissimas 1ECHITETE 110 e  BT L1 oporteret In antıqulssı-

InNas LTECUTITEIC ecclesias In quibus apostoliclesias, In quibus conuersatı SUNT apostoli
el aD e1s de proposita quaestione SUuIneTIe conuersatı SUunt et ab e1Ss de praesent]
quod certum estl. quaestione SUTMNECIC quod CerLum ei ueI«C

l1quidum est?

dem quamobrem HNUM est sacrificium52  Josef Lössl  wendung von unmnus geht es dort im Kern nicht um den Monepiskopat. Hiero-  nymus setzt sich in epistula 146 vielmehr mit dem Phänomen auseinander,  daß in einigen Diözesen Diakone in der hierarchischen Rangordnung höher  stehen als Presbyter. Unter Bezugnahme auf 3 Joh 1 betont er, daß vom Ur-  sprung der Ämter und ihrer Funktion her Presbyter und Bischöfe im Prinzip  gleich sind. Lediglich um Spaltungen zu vermeiden, werde einer gewählt  (electus, nicht praepositus), der den übrigen vorstehe.  In ähnlich grundsätzlicher und der Intention des Originals nicht entspre-  chender Weise wird auch eine Irenaeus-Stelle verwendet. Der Bischof von  Lyon, so heißt es, führt in seinem Werk Contra haereses die Apostolische Suk-  zession der Bischöfe als Garantie dafür an, daß das Band der Liebe und Ei-  nigkeit in der Kirche nicht zerrissen werde.!°? Tatsächlich demonstriert Ire-  naeus an den genannten Stellen den offenbar von ihm selbst wie auch von  den Verfassern des Regensburger Buchs im Kontext der eingangs erläuterter-  ten biblisch-patristischen Hermeneutik angenommenen Sachverhalt durch  narrative historische Darstellung. Dies widerspricht zwar nicht der im Re-  gensburger Buch angegebenen Intention. Der dort nicht an Ort und Stelle mit  einem Text belegte Vermerk nimmt jedoch unter anderem auch eine in Arti-  kel 9 im Anschluß an einen ps-athanasianischen Text!°? zitierte Passage im  unmittelbaren Kontext der in Artikel 19 genannten auf; und ein Vergleich  mit dieser Stelle zeigt, wie auch dieser Text in bezeichnender Weise abgeän-  dert wurde.  Regensburger Buch 9 (ARCEG 6, 20-22);  Iren-adu. haäer. 3,4,1 (SC 21145  vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 421,  10-12)  Si de aliqua quaestione dubitatio est,  Si de modica aliqua quaestione discepta-  oportet ad antiquissimas recurrere ec-  tio esset, nonne oporteret in antiquissi-  mas recurrere ecclesias in quibus apostoli  clesias, in quibus conuersati sunt apostoli  et ab eis de proposita quaestione sumere  conuersati sunt et ab eis de praesenti  quod certum est.  quaestione sumere quod certum et uere  liquidum est?  dem. quamobrem unum est sacrificium ... pontifex noster ille est qui obtulit hostiam, quae nos  mundat. illam nunc quoque offerimus, quae tunc fuit oblata ... hoc fit in recordationem eius [vgl.  Lk 22,19]J. Vgl. dazu auch unten im folgenden Abschnitt.  102 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 12-15); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  450, 7-11, 451, 4-6): hocordine rite custodito et per legitimam successionem episcoporum conser-  uato uinculum illud charitatis omnibus charismatibus supereminens imprimis firmatur, quod Ire-  neus lib. 3 et 4 contra hereses saepe testatur et docet. Vgl. bes. Iren. adu. haer. 3,3-4 (SC 211, 30-  52).  103 Disputatio inter Athanasium et Arium siue Arianum, von Johannes Bugenhagen in  seine Athanasiusausgabe (Wittenberg 1532) aufgenommen; abgedruckt als Vigilius Tap-  sensis Contra Arianos dialogus (PL 62, 155-179, bes. 162c); vgl. die Angaben in BDS 9/1,  421, Anm. 210; CPPM II, 1692; Gerhard Ficker, Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig  1897, 35—38; dieser Text ist nicht zu verwechseln mit Vigil. Taps. Contra Arianos, Sabellia-  nos etc. (PL:62, 179-238):  ZKG 111. Band 2000/1pontıfex nNOoster Tle est qul obhtulit hostiam, QUAE NOos

mundat. ıllam UÜUÜNC GQUOGUE offerimus, QUAE tunc fuit oblata52  Josef Lössl  wendung von unmnus geht es dort im Kern nicht um den Monepiskopat. Hiero-  nymus setzt sich in epistula 146 vielmehr mit dem Phänomen auseinander,  daß in einigen Diözesen Diakone in der hierarchischen Rangordnung höher  stehen als Presbyter. Unter Bezugnahme auf 3 Joh 1 betont er, daß vom Ur-  sprung der Ämter und ihrer Funktion her Presbyter und Bischöfe im Prinzip  gleich sind. Lediglich um Spaltungen zu vermeiden, werde einer gewählt  (electus, nicht praepositus), der den übrigen vorstehe.  In ähnlich grundsätzlicher und der Intention des Originals nicht entspre-  chender Weise wird auch eine Irenaeus-Stelle verwendet. Der Bischof von  Lyon, so heißt es, führt in seinem Werk Contra haereses die Apostolische Suk-  zession der Bischöfe als Garantie dafür an, daß das Band der Liebe und Ei-  nigkeit in der Kirche nicht zerrissen werde.!°? Tatsächlich demonstriert Ire-  naeus an den genannten Stellen den offenbar von ihm selbst wie auch von  den Verfassern des Regensburger Buchs im Kontext der eingangs erläuterter-  ten biblisch-patristischen Hermeneutik angenommenen Sachverhalt durch  narrative historische Darstellung. Dies widerspricht zwar nicht der im Re-  gensburger Buch angegebenen Intention. Der dort nicht an Ort und Stelle mit  einem Text belegte Vermerk nimmt jedoch unter anderem auch eine in Arti-  kel 9 im Anschluß an einen ps-athanasianischen Text!°? zitierte Passage im  unmittelbaren Kontext der in Artikel 19 genannten auf; und ein Vergleich  mit dieser Stelle zeigt, wie auch dieser Text in bezeichnender Weise abgeän-  dert wurde.  Regensburger Buch 9 (ARCEG 6, 20-22);  Iren-adu. haäer. 3,4,1 (SC 21145  vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 421,  10-12)  Si de aliqua quaestione dubitatio est,  Si de modica aliqua quaestione discepta-  oportet ad antiquissimas recurrere ec-  tio esset, nonne oporteret in antiquissi-  mas recurrere ecclesias in quibus apostoli  clesias, in quibus conuersati sunt apostoli  et ab eis de proposita quaestione sumere  conuersati sunt et ab eis de praesenti  quod certum est.  quaestione sumere quod certum et uere  liquidum est?  dem. quamobrem unum est sacrificium ... pontifex noster ille est qui obtulit hostiam, quae nos  mundat. illam nunc quoque offerimus, quae tunc fuit oblata ... hoc fit in recordationem eius [vgl.  Lk 22,19]J. Vgl. dazu auch unten im folgenden Abschnitt.  102 Regensburger Buch 19 (ARCEG 6, 75, 12-15); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  450, 7-11, 451, 4-6): hocordine rite custodito et per legitimam successionem episcoporum conser-  uato uinculum illud charitatis omnibus charismatibus supereminens imprimis firmatur, quod Ire-  neus lib. 3 et 4 contra hereses saepe testatur et docet. Vgl. bes. Iren. adu. haer. 3,3-4 (SC 211, 30-  52).  103 Disputatio inter Athanasium et Arium siue Arianum, von Johannes Bugenhagen in  seine Athanasiusausgabe (Wittenberg 1532) aufgenommen; abgedruckt als Vigilius Tap-  sensis Contra Arianos dialogus (PL 62, 155-179, bes. 162c); vgl. die Angaben in BDS 9/1,  421, Anm. 210; CPPM II, 1692; Gerhard Ficker, Studien zu Vigilius von Thapsus, Leipzig  1897, 35—38; dieser Text ist nicht zu verwechseln mit Vigil. Taps. Contra Arianos, Sabellia-  nos etc. (PL:62, 179-238):  ZKG 111. Band 2000/1hoc fit IN recordatiıonem 21US [vgl.
Vgl dazu uch un 1mM folgenden Abschnitt

102 Regensburger uch 6 FD 12—-15); vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
450, Ta 1, 45 F 4—6) hoc ordine rıte Custodito legıtımam SUCCESSLONEM ep1IsCOpOrUMmM COMNSeEeT-
ato uınculum charıtatıs omnıbus charısmatibus supereminens imprimis firmatur, quod Ire-
€US lih et 4 CONtra hereses el 0CE: Vgl bes Iren. adu aer. 5Z(S A I: 30=—
323

103 Disputatio inter Athanasıum el Arıum SIUE Arıanum, VO.  - Johannes Bugenhagen In
seine Athanasiusausgabe (Wittenberg 532) aufgenommen; abgedruckt als Vigilius Tap-
sens1is Contra T1ANO0S 14Ll0gus PE 62; 155—-179, bes F62C); vgl die Angaben ın BDS 9/ I

Anm CPPM }} 1692; Gerhard Ficker, Studien Vigilius VO  . Thapsus, Leipzig
1897, 35—38; dieser Text 1st nicht verwechseln mıit Vigil. Taps Contra YT1AN0S, abellıa-
NOosS eIc. P 62; 179—-238).
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Augustinus 1M „Regensburger Buch“

Auch 1er steht einem prinzipiellen Verständnis des EXIS 1m Regensburger
Buch das Verständnis des TENAaAUS gegenüber, der dieser Stelle offensicht-
ich 11UL die außere Kirchenordnung betreffende Einzeliragen, keines-

aber eine die Kircheneinheit betreifende, dogmatische Grundsätz-
rage dachte104 Entsprechendes gilt für eine Stelle, der Basilius VO  e Cae-

eine Lehre VO  $ den Agrapha zugeschrieben wird, „ungeschriebenen“
DZW. nicht eindeutig schriftbezogenen Dogmen der Kirche!®9>.

Abschließende Anweisungen ZUr kırchlichen Praxıs

In Artıiıkel wird erneut Augustins Contra Faustum zitrlert. ES geht die
Praxıs der Heiligenverehrung. Der Schwerpunkt ort ieg auf der Peststel-
lung, dals die 1m Kult verehrten eiligen nicht äis GOtzen, sondern vielmehr
als Vorbilder 1mM Glauben betrachtet würden!0% Zur Untermauerung wird
zusätzlich das Breutarıum Hıpponense ziıtlert. In der darin gegebenen usam-
menfassung der Beschlüsse des dritten Konzils VO  - Karthago 397) finden
sich auch ein1ge Artikel ber das liturgische GeDbet, das sich ott ater
richten soll, wobel 1Im Regensburger uch der USATUuC DeET Christum erganzt
wird197 Einige weltere tellen ZUrLr Heiligenverehrung schalien aber auch
ein1ge Verwirrung. Im dritten uch sEINES Werkes Contra duas epistulas ela-
GlANOTUM, el C5 1mM Regensburger Buch un: 6S O1g eın wörtliches Zitat
VO  . einahe einer halben eıte rechtifertigt Augustinus den Heiligenkult
gegenüber dem Vorwurf , CT stelle eine Fortsetzung des DasSaNCIl Götterkults
dar. Dıieses 1ta stammı(t Jjedoch aus De cCiultate de11098 Was weiter

104 Norbert Brox 5/3, 39, Anm 32) schreibt azu „Irenaus glaubt fest die Ein-
heit der Kirche und echnet deshalb höchstens mıiıt geringfügigen KOnNntroversen über
bedeutungslosere Themen, derentwegen sich i1ne Spaltung 1n keinem Fall lohnt.“

105 Regensburger uch 6, 65, 5—9); vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, D
2—8) Quamobrem CONMSECHSUM 1stum secundum ed ratıonem QU d Oquıitur nobis,
IN ıllum Inem, INn qUEM respicıt, accıpere debemus, In scrıpturas IMPINGAMUS EeUE dogmata,
YUde Basılıus Iıh de spiırıtu SANMNCLO agrapha UOCaL, CÜU NECESSAFLIS ogmatıbus de fide onfunda-
MUS Vgl Basil SpIr. SANMCı 2767 (SC 1 478—491 Betrachtet INa den lext dieser Stelle
SCHNAUET, wird deutlich, da Basilius nicht ine Grundsatzirage als solche geht
Vielmehr wendet sich galız konkret den Vorwurt des theologischen Gegners
(Eunomius), se1ine TE sSEe1 nicht schriftbezogen. Er halt diesen Vorwurt Tür absurd,
zumal NIier der Rücksicht, daß 1mM SaNZCH Kapitel z VO  e De spirıtu SAaNMnctLo exegetische
Untersuchungen bezüglich des ebrauchs VoO  - Prapositionen 1n sehr wohl schrifttbezo-
N  Nn Lehr-, Gebets- un Bekenntnistexten anste.

106 Regensburger Buch 6, f 2—8); vgl Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,
455, Anm 262) un die Bemerkung des Herausgebers, das 1ta se1 „fIast wörtlich“;

Faustum 20,21 CSEL 2515 56 1—-565).
107 Vgl Teu Hıpp 2la; 225 GCArSE 149, E3 Regensburger Buch 6, EL

25 l.) ad solum eum patrem DeET TISIUM diriıgenda est oratıo, ut concılıum Carthagıt-
108 Regensburger uch ARCEG 6, 7-21) Praeclare certe Augustinus ıb CONIFra

epistolam Pelagıi ad Bonifatium CAD, S, HON INquit, CONSULULMUS martyribus templa, sacerdoti14,
el sacrificia, qUOoN1AmM HON 1DSI, sed euUus nobıs est deus... Lediglich der Ausdruck

HON 1DS1 erinnert die angegebene Stelle UAaAS CDP Pel 3,8,24 GDE 60, 516—-517):Augustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  53  Auch hier steht einem prinzipiellen Verständnis des Texts im Regensburger  Buch das Verständnis des Irenäus gegenüber, der an dieser Stelle offensicht-  lich nur an die äußere Kirchenordnung betreffende Einzelfragen, keines-  falls aber an eine die Kircheneinheit betreffende, dogmatische Grundsatz-  frage dachte!®*, Entsprechendes gilt für eine Stelle, an der Basilius von Cae-  sarea eine Lehre von den Agrapha zugeschrieben wird, „ungeschriebenen“  bzw. nicht eindeutig schriftbezogenen Dogmen der Kirche!®>,  7. Abschließende Anweisungen zur kirchlichen Praxis  In Artikel 20 wird erneut Augustins Contra Faustum zitiert. Es geht um die  Praxis der Heiligenverehrung. Der Schwerpunkt dort liegt auf der Feststel-  lung, daß die im Kult verehrten Heiligen nicht als Götzen, sondern vielmehr  als Vorbilder im Glauben betrachtet würden!°®. Zur Untermauerung wird  zusätzlich das Breuiarium Hipponense zitiert. In der darin gegebenen Zusam-  menfassung der Beschlüsse des dritten Konzils von Karthago (397) finden  sich auch einige Artikel über das liturgische Gebet, das sich an Gott Vater  richten soll, wobei im Regensburger Buch der Ausdruck per Christum ergänzt  wird!%7, Einige weitere Stellen zur Heiligenverehrung schaffen aber auch  einige Verwirrung. Im dritten Buch seines Werkes Contra duas epistulas Pela-  gianorum, so heißt es im Regensburger Buch — und es folgt ein wörtliches Zitat  von beinahe einer halben Seite —, rechtfertigt Augustinus den Heiligenkult  gegenüber dem Vorwurf, er stelle eine Fortsetzung des paganen Götterkults  dar. Dieses Zitat stammt jedoch aus De ciuitate dei!®. Etwas weiter unten  104 Norbert Brox (FC 8/3, 39, Anm. 32) schreibt dazu: „Irenäus glaubt fest an die Ein-  heit der Kirche und rechnet deshalb höchstens mit geringfügigen Kontroversen über  bedeutungslosere Themen, derentwegen sich eine Spaltung in keinem Fall lohnt.“  105 Regensburger Buch 9 (ARCEG 6, 63, 5-9); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 423,  5-8): Quamobrem consensum istum communem secundum eam rationem qua loquitur nobis, et  in illum finem, in quem respicit, accipere debemus, ne in scripturas impingamus neue dogmata,  quae Basilius lib. de spiritu sancto agrapha uocat, cum necessariis dogmatibus de fide confunda-  mus. Vgl. Basil. spir. sanct. 27,67 (SC 17, 478-491). Betrachtet man den Text dieser Stelle  genauer, wird deutlich, daß es Basilius nicht um eine Grundsatzfrage als solche geht.  Vielmehr wendet er sich ganz konkret gegen den Vorwurf des theologischen Gegners  (Eunomius), seine Lehre sei nicht schriftbezogen. Er hält diesen Vorwurf für absurd,  zumal unter der Rücksicht, daß er im ganzen Kapitel 27 von De spiritu sancto exegetische  Untersuchungen bezüglich des Gebrauchs von Präpositionen in sehr wohl schriftbezo-  genen Lehr-, Gebets- und Bekenntnistexten anstellt.  106 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 77, 5-8); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  455, Anm. 262) und die Bemerkung des Herausgebers, das Zitat sei „fast wörtlich“;  C. Faustum 20,21 (CSEL 25/1, 561-565).  107 Vgl. breu. Hipp. 21a; 23a (CChr.SL 149, 39 £.); Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 77,  25£.): ...ad solum deum patrem per Christum dirigenda est oratio, ut habet concilium Carthagi-  nense 3,  108 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 78, 7-21): Praeclare certe Augustinus lib. 3 contra  epistolam Pelagii ad Bonifatium cap. 8, non inquit, constituimus martyribus templa, sacerdotia,  sacra et sacrificia, quoniam non ipsi, sed deus eorum nobis est deus... Lediglich der Ausdruck  hon ipsi erinnert an die angegebene Stelle c. duas epp. Pel. 3,8,24 (CSEL 60, 516-517): ...  sancti omnes ... in domino laudandi sunt, non in se ipsis. Vgl. auch Wormser Buch, Latein (BDSSanctıAugustinus im „Regensburger Buch“ (1541)  53  Auch hier steht einem prinzipiellen Verständnis des Texts im Regensburger  Buch das Verständnis des Irenäus gegenüber, der an dieser Stelle offensicht-  lich nur an die äußere Kirchenordnung betreffende Einzelfragen, keines-  falls aber an eine die Kircheneinheit betreffende, dogmatische Grundsatz-  frage dachte!®*, Entsprechendes gilt für eine Stelle, an der Basilius von Cae-  sarea eine Lehre von den Agrapha zugeschrieben wird, „ungeschriebenen“  bzw. nicht eindeutig schriftbezogenen Dogmen der Kirche!®>,  7. Abschließende Anweisungen zur kirchlichen Praxis  In Artikel 20 wird erneut Augustins Contra Faustum zitiert. Es geht um die  Praxis der Heiligenverehrung. Der Schwerpunkt dort liegt auf der Feststel-  lung, daß die im Kult verehrten Heiligen nicht als Götzen, sondern vielmehr  als Vorbilder im Glauben betrachtet würden!°®. Zur Untermauerung wird  zusätzlich das Breuiarium Hipponense zitiert. In der darin gegebenen Zusam-  menfassung der Beschlüsse des dritten Konzils von Karthago (397) finden  sich auch einige Artikel über das liturgische Gebet, das sich an Gott Vater  richten soll, wobei im Regensburger Buch der Ausdruck per Christum ergänzt  wird!%7, Einige weitere Stellen zur Heiligenverehrung schaffen aber auch  einige Verwirrung. Im dritten Buch seines Werkes Contra duas epistulas Pela-  gianorum, so heißt es im Regensburger Buch — und es folgt ein wörtliches Zitat  von beinahe einer halben Seite —, rechtfertigt Augustinus den Heiligenkult  gegenüber dem Vorwurf, er stelle eine Fortsetzung des paganen Götterkults  dar. Dieses Zitat stammt jedoch aus De ciuitate dei!®. Etwas weiter unten  104 Norbert Brox (FC 8/3, 39, Anm. 32) schreibt dazu: „Irenäus glaubt fest an die Ein-  heit der Kirche und rechnet deshalb höchstens mit geringfügigen Kontroversen über  bedeutungslosere Themen, derentwegen sich eine Spaltung in keinem Fall lohnt.“  105 Regensburger Buch 9 (ARCEG 6, 63, 5-9); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 423,  5-8): Quamobrem consensum istum communem secundum eam rationem qua loquitur nobis, et  in illum finem, in quem respicit, accipere debemus, ne in scripturas impingamus neue dogmata,  quae Basilius lib. de spiritu sancto agrapha uocat, cum necessariis dogmatibus de fide confunda-  mus. Vgl. Basil. spir. sanct. 27,67 (SC 17, 478-491). Betrachtet man den Text dieser Stelle  genauer, wird deutlich, daß es Basilius nicht um eine Grundsatzfrage als solche geht.  Vielmehr wendet er sich ganz konkret gegen den Vorwurf des theologischen Gegners  (Eunomius), seine Lehre sei nicht schriftbezogen. Er hält diesen Vorwurf für absurd,  zumal unter der Rücksicht, daß er im ganzen Kapitel 27 von De spiritu sancto exegetische  Untersuchungen bezüglich des Gebrauchs von Präpositionen in sehr wohl schriftbezo-  genen Lehr-, Gebets- und Bekenntnistexten anstellt.  106 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 77, 5-8); vgl. Wormser Buch, Latein (BDS 9/1,  455, Anm. 262) und die Bemerkung des Herausgebers, das Zitat sei „fast wörtlich“;  C. Faustum 20,21 (CSEL 25/1, 561-565).  107 Vgl. breu. Hipp. 21a; 23a (CChr.SL 149, 39 £.); Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 77,  25£.): ...ad solum deum patrem per Christum dirigenda est oratio, ut habet concilium Carthagi-  nense 3,  108 Regensburger Buch 20 (ARCEG 6, 78, 7-21): Praeclare certe Augustinus lib. 3 contra  epistolam Pelagii ad Bonifatium cap. 8, non inquit, constituimus martyribus templa, sacerdotia,  sacra et sacrificia, quoniam non ipsi, sed deus eorum nobis est deus... Lediglich der Ausdruck  hon ipsi erinnert an die angegebene Stelle c. duas epp. Pel. 3,8,24 (CSEL 60, 516-517): ...  sancti omnes ... in domino laudandi sunt, non in se ipsis. Vgl. auch Wormser Buch, Latein (BDSIn domino AUdandı SUNLT, NON IMN 1DS1S. Vgl uch Wormser Buch, Latein (BDS



Josef OSS

O1g eın welteres 112 dus$s De Ciultate de1, das sich mıiıt der weıten Verbreitung
VO Wundergeschichten 1Im Zusammenhang miıt den Heiligenkulten dUuS$S-

einandersetzt!©?.
In den Anmerkungen ZUrL römischen Me  iturgie plelen die egriimfe U1C-

Ma un sacrıficıum eine Auch S1C€e werden, woraut OollenDar erneut
Gropper großen Wert legt, mıit patristischen Quellen belegt‘L Entsprechen-
des gilt TÜr einNne Anmerkung bezüglich der Sinnhaftigkeit VO  e Totengeden-
ken un!: verschiedenartigen anderen Devotionsiormen 1Im Zusammenhang
miıt dem Meßopfer***. In den restlichen Anordnungen überwiegen Anga-
ben kirchenrechtlichen Quellen, VOL em altkirc  ichen Konzilien!!2.
iıne letzte Berufung auf Augustinus Iindet sich In einer Bemerkung Jli-
ZEheschlielsungen: Matrımon1ium UeTrO NON dıremuit. Dıe Ehe TrenNnntf die das
VO  e Betroffenen nıicht VO  an der Kirchell?

Schlufs

Das Regensburger uch stellt somıit eine interessante Quelle für die Verwen-
dung patristischer extie In der Theologie des beginnenden Reformations-
zeitalters dar Es ze1ıg sich In ihm, WI1e dominiert jene och VO  e} der humanı-

9/1, 45 7, Anm 266) Der est des, Augustin BDS 9/1, AL Anm 267)3:; „fIast wöOrtli-
hen  M Zitats ste der 1ımM Regensburger Buch N1IC angegebenen Stelle CIU. de1 627
GEAUSL &7 248)

109 Regensburger Buch 6, L.) Nam, ut Augustinus (cum ecclestiam INn MIFACU-
I0 ad memorı1am heatı Stephaniı facto plaudentem refert) Qquld, INquit, eralt IN cordibus xultan-
HUmM 1S1 es Christı, DTO GQU A Stephanı SANGULS effusus est Vgl CIM de1 22,5,450
COLHLSE 48, 8327); Wormser Buch, Latein (BDS 9/1, 459, Anm 269) Das efc. Ende des
Zitats i1st irrelührend; enn der (überdimensional lange) Abschnitt, den CS hiler LUr

gehen kann, ist nach effusus est Ende
110 Regensburger Buch 6, 79f5); vgl dazu bereits ben Anm. 101 ach

Augusti ın (BDS W 461, Anm. 272} sind ber nicht die VO  - roppers Enchıiridion
104a her angegebenen Stellen, die die Begriffe belegen, sondern Aug conf. X  wa
GEHESE [53)3 Greg Magn dıal. 4,58 (PE R 425) salutarıs U1ICHMA, eın Begri{f, der
VO hier aus uch Eingang 1ın das DecrT. Tr De CONS. I1 gefunden hat

Ka Regensburger Buch 6, 81); vgl Wormser Buch, Latein (BDS 97/1, 463,
Anm 2064 Erneut zıie Gropper Stellen aus seinem Enchiridion 110b heran; vgl
außerdem Aug CUTd DTO MOTT. 1,1—3 CSEL 41 621—624); 10 Chrys hom 41,4—5 KOr
1535 61, 361); 10 Damasc: de 115 qul in fide dormiunt 95, 230} s-DIionys.
eccl. 1er. . 561 564) DIie ps-cyprianische Stelle aus dem sechsten Kapitel des er
de cardiınalıbus operibus Christi mıiıt dem 1fe De domiıinı (L 189, 1648BC) hat
als wirklichen UTtfOr den Bonnevallensischen Abt Ernaldus oder Arnaud, Ernaud, AT-
nold [T 1156 Vgl BDS 9/1, 465, Anm. 284; CPL 67; CPPM 557 (Literatur); Z7U Klo-
ster Bonneval un! seinem Abt TNaldus HGE 4, aD Offensichtlich unterlie{i
Gropper hier ein ähnlicher Fehler WI1E schon 1mM Fall der Zuschreibung eiINes Lantfrane-
Fitais Augustinus (S ben Artikel bes Anm 84)

112 Vgl azu 1m einzelnen 1ın 6, 85 Interessan: €1 1st untfer anderem
eiINn anachronistisch anmutender erwels auft GCOonc. Nic Cal S, der die Praxıs des Synels-
aktentums untersagt.

113 Vgl Regensburger Buch 6, 86); Aug ONO uU1d. CSEL 4, 312 E bes
315 HON COTPUS NUPLAruUmM MN sanctificatione prIuauit.
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stischen Rechtfertigungslehre der erasmisch gepragten Einigungstheologie
SOWI1E diese VO  — augustinischer Gnaden--, Erbsünden- un Prädestinations-
Te WAarl. uch die Ekklesiologie ze1ıgt sich augustinisch beein{flußt, WE

auch Einmischung VO  - Elementen anderer Theologien, eLIWwa der GYV-
prlans, die TELHC ebenfalls In1MalIls Urc eINEeE augustinische Brille
wahrgenommen wird. Dıie intellektuelle Gewichtung gnadentheologischer
Einsichten bel Augustinus selbst Wal außerdem geeignet, ZU vermitteln-
den Charakter der Theologie des Regensburger Buchs beizutragen. SO sehr die
Gnade betont wird, S1€E alßt doch ImMmMer och aum Tür die Vorstellung e1-
1ECeCI natürlichen Vernunit. SO sehr der intellektuell Aspekt sichtbar wird,
annn doch N1ı€e außerhalb des Gnadenbegriffs angesiedelt werden. Dadurch
sichtbar wird das humanistische Vermittlungsethos, VO  _ dem die erme-
neutik des Regensburger Buchs och weitgehend epragt 1St, In deutlichem
Unterschied z411 Motivatıon spaterer Epochen, die Lehre Augustins un:
anderer Kirchenväter einerseılts möglichst historisch-kritisch „ın ihrer e1in-
elit  1t+“ darzustellen, S1€ andererseıts aber auch In das eigene Denken 1n -
tegrieren un: In dieser Form den jeweiligen theologischen un philo-
sophischen Gegner eiINzZUusetizen N gilt unbeschadet der dieser Studie
ohl ebenfalls sichtbar gewordenen Grenzen des humanistischen Anlie-
SCHS, eLiwa beim Scheitern Witzels ıIn Le1ipzıg und einigen Fehlgrifien Grop-
PCIS 1mM Regensburger Buch Auch die Zitate der anderen, insbesondere der
iIirüheren Kirchenväater zeigen gerade auch In der Verfremdung, In der s1e
74} eil gebrac werden), wıe das Väterstudium der Verlasser des Regens-
burger Buchs VO ganz estimmten, erst ın geringen Nsatzen, aber eben
doch Dere1ts spürbaren historisch-kritischen Vorstellungen ber die TD
chrıistlıche Theologie un Praxıs SOWI1E der Möglichkei epragt WAaIl, 3150
deren 1mM besten IN des Wortes nalve Rekonstruktion theologische
und kirchliche Probleme der Gegenwart lösen.


