
562 Untersuchungen
unklar, und Stein mußte sıch , mochte oder andeln, dıe Un
ynade entweder des Kurfürsten oder des Herz0ogs zuziehen. Hs scheint
Yn  — S! aIs ob Johann Friedrich AUS der Verurteilung Steins durch
Morıtz den indruck ZeWONNEN habe, daß dıeser doch Sa1N Interesse
vertreten hätte. SLeIN durifte seinen Lebensabend In Weılmar verbringen.
Er hatte hler wohl sSeIin Kubes Auskommen und eın geräumıges Haus,
denn VoOm en des August 1546 hıs ZUHA DE wohnten beı ıhm
dıe Superintendenten VOxn Kısenach, ena und Neustadt, dıe den ahlaer
Pfarrer 'T’homas Naog2eorg W6S Krneuerung Karlstadtscher Schwär-
merel verhören ollten Stein nahm selbst ne Amsdorf und Johann
Ta dem Verhöre teıl Am Julı 1548 unterschrıeb die W eı-

Krklärung das Augsburger Interım Bald anach, jeden-
Vor 1553, ıst yestorben

Balthasar Bekker, der Bekämpfer des T eufel-
un Hexenglaubens

Von Lic Dr. Wilhelm Reuning, Offenbach

Den Hexenwahn vernichtet haben ıst; zweiıftellos e1ınN Verdienst
der Aufklärungszeit. Der größte Anteil diesem Verdienste DG
bührt Balthasar Bekker, der ber das T’hema zuerst ın elıner
kurzen Schrift sich geäußer hat „ Kngelsch verhaal Van ontdeckte
Tovery, Wederleyt O0OT B., un dann es ausführlich behandelt
IN seiınem Hauptwerk: „De Betoverde Weereld“ Ja Bekker, der
VO 34—16 lebte, gebührt das Verdienst auch Vor dem zelt-

1) Ebd 16,
Chr. Schlegel, Ausführlicher Bericht Vvoxnxn dem Leben und Tod CaspariAqullae, 1(37, 409

3) Schon Flemming ThStKr 19193 290, hat auf Grund Von Herzog,(Jeschichte des Zwickauer Gymnasiums, 1869, 2 auf die beıden Urkunden
1mM Zwickauer Ratsarchiv VOIN Februar 1546 un März 1553 aufmerksam
gemacht. In der ersteren tıftet Stein testamentarıisch ıne Summe ZULF KErrich-
tung e1Nes gemeınen Tischs für TIN® Knaben, dıie ZU SsStud1ı0 geschickt, In der
andern vereinbart der Rat miıt Steins Erben Umwandlung dieser Stiftung In ZWEel
Stipendien für studierende Bürgerssöhne. Die erstere Urkunde ist uf Papıer mıt
dem eingedrückten kleinen Stadtsekret un: Steins Petschaft, dıe andere auf Per-
gament mıiıt anhängendem Wachssiegel. Testamentsvollstrecker Wären der Dia-
kon eit Weydener Pfarrer Frankenhausen beı Crimmitschau: 11{01=
Jungen des Zwickauer Ältertumsvereins C 82) und der ben erwähnte Alten-
burger Amtschreiber YFranz Beheim.

4) Fortan abgekürzt:
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ıch späteren Christian Thomasius Dieser sagt In den „ L’heses de
erımıne magıae“, daß Bekker, wenn nıcht den 'Teufel selbst, doch
se1INEe Macht und Wirkung auf dıie Menschen ın Ziweifel Z0S. T’homasius
ist; der Meinung, daß es einen Teufel gebe, „und daß derselbe
gleichsam VvVon außen jedoch auf eıne innerliche und unsıchtbare
Weise 1n den Gottlosen sSe1InN Werk treibe“ Er bestreitet aber, daß
„dexen und Zauberer geWwlsse Verträge miıt dem Satan aufrichten
sollten“. W ürde mıt Bekker übereinstimmen, dann hätte nıcht
nötig beweisen, daß es keine Satansbündnisse geben könnte,„Sintemahl eıner Sache die sich selber nıchts ist keine Figen-schaften un Verrichtungen beygelegt werden mögen “ (S 588)Mag auch die Wirkung der Schrift des T’homasius augenfälliger se1n,die Hauptbedeutung hat doch Bekker, der eine prinzıpielle Unter-
suchung lieferte. T’homasius behandelte die Frage VO ]JuristischenGesichtspunkte AUS un! bestritt dıe Verträge der Hexen und
Zauberer mıiıt dem Satan Bekker ging dem TL eufels- und Geister-
glauben überhaupt Leibe, womıiıt er be] a 11 selner zeitgeschicht-lichen Beschränktheit selner Zeıt vorauseıilte. Die Menschen selner
Jage für seline Vat och nıcht reıf 2 Bekker War der Erste,

Als Vorläufer Bekkers, auf dıe ZU 'eıl uch In seiner „Betoverde Weereld‘‘
Bezug nımmt, sıind echnen Joh Franziscus de Ponzinibus (dieserhat bereits 1m Anfang des Jhd. den Teufelsglauben in Zweifel ez0ogen);oh an Wey © De Veneficlis et, Sagls, und se1ın Hauptwerk: De praestig118daemonum et Incantantionibus Veneftcluis (schon 1563); Cornelis Lo0s of
Lossaeus, De era falsa magla ; der Engländer Keginald Seot of Scott;die Jesuiten Friedrichvon Spee und dam Tanner: Abraham Palıngh,eiIN Leinenpresser 1ın Harlem. Bekker Sagt, daß für dıe G(elehrten nıcht viel hre
Sel. Wenn dieser letztgenannte Mann mehr Kıinsicht habe als S16 (BW. I1 24,3)uch der der gleichen Stelle Von Bekker erwähnte Anton VO Dalen ist;
neben Joh Matth Meyfahrt und Anton Prätorius 1n diesem Zusammen-
hang neNNen. Den Abschluß dieser Reihe bıldet T1 tıa
mıt seınen „Theses de erımine magıae ** (1(01) Dieser hat das Verdienst, denGlauben die Wahrheit der durch dıe YWolter erZWungenen Geständnisse Er-
schüttert haben. ber ıst, Bekkers Bedeutung würdigen, der Hin-
Wwels auf LV, notwendig, schon Bekker die Unglaubwürdigkeit der
durch die HKolter erZWuhngeNeEN Geständnisse nachweist und auf die denselben (Ge-
danken bereits darlegende ‚„ Caut1io erımıinalis “ des deutschen Jesuiten Yriedrich
Vvon Spee sıch bezieht.

Nicht mıt Unrecht sagt Bekker In der Vorrede ZUFLC ‚„„De dank Van
sulken arbeıd magh M1) volgen als ık dood ben Nar b1) mjn leven verwacht
1k des nıet veel.“* uch verdienen selıne Worte 1ın einem Brıefe selinen ater
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der den Mut hatte, öffentlich das (Aelichter VON Teufeln und
Hexen bekämpfen. Der schon erwähnte niederländische Yrzt

VO:  am} Dalen hat den Teufelsspuk SaNZ heimlich und verborgen
1n Z weifel SCZUSZCNH; ebenso Yriedrich VO  am} Spee, der ANONYM eine
‚„„Cautlo erimıinalis*“ schrieb oder e]ne „ Behutsamkeit, bey den
Hexen Prozessen 1n cht nehmen“. Er leugnet sehr vorsichtig
Hexen nu Zauberer nıcht, Ssagt aber, se]en nıcht alle Hın-
gerichteten schuldig SCWESECN. Er leugnet auch den 'Teufel nicht
Man MUSSeEe eiNe solche Sache miıt Vernunift un Verstand unfifer-
suchen (T’homasıus, 586)

Daß dıe ‚„ Betoverde W eereld ““ auch VON den Zieitgenossen alg
fundamental umstürzend empfunden wurde, zeıgt die ries1ge, schijer
unübersehbare Zahl VvVon Schriften für un besonders Bekker.

Linde1 zählt 1n der Bekkerbibliographie 146 solcher Schriften
auf. uch der große Semler hat 100 Jahre später Bekkers uch
für bedeutungsvoll angesehen , es 1n der Übersetzung
Schwagers * herauszugeben und mıt kritischen Anmerkungen
versehen. Ihm ist das Werk Bekkers och aktuell. Das zeıgen
gelne kritischen Anmerkungen immer wıeder. Sstücke von Bekkers
Darstellung, die für se1INe Zieit überholt sınd, äßt AUS, oft das
für uns VO historischen Standpunkt AUS Interessanteste.

sehen WIr dıe ber Bekker erschienene Literatur a finden
WIr, daß S1e eine Lücke aufweilst, die auszufüllen eine be1 Bekkers
Bedeutung nıcht vergebliche Aufgabe ist In den zusammenfassenden
Darstellungen erhält Bekker 1Ur kurze Notizen und die wenıgen
vorhandenen Spezlialarbeiten ber iıhn 3 werden, soweıt S1e nıcht
Henricus Bekker erwähnt werden: ‚„ Niet datı ık onwaarheıd 1n d’aangenomene
Leere (SC. der reformıierten Kirche) vond; IHNAaar dat ik’t lıght Val die waarheid
klaarder 81e 0O0T 8Ne VIyYe Iucht de nevel Van menschelik ontsagh WwWas
ın den W6S M De }friesche (xodgyeleerdheid van (hınfort abgekürzt: Hr. Gode.),

Balthasar Dbekker, Bibliographie. s-Gravenhage, 1869
Balthasar Bekkers reformierten Predigers Amsterdam bezauberte Welt

Neu übersetzt vn r —  C Y Pastor Jöllenbeck: durch-
gesehen ınd vermehrt von Johann Salomo Semler, Leipzig, 1n der
Weygandschen Buchhandlung, 1781/2. Bände (bei V, , O:
Nr. 26)

3) 7 S Y Beytrag ZUTT (+eschichte der Intoleranz,
der Leben, Meynungen und Schicksale des ehemaligen oct. der Theologie un
reformierten Predigers Amsterdam Balthasar Bekkers ; meist nach kırchlichen
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völlıg veraltet sınd, seiner geschichtlichen Bedeutung nıcht gerecht.
Wı werden 1m folgenden natürheh dem , Was in ıhnen ın
haltbarer Weise dargestellt ist, keine Dubletten jefern. Darum wird
darauf verzichtet, selıne außere Lebensgeschichte, insbesondere den
ihm gemachten Ketzerprozeß, 1ın den einzelnen Phasen darzustellen ;
das ist durch Lorgion und besonders durch Kanuttel geschehen.
uch werden die Gegner Bekkers, deren zahlreiche Schriften mır
ast alle erreichbar 9 nıcht mehr herangezogen, als iın den
Rahmen der Aufgabe gehört. Viele dieser Gegenschriften haben
den Ton gewöhnlicher Pamphlete , sınd durchaus unsachlich g' -
halten un daher für unserTre Aufgabe völlig wertlos.

Um Bekkers „Betoverde W eereld“ 1ın ıhrer geschi chtlichen Bedeu-
Lung würdigen können, muüussen WIr zunächst über selne dem Haupt-
werke vorausgehenden >  > ft e1in Überblick geben.

Die erste für unNseren Zusammenhang bedeutungsvolle Schrift
stammt AUS der Zieit seiner amtlichen Tätigkeit in Franeker. Hiıer
veröffentlichte 1668 eine Abhandlung ber dıe cartesjianısche
Philosophie : „De phılosophia Cartesjana admonıt1io CanNn-.-

ei U e  C  e a“ Die reformierte Kirche der Niederlande Ver-
hielt sich die NEeEUEe Philosophie deren Bruch mıt den
bisherigen Methoden und ihrer Kmanzipation VO Dogma sehr
ablehnend. Um den Cartesianismus wirklich kennen lehren und
der (Gefahr vorzubeugen, daß seinNe Amtsgenossen siıch für die
Gegner der Philosophie einnehmen ließen, gab Bekker die
erwähnte Schrift heraus. 1Tle Dinge solle 112  e prüfen un:! das
ute behalten ; ott se1 eın ott der Verwirrung, sondern des
Friedens (a O:, 688)
Urkunden. Miıt einer Vorrede Semlers. Leipzig 1780; G1a 08:
Godgeleerd Nederland, e1l I H;: Dıest Lorgıon, Balthasar
Bekker ın Franeker. Een Portret ut de zeventjende CEUW. Groningen 1848 ; Der-
selbe, Balthasar Bekker ın Amsterdam. Een Portret int de zeventiende CEeEUW.
Te (GGroningen 1891 W ıllem Pıeter Cornelis Knuttel, Balthasar
Bekker, De bestrijder van het bı)geloof. 's-Gravenhage, 1906; Von diıesen
Schriften ist Schwager längst veraltet. Lorgion hat die Korm des historischen
Romans gewählt, In der eıne wirklich wıssenschaftliche Darstellung nıcht mMöÖg-
lıch ist. Knuttel hat eine Külle VON Sachkenntnis und beruht auf eingehendem
Quellenstudium , ber ist doch wesentlıch referlerend , geht auch uf dıe für
Bekkers Arbeit grundlegende Stellung ZUr cartes]ianıschen Phılosophie nıcht
genügend ein
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Seiıne eigene Stellung ZUTr Philosophie STWA Bekker ın der il

eignung seiıner Schrift 27 De Hoog-eerwaarde Synodus Van Fries-
Jand, des ]Jaars 1668, vergaderd LO Leewarden“ auseinander In
seINer Schrift unterscheidet scharf Theolog1e und Philosophie.
Beide haben ihre eigenen Gebiete un dürfen nıcht ıneinander Ver-

men werden. Theologen dürfen nıcht versuchen, AaUuUSs der Heiligen
Schrift vernünftige Dinge beweisen, den Stillstand der rde
und den Lauf der Sonne. Anderseiıts darf die Philosophie nıcht
unternehmen , mıt Mıtteln der Vernunft die Dreiemigkeit, dıe
Menschwerdung esu oder das Mittel ZUT Versöhnung mıt ott

bewelsen (L, 11) Wenn Theologie und Philosophie ihre eıgenen
Gebiete haben, können S] E doch nıicht gegeneinander streıten.
Beide wollen die Wahrheıt und as Gute; und QES ann nıcht eine
Wahrheit die andere und eın (GAutes das andere
streiten Das hatte INa auch vorher schon gesagt ber WwWwenn

Bekker nunN sagt „ Derhalven q | waft opentlik de Filosofie egen-
strydıg 18 kan XEENSINS In de Schrift waarachtig Zn ($ 12),

kündigt sich iın diesem Satze, der die Phiılo S0 hıe als Norm
nımmt, DANZ unverkennbar ine Cue Zeeıt A, J2 1n selner Konse-

lıegt der Ansatz historischer Kritik der biblischen Schriften
Für Bekker kommt diese Konsequenz och nıicht ıIn Betracht. Kır
betont stark auch das Gegenteil obiger These - ‚„dat die Fiilosofie
welke egen de eologie stryd nıet kan waarachtig Zyn 66 S 13)
Kr geht, wWw1e WI1r sehen werden, den Ausweg eiıner stark vernüniftigen
Krklärung der Bıbel ın ratiıonalıstischem inne und betont dıe
nıcht auf Philosophie und Bildung yehende Absicht der Heiligen

„ En /om de waarheid te seggen / 1k dıe tot och toe met die oefeningen
der Filosofen n0o001t ın n mınste hebben wıllen moe1jen ; ben nochtans hıer 0O0T
m1 opgewekt ee] als tot de Schrift - geleerdheid de saken van de
erk behoort/mijn gevoelen als een Wer allen ın aller tegenwoordigheld volgens
de SEMECNE vryheıd der profeteering onder kristenen mede bekend te maken

In .„„De phılosophia Cartesjana “* VI S 8 MAaC Bekker ine Bemerkung ber
das koperniıkanische System, die für salıne ausgleichenden Bemühungen zwischen
Vernunft und Schrift besonders charakteristisch 1ST, weshalb S1e wörtlich zıtiert
werden Mag  > „Want t’gesond verstand begr)1]pt dat dA’Aardkloot draaıt : dunkt

dat (z0d aal door de Schrift ontkennen hy OOT de Reden heeft geleerd. Niıet
dat ik SC  55  NO dat den Aardkloot draaıt : 41aar dat ık echter 1et S1e hoe
ıt de Schrift 39} te bewiıjsen ZI]N. dat S Y ın + m1ddelpunkt des Weerelds
onbeweeglik rudt**.
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Schrift, Die Heılige Schrift wirft eın Licht auf die Philosophie ();
G1e spricht DUr hler und da, WeNnNn d1e auf philosophische Dinge
sprechen kommt, VoNh diesen W1e allgemeın gebräuchlich. Sie spricht
ZUT SANZCH Gemeinde , dıe meıst ohne besondere philosophiısche
Kenntnisse ıst; ott haft ın seinem geschriebenen ort das
gebildete olk unterweısen wollen S

Bekker ist 6S nıcht die Philosophie Descartes’ selbst ZU

fum 7 sondern die C y die mMan cartesjianısch
nennt (1 Z 692) Bekker 1er ahnt, daß Descartes der
ater der modernen Philosophie st? Bekker teilt die AÄnsıcht, daß
dıe Philosophie seither sehr unbefriedigend SCWESCH sel, Un lehnt
insbesondere Aristoteles ab, zumal dieser gelehrt habe, daß die
Welt VONL Kwigkeıt her bestehe, WOSESCNH jeder chrıistlicher Glaube
spreche. Bezüglich Descartes’ 311 Bekker sich anf keıne Seıite stellen,

weder durch absolute Zustimmung der Leichtgläubigkeıt, noch
durch absolute Ablehnung der V oreingenommenheit erliegen
(ILL, 2)5 ıst, a 1sSO en Mann, der Selbständigkeit des Urteils
anstrebt. Daß Descartes alles auf einen Grund auf bauen,
ein System der W issenschaften entwerfen wollte, versteht
Bekker durchaus objektiv würdıgen. Im einzelnen ließe sich
manches einwenden. Man soll seıNeEe Gründe als e1n Jittel
Irrtum und Unwissenheit gebrauchen, aber sich ohl hüten, die-
selben a 1sS Grundlage e]ınes Systems anzunehmen (S 696) Will
134  — dıe ahrheit untersuchen , muß 1n  — alle Vorurteile bei-
saıte Jassen (IV; 7)5 das ist einNn wissenschaftlicher Grundsatz, den
Bekker jer ausspricht, und den hernach be1 se1iner nier-
suchung des Hexen- und Teufelglaubens durchführt. Hier haben
WIr den Ausgangspunkt seiner ganzen Darstellung. Bekker stellt
test, daß nıcht mıt allem bei Descartes einverstanden sel, auch
daß nıcht alles verstehe. och meınt können, daß
Descartes’ Meıiınungen nıcht se1iner (sc Bekkers) Kirchenlehre wıder-
sprechen (S 8 Man hat daran Anstoß NOMMECNR, daß Descartes

Vgl uch ; S 695) „Uit a{les dat geseld 1s blıjkt dat Hen O00OT

Filosofie Val Descartes houden moet den n]ıewen Stijl n]lewe Gronden als ook
de nl]lewe Leerstukken die volgens dessen st1]1 Ö qaulke gronden sijn gebowd de
welke Van Descartes gelf AaAl “ lıcht gebraght o0ok volstanstandiglık verdedigt
210 ; of mede wel van andere hem qlg volgende de seifde regelen wetten

Ö de gelfde gyronden noch geleerd *.
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VO Zweifel ausgeht; Bekker verte1digt, daß der Ziweifel Beginn aller
Erkenntnis sel, und 11 Descartes Von den alten Skeptikern untfer-
schieden Ww1]1ssen. Diese zweıleln, zweıfeln, Descartes ZUr
sicherheıit kommen (V; 4, 70) Er verteidigt Descartes auch

den Vorwurf des Atheismus, den INan erhoben hatte , weıl
ott beweıisen ll Ist Descartes eIN Atheist, dann ist Paulus

eın Christ, weil dieser beweist, daß Jesus der Christus ist Der-
selbe Apostel weckt bei unNns den Ziweifel, wWwWenn Sagı (2 Kor. 15
untersucht selbst, ob ihr 1m Glauben se1ld, prü euch selhst (V,S10,

704) Hiıer begegnet uns bereits Bekkers oft gewaltsame Kxegese
der Heiligen Schrift. Schließlich plädiert Bekker och In energischer
Weise für die F'reiheit der Philosophie:

„Hıer ult schijnt TE moeten volgen / dat SCcCh 110s01He@e AArn vrreemde
wetten Onderworpen IS L dıe hare Vryheid self VOOL wei verstrekt. Des
00k onwillig sıch e laten. overherrschen i SN wel OVer tot alda-
digheıit Da — Wanlnleermen haar met kraght bedwingen wıl Dat leet ONS
d’ondevindinge Van en ‚yden; self de Godgeleerdheid eed no09ı1t
meerder verwijderinge a dan alsınen haar te streng heeft willen andelen
Des moetmen sıch wel wachten Pln datmen hler nıet te veel doe ci£

(VILT, 1 713)
Hier nımmt Bekker einen sehr hohen Standpunkt eın und sagt

beinahe, daß die Wahrheit doch sıegen wıird und sıch nıcht unfer-
drücken äßt Aller Zwang tührt selner Meinung ach DUr auf Irr-
WESC. Die Philosophen sSınd. freilich INn ihre (4renzen verweısen:
Man darf die Schrift nıcht mıt philosophischen (Gründen tützen
wollen ; Clauberg U, sıind 1m Unrecht, WEeNN S1Ee die Dreieinig-
keit stützen wollen. „Dat selve bultenspoor word Van degenen ook
gevolgd En die ods beroemde wonderdaden a ONS in s1]n woord V1 -
eld ’ met hun verstand bestaan meten“ 9 Bekker gehörtalso och In den ersten Anfang des kKationalismus: die mıt Spinozaeinsetzende rationalistische W undererklärung lehnt ab uch
ann Man schon hieraus erkennen, daß Bekker DUr Cartesianer,aber nıcht SpInozist SCWESCH ist.

Bedeutungsvoll für die innere Kntwicklung Bekkers ıst die
Schrift des Jahres 1683 „OUOndersoek V de Betekeningeder Kometen“ Hier setiz bei ihm deutlich der Kampf

Ondersoek Van de Betekeninge der KOÖMETEN, By gelegendheid Van de YCNEdie 1n de Jaren 1680, 1681, 9 geschenen hebben. Dese ruk 18 VverneeT-
dert met cen Hooftstuk en Nareden. Gedaan 00T Balthasar Bekker SA
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den Aberglauben seıner Zeitgenossen ein Scharte Beobachtungs-
gabe und Verstand , e1n nüchternes vorurteilsfreies Denken, VOGI'-

bunden mıt einer tiefen Frömmigkeıit, die sehon etwas ratıona-
listisch gefärbt ıst, das üstzeug Bekkers INn dem Kampfe,
der ıhm 1e] Anfeindung bringen mu Bekker ist sich bewußt,
Ww1e schwer se1nNn Unternehmen , der allgemeınen Zeitmeinung
widersprechen, ist. Er sieht die Widerstände: Iıe natürliche mensch-
liche Verdorbenheıt, dıe (4+0ttes klare Offenbarung in Vernunft und
Schriıft verließ, hat auch die Kırche angesteckt. W er die Wahrheite R  5  “ AA ı a R ı N u will, wird Q1@e 1Ur be]l den wenigsten finden Er g1ibt sıch auch
ber den Krfolg keiner Illusion hın, hofft aber eine WenNnn auch
geringe Zıahl verständiger Lieser finden Als grundlegende Vor-
ausseizungen Bekkers, dıe auch IN der bedeutungsvoll sınd,
begegnen hıer schon vorurteilsfreie Untersuchung der W ahrheıt,
Vernunft und Schriuft alc W egweıser und dıe relig1öse Posıtion, dıe
wahre hre (zottes suchen

uch in diıeser Schrıft knüpft Bekker übrigens Descartes
Dieser hatte eıne VON Bekker wiedergegebene Erklärung

der Kometen versucht, und Bekker rühmt ıh: als „CCcH INa  a} Van

Predikant tot msterdam. Hıer 18 och bygevoegd ee1 Berigt Naberigt
aangaande de ost Westvindinge, VOOTSCSCVEN van I1i1euwe Wıllems Graaf,
(07038 den selfden AUTEUR. t’ Amsterdam, BYy Jan ten Hoorn, Boekverkoper egen
VeTr het ude Heeren Logement, 16992 uch dıe erste Ausgabe VON 16583
wurde benutzt.

1) Seine allgemeınen Ausführungen über den Aberglauben sınd bedeutungs-
voll auch für dıie Beurteilung der B daß das Zatat einıger Sätze ohl be-
rechtigt „d’OUnwetenheid Schrick Vreese S11n d’onvaste gronden 2Aar het
Bygeloof 0 rust. De Bygeloovigheid gelooft datter eenN (10d is / S vreest
SyYyNO mogentheld gereghtigheld; 1LHaaAr S soekt qjet, hem MI1S ; eert.
sı])ne schepselen A den Schepper; speurt 113 d’onnaspeurelıke ONSCWOO0N6
C / en loopt dommelıngs T FCWOON6 pad MIS; 1et weetende / dikwijls
1et eens denkende / waar henen. SYy 18 ten oogsten strafbaar / straft haar
selve: mıtsdiense alg quaad gansıet het FCHC 1e% 18; en’t geNE warlık
quaad 18 boven de mate vergzrT00T. Dan gewillig misleıd OOTr eenNnsS anders -
bedreven oordeel of 0O0T elgen misverstand ten ultersten eigensinnIg 0N 0-
seggelık / voorbarıg voortvarende / verwerpt verdoemt q,] wat egen haar
vooroordeel str1jd; neemt AAn al’t SCH6 datter eeN1gsSINS helt of sweemt: beıde
sonder een1g ondersoek*“* (S 27)

Nur 99 den reghten st1]1 te leeren hoe de Schepper u1t dıt slagh sljner
wonder stukken meest verheerlikt / en de waarheid 1n gyodsalıgheıld gevorderd
werde *, unternımmt Bekker seline Untersuchung (S 4 f.)
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weergaloose vernuftigheid “ (S 15)3 „De vindınze Vall Descartes,
15 gelijk alle sı]ne dingen . SCcer vernuftig “ (S 17)

Bekker verlangt, daß 1a  - he] der Hrage ach der Bedeutung
der Kometen ers Ww1ssen muß, ob 1042 AUS iıhrem innersten W esen
das Unheıil schließen könne. Wenn dies nıcht mıt Hılfe der ernun
mögliıch ıst, muß mna die Schrift iragen. Das ist dieselbe
Art der Untersuchung WwW1e 1n der Ver 4 und r {t
sind die beıden W eg weıser ; ZzUuerst. kommt die Vernunift, aber die
Schriıft hat dabei unbedingte Autorität Bekker kommt dem
KErgebnis, daß n]ıemand das eigentliche esen der Kometen kenne
un darum auch nıcht ohne besondere OÖffenbarung wissen könne,
WAas S1e bedeuten (S 17£)) Daß 1INnA. VOr Kometen erschreckt,
kommt 1Ur VOon der ungewohnten Erscheinung her (S 31) Die
Qauf dem falschen antıken Weltbilde beruhende Astrolog1e, dıe nıcht
ÜQUr erforschen, sondern auch die Bedeutung der (Gestirne feststellen
will, lehnt Bekker ah (S f} In seiner Schriftauslegung geht

1er schon denselben Weg WwI1e In der Die Schrift paßt
völlig se1ner persönlichen vernunftgemäßen Stellung. Allerdings
bricht hier noch nıcht die oft ZWUNSCHE Kxegese iın dem aße
durch W1e 1n der Die Hımmelszeichen , die in der Schrift
angekündıgt werden, 1l er „a de letter of by geli]kenisse“ VOeI'-

standen wissen (S 85) Derartige Schriftexegese hat 1n  H allerdings
Bekkers Zieit öfter geübt

Schon 1n diesem Werke Bekkers kommt auch der dıe
bestimmende relıg1öse Grund ZU Vorschein. Jle V oraussage ist
den Menschen, die nıcht WI1sSen, WAas der nächste Tag ihnen bringen
wird, VOL ott verboten , sOweıt SI1Ee nicht ın der Schrift erlaubt
ist. ott allein steht Z dıe Zukunft WI1sSSenN. W as er uns

wıissen lassen will, sagt UNS in selinem W ort. Wer alsO behauptet,
daß die Kometen Vorzeichen irgendelnes Kreignisses sejJen , tut
Sünde (S 24) Ursache des Kometenaberglaubens sind „ ONSEC eıgene
onachtsaamheid ntirent ods allerheerlixte werken D natuurlike
Schrikachtigheid des menschen “. Schließlich ergeht S1C.  h Bekker
och ın allgemeinen Ausführungen ber den Aberglauben. Der
Kometenaberglaube ist nıcht der einzıIge bestehende. „Dat hoop
i noch CcCNS schriftelik wat nader te beweeren God wil WY

„Gods Woord moet sonder tegenseggen geloofd worden ‘‘ (S 64)
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leeven sullen “ 37) Diese Sätze lassen schon deutlich erkennen, daß
es se1INEe Absicht ist, den Aberglauben in jeder Form bestreıten.

Ursprünglich teilte Bekker völlig dıe Anschauungen selner Zieit-
ber den Aberglauben. Das sehen WIr besonders AaUS der

„Vaste Spyse“, dıe 1n den 1ın der „Friesche Godgeleerdheid ““
abgedruckten Schriıften enthalten ist Am Schlusse dieses Sammel-
hbandes veröffentlichte einıge x tr cc 1n denen Gr

die darın enthaltenen Schriften verbesserte. Hıer betont als echt
wissenschaftlicher Geist, daß es notwendig sel, dıe Fachliteratur
kritisch lesen mıt dem Ziel , sıch durch selbständiges Denken
eın eigenes, VvVon anderen unabhängiges Urteil bilden. ntier
den wesentlichen Punkten, 1n denen seıne Meiınung revıdıert
hat, ist der wichtigste dıe Ansıcht ber die Macht des Teutfels2.
Den Hexenprozessen miıt ihren Greueln redet Bekker übrigens auch
in qe1INer £früheren Zeeit nıcht das OY£. Bezüglich se1nes früheren
Teufelsglaubens ist och in der „Uitleggınge an den Pro-

pheet Danijel“ (1688) dıe Behandlung der Stelle Zy 11 VOo  F Be-
deutung, dıe Zauberer, dıe nach der Anschauung VON Bekkers

P —

Yieit mıt der Hilfe des Teufels arbeiteten, des Könıgs I'raum nicht
raten konnten. Hs kommt Bekker auch 1er der Gedanke, daß die
Macht des Teufels nıcht XT0ß sel, daß auch diese Daniel-
EXEDZESC 1n die Vorgeschichte eines BW hineingehört.

Die weıteren außeren Kreignisse, die ZU.  b Entstehung der „Be-
to We reli d“ führten, werden VO  en Knuttel (a ©°
erzählt, ebenso auch die Einzelheiten der Drucklegung des Werkes

daß auf deren Wiedergabe hler verzichtet werden ann. Die

De friesche Godgeleerdheid Van Balthasar Bekker, Theol Doetor
Prediıkant tot Amsterdam. Begrijpende alle desselfs Werken ın Friesland uıt-

ZCDEVEN. 1693 (bei Mı Linde ınter Nr zitiert. Sıehe dort uch die
'Lıtel der einzelnen Schriften).

2) Vgl Yries. Godgeleerdheid, 2761 435f. 544 557 655 7(25f.
3) Denutzt sınd folgende Ausgaben : BETOVERDE WEERELD, Zynde een

GRONDIG ONDERSOEK, Van 1 ZeMEECN gevoelen aangaande de GEESTEN, der-
selver art Vermogen, Bewind Bedryf q {S ook’t CN de Menschen 00T der-
selver Kraght gemeenschap 0e8N In 1er Boeken ondernomen Van BALTHASAÄAR.  ——
BEKKER Predikant tot Amsterdam. t’Amsterdam , By DANIEL VAN
DEN A  9 1691 Die Bezauberte Welt der ıne gründliche Untersuchung
des Allgemeinen Aberglaubens. So USs natürliıcher Vernunfit nd Hl Schrifit
1n ler Büchern hbewehren sıch unternommen hat BALTHASAÄAR BEKKEHKR,

s E E E E an DE E N_ _R —— —— Cnnn A E EL DE BL E M A
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systematische Darstellung der Gedanken Bekkers, die 1m folgenden
auf (Grund der gegeben werden soll , ist nıcht SANZ einfach,
da ın dem großen Hauptwerk sich zahllose Wiederholungen finden
Das Werk dürfte systematischer und straffer aufgebaut se1In. Wohl
hat Bekker E1ın YEWISSES System In seiner Darstellung. Er unter-
sucht zunächst die Ansichten aller ıhm erreichbaren Völker über
die Zauberer und den Teufel, dann prüft die Sache nach Ver-
nunit, Schrift und Krfahrung. ber 1M einzelnen ist das Werk

selner vielen Wiederholungen teilweise fast ungenießbar;
auch dıe umständliche Schriftexegese wıirkt zuweilen recht ermüdend.
In der erwähnten Anlage des Werkes ze1igt sich wıeder der Ein-
Auß Descartes)’. Bekker prüft dıe Hrage ach der Kxıstenz der
Geister und insbesondere des AB  eufels zuerst nach Vernunft und
Schrift. rat 1m Buche behandelt den Erfahrungs beweis,
und War NUur mıiıt Rücksicht auf se1ıne sich auf dıe angeblichen
Kirfahrungen berufenden Zeitgenossen ; diese Krfahrungen zönnte

einfach bestreiten, da Vernunft Uun!: Schrift deren Unmöglichkeit
bewiesen. Kr geht also VO Zentrum ZUr Peripherie ach der
deduktiven Methode Descartes’. Er schlägt den rationalistischen
Weg eın 1M Unterschiede ZU empirıstischen Bacons. Von Vorurteilen

jeder Art 111 sıch damıt wıeder Descartes’ FYorderung ent-
sprechend freimachen. Die vielgerühmte Übereinstimmung aller
Völker ber den Aberglauben, der der erste, historische el SAl
widmet ıst, hat für ihn daher keine Beweıiskraft; S1e beweist iıhm
NUur, daß die Welt in bezug auf den Teufelsglauben schwer Von
Vorurteilen erfüllt ıst.

Will INa  — Bekkers Kampf den Teufelsglauben grundlegend
richtig verstehen, dann annn INan ih nicht DUr AUS rationalistischer
Kritik ableiten, sondern muß seınen Zusammenhang mıt Bekkers
religiösem Gottesglauben und seinem Gottesbegriff

DOCT. un Prediger Amsterdam. Gedruckt Amsterdam
bey Danıiel väan Dahlen, 1693 In die Teutsche Sprache übersetzet (bel A.VY. Lın Y

Nr 25)
Die verschiedenen KErklärungen Bekkers se1ne kırchliche Behörde 1n dem

ıhm gemachten Prozeß dürfen WIT der systematischen Darstellung nıcht zugrunde
jegen ; enn s1e sınd UUr mıt anßerster Vorsicht verwendhbhar. Bekker lıekte seline
Kirche mıiıt ANZer Kraft und wollte es azu tun , einen direkten Bruch
Z vermeılıden. Diese KErklärungen enthalten daher Meinunéen, die Bekker gerade
och zugeben kann; ber S1e stellen selne wahren AÄAnsichten nıcht dar.
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sehen. Bekker ist durch nd durch fr h eingestellt.
Gott, der chöpfer aller Dıinge, ist der alleinıge Kegent der Welt
Der einz1ge Ungeschaffene annn nıcht den Kreaturen das Recht
der Teilherrschaft übertragen; enn annn S1e nıcht dem

machen, W 45 er selbst ıst Kr hai auch durch seine Vollkommen-
heıt Kraft KJENUS, die Welt alleiın regıeren, un hätte somit
keinen Grund, eınen eil dıeser Herrschaft abzutreten (BW 11 I

{f. ‚Jede Weltherrschaftsteillung bezeichnet Bekker als unphilo-
sophisch, wenıgstens als Sar nıcht mathematisch (1bid 11); deut-
licher könnte übrıgens nıcht SaSCNH, wıe sehr die cartesjaniısche
Philosophie die Grundlage auch se1]ner Gotteslehre bildet. Bel Bekkers
Einzelaussagen ber ott fällt eıne YEeWISSE Zurückhaltung auf,
die sich daraus erklärt, daß ott Von allem anderen Kxiıstie-
renden scharf unterscheiden ll ott wird, obwohl CX, der allein
unerschaffene Geist, Von jedem anderen Geist verschieden ıst, (Geist

genannt, weıl WITr Menschen eın ort finden können, ih: recht
NneNNEN (BW. 11, A, ott ıst nıcht, WeLNn auch unkörper-

lıch ıst, 1n derselben elise unkörperlich wIıe die menschliche Seele
Wenn ach Bekkers später besprechender Meinung e1nNn Geist,
insbesondere der Teufel, ohne Körper auf andere Körper nıcht
wirken vermaäa$s, darf InNnaAanNn das nıcht auch au ott übertragen.
Schöpfer und Geschöpf sind unendlich verschieden. Es ist eine VCI-

gebliche Mühe, die Geistigkeit der göttlichen Natur ach unserer

menschlichen Seele bestimmen oder erklären wollen. Bekker
erklärt, daß hierıin der göttlichen Natur mehr Vollkommenheıt
zuelgne, als iırgendein Philosoph der alten oder Zieit (ibid
ott ist ihm auch nıcht, w1e Spinoza es will, Geist und Körper
zugleich. Kr ist weder das eıne och das andere. Die Ausdehnung
ist keine Eigenschaft Gottes, weıl 1es der Vollkommenheıt Gottes
wiedersprechen könnte. ber ist. e1in enkendes Wesen, weiıl 1m
Denken sich keine Unvollkommenheit besteht. F'reilich ist ott
denkendes Wesen, nıcht von der Art, wıe die denkende Natur
auch. 1r begreifen eben nıcht, Was ıst, aber wohl, Wa nıcht
ist. Bekker verzichtet darauf, den Unterschied zwischen Gott, dem
unerschaffenen, und den anderen geschaffenen (+eistern auseinander-
zusetzen, die geringste (4Heichheit Gottes mıiıt irgendeinem Ge-
schöpf vermeılden. ott ist erhaben auch ber den Raum (1bid. 2,

8f.) Daher annn iIinNanl nicht O daß ott sich mehr
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den Himmel A dıe rde kümmere ;: zwischen Himmel und rde
ist eın Unterschied, insotern beide se1lner Hände Werk sind. el}
ott eın Geist ıst, ist raumlos und ertfüllt Hımmel und rde

Das alles sind SANZ deutlich Ausführungen, die stark VOoONn CAartie-
ın Gedankengängen abhängen. Bekker steht auch auf
der Linıe des ontologischen (+0ottesbeweises Descartes’ : Ich annn
mıt keinem meiner Gedanken ott denken, ohne zugleich
denken , daß er auch exıstiere. ott ıst, der beständige Ursprung
un Erhalter aller Dinge ; das annn ich VON ıhm nıcht denken,
ohne auch zugleich denken en, daß wirklich da Se1
(vgl bid 6, 4 Cartesianisch ist die Betonung der Von ott e1Nn-
gerichteten Weltordnung un: ihrer Unwandelbarkeit: Gottes All-
macht wıird VO  b Bekker öfters betont, aber auch ebensooft, daß
diese nıcht unvernüniftig handeln ann (z IL  ‘9 ( ott
ist ihm fast das personihzıierte (+esetz (ibid. 5) Er hat allen W esen
und Dingen ihre Art einmal anerschaffen , und die bleibt. Sollen
darum Geister autf Körper wirken, muß IMNa  > zeigen, daß diese
Art ihnen anerschaffen Wr (ibid.) Dieses Gesetz durehbricht Bekker
freilich bei en Krwägungen ber dıe Kxistenz der bösen Kingel.
ott kann, da alles gur geschaffen hat, S1e nıcht böse geschaffen
haben; bleibt NUr der Ausweg, daß d1e nıicht 1M anerschaffenen
Zustande geblieben Sind (BW 11 Sös Das Problem, W1e die xut
geschaffenen Kngel ZU. al kamen, berührt Bekker nıcht. Die
Abhängigkeit Bekkers VOonNn Descartes ın se1ınem Gottesbegriff zeigt
sich auch In der Betonung des Gedankens, daß ott die a bsolute
Wahrheıt ist Dem 'Teufel g1bt keine Macht, Wunder tun,
weil nicht lügen ann (ibid. 3D, ott beratschlagt sich auch
nıcht mıt bösen Geistern und nımmt auch keine Lügen ZUr Hılfe
(1bid 25, 19) In derselben W eıse betont Descartes 1n seinen „Prin-
cC1pla philosophiae “ (L, 29) als erstes Attribut Gottes seıne höchste
Wahrhaftigkeit un gründet darauf auch se1INe optıimiıstische Theorie
VO menschlichen Krkenntnisvermögen. ott habe uns das natür-
liche Licht gegeben. Deshalb annn UunNns nıcht betrügen, noch
die eigentliche und bejahende Ursache der Irrtümer sein , denen
WITr ausgesetzt s1ind. Die tiefe Lehre Von dem Irrtum als Willen-
schuld , da ott nıicht täuschen kann, ist grundlegend für das
System des Descartes. uch Bekker geht diesem Punkte mıit
Descartes.
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Das führt uns Nu auf die Frage nach dem Verhältnis VvVoxn Ver-
nunit und Offenbarung, dıe Bekker sehon ın se1ner Schrift
ber die cartesianısche Philosophie gestreift hatte Bekker 11} iın der

1n seiInNner ZanNnzZeEN Untersuchung keinen anderen Gründen Gehör
schenken, als denen, die von dem ILuchte der Vernunft, dem
Izlaren iInn der Heiligen Schrift und einer gewissen Erfah-
rung$ zut geheißen werden (1, E 2) Die Bibel setzt die Natur und
Vernunit VOTAaUS (11, Z, Wohl ist die Schriflt Voxn ott eingegeben
und der Vernunfit ZUL V ormünderın gesetzt ber alles, Was aqußer-
halb der Heiligen Schrift hegt, mMu durch die bloße Vernunft SC-
prüft werden, soweıt diese uUunSs leiten annn ber auch Was unNns

die Bibel sagt, mussen WITLr miıt der Vernunfit prüfen (1, E: 2 Die
Vernuntfit führt uns eine Strecke weıt, die Heilige Schrift dagegen
weıter ZU Zael Oft lehrt unNns die Vernunft nıchts VONn dem, Was

dıe Bibel uns finden Jäßt; anderseıts schweigt dıe Bibel auch ber
Dıinge, dıe der Vernunft nıcht unbekannt Sind. Auf der eınen Seıte hat
unNns die Offenbarung Von den (+e1istern Verschiedenes xesagt,
unNns das Licht der Vernunft ohne die Bibel nıicht das Geringste
entdecken konnte; auf der anderen Sseıte g1bt Dinge, OVOL

ich bloß be1 der Vernunftit dıe Belehrung nachsuchen muß, die die
Bibel voraussetzi, und Voxn denen S1e entweder Sar nıchts Sagı
oder dıe S1e doch NUr beiläufig rwähnt. Sıe erklärt dıe Natur der
Sachen nıcht, WEeELNnnNn S1e nıcht gelegentlich tun muß, sondern ber-
äßt dıes Geschätft der Vernunft, der eigentlich ukommt (BW
11, 1, 4.1.) Die Vernunit sagt uNns, daß (zxeist und Körper sehr
voneinander verschlıeden sınd, daß S1e nıcht das Geringste mıiıt-
einander gemeınsam haben; dıe Bibel sag% meıst dasselbe, überläßt
aber die nähere Untersuchung der Sache der Vernunfit (1bid.) Bekker
ist davon überzeugt, daß sich für die Religion bestimmte Prinzıpien
AaUuSsS der menschlichen Vernuntfit ableıten lassen. ber verwahrt
sich entschieden dagegen, daß die Vernunft oder die Philosophie
ber die Schrift stelle.

ber das Verhältnis der beiıden zueinander hat sıch auf ANs
laß der seine gerichteten Streitschriften besonders klar
in seınem „Kort Beright“ ausgesprochen. Bekker hat aut der

ort Beright von BALTHASAÄAR BEKKER Predikant tot Amster-
dam Aangaande alle de Schriften, Welke Ver SYyMN oek de Enen tıjd lang
heen weder verwisseld Z1]0. Tot Franeker, Dy Leonardus Strık, 1692
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Siuche ach einem festen Boden eiınen gefunden, den mıt em
Papsttum, Judentum und Heidentum gemeınsam hat „de KReden /
die allen menschen TtOt een licht verstrekt; err als sulver
18 Da met vooroordeel och hertstogten 1et belemmerd och beneveld“
(Kort Beright 1V, 12) Die Juden nıcht immer IN0O

theıstisch; Q1e fielen ab und bei der Wahl ihres Gottes nıcht
dıe Vernunftit Kate, sondern folgten dem Schlendrian der Weit
und dem Dünkel des eigenen Herzens (BW. 11L, 1 D Die Er-
fahrungen VON Teuftel und Dämonen veriragen sich nıcht mıt dem
(Arund des Christentums „Noch se]f ook met de Iucht Van goede
Keden“‘, besonders nachdem diese durch das Licht des Kvangeliums
gesäubert Wr (BW. I  9 1 Diese Stellen zeigen Bekkers echt
rationalistische Meinung, daß die gesunde Vernunft bel allen Völkern
und ailen Zieiten finden ist. Diese Vernunft wurde dann durch
das Licht der Schrift erhellt. Die Vernunft steht VO der Schrift ;
denn diese Se{z die gesunde Vernunft VOraus Dann steht dıe Ver-
nunftft neb der Schrift, Wenn 331e VON Dingen spricht, VvVon denen
dıe Schrift schweigt. Ebenso steht die Schriuft neben der Vernuntftt,
indem S1e eiwas gänzlich Von dıeser Verschiedenes Jehrt, das der
Untersuchung durch uUuNSeren Verstand nıcht unterworfen ist KEnd-
ıch steht die Schrift auch ber der V ernunft, nıcht als HFrau und
Meisterin, „ MAaar q IS ene die V3a  e} hoger adel Da Van groter mıiddelen
18“  $ Beide wollen In einN Haus zusammenkommen ; sS1e reichen sıch
die Hand, doch beide als „VIYC Iuiden “. Nur mu lß die Vernunft
als die geringere jederzeıt der Schrift KEhrerbietigkeit beweisen.
dagt Man, daß e1InNn Christ seinen Verstand muß unfier das Wort
(Aottes gefangen geben, annn denkt I0a  > den Verstand mıt seınen
Mängeln un die Dinge, dıe ber Begreifen hinausgehen
und uUnNns ın (+ottes W ort gyeoffenbart werden. Diesen sind WITr
blinden Glauben schuldig. ber WITr sollen nıcht glauben, WIe es

die Menschen uns vorstellen mıt ihren oft recht verschieden-
artıgen Auslegungen. Gottes Wort muß reın un ursprünglich g'-
faßt werden, Ww1e Von ott gekommen ıst ; un dıe Vernunft
darf nıcht mıt Vorurteilen behaftet se1ln, sondern muß durch den-
selben Geist gerein1igt werden, der die Schrift eingegeben hat. Was
die Seligkeit anlangt, ıst Gottes Wort alleiniger Grund und Regel
von Glauben und Leben Die Vernunft annn 1er nıchts hinzutun,
och wegnehmen, och verändern. Nur prüft s1e die Schriften, die
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Nan für göttlichen Ursprunges erklärt, ob s1e ach den Kenntnıssen,
dıe der Mensch natürlicherweise VOoNn xott hat, die göttlichen erk-
male sich tragen, und dann stellt S1e unfer dem Geleite Voxn

Gottes (Geist (Kort Beright 1  3 17) AUS dem inn der Worte dar,
was s für Liehren sınd, die unNns in der Schrift ZUTr Seligkeıt beschrie-
ben werden. Eindlich bieten sıch beide gegenseltige Hiılfe (ibid.
15) Diese Ausführungen bezeichnet Bekker als die Grundlagen einer
„opreghte kennisse“ 1n natürlichen un geistlichen Dingen (1bıd

13) SjEe sSind dıe prägnanteste un beste Darstellung selınes Stand-
punktes. Dıese schöne Harmoniie VOonNn Vernunfit un Schrift ist stark
rationalistisch gefärbt. Eıiıner seıner Gegner, Sılvius, wirft ıiıhm
Desonders VOrT, daß dıe Philosophie ZUT Auslegerın der Schrift
mache. ber menschliche Vernunft ist nıcht Auslegerin der Schrift;
INnNAalQ muß der Schrift auch glauben, WEeNN in  - S1e nıcht begreifen
annn Beıldes steht Bekker fest, un betont c5s auch entschieden
1n der Krwıiderung auf dıe ANONYMEC Schrift: „Copye Va  > eecn Brief
AAal NN“ (vgl ort Beright VUIL, 14) Vor allem könnte CT, W1€e

in einem Briefe seınen Vater getan hat, darauf hınweısen,
daß dıe ihn Angreiıfenden LUr das nıcht vertragen , daß dıe eue

Philosophie ZULL Auslegerın der Schrift gemacht oder miıt der 'T’heo-
logıe vermengt werde. Und doch würden dieselben Leute dıe Schrift
ach den Regeln ihrer Scholastik, philosophischen Theologie,
mıt krummer JTermını und Distinetionen versehen auslegen, ‚„„die
stinken 1n den Van de welker riken alleenlik 1s In
de VTrECSC des Heeren“! Er ann sich ıIn der Yat dessen bewußt
seln , daß dıe von ihm entwickelten Grundsätze VORn denen der
scholastischen Orthodoxie nıcht weıt abwichen, WEeNnnN 1139  -} VON

dem Inhalt der scholastischen Philosophie einerseıts , der carte-
sianıschen anderseıts absjeht.

AÄAus dieser Fıinschätzung VvVvon Vernunftit un Schrift erg1bt sıch,
daß Bekker bei all selner Abhängigkeıt VOoNn Descartes doch auch
Wege geht, dıe dem Philosophen ferner liegen. Den bestimmenden
Kinfluß, den TOIZ aller V ernuni{itprinzıplen dıe Offenbarung 1ın der
Heiligen Schrift auf Bekker ausübt, finden WIr bei Descartes nıcht
Bekker bleibt Theologe, auch WEn dıe cartesianıische Philosophie
auf SseIn Gebiet überträgt. ber gehört den Theologen, dıe
durch Bejahung der Philosophie AaAUS der Orthodoxie ZzU

Rationalismus hinüberstreben und diesen Übergang ZU. größten
Zeitschr. K.-G. XLV, - VYIIl
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eil schon vollzogen haben Kr ist; ein echter Cartesianer, der
durch den Z.weiıtel dem , Was die Orthodoxie noch qls selbst-
verständliche Wahrheit annahm, 'TPeufel- und Hexenglauben,
ZUTC> ahrheit kommen 11l Er ist. e1ın Ratıonalıst, WELN auch
den Standpunkt der späteren Autklärer och nıcht völlıg erreicht
hat, die die Wahrheıtsfirage stellen ohne Rücksicht darauf, ob das
(+efundene der christlichen AÄAnschauung entspricht oder nıcht Bekker
gehört Zı den Rationalisten der ersten eı  9 für die dıe Schrift
och Autorıtät ist. Immerhin finden WIr auch bei ıhm leise An-
Safze kritischer Art, Wwı]e uNs se1ıNe Stellung der Bibel © unten)
och deutlicher zeigen wırd.

In der Ablehnung der alten scholastischen Methode, die das
Dogma wissenschaftlich begründen wollte durch Nachweis der Iden-
112 der alten Philosophie und der Kirchenlehre, hatte Bekker se1ner
Zeeit einen Bundesgenossen auch iın Coccejus, VOL dem ıIn seinen
Krgänzungen der „Kerkelyke wereldlyke historje“ des Hor-
nıus ? SE daß dieser 1m (xegensatz der bisherigen Methode
der Benutzung der Bibel alg Fundgrube für die beweisenden
dogmatischen Hauptstücke fortschreiten wollte „ CN den draad der

Schriften Van AAn natespeuren UuSW.°*.  eb Cocce]jus wollte
alle scholastischen Yaele AaAuUuSs der Theologie verbannen un diese
schriıfttmäßig und biıblisch machen. Bekker tellte ih neben Des-
cartes, wıe eine Außerung ın der „Kerkelyke hıstorje“ zelgt:
„Hy (SC Coccejus) hield geli]ken astreek als Descartes‘“. Alles Vor-
urteil soll abgelegt un alle übernatürliche Kenntnis alleiın iın der
Schrift gesucht werden, gleichwıe Descartes die natürliche Wissen-
schaft, freı VoNn allen Vorurteilen, NUuUr auf Natur un gesunde Ver-
nunft aufbaute S XX ber auch CocceJjus gegenüber bewahrte
sich Bekker die Selbständigkeit des Urteils. In selner Auslegung des
Propheien Daniel spricht die Meinung AUS, daß beide streitende
Parteien , Coccejaner und Yoätianer, sich der Kıinseitigkeıit und

Knuttel ©5 3692 bestreitet nıt Unrecht dıe Zurechnung B.s
den Rationalısten.

Kerkelyke wereldlyke hıstorıe, Van de Scheppinge des Werelts, tOot f
aer des Heeren 1666 In 't Latyn beschreven 0OOT Georg1us OrnN1us, In het
Nederduyts vertaalt. W aer Aen 18 by gevoegt de kerkelyke wereldlyke hıstorie,
odert den Jare 1666 tot 1684 door Balthasar Bekker bei Iınde
unter Nr zıtiert).
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Übertreibung in der Schriftexegese schuldig machen. Beide machte
auf diese W eise sich Gegnern. I erklärte sich öffentlich

die Auslegung der alttestamentlichen Propheten durch Coccejus,
der meınte, daß Christus das Ziel aller Prophetie se1 2.

Was Bekkeres Schriftverständnis betriüt, steht deut-
ıch untier der Nachwirkung der Lehre Von der Verbalinspiration.
Er sieht ın der Bibel keine hıstorische Kntwicklung, sondern e1nNn
geschlossenes (+anze. Dogar die Von dem Aristeasbrief beschriebene
Legende voNn der Übersetzung der deptuaginte g]laubt (BW.LIL, 7

Innerhalb des Kanons kennt Bekker keine Wertunterschiede.
He Vertasser der Bibel unfehlbar (Fries. Godgeleerdheid,

652) He einzelnen Schriften des Alten und Neuen Testamentes
werden unterschiedslos zusammengestellt. Jesus ist der Schreiber der
sieben Sendschreiben der Apokalypse (BW T, 17, 7 Die Schrift
redet immer nach der W ahrheit und ZU hre Gottes. Wenn Ver-

schiedene Krzählungen e1in und dieselbe Person oder Sache betreffen
und sich buchstäblich >  INCNH wiedersprechen , mussen S1e
unelgentlich verstanden werden; enn ist nıcht möglıch, daß der
und der Wahrheıit etiwas einem rte buchstäblich Wahres El-
zählen sollte und “ einem anderen Orte efwas anderes, WwWAas mıt
jenem 1m Wiıederspruch stünde. Man darf nıcht einzelne Stellen in
einem Sinne nehmen, dem die Heilige Schrift, ihr Inhalt und
Stil widersprechen (BW 1L, 18, 3

Fınıge Ansätze eiınem beginnenden hıstorischen Verständnis
dürfen WITr darın erblicken, daß Bekker immer auf den Urtext
zurückgreift. Wer der Wahrheit durchdringen will , muß dıe
Bibel übersetzen, als ob S1e och Von keinem Menschen übersetzft
worden wAare (BW. 1, 24, 21) uch selner vielangefochtenen
Bıbelerklärung bemerken WITr kritische Ansätze und beginnendes
historisches erständniıs der Schrift. Bekker ist eın umstürzender
Geist, ohne Not möchte nıcht Von den gewöhnlichen Er-
klärungen abgehen (BW 1L, 18, Be]l seiner Bibelerklärung 11

auch objektiv bleiben und die Schrift nıcht etiwa ach seinem
Gutdünken akkomodieren. Die W ahrheit muß STEeTs Wahrbheit bleiben,
und WITr en ihr gehorchen (BW 11, OS S 11) Trotzdem ist dıe
Nxegese Bekkers manches Mal recht CZWUNSEN und willkürlich.

Vgl Lorgion, In Amsterdam L, 1131.
38 *
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ID ließen sich viele Beispiele AUS der anführen, die alle zeigen
würden, daß der 1L, 29, 15 ausgesprochene Grundsatz: „verba
sunt intelligenda PIO subjecta materıa‘“ ıh stark beeinflußte und

oft verleıtet wurde, seine rationalistische Denkweise durch 111-
kürliche Auslegung in der Bibel finden Anderseiıts hat Bekker
auch oft eıne richtige Kxegese. (z+anz besonders ist das der ]]
bel der KErklärung Von Stellen, In denen Bekkers Zeitgenossen den
Teufel entdecken können meınten. Er hat zweifellos recht, WEnnn

betont, daß die Bibel keinen Anlaß dem 1n se1ner el err-
schenden Teufelsglauben gibt ber es ist nıcht übersehen, daß
Pekker VON se1ner dogymatıschen Orıjentierung A US weıt geht und
die immerhın In der Bibel vorhandenen Aberglaubensspuren Sanz
AUS ihr hinausdeutet. Bei se1ıner Stellung dem Inspirationsdogma
blieb iıhm freilich keine andere Wahl Andere Ansätze einer
Bibelkritik sind eiwa se1ine Feststellung der Unterschiede der EV:

gelischen Krzählungen Von der Auferstehung esu (BW IL 11,;
SS 9)); die Behandlung des Sündenfalls, der Versuchungsgeschichte,
dıe ıhm , buchstäblich NOMMECN , nıcht qls historisch gilt Daß
Bekker trofz allen gu Willens ın der Kxegese die Konsequenz
abging, erkannten auch dıe Gegner. ach Bekkers Meinung g1Dt
das buchstäbliche Hinnehmen jeder Schriftstelle oft einen verkehrten
Sinn; den wahren 1INnn lernt INa  > AUS den Umständen und der
Natur der Sache kennen (BW 11, 10, Wenn einıge bıblische
Krzählungen der damalıgen Zeıt angepaßb WAarcCh, muß dıes dann
nıcht auch beı den anderen der 'all seıin ? «O fragt der Gegner
Brink mıt Recht

Fragen WIr weitergehend nach Bekkers h1 2  ( hı P, Vo
aussetzungen für die Bekämpfung des Teufel- und Hexen-
yglaubens, ist; zunächst SANZ allgemeın se]lne cartesj]ianısche
Wertung der 29 z tı 44 NneENNenN In der Übertragung
der mathematischen Methode auf die Philosophie, J2 auf die
menschliche Wissenschatft, erblickte Descartes den NEUCN , allein
möglichen Weg, ZUTLr Gewißheit Zı gelangen. Bekker führt eiıne
bewegliche Klage darüber, daß auf den Universıtäten wenıgsten
das gesucht wiırd, Was das menschliche Urteil meısten erleuchten
und YeWwl machen ann: die Mathematik. „De Wiskonst meın
ik —— of dat deel der Natuurkunde aa I dat ONS den aart loop des
Hyemels leert.“ Wie bei Descartes ist auch bei Bekker der Be-
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orıff „ Mathematıik“ weiıt gefaßt. Er freut sich ber den holländischen
Ausdruck „Wiskonst“ für Mathematik; denn S1ie steht J2 ber allem
anderen W issen un ann alle anderen W issenschaiten anleiten
sich die gyleiche (Zewißheit geben. In den weitgefaßten Begriff
der Mathematık zieht Bekker auch die Astronomie hiıneın (vgl.
ihre Jdentifizierung IL, 3y 5), und S1@e schätzt insonderheit, weıl
S1e erkennen Jehrt, Ww1e sehr siıch die Heilige Schrift nach der Aus-
drucksweiıse der Ungelehrten richtet un: VO  e} Himmel, Erde, Sonne,
ond und Sternen nıcht ach der Natur der Sachen, sondern
ach den gewöhnlichen Begriffen der Menschen re Wer diese
Wissenschaft püegt, wırd nıcht leicht eiwas auf anderer Leute
Ddagen oder Wahrscheinlichkeit geben. uch wird nıcht dıe L.uft
mıt Geistern bevölkern oder die Geister mıt den Sternen verbinden.

Die philosophische Grundlage der B INn der dıe Frage nach
Natur und Wesen eines Geistes dıe fundamentale Frage ist (BW
1L, 3, 5 bildet das cartesianische System der Substanzen.
Wie Descartes unterscheidet Bekker streng dıe unerschafifene
endliche Substanz, ott und die endlıchen, Geister und Körper,
die alle sich dadurch vVvon ihm unterscheiden , daß S]1e geschaffen
sind. Bekker hält den Substanzcharakter der geschaffenen Substanzen
entschieden fest Er wirft Spinoza, dem sıch überhaupt ın
schroffen Gegensatz stellt VOor, daß seine (+edanken ZU +heismus
führen müßten uch die Fortführung der cartesianıschen Gedanken
durch die Oeccasionalisten ist Bekker nıcht unbekannt geblieben.
Diese wollten die Substanzenlehre des Descartes, besonders in der
Frage des Zusammenhanges von e1ib und seele näher durchführen
un kamen dem auch durch Bekker veriretenen Standpunkte,
daß s]ıe die gegenseltige Ausschließhchkeit der ausgedehnten un:

Sıehe schon ben 5 03l.
Spinozas hauptsächliıche Irtrtümer se]en * keine Substanz, Selb-

ständigkeit g1ibt außer Gott, und dıe Geschöpfe sind ur modi, „Wysen
vyan ods bestaan; die „ een1gste “ Substanz hat ZWel wesentliche Eigenschaften,
die eiıne Ausdehnung, die andere Denken: ‚„met oneindig anderen, dıe 1e%

weeten ‘‘ ; q  Dat alles afhangt Van en onelindıg getal oorsaken / die Ö
eceNe oneindiıge ordre ende 0 oneindıge malkanderen volgen ‘‘ ; eın
Ding oder Tat ist sıch gut oder böse; die heiligen Schriften sind nıcht
ursprünglich Von Gott, und die heilıgen Schreiber haben in vielem geirrt;

dıe Wunder beruhen auf natürhlıchen Ursachen und können erklärt werden
(Kerkelyke Historie, f.).
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denkenden Substanzen VOR ıhrem W esen auch auf ihre Wirkungs-
möglichkeıten übertrugen. Sie stellten ann jede Wirkung der AUS-

gedehnten auf die denkenden Substanzen und umgekehrt ın Ab-
rede. Ssoweiıt ann Bekker auch mitgehen. Die weitere Durchtührung
der occaslonalistischen Lehre durch (GJeulinex und Malebranche
werden WI1r allerdings nıcht bei ihm finden Diese leugnen den
Eınfuß der geistigen auf die körperliche Welt und umgekehrt;
immer ist; eıne Verbindung durch ott notwendig. Dıiese hebt Jede
Selbständigkeit des Tuns In der geistigen WIe auch körperlichen
Zelt auf. Die endlichen Substanzen sind nıcht mehr tätig; die
göttliche Substanz ist der alleinige Grund aller Tätigkeit. Auf se]ıne
Art hat auch Spinoza dieselben Wolgerungen SCZOSEN Be] beiden
geht Bekker nıcht mıt. Sobald die Substanzialität der endlichen
Substanzen aufgegeben wird, ann nıcht mehr miıtgehen. Die
Ursache ist wiıederum die theologische Haltung Bekkers. Wır dürfen
nıcht aqußer cht lassen, daß sich selbst nıcht als einen Philo-
sophen bezeichnet. Kır will weder Cartesianer och Coccejaner
se1ın, das ersfiere nıcht AUS dem soeben angegebenen Grunde, daß

VO  on] Berufs keıin Philosoph sel, das zweıte nıcht, weıl
ein Sektierer Se1 (Kort Beright VUI, 23) Nun hat miıt

selner Selbstbezeichnung, daß nıcht Cartesianer sel, 1Ur Insoweıft
Recht, g {s nıcht Philosoph VoONn Beruf ist. Er ist SahNZz iraglos
Schüler Descartes)’. eın SZaNZES Werk ware nıcht denkbar, WEeNnNn

nıcht völlig ın der cartesianıschen Gedankenwelt gelebt hätte Das
ze1gt auch seiNe Substanzenlehre. (+enau wI1ie nennt Descartes
en Wesen, das für sıch besteht, Substanz un!: teilt wıe Bekker
die Fiıgenschaften der Substanzen ı1n zufällige (modi) und wesent-
liche (Attribute). Wür dıe scharfe Trennung der zwel verschiedenen
Arten VONn Dubstanzen, Al und bezeichnet Bekker
Descartes ausdrücklich als seın Vorbild (IL; 1 13£f.), ebenso WEn

den körperlichen Substanzen Nur Ausdehnung, den geistigen
NUur Denken qls Attribute beilegt, wodurch der Gegensatz zwıschen
Körper un (eist entsteht. Die Naturen elines (+eistes nd eINEs
Körpers sınd verschieden , daß die eıine die andere geradezu
ausschließt. Wenn Descartes als Attribut des (+eistes das Denken,
des Körpers dıe Ausdehnung erklärt, Mag nach Bekkers Meinung

Vgl Wındelband, Geschichte der NEeEUETIEN Philosophie ({ und Aufl.),
1, 249
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vielleicht och mehr ihrem Wr esenHN gehören, aber E ist ıhm
außer allem Z weıifel, daß eın Körper nıicht denken und ein (+eist
siıch nıcht ausdehnen ann Jede Bewegung ist eıne wesentliche
Eigenschaft des Körpers: der Geist ist azu unfählg (BW }}
34, 16)

Unter den Ge1istern unterscheidet Bekker den Geist des Menschen,
die Seele, un: Engel, Geıister, dıe keinen Körper haben
Die menschliche seele ist auf ihren Körper eingeschränkt; die

Kngel haben keinen KÖörper, sind abDer auch nıcht durch ihn e1IN-

geschränkt oder verwirrt. Das Daseın VoNn Engeln, VON Geistern
ohne Körper, kann nıt der bloßen Vernunit ohne dıe Schrift nıcht
erwıesen werden. Mıt ersterer z5OomMmMen WIr bloß der Möglichkeıit
ıhrer Kxistenz. Ihre Wiırkungen auf andere ((eister oder auf Körper
mıt der Vernunit untersuchen, hält Bekker für „spottelijk“, da
inr Daseın mıt der Vernunftit nicht bewilesen werden annn Or
Beright V 1)a das Daseın der (ze1ister nıcht mıt der Ver-
nunfit beweısen kann, greift Bekker ZU zweıten Möglichkeit der
Beweisführung, ZULF Schritft. Was daraufhin ber die Engel sagt,
wırd uUunNns später beschäftigen haben Merkwürdigerweıse hat
Bekker mıt das wichtigste Kapıtel seiner B das des Buches
erst ın späteren Auflagen eingefügt; 1691 ist s vorhanden.
sagt selbst, daß INan ihn sehr drängte, ber den NUuU  - 1ı1er behandelten
Gegenstand, die Wirkung der Geıister auf dıe Körper,
sprechen. Wiıe WIr soeben sagten, ist RPekkers Ansicht, daß 11AQ

durch die bloße Vernunfit ohne die Schrilft dıie Kxistenz VON (tAeistern
ohne Körper nıcht beweısen könne; er hielt daher zuerst nıcht
für nötig, die Wirkungen solcher (Jeister auf andere (eister oder
auf Körper untersuchen. Kr habe se1ın Werk auch Sar nıcht
unternommen, die Wirkungen der Geister auf die Körper und
auf andere Geister leugnen (Kort Beright V, 2 17) Hür
Bekkers Aufbau seiner Gedanken ist, a lsO die Unmöglichkeit der

Wirkung der (Jeister aunf die Körper ursprünglich nicht grund-
legend xewesen. Das WAar ıhm erst. eıne Angelegenheıt zweıten
Kanges. Diese Feststellung ist; nıcht unwichtig. Soweıt 1ın der Lite-
ratur Bekkers 'Tat Erwähnung nindet, wird immer auf die Leug-
NUunNS der Wirkungsmöglichkeit der (4eister auf Körper der größte
Wert gelegt. Die Annahme scheint nıicht VO  — der and weısen
se1n, daß die später 1m Kapitel des Buches behandelten Dınge
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ihm als Cartesianlar als Selbstverständlichkeiten erschienen, dıe
Salr nıcht auch noch ausdrücklich behandeln mussen glaubte

Bekker geht dabei VOL dem AUS , Was WITr heute a Is Natur-
geseiz bezeichnen würden. Er 11 aber (Gottes Allmacht mıt dem
Naturgesetz vereinen. Die nalve W undergläubigkeıt teilt
nıcht mehr. ott annn schwarz weıß und weıiß schwarz machen ;
aber annn nıcht schwarz zugleich weıß machen und umgekehrt.
Ebenso kann ((ottes Allmacht eıinen (GJeist ın eınen Körper VeLI-

wandeln und umgekehrt; aber hebt damıt dıe vorhergehende
(Geistnatur auf, es bleibt bloß e1IN Körper übrıg. uch hier sehen
WIr, WI1e streng Pekker Geist und Körper scheıidet. Die Transsub-
stantıatıon der katholischen Kirche gilt qals absurd, weiıl alle äaußeren
und inneren Figenschaften des vorhergehenden Körpers bleiben,
der plötzlich ein anderer Körper geworden se1ın soll ; der Unter-
schıed zwıischen (Geist und Körper ist; och größer. Man darf aber
nicht auf das Rücksicht nehmen, WAS Gottes Allmacht fun könnte.
eın Grundsatz ist 397  ab C quod esSSec poftest, ad ıllud, quod S
NO  e} valet consequentıa “®. Schon 1im vorhergehenden Kapıtel zıtiert

eine Äußerung des Jesuijten Mendeza: „ Ö One deus! QUah
multa fecısses 81 QUAaC potulstı fecisses!“ Man darf nıcht iragen, ob
ott annn eın Pferd Hiegen lassen, oder ob eın Pferd das ann.
Ebenso hat ott den Geistern (Grenzen gesetzt, deren Überschreitung
WI1r nıcht annehmen dürfen , etiwa weıl ott den (+eistern qußer-
ordentliche Kräfte mitteilen könne. Kıs gibt Grenzen „door de
scheppinge bepaald , 0O0O0T de voorsienigheld onderhouden ($ 4)
ott hat VOonNn Anfang jedem Ding natürliche Fähigkeiten
erschaffen. Der „Induxus un coNcursus*“® Gottes ıst nıchts anderes
„dan een gedurige werksaamheid der godelike Almaght e elk schep-
se| ın sı]nen gart onderhoudende ende aart be-
stierende“ (S He Dinge wirken ach ihrer Art un Kıgen-
tümlichkeit, die sS1e bei der Schöpfung erhielten. Und diese Uur-

sprüngliche Kıgentümlıchkeit pülegt un erhält ott Hiıer ist
die Verbindung VO  en Gottes Allmacht und dem Naturgesetz SAaNZ
deutlich. ott wirkt durch die Naturgesetze, dıe selbst _ auf-
gestellt hat

Auf die Geister angewandt, erg1bt sich dann Folgendes: Will
1n  a} behaupten , daß die Geister auf dıe Körper wirken, ist
das LUr möglich, WEeNnN 1n ihrer ursprünglıch anerschaffenen
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Kigentümlichkeit gegründet ıst Und das kann nıcht der ll SEe1IN.
{ Die menschliche Seele wirkt auf ihren KÖörper und umgekehrt.
Eıne Seele wirkt auf dıe andere nıe dırekt, sondern Nur durch
7We] Körper. ott hätte Nsere Sseele nıcht mıt einem anderen
Körper, Tın einem Baum oder Stein vereinıgen können ; enn
das ware eın Mensch.

„Hiıer u1% beasluıt ık dan / dat eenN ander ees dan mijne Zael u1t
eigenen 9a7rı dOOT den Schepper ın de scheppinge bepaald door de
voorsienırheld onderstennd YoCH eıgen ıchaam hebbende; ende noch
mınder anik 2n a le’t HS6 OT beweeginge Van andere l1ıchaamen De-
uaam. ONS met reden verdacht 06% ZI]N - hoe dıe a Jlerhande lichaamen /
o0k Oonmıddelhaar ende In ogenblı (somen gyemeenelık xe100
bewegen, ende allerley lichamelıke werken des menschen kraghten duisend-
maa|l te oven gyaande y verrighten kann“ 13)
Aus alledem schließt Bekker, daß WIr Von Wirkungen der Geister }

@1 auf (Aeist oder Körper, nıicht das (xermgste AUS dem folgern
können, WAS uUunLSs die Vernunft lehrt Daß für Bekker dıe hıer wıieder-
gegebenen durch un: durch cartesianıschen Gedankengängen, dıe

erst nachträglich in systematischer Darstellung ın se1IN erk
einzufügen für nötıg hält, doch VOoNn entscheidender Bedeutung sınd,
dürfte AUS dem Umstande ersichtlich seIn, daß WIr äahnliche uße-
rFunSsch auch SONS iın der finden Der Begriff Von der Natur
und dem esen eines (+eistes ist ]2, worauf ach eigener
Aussage sSe1nN SaNZCS Werk aufbaut (BW 1L, 99 Daraus er-

geben sich ıhm dann seine schart negatıven Sätze ber das Ver-
hältnıs VON Menschen und Geıstern bzw Menschen und

uf Nirgends findet; Man, daß auch qelbst gute Engel autf Körper
und (GGeister ebenso unmittelbar wirken, als dıe Seele des Menschen
auf ıhren eigenen Körper 11, 15, 10) (z+e1ister und Menschen
können nıcht aufeinander einwirken, weshalb keine (+emeinschaft
zwischen Mensch und Teufel, och weniıger e1Nn wechselseitiges
Bündnıs bestehen annn (BW 1LL, 2, S Kür „ausgemacht un
zweifelsfrei‘““ anzunehmen, daß eın erschaffener un dazu och VOoNn

ott verwortener Geist auf die Seele oder den Körper des Menschen
einwirken könne, ist sehr schwierig (BW 11, 21, o annn der
'Teufel nıcht mıt den Menschen verkehren ; ennn dıeser Aberglaube
ändert das Wesen VO  b Geistern un Körpern (BW IL, 2, 10)
Eın Geist ann ohne körperliche Werkzeuge sich von körperlichen
Dingen keinen Begriff machen. Der Teufel mMas noch geschickt
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se1lnN , ohne körperliche Hilfsamittel annn auch er das nıcht, och
weniger auftf Körper wirken (BW. 1L, O,

Da Bekker TOIZ dieser kritischen Sätze hıinsıchtlich der Kixistenz der
(Geister un ihrer Wırkung betont daß INaAan mıt bloßer Vernunft nıcht
ZU Ziele kommen kann, untersucht CT, W as die Heilige Schrift

dı sagt Die ıhm feststehende Unmöglichkeit, daß
ein nge einen Körper haben kann, wird dabe]l ZU Ursache merk-
würdiger Schriftauslegungen ber die reı Männer be] Abraham und
Lot, das GHeichnis VO Jüngsten Gericht, die Auferstehungs-
geschichte (BW 1L, 1  9 33 11L, 15, 4 In den bib-
ıschen Krzählungen VO:  b Kngeln ist nach ıhm vieles bildlich
verstehen (BW I 10) ber Bekker leugnet, den biblischen Be-
richten folgend, nıcht, daß cs KEngel 71Dt, die bisweilen erschienen sınd
oder auch noch erscheinen können (BW. IL, &q 10; ILL, 1
ber ihr Wesen und ihren Ursprung In der Schöpfung sagt dıe
Sschrift aber nıchts (Kort Beright V, 05 1: S, Sie sınd
Iın ihren Fähigkeiten ott gegenüber stark einzuschränken. ott
wirkt durch die Kingel W1e durch Menschen, die Ahnliches aten
Die Kngel haben aber wenıg Kıgenes tun; ott ist Alles INn
Allem ber S1e Ww1ssen mehr qls die Menschen, weil S1e immer
be1 ott Sind. Eın Kingel kann freilich nıcht einen Menschen mıit
Pest schlagen, WwW1e 1m erzählt wird, weıl solche Werke tun
sicher nıicht eichter ist a IS khegen, Gewitter USW. hervorzurufen ;
diese hre dartf DUr ott allein zuteil werden. Durch seiINe Unter-
suchung der Schrift ll Bekker NUr zeigen , daß das, Was In  a}

von der Kraft un Macht der (+eister und den iıhnen zugeschriebenen
Wirkungen behauptet, nıcht bewiesen werden könne (BW 11 Q, 1)
In der 'Tat verliert Bekker diesen Endzweck njiemals AUS dem Auge.

Er 111 dabei insbesondere den Glauben die bösen (+eister
un besonders die Macht und Wirksamkeit des 'Teufels stüurzen.
Denn ist der Überzeugung, daß Gottes hre und seın heiliges
Wort von uUunNnse Seligkeit e1m Bestehen des Teufelsglaubens
SAr nıcht möglıch wäare (BW. IL, 30, Das (Üebäude des
Christentums steht oder fällt mıt den Teufelsanschauungen (BW
L, 1, 4 Dieses etwas einseltige Urteil Bekkers zeigt, WwI1e ernst
die religiösen Beweggründe nehmen sınd, die ıhm eıne mächtige
Triebfeder seiner 'Tat Wir werden mıt der Behauptung
nıcht fehl gehen, daß die relig1ösen (Gdründe mindesten ebenso stark
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sind WwWI1e die hı > Beide haben sich gegenseltig
beeinflußt ; und die relig1öse Position ist be1 Bekker VO  w Anfang

stark cartesj]anısch gefärbt. Er ist überzeugt, daß dem Aller-
höchsten 1e] Von selner Macht un W eisheıt wiedergibt, als
dıe ıhm nahmen, die S1Ee dem 'Teufe! übertrugen (BW V orrede).
Sseine religx1öse Grundposition ist, daß der 'Teufel (+ottes Gefangener
un iın der Hölle eingeschlossen ist. ennn schon die Macht der
Engel ad malorem dej gylor1am stark beschnitt, obwohl ihnen qls
den ott freu gebliebenen Geistern hre gebührt, kommt diıese
doch nıemals dem 'Teufel

DBekker wendet seıne VOnNn cartesjanıschen (+edanken ausgehende
Grundanschauung ber das Wesen der (+eister und der Körper
und ihr Verhältnis zueinander auch auf den Teufel 20 obwohl -
betont, daß die Vernunft positıve Aussagen ber dıe bösen Geister
nıcht geben, sondern daß hier Nu  am die Schrift weıterhelfen annn
Philosophisch stellt test, daß der Teufel qlg eın geschaffener
Geist, a lso eine endliche Substanz, nıcht körperliche Dinge vorstellen
oder auf Körper wirken annn Da e1N Geist ıst, hörte er N1e
eıne Sprache, och las in Büchern, ıst a |s0 auch ein Schrift-
kundıger und ein Theologe und weiß auch nıchts VO  a} der Z
kunft Es streitet wıder Vernunft und Verstand, daß der Teutel
oder eın anderer böser (4eist sich 1n eınen Körper oder 1n den
Schein e]ınes Körpers verwandeln annn Der ‘Leufel annn Iın nıchts
nııt ott verglichen werden; denn ist 1Ur e1in Geschöpf (BW. IL, 35)
Da ott die Wahrheit ist, ist unmöglıch, daß 1ın se]lner All-
macht den Vater der Lügen unterstützen wollte. Abscheulich un
gotteslästerlich ist C meıinen , daß ott eLwAas UE dem
'Teufel gefallen (BW ILL, 1 7—10) ott sagt 1n der Schriuft
auch ausdrücklich, daß weder Engel noch (GGeister Zukünftiges WI1sSsen.
IM verbirgt dem Menschen Se1InN Schicksal, gollte er es dem
Teufel, seinem Weıind, offenbaren ? (BW 11, 38 12) uch auf die
Widersprüche hinsichtlich der Wertung des 'Teufels weıst Pekker
hın Einerseits soll der Teufel nach der Versuchungsgeschichte alle
Königreiche der Welt beherrschen, und anderseiıts ist eın Hans-
wurst und Harlekin tür den P5öbel Von der Grundlage der Carfe-
sianıschen Philosophie AUS kommt Bekker seiner relig1ösen Stel
Jung', daß der Teufelsglaube Ditheismus, oder, wIıie nennt,
Manichäismus sel, und stärkt anderseıts seine philosophische Posıtion
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durch Rückschlüsse AaUuSs dem biblischen Gottesglauben. Von ott;
und nıcht von dem Teufe! kommt ıhm alles Übernatürliche. Hs
ann nıcht se1n , daß ott dem 'Teufel eine YEWISSE Gewalt über-
1eß ott hılft auch nıcht dem 'Teufel seıinen Wundern ; denn
ott wirkt nıchts Böses (BW IL, 4, 17ff.) Niemand außer ott
weıß dıe Dinge, dıe weıß; das Vorherwissen göttlicher Dinge
ist; für Bekker das unfehlbare Merkmal des (45öttlichen. Schreibt
11a  > dem 'Teufel ein Vorherwissen Zı Sa muß ott und ott
nıchts Sse1INn. Über dıe dummen Albernheıiten, dıe der Aberglaube
dem "Teufel zuschreibt, möchte Bekker lachen , wWeNnNn iıh nıcht
W ehmut erfüllte ber den dadurch der christlichen Religion
gefügten Schaden (BW., IBE S 1—11)

Nun muß Bekker freilich , weıl iıhm der Kanon des Alten und
Neuen 'Testamentes inspirıert ist, wieder alle vorkommenden 'Teufels-
stellen auf Grund dieser allgemeinen Sätze relhig1öser und philoso-
phischer Art umdeuten. Er geht dabel 1M wesentlichen immer den-
selben Weg Wo ein Teufel genannt wird , Sagı Bekker, daß
„diabolos“, weıl es Verleumder bedeute, ebenso gyut VON einem
Menschen gesagt werden könne, der diesen Namen verdient, S
Von dem Teufel selbst. Be1l anderen Stellen betont C G1e se]en
1e1 dunkel, (*ewisses ber den 'Teufel hleraus schließen
(z 11 23, 2 Dabei werden WIr doch anerkennen müssen,
daß Bekker eine gründliche wissenschaftliche Untersuchung des
Urtextes anstrebt, mıiıt eiınem großen Aufwand VonNn (+elehrsamkeıt

dıe Arbeit geht und manches richtig gesehen hat Den UÜber-
etfzern wirtft mıt Recht VOr, daß s1e den Teufel in dıe
Bibel einflicken. Kıs ware zwecklos, wollten WIL hier alle Einzel-
heiten der Schrifterklärungen Bekkers besprechen. Besonders be-
schäftigen ihn och die biblischen Stellen, die VON einem Reich
des Satan reden scheinen. Für ıhn steht fest Satan annn
eın Reich wider Gott, auch nıicht ein noch dazu feindliches
„Imperı1um In ım per10 ““ haben Kr ann eın Reich wıder das
Christentum, E überhaupt keines haben Der Teufel ist mehr Ver-

fÄucht als irgendein Geschöpf In der Luft, rde oder 1m Meer:
w1e könnte 1Nan ıhm da die größte Herrschaft anwelsen. Kann
11a denn nıcht ohne den Teufel dıe Menschen ZU.  — Gottesfurcht
veranlassen ? W er dem 'Teufel große (4ewalt gibt, der befördert;
die Sünde und hindert die wahre Gottseligkeıit.
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Die VOL den Gegnern meısten angegriffenen Bibelerklärungen
DBekkers betreffen den Sündenfall und dıe Versuchungsgeschichte
esu. In der „Vaste Spyse“‘, Bekker 1m VIL Hauptstück „VON
der Sünde i handelt, ist. ge1ine Anschauung VO fa och

lange nıcht entwickelt w1e späfter. 1)a x1bt er och Z daß ın
Gen 3, 1:— 6 der Teufel Kıya verleıtet un! vertührt. Moses VeI-

stand ZWAAar unter der Schlange nıcht den Teufel: es Wr eine richtige
Schlange , dıe sprach; ahber eıne Schlange annn VonNn selbst nıcht

sprechen, und darum hat der Teufel mitgespielt. Später betont
Bekker, daß eiım Sündentfali nıchts VORN Moses erzählt werde, OTraus

INan schließen könne, daß der Teufel selbst unmittelbar auf des
Menschen Sseele ohne Körper wirken imstande Sse1 (Kort Beright NS

12) Hätte 2AUS der Schlange der "Teuftfel gesprochen, ware

das ein größeres W under, als ott später Bileams Kselin tat,
dıe immerhın eher 7U Sprechen Lählg WAar als gerade eıne Schlange.
Die Erzählung pabt nach Bekkers Ansıcht weder auf dıe Schlange,
da S1e nıcht sprechen kann, och auf den Teufel; enn dieser hat

doch 1m F'luch dıe ede ist keinen Bauch UunNn! Kopft,
er geht nıcht auf dem Bauch, bedarf auch nıcht der rde och
anderer Nahrung. W örtlich annn die Geschichte nıcht
wahr seIn. ber Moses hat doch nicht Sachen geschrieben, dıe
nicht wahr sind. Darum muß die Erzählung 1n einem solchen
Sinne verstanden werden, daß S1e wahr Se1IN kann, „verbloemder
Ww1]se“‘; 1039  b muß eiwas anderes darunter verstehen als die
or{ie auf den ersten Anblick hın scheıinen. Bekker ist
der Meinung, Moses habe eım Sündenfall nıchts erzählt, OTAUS

geschlossen werden dürite, daß der 'Teufel selbst unmittelbar auf des
Menschen Seele ohne Körper wirken imstande Se1 (Kort Beright V,

12) das cartesjianısche Prinzıp ist auch 1ı1er grundlegend.
Kr vertrıtt die gleiche Anschauung auch ın seliner Behandlung der
Versuchungsgeschichte esu Wenn Bekker hier sagt, daß
der Teufel nicht auf dıe Seele oder den Körper des Menschen
wirken könne, weil Gr e1nNn erschaffener un: VON ott verworfener
Geist sel, geht AausSs der Verbindung „erschaffen und von ott
verworfen “ hervor, W1e NS wieder seıne philosophischen und
relıx1ösen Argumente verbindet. W enn 1nan die Versuchungs-
geschichte buchstäblich nehme, ware S1e Sanl sinnlos. Der auf der
einen Seıte schlaue Teuftfel mu sich sehr umm angegtellt
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haben Nehme Nan die Geschichte buchstäblich ergäbe sich auch
e1INe Fülle Von Widersprüchen Man könne die Krzählung Ver-

stehen, daß esu Kampf mı1 dem 'Peufel bloß quälenden (t8e:
danken bestanden habe, WIe der Kampf ı Gethsemane (BW. IT 21)
Diese Deutung Bekkers, die dıe Gegner sehr angrıffen , steht
auf für Zieit beachtenswerten öhe Bekker erkannte
übrıgens auch richtig, daß die Dämonischen Neuen TLestament
einfach Kranke

ach dem Gesagten werden WIr unNs auch nıcht anders VOon
Bekker denken können, als daß auch die Hölle nıcht bestehen
äßt Er hat gesehen, daß die alte israelıtische Keligion keine Hölle
kannte, sondern 1Ur eEiIN Totenreich ber auf der anderen Seite
vVETMAS trotz deı Fülle SsSCce1inNner Kenntnisse SCc1iNer Stellung

dem Kanon nıcht sehen , daß dies dem stark eschatolo-
gischen Spätjudentum anders geworden Wa  S Beı der Frage,
der Mensch ach dem FYalle blieb, fragt Bekker, ob er besser als

der Hölle SCWESEN SCI, als er (+arten die Stimme Gottes hörte
und siıch zıtternd VOr ıhm verbarg (I1 13) So ist das W.
Feuer nıicht wörtlich verstehen denn ber (4eister und das
sınd doch der 'Teufel und Kingel hat Feuer keine Macht
(11 19 1%) Die Bindung des Teufels das höllische
Weuer 1st nıcht körperlich verstehen Es handelt sıch
körperliche Geister, unkörperliches Feuer , unkörperliche Bande
(Kort Beright (2)

Für Bekker kommt der Teufel AUS dem Heidentum (1 24),
und der übliche Teufelsglaube gefährdet das Christentum GHeich-
ohl ljeugnet die Kxistenz des Teufels nıcht hält ihn aber,
W1e6e ausgeführt für (+ottes Gefangenen , der keine Macht und
eın Reich habe, auch als (Geist C nıcht ırgendwelchen W ır-
kungen auf Menschen ıimstande SC Hür Teufel möchte {frej-
iıch lieber die Sünde e1INsSetzenN; die Menschen bilden sich
Kampf mıt dem 'Teufel eın und wollen nıcht sehen , daß S1E
den Feind sich selbst tragen. Dieser Klasse Von Menschen
gefalle die „ Betoverde Weereld“ wenıgsten (BW I Ööy
S 61.)

Eıne besondere Untersuchung der 1st der Frage gew1ldmet
oh es ach se1nNner Kntdeckung des wahren Wesens des Teufels noch
möglich SC1 , daß dieser durch Menschen wiıirkt und ob a ls9
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und {  C  e  S geben könne. uch bei dieser ntier-
suchung benutzt Pekker selne beıden Maßstäbe: Vernunit un
Schrift. Kr geht davon AUS, daß nıemand eLWwas werde seıne
Auffassung VO esen eines Geistes einwenden können, daß
dıe cartesjianısche Lehre allgemeingültig se1 ° eın (4e18t ist nıcht AUS-

gedehnt un eıN Körper nıcht denkend. Die abergläubische Meinung
Von dem Verkehr des Menschen mıt dem Teufel verändert aber
dıe Natur und das Wesen des Geistes wI1e des Körpers. Dadurch
wird der Mensch, seıne Seele, AUS ihrer eigentlichen Kxistenz
herausgestoßen, und der Mensch bleibt eın Mensch mehr, Wenn

mıft den Geistern (4+emennschaift haben könnte. Außer der Ver-
bindung Von menschlicher seele un Körper y1bt es keine andere
zwıischen Körpern un!: (xeistern. Darum annn auch der Teufel nıcht
auf Wink oder DBefehl der Hexen in den menschlichen Körper e1IN-
fahren; enn W1e soilte eın (Geist wıssen , W AasSs in einem Körper
vorgeht, WenNnNn dieser doch UU für seinen individuellen (+eist empfäng-
ıch ist. Nach dem kartesianıschen Grundbegriff VO  w dem W esen
eınes (+eistes und ach der Natur des menschlichen Körpers ist

unmöglıch, daß die erzählten teuf lischen Kinwirkungen auf ihn
der Wahrheıt entsprechen. Von einem Vertrag des 'Teufels miıt dem
Menschen sag% aber auch dıe Bibel eın Wort, und die Vernunft
lehrt das gerade Gegenteil (BW 11L, I Relig1ös ist aller
Zauber Abgötterel.

uch ın diesem Zusammenhang betont Bekker wieder als die
Aufgabe eines Philosophen, dıe Naturerscheinungen beobachten,
bis ihre natürliche Ursache entdecken annn (BW. ILL,
Z 23) Alles, W as Menschen, Geister und Tiere tun, muß inner-
halb der Grenzen der Natur un ihrer Kräfte bleiben. Bekker
sagt mıt Recht, daß die Naturwissenschaft sich nıcht freı entfalten
kann, solange dıe Menschen viele Naturerscheinungen für irkungen
des Teufels ansehen. ber auch die Medizın , Rechtswissenschaft
und die Seelsorge bieten SaNZ andere Entwicklungsmöglichkeiten,
sobald Hexenprozesse und Teufelsglaube schwinden (BW IUL, JIg

9ff.) In diesem Interesse Bekkers für die vorurteilsfreie Hort-
bıldung der Wissenschaften WIe auch der kirchlichen Praxis hat
das Streben Descartes’, durch grundsätzlichen Z weiftel allem
ZUr (+ewißheit gelangen, praktischen Nutzen gebracht; und der
Vater der modernen Philosophie hat auch durch Bekkers 'Tat
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hervorragende, die moderne Kultur fördernde Uun!: die Kırche ZUr

Neueinstellung anregende Wirkungen ausgeübt.
Kıne besondere Betrachtung erfordert zuletzt das ht w  S

- Pekker stellt 1m allgemeınen dıe Zau-
bereı se1iner Gegenwart in eine Lunıe mit der Vergangenheit und den
Ansıchten der verschiedensten Völker. Er erhegt NUur Sar leicht
dem auch sonst in der Aufklärung begegnenden Wehler, die Jahr-
tausende Jange hıstorıische Fntwicklung aqußer cht lassen und
die neuzeıtliche cartesianische Krkenntnis VON den (+eistern un
Körpern q IS Maßstab für seıne Beurteilung alles dessen nehmen,
Was mıiıt eınem gyroßen Aufwand VON (Aelehrsamkeit AUS den
verschiedensten Völkern und Zeiten zusammengetragen hat So teilt

dıe Schwäche des Kationalısmus, das mangelnde historische Ver-
ständnıs. Überall, WO IN der Welt Seelenwanderungsglauben
undet, meınt den pythagoräischen Einfluß finden 1, 9 I
1L, 9y 2) Nie verfolgt in einer uUuns befriedigenden W eise die
Fmntstehung un die Wandlungen des Teufels- und Hexenglaubens
in den Jahrtausenden der erreichbaren menschlichen Geschichts-
entwicklung. Insbesondere hinderte ıh: das Inspirationsdogme, daß

eıne wirkliche (xeschichte des Teutels schreiben konnte. Dazu
hätte Bekker die Anfänge des Teufelsglaubens besonders In der
Bibel suchen mussen und ohne seın Dogma, das iıhn ZWahs, den
'Teufel völlig AUS der Schrift herauszudeuten, mıiıt einem wahren
historischen Blick den biblischen Aberglauben miıt dem der Ver-

schiedenen Völker und Zeıiten vergleichen und durch vergleichende
Gegenüberstellung werten mussen Die rationalıstische Stellung
Bekkers ZUTr (zeschichte zeigt sich besonders 1n se1ıner Darstellung
der Person esu Hier begegnen unNns ein1ıge für den Ratıo-
nalısmus typische usdrücke. Bekker nenn Jesus „ ONSCH all-

Opleeraar““ (1L, I 4) „ Sın Werk W AS derhalve nıet
Secer de dolingen te wederleggen ; als de zeden te verbeteren“

(1L, 28, 11) Jesus legt oftmals nach Bekkers Ansıcht dıe An
schauungen der Juden, S1e mögen WÜUuU wahr seın oder nıcht, seinen
Reden zugrunde (IL, 16, 7 Jesus habe dem Volksglauben QUur

nıcht widersprochen, weıl die Menschen selner Zeıt nıicht reit da-
für aArCcNh, diesen Widerspruch begreifen. Er richtete sich auch
VAM el ach ıhrer Ausdrucksweise, da och nıcht dıe wahre
Beschaffenheit der Dinge erklären wollte. So sagt auch unbedenk-
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lıch, daß ott die Sonne aufgehen lasse, und doch steht S1e stil]
(IL, 28, 11—16). Dasselbe gilt von seinen W orten ber dıe
ämonen. Durch diese Akkommodationstheorie überwindet Bekker
das größte Hindernis, das sich selner ejgenen W ahrheitsüberzeugung
entgegenstellte, indem Jesus die Meinung von der Kixistenz Von

bösen Dämonen durch seinNe orfte un! Handlungen unter-
tützen schien. Bekker ist Von der Wahrheit seıner Sache über-
zeugt, gleichzeltig aber auch davon, daß Jesus keinen Irrtümern
ann gehuldigt haben

ID ware jedoch verfehlt, behaupten, daß in Bekkers Werk
NUur die Schwächen der rationalistischen Geschichtsbetrachtung her-
vorfireten. Der Widerspruch der Aufklärung dıe herrschende
Zeitmeinung erweckte auch 1n Bekker das Streben, deren Unrecht
Aaus der (G(Geschichte beweisen. Das zeıgt besonders das uch
der B in dem Bekker die angeblichen Erfahrungsbeweise
der and eıner Fülle Voxn Zaubergeschichten prüft und deren
völlige Haltlosigkeit beweısen unternımmt. Im Rahmen UunNnserer

Aufgabe wird nıcht nötig se1In , 1e8s 1m einzelnen darzustellen.
Was ırgend seiner Zieit mıit seıinen Miıtteln erreichen Wr

Material für se1n '"Thema bel allen Völkern und allen Zeıten,
das hat für se]ıne Untersuchung herangezogen. Das erkennt auch
unter seinen Gegnern Silvyıus Er obt 1n der Kınleitung seıinen
„Consideratien “ UuUSW. Bekkers Wissenschaftlichkeit, seine historischen
Kenntnisse im und seıne philosophischen 1m uch Daß Bekker
In der 'T’at ber gründliche historische Kenntnisse verfügte, bezeugen
Se1N uch un dıe Kapitel uUun: des Buches, auch se1ine
Untersuchung vieler Bibelstellen. Syrisch, Griechisch, Lateimisch,
Italıenısch, Deutsch uUuSW. sıind ıhm vertrauf. Kr zieht Homers Ilias
un Odyssee und vıid ZU Vergleiche heran (z 1L, 26),
kennt Plutarch, Plato, dessen Schriften las, Aristoteles, Apulejus,
Ciceros philosophische Schriften. Er kennt die Chaldäer, die Perser,
den Pythagoras, Sokrates, Thales, Aeschines und andere (BW L, 2),

die Rabbinen. FKıine gründliche Kenntnis der griechischen
Uun! hebräischen Sprache befählgte ıhn ZULC Untersuchung des Ur-
textes der Bibel Kr stellt auch ber den Sprachgebrauch des
Neuen Testamentes philologische Beobachtungen und will den
Einfduß der hebräischen Bibel beachtet wı]ıssen (ibıd 12) So ist
Bekker eine durch und durch wissenschaftlich gerichtete Natur.

Zeitschr. T K.-G XLV,
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Wenn auch zuweılen derbe Ausdrücke gebraucht,
das apsttum, das besonders schart kritisiert (BW. 1, 24, 1
IL, I9 d 115 4, 63 14, 133 2 2 unterscheıidet sıch
WwIe Jag un Nacht Vvon der Polemik se]ner Gegner durch se1INe
feıne sachliche und wissenschaftliche Art uch die astrono-
mischen Errungenschaiften hat verarbeitet. Hımmel und rde
sind iıhm NUur Begriffe , die die Menschen erfunden haben Der
Himmel ist nıchts weıter als der unermeßliche Raum dıeses Welt-
systems (11, 2, 15), sodaß für den Wohnsıitz der Geister eın
Raum bleıibt, Zu Begınn se1INESs Werkes erklärt Bekker, daß sich
n]ıjemand einen solchen Gegenstand könnte, der nıicht
sich vorher eine SENAUC Kenntnıs aller menschlichen Meinungen
un AÄAnsıchten ber die Geister angeeijgnet hätte Kr hat sıich
dieses Küstzeug tatsächlich beschaffen bemüht und x1ibt Von

allem, WwWas darüber 1n Krfahrung bringen konnte, Nachricht,
die Lieser anzuleiten , sich e1ıNn selbständiges Urteil bilden.

Wır fnden bei Bekker auch Ansätze eıner kritischen Ab-
schätzung der ihm ZULT Verfügung stehenden Quellen. Man
be1 der Untersuchung der Ansıichten der modernen Heiden be-
achten, daß die Darstellungen von Christen verfaßt und darum
nıcht zuverlässig se]en w1e die Schriften der alten Heıden, die
1808 alles In ihrer eigenen Sprache erzählen. Bekker meınt nıcht,
daß dıe Christen 1n iıhrer Darstellung nıcht genügende Objektivität
auf brächten, ohl aber, daß S1e als Fremde den heidnıschen (}+auben
nıcht genügend kennen ernten. ber ist; doch hileraus ersicht-
lıch, daß Bekker das Bestreben hat, die Quellen auf iıhre Objek-
ıyıtät wirklich prüfen, Dasselbe galt Von se1ıner Wertung der
Ketzerberichte, Von denen weıß, daß dıe kirchlichen Gegner
der alten Ketzer 1m Bestreben, s]ıe widerlegen, oft Unverstan-
denes einseltig wiedergeben, iın ihrem KEuıter für die Wahrheit sich
VO  s Leidenschaften leiıten heßen und Dinge VOLL falschen (+esichts-
pun AUuS betrachteten , dıe sich nıcht böse Augustins
Darstellung des Manichäismus und der Ketzerejen ist tendenzı]ıös
geschrieben ; denn 11 J2 In dem Büchlein : „De haeresibus“
darstellen : „unde possıt Omnıs haeresıs, et QUAaC ofta est, et QUAC
ignota, vıtarı  66 (BW. I) 18, 155 2 Im Buche der Seiz
Bekker ausführlich auseinander , W1e dıe vorhandenen Quellen
kritisch werten sind (Kap. 12—17). Man muß, WwWenn 11a  - AaUuSs
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den Erzählungen der Geschichtschreiber den Stoff entnımmt, unter-
suchen, wıe weıt iıhre Einsicht geht, und ın welcher Absicht 331e
schreiben. uch ist der Stil ihrer Schriften beachten. Von dem
Geschichtschreiber muß verlangt werden, daß auch zugleich
Theologe Uun! Philosoph sel; andernfalls werde keine strenge
kritische Auswahl treffen, sondern einfiach auf "T’reu und Glauben
alles wiedergeben. Gänzlich verkehrt ist C dıe Schöpfungen der
Poeten für wahr anzunehmen und nıcht für das, w4s S1@e In Wahr-
heit sind.: Dichtungen. uch die uantität der Zeugnısse darf dem
Forscher nıcht ausschlaggebend se1n ; enn eıner schreibt den
anderen ab eht INa  - kritisch dem Ursprung nach, bleibt
schließlich oft NUur eın Kınzıger übrig, der selbst nıcht wußite, ob
das wahr sel, W asSs erzählte, oder der selbst höchstens der AÄn-
sicht WaLr , könne wahr Se1IN. Bekker Jegt ferner Wert darauf,

erforschen, ob der Schriftsteller , der als Quelle benutzt wird,
selbst AUuSs eıner gu Quelle schöpft, oder ob se1ıne Nachrichten
Nur eıner Tradıtion entnımmt. Die heidnischen Quellen sınd nıcht
zuverlässıg ; enn s]ıe sınd verftiaßt Voxn Leuten, die 1ın den gleichen
Vorurteilen steckten , WwW1e diejenıgen, VOonNn denen sS1e berichten. Hs
gibt auch Schriftsteller W1e Josephus, der Jeichtgläubig 1st und das,
Was VOT Augen sıeht, nıcht einmal gehört und geprüft hat und
sich auf bloße Klatschereien verläßt. Vieles ist tendenzijös erdichtet
worden, W1e Beıispiele jesultischer Berichte zeigen,

So zeigt sich uXs Bekker in se]ner Stellung ZUr geschichtlichen
Forschung bemüht, der jeden wirklichen (Aeschichtsforscher
stellenden WForderung gerecht werden , ın dem Quellenstudium
un 1n der Darstellung möglichst freı Vvon Vorurteilen und ze1it-
geschichtlicher Bedingtheıt wirkliche Objektivität walten Z lassen
und dıe wahren historischen Tatsachen erkennen. eın Carie-
s]janıscher Standpunkt veranlaßt ih einem Rıngen die Kr-
kenntnis dieser Tatsachen, selbst wenn sich mıiıt den bestehenden
Autoritäten adurch In Widerspruch Seiz Von diesem Ausgangs-
punkte AUuS sucht das Unrecht dieser Autoritäten ann AaAuSs der
Geschichte beweisen und kommt auf solchem W ege ZUC krıiti-
schen Geschichtsforschung.

Wohl werden WIr ihn nıcht alg einen genlalen Vorwärtsstürmer
bezeichnen dürten. Seine Bindungen treten überall hervor. Er wollte
nıcht dıe rechtgläubigen AÄAnschauungen se1ıner Zeeit und se]ner Kirche
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verletzen. Er ist eine (Jelehrtennatur SCWESCH und Wr ähnlich
w1ıe se1ın großer Meıister, Descartes, dem stürmischen Kampfe ah-
hold ber doch Wr stark, seine für richtig erkannte Meinung
energisch behaupten. Sseine Zeitgenossen haben iıhn völlig
verkannt, daß S1e ihn absetzten. Liest Man die Schriften selner
Gegner in ihrer nıedrigen gehässigen Art, erkennt ManN, daß tür
geiInNe 'Lat dıe Zeeıt och nıcht reif Wä.  b Bekker hat Recht behalten,
WwWenn ın der Vorrede der „ Betoverde W eereld “ sagte, daß der
ank ınm nach seinem ode erst folgen werde.


