
Untersuchungzgzen

Studien den alten Petrusakten
I1 Die Komposıition

Von Carl Schmiıdt, Berlin

Ich hatte in 'Teil meıner Studien den alten Petrusakten ın
dieser Zeitschrift (Bd 43, Ö, 1924, den Nachweıs
führen versucht, daß die koptische NOAELS, die (Geschichte vVoxn

der paralytischen Tochter des Petrus, un dıe Erzählung von der
Tochter eines (3ärtners einen integrierenden Teil der alten NOAEELS
LIIETOOU gebildet hätten, eıine ese, dıe, WwW1e ich 2AUS Zuschriften
ersehe, VON den kompetenten Forschern auf dem (Gebiete der apO-
kryphen Apostelakten allgemeın akzeptiert ist. Ich komme iın eiınem
zweıten eıl der rage, welcher Stelle der alten Akten diese
beiden Kpisoden gestanden haben W ären die lateinischen Aectus
Vercellenses mıft den alten Akten identisch, ware ihre Zugehörig-
keit VOoO  > vornhereıin ausgeschlossen , da {1@e sich ın dem Rahmen

nırgendwo unterbringen Iqassen. Kıs x1bt aber och 7We1 andere
Möglichkeiten: dıe ın ihrer heutigen (4estalt sind überarbeiıtet
L1CSP. lückenhaft überlıefert, oder dıe bieten un nıcht den

vollständigen ext der Actus Petri, sondern bilden NUur e1INn großes
Kapitel, wenNn auch das umfangreichste, AUS dem Leben des Apostels,
das dıe römischen Ereignisse behandelt, Die rage selbst annn
NUur 1m Zusammenhang mıiıt der Untersuchung ber die Kompo-
s1t1on gelöst werden.

Zunächst mussen WITr uUunNserch Ausgang nehmen von dem Han
fang der alten NMOASEELE: In dem AUuS Palästina stammenden
sogenannten Kanonsverzeichn1s des Nicephorus Callisti wird die

Vgl Zahn, Kanonsgeschichte I: 300
Zeitschr. K.- XÄLV, F, VII1
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Daß CS sich jerTEOLOOOS ITETOOUV mI1T 2750 Stichen angeführt

nıcht dıie Clementinen oder irgendwelche beliebigen Petrus-
schriften , sondern die alten Von der (GAroßkirche späfter Ver-

worfenen NOAEELS I1ET00UV handelt bedarf al keines weıteren
Nachweıses das ist soviel ich sehe, auch nıemals bezweiltelt worden
IMS werden J& daneben die MEOLOÖOL des Paulus, Johannes und
'T ’homas aufgezählt Die verschiedenen Herausgeber haben daher

der Ausgabe der nt lichen Apokryphen Vvon diesen Stichenangaben
Gebrauch gemacht Ficker freilich geht ber dıe Stichenangabe
des Nicephorus beiden Auflagen mM1 Stillschweigen hinweg Das
1st natürlich eın lapsus MEMOTIAGC , sondern nıcht ohne Absicht
geschehen Denn ersteren Falle mu der angegebenen
Zahl Stellung nehmen un: könnte bei Gegenüberstellung mıt den

NUur dem Schlusse kommen, daß die heutigen 11e-

mals Umfang VvVvon 2750 Stichen das Evangelium des Lukas
wird auf 2600 Stichen berechnet autweısen a ISO eın Au  Ber-
ıch betrachtet, 1 großes Manko ZCISCH. Schon Zahn , 1L,

841, Anm (S 844) schreibt: „Obwohl die Berechnung des Um-
fanges der teıls Original, teils lateinischer Übersetzung E1'-

haltenen Teile der Petrusakten (ed Lipsıus, 45—103) schwierig
und unsicher ist Wa ich doch behaupten, daß das Vorhandene
eiwa dem Markusevangelıum Umfang gleichkommt und die
Vermutung, daß eiwa 1000 Stichen, mehr a Is e1in Drittel des Werks,
uns och fehlen.“ Das wird bestätigt durch e1inNn VON Grenfell und
unt Oxyrhynchus gefundenes Pergamentblatt (OP VIL, 1908,
Nr 843, 6—12), das VOLNn den Herausgebern auf early fourth
Century datıert wird und auf ZzW @E1 mıi oEC und 0EN pagınıerten
Seiten e1in Stück des bei Lipsius (3, X NUr lateinisch er-

haltenen Textes bietet Jede dieser Seiten nthält Zeilen oder
Stichen, daß dıe sıch ergebenden 66 Seıten rund 150 Stichen

ausmachen Wenn 1D3  n} 1U  - für den Schluß die Zahl der Stichen
och hoch ansetizen würde, ame Nan auf keinen 'all auf dıe
Zuhl 2750 Hier bleibt e1in ungedeckter est übrıg * Wir mussen
unNns also ach anderem Stoff umsehen, dıe festgestellte Lücke

Die Herausgeber bemerken daß der griechische 'ext wahrscheinlich den

gleıchen Umfang W1e die gehabt, 180 vorrömische Kreign1sse nıcht YO-
schıildert habe amı wollen S16 ber keineswegs die Kxiıstenz dıe Kreig-

Jerusalem behandelnden Teıjles leugnen
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auszufüllen. Sstatt aber für die Akten eın Plus schaffen, ist dıe
Krıitik zuweilen den Weg CDaNSCH, den jetz vorliegenden ext
der reduzileren , oder INa operiert miıt der Überarbei-
tungstheorie, die ]Ja seıt den Untersuchungen Vvon Lipsius ber die
apokryphen Apostelakten für viele ((elehrte ZU. festen 02ma
geworden ist so findet Dobschütz (T’heol. Lıztg., 1903, Sp 394,
Anm 1n 2D, 721 eine Textverderbnis: dıe ZzWel ineinander
geschobenen Jünglingserweckungen sollen nıcht ursprünglıch Sse1In.
Hıer gehöre vielleicht dıe auch durch Photius bezeugte Auferweckung
des durch S1imon agus getöteten Stieres her

die angebliche Nichtursprünglichkeit der ZzWel ineinander
geschobenen Jünglingserweckungen anbetrıfit , erweıst sich die
Erzählung VOonNn der Auferweckung des einzigen Sohnes einer Wiıtwe
(Lips ( 1—19; 7 1—17) deutlich als Nachbildung vVvon

Luk C 12—17, wı1ıie schon Zahn bemerkt hat Petrus so1] bel diıeser
Totenauferweckung als zweıter Christus den Lesern VOL die ugen
gestellt werden. I )ies wird och deutlicher, daß Petrus sich das
Wort des Herrn Luk &3 anejgnet : et, acc1ıpıens Christi
dominı mel , dico tibı 1uvenıs ei ambula CU. matre tua.
Das Auftreten der Witwe ist NUur eine Kanz urze Kpisode, die
den Zusammenhang keineswegs unterbricht, oder NUur insofern unfier-

bricht, als das Hauptstück, die Tötung des Jünglings durch Sımon
Magus und seine Auferweckung durch Petrus, nıcht 1n einem tem
erzählt wird. Die Wıtwe, 1er als eine der viduae, YQUAC ad Mar-
cellum refrigerabant bezeichnet, drıngt durch dıe ber dıe TötungÖal aa i D MG des Jünglings murrende Volksmenge Petrus hindurch un: räg
ihm ihr Unglück VOLr Darauf g1bt Petrus umstehenden Jünglingen
Befehl, den 'Toten ZUr Stelle” zu schaffen. ene tragen dıe Mautter
autf einer Sänfte ach Hause, überzeugen sıch VvVvon dem ode des
Sohnes und rösten die wehklagende Mutter durch Hinvweis auf dıe
Wunderkraft des Petrus Diese Episode spielt sich 1n ihrem etzten
Teile 1m Hause der Mutter ab; deshalb versetzt unNns der Anfang
von 26 sofort wieder auf den eigentlichen Schauplatz mıiıt den

orten: Haec dieentibus iuvenibus praefectus aufem ın foro 1N-
fuens Petrum dixıt eic Jetzt trıtt Petrus auf Geheiß des Prä-
fekten ın Aktion und vollzieht das under der Auferweckung
dem Von Simon Magus getiöteten Jüngling. Inzwischen sind die

O 2 heißtJünglinge mıiıt dem Sohne der Wiıtwe angelangt, wiıieME a a UE n
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Inter haec adfertur et viduae Ailius ın grabato juven1ıbus, quibus
populus dato loco perduxerunt ad Petrum. KEıne ähnliche Jange
Ziwischenerzählung liegt auch 10— 11 VOor, die dıe Geschichte
VO dem redenden Hunde und 13 unterbricht. Zium Glück
können WIr heute den urkundlichen Beweis für die Ursprünglich-
keit der beiden Jünglingsauferweckungen hefern ; enn das oben
erwähnte, Von (Arentell Un unt publizierte Fragment biıetet uns

die Szene 1mM dCause der Wıtwe und den Anfang der KErzählung
des VOonNn S1imon Magus getöteten Jünglings durch Petrus. FEreilich
werden dıe Vertreter der KRedaktionshypothese die Ausflucht machen,
daß jenes griechische Stück der interpolierten Ausgabe der Petrus-
alten angehöre. och ıimmer rısten ynNostisch-häretische und ka-
tholische Redaktionen der apokryphen Apostelakten ın den WwWI1sSsen-
schaftlichen Untersuchungen ihr Leben

1el größeres Bedenken möchte auf den ersten Bliek die lange
Krzählung Von der Auferweckung des Sohnes der vornehmen Wiıtwe
in ErTFeSCN. Denn dieses Kreignis aal och demselben
Tage in Gegenwart des Präfekten und der übrigen Versammelten
stattgefunden haben, nachdem die Kunde VO  w der Auferweckung
des Sohnes der TIMEeEN Wiıtwe die Stadt durcheilt hat Iso
dreı Totenauferweckungen ın der kürzesten Zeit ! Ferner sınd die
Parallelen der vorhergehenden Krzählung nıcht A verkennen.
Hıer handelt sich einen Senator, den Sohn elıner vornehmen
Matrone, die sıch durch die Volksmenge ahn bricht und Petrus

Rückgabe des ofen Sohnes anHeht. Petrus entl1äßt G1E miıt den
Worten: ade CrSO ei £tu, mulier, et fac filium 1iuum huec adferri,
erinnert als0 gelbst die frühere Kpısode mıt der Wiıtwe
Während 10808 für die etztere Jünglinge freiwillig den Dienst der
JTräger übernehmen, äßt jene durch ihre Sklaven den Leichnam
ZU Horum bringen P (  9 8 Diese dritte Auferweckungsszene
bildet den Höhepunkt des Wettkampfes zwıischen Simon Magus
und Simon Petrus; S1e bringt erst den völligen Sıeg des letzteren,
während dıe beiden früheren Auferweckungen DAl keinen tıiefen
Eindruck auf dıe Gemüter gemacht haben scheinen. Die VOTLI'-

nehme römiısche (GAesellschaft ist dadurch für das Kyvangelium Or
WONNCN, und deshalb erscheinen plötzlich 3 unter den Gläubigen
bei der Sdonntagsieler Senatoren, Rıtter, vornehme Frauen und
Matronen; denn, wıe schon erwähnt, fammte dıe Mutter des
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Auferweckten AUS vornehmer Familıse, ebenso gehörte ihr Ssohn
Niecostratus dem Senatorenstande (P (4, 1 (9, 15); deshalb

dem Leichenzuge viele xenatoren un: Matronen gefolgt un
dadurch Zuschauer der undertia des Petrus geworden

uch blicekt der Verfasser auf dıese Erzählung selhst zurück, wWwWenn

s SÜ, 25 f. he1ßt
AL TL YaO ÄEVEW ; ÖLEANAEY MEVOV AÜUTOV (SC Z2LUwWVOG) ÖL0 0/10V

d  N UAYiO AL VWÄOUS EITTOLNOEV OaiVECT AL ÜYVLELG TO006 BOoay  v XL
TUOAÄOUS 2  ÖMOLWS “l VEXOQOUS ATTO.  P TOAAÄOUC E00EE C @WOTTOLELV %AL
XWVELOÜ CL, WONEO AL TOV Z2T00TOVLXOV Niıx00t0ATOV).

Und Was die Hauptsache, diıe Erzählung selbst War nde
des Jahrhunderts dem ÄAndreas VOonNn (jäsarea ın Kappadozıen be-
annt, und ZWar hat G1e ohne Z.weifel 4US den Petrusakten ent-
NOomMmMeEnN In seinem Kommentar ZUT Apokalypse 37 ed Syll-
burg, (MPG., 106, col 340) lesen WIr ®

WDOTNEO 1xa] ZUUOV EOELEE LOMALOLS VEXOOV XLVOUMEVOV
AT MAOQOVOLAV TOU UEYAALOV / LETOOV, EL wl TNV TÄOYNYV ÄTTLOOTO-
Ä0C EENAEVEE, ÖELEAG ÖC (DV AVEOTNOEV QÜTOG , IT VEXOOL EVELOOVTAL
(vgl dazu L1Ips., (5D, S und 20%)

(+ehören NUu  - die dreı Totenauferweckungen NS ZUSAMMECN, daß
1Ur der Oomınöse geschickte Redaktor der Schuldige se1n könnte,

wird INan och weniger versucht se1n, die (Aeschichte von dem
Ochsen, der durch eın vonmn Simon Magus 1Nns Ohr geflüstertes ort
getötet un gleichfalls durch Petrus auferweckt wird, dieser
Stelle mıt Dobschütz einzuschieben. Diese Geschichte findet sich
ıIn eliner der beiden kirchenslavischen Rezensjionen der actia Petriı
et Paulı, in den Kxzerpten bei Malalas ? und den späteren Chro-
nısten Ww1e Hamartolos, Kedrenos, Michael Glykas etztere sind
überhaupt keine selbständiıgen Zeugen un ın der syriıschen
Literatur®; aber diese 'Lexte sind w üste Kompilationen AUuSs SaNZ
verschiedenen @uellen, denen freilich auch die alten NMOAEELS s
hören. Werner würde diese Geschichte, der Von N Dobschütz
gewünschten Stelle eingefügt, eine seltsame Parallele 25 bilden.
Peeters (Anal. Bolland. XAlL, 132, Anm hat die Entstehung

(9, consecuta est auıtem turba senatorum et matronarum, videntes
dei mirabilia.

Vgl Chronographica (MPG S col 388)
Vgl aumstark: Die Petrus- und Paulusakten In der literarıschen

Überlieferung der syrischen Kirche, 1902,
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dieser Dublette auf ein Mißverständnis des Ortes 11 VeNCUSs STa
iuvenı]ıs zurückgeführt ; aber das ıst schon deshalb unmöglıch, weiıl
sodann dıe Umwandlung auf lateinischem Boden entstanden se1in
müßte, während die Geschichte VO Ochsen N1Uur die späteren
Griechen und dıe von ihnen abhängigen Dyrer kennen. Dazu
kommt dıe völlig abweichende Überlieferung bei Nicephorus, der
berıichtet, Simon habe einen Ochsen geschlachtet un das Kleisch
einıgen Gegnern, dıe ihn für eıinen Irrlehrer hielten, /AU Speise VOTI-

gesetzi; diese wären infolge des (+enusses In schwere Krankhei;ten
un 1n die Gewalt der Dämonen verfallen. Diese Geschichte geht
zurück auf die CGlement. Homilien 4, 4 ; ( Da dıe KRekognitionen
In der lateinischen Übersetzung des ufin jene Krzählung nıcht
überliefern, ıst ihre Unbekanntschaft bei den Abendländern C] ' =

klärlieh. Vollends darf 1a  z} nıcht mıiıt Dobschütz die Angaben
des Photius direkt als Zeugn1s tür jene Geschichte verwer{fien ; enn
die orte VEKOCOV ÜVÜ OOTTLOV y  X B00V Xal XTNVOV AAAMY JO -
AOYWTATOUS AL MHELOCAKLOÖELG TEQATEVETAL ÄVAOTAOELG beziehen sich
auf das dem Leucius Charinus zugeschriebene Corpus der
apokryphen Apostelakten, nıcht ausschließlich auf die Petrusakten.
Sso bleibt dıe ((eschichte VOonNn dem Ochsen auf Malalas resp auf
dessen uelle hängen‘, sollte S1e nıcht selbst fabuliert haben ;
mıt den alten NOAEELG hat S1e nichts Z schaffen. Dreı Totenauf-
erweckungen auf einen Tag sind schon reichlich SCHUS , 1er
der Zahl InN., des (+uten viel! Wiır mMussen also auf dieses
Plus für dıe NOAXEELS verzichten.

Eine andere Frage ist; die Integrıtät des 1n eni-
haltenen lIateinıschen Textes ach V obschütz qnl dıe
Darstellung des Simon Magus 1n O, 3l, WIr eınen griechischen
'Lext ZUTr Kontrolle der besitzen , den besten DBeweıs lıefern,
daß ıIn diesen alle charakteristischen Züge fortgefallen sejen.
Wer sıch NUur Nüchtig mıiıt dem ext der beschäftigt, wıird
diese ungelenke, ZU Teil barbarische Übersetzung niemals für die
getreue Wiedergabe des griechischen Originals ausgeben. An manchen
Stellen hat der Übersetzer selne Vorlage falsch verstanden oder
schwierige Stellen einfach unterschlagen , auch altertümliche Vor-
stellungen korriglert ; aber diese kleinen Fehler tangıeren durchaus

Vgl Flamion, Reyvue A’hist. eccles. A, 1911, 219,; Anm
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nıcht die Substanz des TLextes selbst. Welcher Kritiker würde Lie

AUS dem merkwürdigen Versehen W et obstetr1x quaedam
honesta femına STa des griechischen ULO TLC EV'  /  Üa OQOUOC VUVN
ILOVU AÄOQVOLA. der Lateiner hat gemä dem Nachweise VOoOLN

Gundermann fälschlich UALO STa ULC gelesen sofort die
Übersetzung ın Frage stellen ! In gleicher W eıse dürfen WIr uns

nıcht wundern, WenNnn WIr gerade be1l den schwıerıgsten Partıen,
1n den Kreuzgebeten 39— 39 zahlreiche Abweichungen

resp fehlerhafte Übersetzungen konstatıeren, un das nıcht LUr 1n
der lateinischen, sondern auch iın der koptischen, äthıopischen,
menischen und slavischen Version; enn dıe dort vorgetragenen
mystischen Gedanken wurden VOoONn den Späteren nıcht mehr VeOeLIr-

standen und verlangten auf eın anderes Niveau gesetzt werden
Zıu diıeser Kategorıe rechne ich auch die aNgEZOSCHEC Stelle ber
Simon ın 31 Das Wortspiel SU, EL OUV U UEL TEINTTWAATE,

S  n ELMUL “HOotme hat der Übersetzer nıcht verstanden: och
wenıger W mıt dem prägnanten Begriff Kotdhe etwas

zufangen ; hat ıhn der 7weıten Stelle 82 , XÄUE TOV
°“HOotOta VLIOV OOWU VATAXAÄLWVAL NÜELINGOV SaNZ übergangen resp eine

Paraphrase geliefert. Derartige selbständıge Übersetzungsvarlanten
sind och keine tiefgreifenden Alterationen des Textes, die das

allgemeine Vertrauen auf dıe Wiedergabe des Originaltextes er-

schüttern können. Und wenn obschütz weıter behauptet, der
Umstand, daß der gynostische Andug Schluß stärker würde,
1im Griechischen deutlicher An 1im Lateıiner, hänge mıiıt der jedem
Textkritiker bekannten Beobachtung ZUSaMMCN, daß der Korrigler-

SsSehr treffend ıst das Urteil Voxnhn Flamion, Rer. d’hıst. eceles. 1908,
241 beı Besprechung des Kreuzgebetes: On pourrait continuer L’examen de

passage caracterist1que POUT S91SIr les embarras, les hesitations , les ETTEUTIS du
latın et 01r meme emps que® les defautes et, les imperfect1ons de Son tra-
all Ssont pPas le faıt de temerıte de pretentatıon de corriger, mals
biıen de Son 1gnorance et, de SOn imperitie. Nous n avons pas affaiıre ecteur

penetrant, 4 ecrıvaın courant de toutes les finesses, malıtre de toutes les
diffieultes de 1a phrase YTOCQUE. Un travaılleur de ce sorte est pas oue
general une gyrande forece de ereation personelle ; 11 trop eonNsSCIENCE de
faıblesse POUTF Ser s’affiranchir des lisieres du eXte orıginal. Nous n avons pPAs
NOUS mettre garde eontre Ja fecondite de Son imaginatıon d’ingeniosite de
8Son esprit: l NOUS soufüt de garder ViS-A-VI1S de SOn OQOeUuUVI®6 1a Teserve qU® les

imperfections ecommandent.
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eıtfer Schluß erlahme, nıcht mıiıt der Von mM1r statuıerten An-
lehnung die Johannesakten, muß iıch nach WI1e VOr bekennen,
daß ich gynostische Petrusakten strikte ablehne; auch erscheıint m1r
die Beobachtung ber den Korrigilereifer sehr problematisch SeIN.

Wiederum kommt mı1r ein und In griechischer ber-
lıeferung ZU Hilfe In der ıta Abercil, Bischofs VON Hieropolis
finden sich Tel Redestücke und eıne Krzählung AUS den
wlieder, dıe sämtlich ın den betreffenden Partıen NUur lateinisch er-
halten sınd ; sınd Stücke 2AUS 2 21 Nissen hat in
einer besonderen Abhandlung „Die Petrusakten und eın bardesanıti-
scher Dialog In der Aberkiosvita (Zeitschr. neutest. Wiıss. 9
1908, den Nachweis geführt, daß diese gyriechischen
Stücke uns 1ın wesentlich unveränderter Gestalt WwWI1e Iın den
vorliegen, wWenn auch manchen Stellen der Grieche den reineren
und vollständigeren ext bietet, Was bei dem lateinischen [’ber-
sefizer nıcht weıter wundernimmt. Kıs ist zugleich e1IN neckischer
Zufall, daß sich, WI1e Ficker bemerkt, gerade Stücke handelt,
auf die gestütz frühere Worscher, WwWI1]1e Lipsius, Apokr. Apostel-
gesch. I) 264 f. 268 und Zahn, 1L, 549, den gnostischen Ur-
SPFuNS der MOAEELS behauptet haben Jetzt erleben WIr CS, daß eın
katholischer Schriftsteller , der nach der KRegierungszeit Julians
Apostata se1ın hagiographisches Werk verfaßt hat, seiınem Helden
Reden für die christliche 1ssion AauSs diesem angeblich ynostischen
Werke INn den und gelegt hat, Wiır werden UuUnNns angesichts solcher
urkundlichen T’atsachen mıt uUuNnscren kritischen Urteilen bescheiden
-  m ussen Der moderne Kritiker versündigt sich dem alten Ver-
fasser, Wenn überall ach Sprüngen, Kürzungen und Erweite-
rTuhgsen ahndet. Unser Autor hat sicherlich nıcht den Anspruch
erhoben, den Vertretern der eltliteratur 1m Sinne der Antike
gerechnet werden ; selner Zeit, 200 Chr.,
christliche Schriftsteller höherer Bildung sehr spärlich gesä Er
wollte den einfachen Christen das Leben des Apostels Petrus In
schlichter else ach iıhrem Verständnis und nach ihrem Geschmacke
VOTr dıe Augen malen. ber eın großes Krzählungstalent un ber
raffinierte Künste der Gestaltung hat nıcht verfügt Ultra
emo obligatur!

Ausgabe von Nissen, 1912
2) Vgl atıch das Urteil von Wıcker, Handb 1 412
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Nun gehört Kicker nıcht den radikalen Stürmern. eın
früheres Urteil 1m Handbuch HH 309 hält auch heute och
aufrecht, WL seine Neuausgabe mıt den orten einleı:tet:

„ SEL dem Erscheinen dar Übersetzung der Petrusakten sınd einıge
neue Bruchstücke des griechischen Textes gefunden worden; S10 be-
stätıgen dıe VONn dem griechisch erhaltenen Martyrıum YeWONNENG HKr-
kenntnıs, dalß dıe lateinısche Übersetzung des cod Verecellensis 1im q ]l-
gemeınen zuverlässıg 1st, WEeNnNn auch Mißverständnissen, Willkür-
lichkeiten ınd Ungenauigkeiten nıcht AÄuch dıe Beobachtung ırd
bestätigt, daß dıe ateinısche Übersetzung wohl miıtunter den Sınn Ur«ec.
Zusatz einıger OT verdeutlichen Wwill, ahber doch mehr das Bestreben
ze1g%, zürzen als erweitern.“

ält also der Integrıtät des 'Textes fest, sucht auf
der anderen Seite eın Plus herauszustellen durch die sechon früher
vertretene AÄnsıcht, daß ursprünglich auch das M E

Paulus den gehört habe, und Z W aAr das unter dem Namen
Linusmartyrıum bekannte: der ach Petrus erste Bischof VON

Kom, Linus, sollte e verfaßt haben, w1e dieser ]2 auch als Ver-
fasser des Von den Aectus Vereellensis gebotenen Martyrıums des
Petrus bezeichnet wurde. ach ıst das Martyrıum Paul: doch
ohl 1Ur deswegen weggelassen worden, weıl dem übriıgen In-
halt der Hs,, den ps.-clem. Rekognitionen, nıcht passch schien.
Anderseıts E1 die ursprüngliche Zugehörigkeit auch des Martyrıums
Paulı: vielleicht der Grund, weshalb Origenes zwel orte, die sich,
WwWenNnn auch nıcht wörtlich, 1n den Actus Vercellenses finden (c 35

38), als 2AUuSs den Paulusakten bezeichnet (Nt.liche Apo
kryph 229)

Durch diese ese VOonNn ist die Forschung e1in ur Stück
zurückgeworfen. Unter Linusmartyrıum versteht mMa  5 1m and-

läufigen Sınne die Von Lipsius, cta apOSL. apocrypha E 983 ff.
lateinisch edierte Passıo sanctı Paulı apostoli, der ZUEF Seıte trıtt
die Passıo Petrı Diese 'Vexte sollen in griechischer Sprache
verfaßt se1n, sind aber 1n W ahrheıt, wı1ıe Zahn 11, Q344[. und
877 ff. überzeugend Lipsıus nachgewiesen hat, eine selb-
ständige lateinische Übersetzung und dem damaligen dogmatischen
Standpunkt entsprechende Überarbeitung der griechisch über-
lieferten Martyrienabschnitte der Paulusakten einerseıts un der
Petrusakten anderseıts. 1e erheblichen Abweichungen des Linus
Von den 1m Cod Patmıus (saec. JX) un im Codex VO Athos
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(saec. X/XI) überlieferten separaten Martyrientexten der beiden
Apostel sSind „Verbesserungen, Krweiterungen , Verschönerungen
meıst rhetorisch-stilistischer Art“ Die griechischen Martyrıientexte
sSind abgesonderte Vorleseabschnitte {ür den Passıonstag des Apostels
und Z War erster Stelle das Martyrıum des Petrus, zweıter
Ssteile das des Paulus. In Parallele dazu treten auf lateinischem
Boden die beiden Linustexte auf. Sj1e gehören quf das engste
SAa INCN, Sie tammen AUS der and eınes un desselben Re-
daktors, der den ursprünglichen ext VO spezifisch - römischen
Standpunkte bearbeitete. Die Angabe, S1E se]jen ın griechischer
Sprache verfaßt, ist lediglich eine Fıktion, den modernen Charakter

verdecken; ıIn der griechischen Martyrologjenlıteratur tauchen S1@e
überhaupt nıcht auf. Lipsius IL, 1, 113 Seiz ihre Abfassungszeit
&. den Anfang des Jahrhunderts, F'lamion Al, (1910),

nicht VOr nde des Jahrhunderts resp 400 Nun be-
sıtzen WITr 1n TEl Münchener Hss einen Schluß verstümmelten
'Text der Passıo Pauli, der die Überschrift räg passı0 sanctorum
apostolorum peitrı et paulı, quı passı sunt sub NerONe ımperatore
die tertio kal lullas, petrı ei paulı apostolorum. Lipsius
stellt diesen ext In se1lner Ausgabe 105 dem griechischen
Martyrientext des Paulus ZUTL Seite. Der ext bricht ın allen reı
Hss 113, 12 durch Defekt mıt dem Worte donec ab, indem
der Abschreiber VOonNn sıch AaAUuS den Satz ergänzt hat donec maxıma
Pars populi ad Christum Converterentur. Es folgen die orte

ın diebus autem 18 Petrus apostolus Romae morabatur Cu  = Iratrı-
bus gy]0r10SUS ın domıno gratias agens. dıe NOCiIE turba/m>» creden-
tıum a venıentem Susc1plebat.

Dies stimmt mıt dem Anfang der Passıo Petri 1m Cod Verc.
überein (s Lips., 85, 10f.) Wiederum fährt der Schreiber fort

resistebant autem Il quıdam ludael, QUOS revincebat petrus Der
verbum domin1ı. CuUmMquUe audıssent de paulo In temDore 1lo CUum VO-
nısset paulus 9 convYenerunt a eu  - iudael eic eitc.

In den Worten: Cu. venısset Paulus Romam haben WIT den An-
fang der Passıo sanctorum apostolorum Petri et Pauli, den
sogenannten Marcellustext VOor uns, der NU.: auch den Schluß aller
TrTel Hss bildet. Hier hegt offensichtlich eıne gewaltsame Verknüpfung

heterogener Stücke VOor, un: ZWar behufs Gewinnung eınes
einheıtlichen Textes für den Passionstag der beiden Apostel. Ur-
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sprünglich standen erster Stelle dıe alten Texte ın getrennter
Horm; diıes schimmert och in der Überschrift durch, dıe VON der
Passıo der Avostel Petrı et Paulıi redet, obwohl zunächst LUr die
Passıo Paulı folet Hın Überbleibsel des Ursprünglichen hegt In.

in dem Anfang der alten Passıo Petri1 VOr, dıe ebenso abrupt mıt
dem Marcellustext verbunden ist. Danach sollte hiınter dem C
sonderten Martyrıentext des Paulus der des Petrus {olgen ; ich VeOeLr-

mute aber, daß die ursprüngliche Folge umgekehrt SEWESCH ıst,
da auch 1n den beiden griechischen Codices wI1e in den lateinischen
Linustexten das Martyrıum des Petrus vorangeht. och das ist
für Jjetzt ırrelevant; uns interessjert 1ın erster Lnıe der 'Text VoRn

Lipsıus hatte die Ansıcht verfirefien, daß der kürzere lateinische ext
von ein Kxzerpt 2AUuS dem längeren Linus, und weıter, daß der

griechische ext nıcht as Orginal beider lateinıscher exte, sondern
eıine Rückübersetzung 2AUS dem Lateinischen s@1. Mit Recht hat
Zahn (KG. IL, 84(2; Anm diıese Ansıcht zurückgewı1esen und
mıiıt Nachdruck behauptet, daß und Iınus durchweg die gyleiche
Übersetzung eıNeEes griechischen Originals darstellen resS‚p. VOTrTauSsS-

setzen, daß zugleich aber Linus dıe ältere und rohere Übersetzung,
weiche ın 13808 7ziemlich yut erhalten ıst, rhetorisch verschönert
und sachlich erweıtert hat. Der koptische und der Paulusakten
hat ihm in jeder Beziehung recht gegeben, und ZWar bietet der Cod
Patmıus als dıe kürzeste Rezension den Originaltext und bildet der
ateinısche ext von die äalteste Übersetzung cdıeses Originaltextes.

Und eın zweıtes ist durch die koptischen Paulusakten bestätigt
worden, daß nämlich das 1m Cod Patm resp Cod Athos enthaltene
Stück den Schlußteil der alten nOAEELS TIatAovu bildete. Die NOAEELS
konnten Ja sowohl bel Paulus wWw1e bel Petrus eiınes besonderen Be-
richtes ber ihren Tod nıcht entbehren.

VWiıe angesichts dieser Tatsachen ausgerechnet das Linus-

martyrıum des Paulus mıiıt den alten Petrusakten ın Verbindung
bringen kann, ıst M1r eın Rätsel. I muß unter Linusmartyrıum
etwas Sanz anderes verstehen, oder legt eine momentane Ver-
geßlichkeit vor“;, zumal da behauptet, daß als Verfasser des

Cod Athos bıetet schon einen überarbeıteten ext Vgl meıne Paulus-

akten,
2) Nachträglich entdecke 16 daß ich selbst gewissermaßen die Fehlerquelle

bın, da 1m Handb I} A0{ behauptet, daß ach meılıner Untersuchung die



499 Untersuchungen
Von den Actus Verc. gebotenen Martyrıums des Petrus ebenfalls
Lıinus bezeichnet werde; denn beide 'Texte zeigen NUr eıne SAaNZ
oberflächliche Verwandtschaft, als S1e iın etzter nstanz auf eın
griechisches Original zurückgehen. Im Handbuch 1 398 hatte
dieses für die Petrusakten reklamierte Martyrium des Paulus mıt
der sı Vo f *  C des sogenannten Linusmartyriums
des Paulus identifiziert; das äßt siıch schon eher hören , denn
wird doch eiın oriechischer ext für die alten NOAEELG ITE700v VOeI-

Jangt, aber dieser griechische ext des Paulusmartyriums gehörte
Ja ach den koptischen Paulusakten den alten NOAEELS TIatlov,
hatte also mıt den alten Petrusakten absolut nıchts schaffen,
oder kennt och einen anderen griechischen ext als Vorlage
des Linusmartyriums des Paulus? Jedenfalls wırd der Kompilator
der Hs VonNn Verceelli das Martyrıum des Paulus der VOT-

hergehenden ps. - clement. Rekognitionen schwerlich weggelassen
haben, WI1e annehmen möchte (Nt.liche Apokryph. ?
hne Zweifel ist dieser seltsamen Hypothese durch seiINEe
andere orıgnelle Hypothese gelangt, daß nämlıich die Aecet Verc.,,
weiıl S1e mıit ihrer Krzählung gerade dort einsetzen, die ano-
nısche aufhört, als deren Wortsetzung reSP. Krgänzung Be-
aCc. W  N, un: deshalb eine KErzählung VO Ausgange der beiden
Apostel Paulus und Petrus gegeben sein Wır werden uns
och weıterhin mıt dieser T’hese beschäftigen mMussen ; für Jetzt
annn iıch S1e NUur als unhaltbar ablehnen. Daß Anfang der
(cc 13 VON der Wirksamkeit des Paulus In Rom die ede ist,
daß 4.6, 7 se1ın Martyrıum In Rom unfer Nero durch eine
himmlische Stimme verkündet wird, daß 100, 13 Schluß auf
die Rückkehr des Paulus angespielt wIird zwingt In keiner Weise

der Annahme, daß 1n den Petrusakten von der Rückkehr des
Paulus ach Rom und seinem Martyrium S fü 11 ch gehandelt
von Lipsius I, 23— 44 abgedruckte lateinische Übersetzung des Paulus-
martyrıiums den Paulusakten gehöre. Davon steht bel mMI1r 118f. keıin Wort

hat nämlıch den ext der TeE1 Münchener Hss., der von L1ps1lus %, 105f.
abgedruckt 1st, mıt dem späteren Linustext verwechselt und seinen Irrtum bıs-
her nıcht bemerkt. Das sollte einem yuflmerksamen Krıtiker nıcht passıeren !
Von dem wahren Charakter der Linustexte scheint keine Ahnung haben

Dies freilich NUur 1M Griechen; ın den Jateinıschen Texten finden WITr weder
beı noch e1m Linus diesen 1n Wwels. Man könnte 180 annehmen , daß
1e8 e1Nn späterer Zusatz des Griechen Wwäre.
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W Al Mit emselben Recht könnte 11AQ verlangen , daß auch dıe
Wirksamkeıt des Paulus in Spanıen dargestellt wäare Kpisoden-
artıg kannn IAn diese Dinge erıinnern, aber eine Lebensbeschrei-
bung des Petrus hat im (GGjrunde DUr den Apostel als alleinıgen
Helden und schließt mıt dessen Tode ab Dieses Schema hegt auch
allen anderen apokryphen Apostelakten zugrunde.

Zum e1l scheint bei se1ner These VON einer Hypothese Har
nacks beeinflußt se1n, WEeNnNn die beiden Urigenes - Zitate
AauUus den Paulusakten erinnert. Harnack hat nämlich ın einer
tristischen Miszelle ber dıie cta Pauli (TU., V, 3y
den Nachweıis führen vesucht, daß das Zutat bel Urigenes, omm
ın Er Joh X 16 Ava UELALD OTAVOOVOV AL und de princ. 1,
2, hıe est verbum anımal vivens sich iın dem Martyrıum des
Petrus be1 Lips. öS, un J6, wıederfinde. Kır gylaubt da-
mıt bewıijesen haben, daß Örigenes ZzWe] Stellen „das Mar-
tyrıum des Petrus“ in den „Akten des Paulus“ gelesen habe, und
11 Von hıer AUS wahrscheinlich machen, daß die ‚„ Actus Petrı
CUu. Simone*‘ das Martyrıum des Petrus (c 33—40 AUuS den Paulus-
akten entlehnt und dabe1 eIwAas gemodelt haben Wie ich schon
iın meınen „ Petrusakten “, 89 f. nachgewiesen habe, ist die Be-
weıisführung betreffs der beiden Origeneszitate nıcht durchschlagend
und vollends die 33— 40 1n den verraten einen VOI'-+-

schiedenen Geıist, daß S1Ee nıemals ın den Paulusakten gestanden
haben können?, und drıttens scheitert alles der Urgestalt der
alten mOAEELS TIa Aov,; die Von einem Petrusmartyrıum nıchts wissen,

daß es VON dort nıcht entlehnt werden konnte Dagegen unfer-
hegt es keinem Zweifel, daß der Verfasser der alten NOAEELS IIETOOU
bei der Abfassung se1nes Werkes die MOAEELS 1Iatkovu gekannt, J2
diese iıhm erst den Anstoß seinem Elaborat gegeben haben ;
schon zeıtlich fällt Se1N Werk später als die Paulusakten. Deshalb
ist es auch nıcht weıter verwundern, WwWenn seınen V orgänger

Vgl uch KRolffs, Handbuch 1L, 366 ; VouauXx, Les actes de Pıerre,
1922, J  9 Flamiıon, 1908, 24.( ; Zahn, 1L, Yıcker,
Handb P 4'(5

2) Wie ich nachgewıiesen habe , sınd dıe eigentümlıchen theologıschen (GÜ8-
danken ZU) e1l den Johannestexten entnommen ; meın Petrusakten 94 ff.
Deshalb kann Vvon der gyroßen OÖriginalıtät ın der Auffassung der Heılstatsachen,
die dem Autor Handb IL, 419 vindızıert, keine ede seiIN. Kr ist In jeder
Beziehung e1n Epigone.
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benutzt haft (8 meıiıne Petrusakten, 84{f.) (Ganz seltsam H

]a die Ansicht, jeder der Verfasser der verschiedenen 7TOOEELS hätte
ohne gegenseltige Kenntnisnahme se1ın Werk abgefaßt.

Nun ıst Harnack och eınen Schritt weıter und hat
auch dıe Eingangskapitel der (cC 1—3) als AUuS den Paulus-
akten entlehnt ANSENOMIMCN , weil das Stück für sıch stehe un

umfangreich sel, lediglich als eine VO. Verfasser der Petrus-
akten erfundene Ouverture gelten können. Die Perikope in
se1 ohl verändert AauUuSsS den Paulusakten herübergenommen, während
die ufina - Geschichte W1e Se1IN geistiges Kigentum aussehe. Die
Entscheidung, ob dıe spanische Reıse 1n den Paulusakten erwähnt
SCWESCH sel , verschiebt bis ZUr Publizierung des koptischen
Fragments der Akten Diese haben aber eın negatıves Resultat
ergeben ; von einer spanischen Reise des Apostels hören WITLr nırgends.
Fıne Reıise wird VO Kopten direkt ausgeschlossen denn,
wıe mıiıt Recht Rolffs (Handb. 1L, 368) betont, fehlt 1n der W eıs-
Sag uns der Myrte, daß Paulus in Rom eın fruchtbares eld selner
Missionstätigkeit finden werde, jeder Iınweıls auf eine irksam-
keit darüber hinaus. Und auch der Kıngang des Jetzigen Mar-
tyrıentexftes spricht dagegen, denn demzufolge betritt Paulus ZU

ersten ale den Boden Koms; erscheıint als e1n SANZ Un-
bekannter, der VON Lukas un 'Titus erwartet wird, und durch
seine Predigt viele für sich gewiınnt. 2Are Paulus VON eıner Reıse
AUS Spanıen zurückgekehrt, müßteq die christlichen Brüder Roms
iıhn begrüßt haben, enn Rom n doch dıe Ktappe für Spanıen
SECWESCH. Und weıter ware eıne Reıse nach Spanıen ın den
Paulusakten geschildert ZEWESCH , mu 816e be1 ihrem hohen An-
sehen ın der Großkirche irgendwelche Spuren 1n der Tradıtion
hinterlassen haben Die einzıge Schrift, weilche eingehend die
Missionstätigkeit des Apostels In Spanien behandelt, die VO  - James
herausgegebenen Akten der Aantıppe und olyxena blicekt deut-
ıch auf die zurück, WwWenn WIr 1n lesen:

0O %AL UEYAS AÄoc  K  2  QITOOTO. TOU XVOLOV IT&7005 IV NAOAY DV EV  u
TAOLCO EITTELYVOMEVOS ©  v L  £  OQAUATOS VEVEOÜAL ELS PouNnV , ÖL TO

Vgl darüber meıiıne Paulusakten, 167 H und VouauXx,
ÖOrigenes hat jedenfalls Von eliner spanıschen Reıse ach KEuseb ILL,

keine Kunde gehabt, wırd g1e 1Iso uch nıcht in den Paulusakten gelesen haben
Apocrypha anecdota Il 58 ff. 1n den 'Texts and Studıies, Cambridge 1893
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EEEAVFOVTOS IatAou ETTL TV “To7tayiaVy EIGEAUFELV EV  u inN P  u  N TÄAVOV
O %AL ÖVOMATI ZUUWOYVO, Xal ÖLaAÄUOAaL TNV EXXKÄNGOLOV V
OUVEOTY GUÜUTO 1TIaUL0G.

IBEN haben WIr eın Kxcerpt AUSs 1—3 der Vvor uns,

gleich eın Beweıs, daß der Autor dıe nregung für seıne Dar-
stellung der spanischen Missionstätigkeit eiNZIS und allein AUS den
Petrusakten erhalten hat Und dasselbe haben WIr auch für
den Verfasser des Kanon Muratorı anzunehmen, der in der Apostel-
geschichte des ILukas dıe Passıo Petr1 und die Profeectio Pauli aD
rbe a Spanıam proficiscent1s vermißt, aber 1e8s begreiflich iindet,
da Lukas LUr Selbsterlebtes habe miıtteijlen wollen. ene beiden
Stücke Mu. der Fragmentist ın einer besonderen Schrift gelesen
haben, un ZWaLrT , da erster Stelle dıe Passıo Petrı nenNnNt,
in einer Schrift, dıe vVvVon den NOAEELS IIETOOU ausführlich handelte,
und wWwWeNnnNn er zweıter Stelle dıe Heıse des Paulus ach Spanien
nennt, mMu diese 1n einer episodenhaften Erzählung vorgefunden
haben Das uUunNnsSCrE Petrusakten *, die gerade ZUTLC Zieit des

Fragmentisten ın Rom aufgetaucht und großes Aufsehen er-

regt hatten Jetzt Yklärt sich auch, weshalb nıcht die Passıo
des Paulus vermißt, WaSsS doch das Nächstliegende ZEWESCH ware

enn wer sollte besonderes Interesse der spanischen Reise
des Apostels haben! fand eben jenes Stück 1n der ihm

vorliegenden Schrift nicht VOT Hätte er AaAUusS der mündlichen Ira-
dıtıon geschöpft, würde sicherlich das Martyrıum des Paulus E1r-

wähnt Se1IN. Demnach müssen die 1—3 der eınen inte-

ach Harnack 18% diese Annahme nıcht das Nächstliegende , denn von

einem solchen uch der Fragmentist doch sonst eiLwas gesagt. meıint,
das setze 1ne merkwürdige Devotion VOL den Petrusakten VOTraus, WLnl das
notorische Martyrıum des Paulus weggelassen a  e, NUur weıl 1n den Petrus-
akten fehlte. Freilich für die Erwähnung der spanıschen Relıse STa des Märtyrer-
todes weiß uch keinen plausıblen Grund anzugeben. Kr verweıst uınter „„vlel-
leicht‘“* anf dıie nt.lıchen Schriften, der Fragmentist die spanısche Reise des
Paulus und den Märtyrertod des Petrus erwähnt fand, nıcht ber den des
Paulus, Täg der Tatsache nıicht Rechnung', daß gerade ZUX Zeit des

Fragmentisten die verschiedenen Apostelakten, iıch denke die des Johannes,
Paulus und Petrus, von der altkatholischen Kirche a ls Geschiehtsbücher WwW1e dıe
kanonische gewertet sind.

Vgl meıne Petrusakten 105; Zahn, I 844 , Anm 14 und

Forschung. Gesch der n.test Kanons VI, 201 , Anm. Dagegen Har-

nack, Chronolog1e IL, LE VouauXx, 110Tf.
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grierenden Bestandteıil der alten NMOAEELS 1LETOOV gebildet haben und
ZU. eigenen Geistesprodukt des Verfassers gehören ; von einer
Herübernahme aUuSsS einer anderen Schrift annn keıine ede SEIN-
Sie Jassen sich überhaupt nıcht VOon dem (+anzen abtrennen , da
441e mıiıt gewıssermaßen die Kxposition des Wolgenden bildeten ;
die Beziehungen auf Paulus ın (3 Ö, ö4, 26 öl1; d  9 1  ®

V, 19 würden Sanz unverständlich bleiben.
uch dıe Überlieferung spricht für die Integrität des Textes.

In steht bekanntlich die Geschichte VOL der Rufina, dıie AUS

den Händen des Paulus dıe Kucharıstie empfangen will, aber
ıhres ehebrecherischen Verhältnisses mıt hinksseijtiger Lähmung be
stra{it wird. Diese Geschichte las der V erfasser des apokryphen
Titusbriefes ıIn einem Kxemplar der Petrusakten *, un Wr 1ın
demselben Exemplar, 1n welchem er dıe Geschichte VO  e der Tochter
des Gärtners vorfand. Und woilte 12  -} hier och zweiıfeln , ob
wirklich dıe alten orthodoxen un nıcht irgendwelche häretische
Akten benutzt sınd, erhalten WITr die nachträgliche Bestätigung
eım Verfasser der ıta Aberecınu welche die ede des Paulusan die
ömischen ('hristen VOTL seıner Abreise nach Spanıen verwertet hat
Dieser hat nıu dıe Petrusakten benutzt.

Kıne eıgenartıge Hypothese bezeichnet S1e ausdrücklich
als solche hat Vouaux über die drel ersten Kapitel ent-

wickelt, indem die 'T ”’hese VO  @} Harnack aufnımmt, daß Anfang
und nde der demselben Werke Ww1e das Martyrıum des
Paulus angehörten. statuıjert aber Aectes primitifs de Pierre, diıe
VOon einem griechischen Redaktor bearbeıtet wären, un: Z W ar WwWAare

eıne Gruppe vVon dreı Kpısoden:
Intte de Pıerre et du mag1ıclen, martyre de Pıerre, Martyre de Paule,

empruntes, les denx premiers, AUX Actes primıtıfs de Pıerre, le tro1l-
s16m6e, CeuX de aul L’auteur voyaıt Das yrande dıyergence entre
les deux premiers, Pr1S mem OUVLagO; MAals 11 S’ag1ssalt de les
unır etfroıtement troijsieme. es dans but QqU'1 introdulsıtG, Dal
interpolatıon, les tro1ls premiers chapıtres des Ctes de Verceıl, et ies
quelques ment10ons, habıles, mMAals d’origine facıle decouvrır, qu'ıl
fit ensulte de aul

Und WI1ie die dreı ersten Kapıtel nıcht dem Urtext gehören
sollen, auch nıcht sämtlıche anderen Anspielungen aut Paulus

Sıehe meıne Studien E A 340
2) Sıehe Nissen, 191{1.
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1m Verlaufe des Werkes. Dadurch glaubt den Petrusakten ihre
independance und ihre homogeneıte gewahrt haben, indem
jede apokryphe Apostelakte LUr Je einen Apostel ZU Heros hatte.

Ich möchte dıese Hypothese 10008  — der V ollständigkeit anführen;
ZU 'Teıil ıst S1e bereits durch dıe vorhergehenden Ausführungen
widerlegt, ZU 'Teıl werden WIr auf S1e noch später zurückkommen.
Auf alle Fälle weıiß ich mıt diesem omınösen Redaktor nichts
zufangen.

Hassen WITr och einmal das Resultat un Vorunter-
suchungen ZUSaMMEN, lautet c also : Die sınd auf
(}+rund der Stichenangabe des Nicephorus NU eın umfangreiches
Stück AUS den alten NOAEELS. z Die sind AUuSs einem (4+usse
vVon eın un! emselben Verfasser; s1ıe bilden VO Anfang bis ZzU.

Schluß eın zusammenhängendes (+anze. 3 Jle bisherigen Hypo-
thesen ber Krweiterungen oder Bearbeıtungen haben versagt.

Die alte lateinısche Übersetzung ın den x1bt 1m groben
un: SanNnzech den ursprünglıchen gyriechischen ext der NOAEELS
wıieder. Das Martyrıum des Petrus bildete das Schlußstück
der NOAEELS. Die Kpısoden über Paulus gehören ZU ur-

sprünglichen Werke. Gnostische oder sonst häretische Petrus-
akten aqußer den bekannten hat nıemals gegeben.

x Damit ist endlich dıe Bahn frei für unsere Untersuchungen
ber dıe s1ıt10 1r können Jetzt daran gehen diese
Frage der Hand des iın den vorliegenden 'Textes lösen.
HFolgen WIr dem ext als sicherem Hührer, stoßen WIr An-
fang VoNn (Lipsius 4.9, 21 £) auf die Worte

Lugentibus a4Uiem e18s e1 jeiunantıbus, 1a instruebat deus ıIn uturum
Petrum in Hierosolymıis, a dimpletis duodecım a3NNIS Qquo% illı praecepera
domıinus, Christus ostendit 11lı visıonem talem, diıeens e1: etre, quem
u eiecist1 de Judaea adprobatum Mag un Simonem, ıterum praeoccupavıt
VOS Romaae.

Dazu bemerkt Zahn 11, S 821 „ Die Petrusakten lassen
den Petrus ZUuUr Zeeit des Nero, nachdem Paulus, AUS der Gefangen-
schaft befreit, VonNn Rom ach Spanıen gereıst ıst, direkt von Je-
rusalem nach Rom reisen , q 1sO tatsächlich mındestens Jahre,
un doch angeblich NUur zwölf Jahre ach der Auferstehung. Die
Delläufgkeit der Bezugnahme auf jenes Gebot esu macht es

mindestens wahrscheinlich , daß eıner früheren Stelle der Nur

Zeitschr. K.-'! XLV, N, | VIII
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unvollständig erhaltenen Petrusakten das Wort esu vollständig
un ausdrücklich miıtgeteilt Wwar.  6 Und ın der 'Tat konnte der O>
wöhnlıiche Leser nıcht wiıssen , in wıefern dıe zWölf Jahre beendet
seın sollten, un weshalb Petrus während dieser Jahre in Jerusalem
verblieben ıst ; vollends W1e sollte wissen, auf welche Weise Petrus
den Simon Magus AauUus Judäa vertrieben hätte ! (4+anz un verständ-
ich mußte ıhm ferner der Ausdruck : iterum praeoccupavıt VOS
bleiben. Denn die Bezeichnung ist doch nıcht eın Plur. majJest.
1n bezug auf Petrus, sondern schließt mehrere Personen e1n;
nächst möchte Inan allgemein die Apostel denken, aber ın ahr-
eıt sollen darunter Petrus un Paulus verstanden werden. Das
mMu. also ın eiınem vorhergehenden, aber nıcht erhaltenen Abschnitt
näher ausgeführt se1n. Jetzt erfahren WIr erst arüber AUS einer
kurzen Notiz In 2 Sımon Petrus mıt Simon Magus ZU
ersten ale Vor den versammelten Römern zusammentri{ft, dıe auf
die Probe Von der Macht des Gottes des Simon Magus hinweisen,
Jjetzt DU  e auch ähnliche Proben Vonxn Petrus jordern, als Rıchter
ber beide Kämpen fungleren können. Da greift Petrus dem
üblichen Mittel der persönlichen Verunglimpfung se1nes Gegners,
indem nıcht Aur UTrZz dıe Ursache seiner schimpflichen F'lucht
AUS Judäa propter Inposturas QUaS fecıt Kubulae, honestae feminae
et simplicissimae, magıca arfte facıens erwähnt, sondern WAäSs

och wirksamer den Simon ihr früheres persönliches Ziu
sammentreffen in Jerusalem erinnert mıt den W orten (p (/1, 14f£.)

dic Simon, NOn tu Hıerosolymiıs procıdist] ad pedes ıh1ı e1 Paulo
yvıdens Der nostras, remedia Tacta, Sunt, dieens: „ Kogo VOS
aCccıpıte MO mercedem uantum yultıs , ut possım imponere
et tales virtutes facere.‘ nOos te hoc audıto malediximus te „Putas
emptare NOoS pecun1am velle possıdere“ ?

Allgemein wiıird zugegeben, daß qls Vorlage die Krzählung
Aet Ör 1041. gedient hat; aber seltsamerweise ist der Schauplatz
nıcht damarien, sondern Jerusalem, und die Apostel sıind nıcht
Petrus und Johannes, sondern Petrus un! Paulus. ach F and-
buch DE 4.5 5 ist ‚,, d1e Krwähnung des Paulus hier besonders
lehrreich ; ach dem Berichte der Apostelgeschichte Sel Paulus och
Sar nıicht bekehrt, alg Petrus (und Johannes) mıf S1imon
geraten. Der Romanschreiber habe eben Paulus nıcht SAanZ Ver-

SESSCHN wollen , aber se1nN (Gedächtnis habe ıhm eınen Sstreich Or
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spielt.“ Miıt dem Schlagwort „Gedächtnisschwäche“ ann In  n} bei
einem Verfasser WwW1e dem der Petrusakten absolut nıcht operieren ;
denn dann mußte der Verfasser cehronischer Gedächtnisschwäche
gelitten haben, da den Petrus im Jahre 49 direkt VOoONn Jerusalem
nach Rom kommen und ach kurzer Zeıit unfier Nero den Märtyrer-
tod erleiden 1äßt. Ich sehe daher von allen Stellen ab, dıe VOoNn

Paulus handeln, da diese nach dem Kezepte Marecions Voxn manchen
Kritikern weil unbequem ausgemerzt werden Von chrono-
logischen Skrupeln ist. nämlich Romanschreiber nıcht be-
schwert CWE  S!  © eben als Romanschreiber glaubte SsSOoOuveran ber
den Stoff verfügen und ihn fre] gestalten können. ber ware
SahZ verkehrt, ih: der bloßen iıllkür be1 der Gestaltung der HKr-
zählung zeiıhen wollen ; jeder Veränderung wıird eine wohlüber-
legte Absicht zugrunde liegen. Und dieser Tendenz haben WIr
nächst nachzugehen. Als der Romanschreiber den Plan a  e, eın
Lebensbild des Apostels Petrus für die christliche (%emeinde
schaffen , stand Gr folgenden iıhm durch die ITradıtion festgelegten
T’atsachen gegenüber: Der zwölfjährıge Aufenthalt des Petrus
ın Jerusalem auf Grund eines Herrnbefehls, 3} das Martyrıum des
Petrus In Rom unter Nero, dıe Predigt des Paulus 1n Rom VvVor

der Ankunft des Petrus, die Verehrung des Simon Magus in
Rom unter Kaiser Claudius. Durch dıesen feststehenden Stoff hatte
der Verfasser sıch selbst oder ihm die Hände gebunden.
Das mußte sıch sofort bei der Wahl des Schauplatzes der Begeben-
heiten auswirken. War Petrus durch das Herrngebot zwOölf Jahre

Jerusalem gefesselt , War eıne Missionstätigkeit ıIn Samarıa,
Antiochien und anderen Städten Palästinas ausgeschlossen. Das
W ihn auch, die Szene miıt Simon Magus nach Jerusalem
verlegen un der geschichtlichen Überlieferung Gewalt anzutun.
Aus dem samarıtanıschen (+0eten wiıird eın Judaeus p 91, 27), wWw1e
Petrus und Simon Magus ın Rom q|s Judaeı (P 70, bezeichnet
werden ; unfer Judaea versteht Autor speziell Jerusalem
(vgl 49, 2 ol, 223 65, 23 09, 2 41, 10) ber TOLZ-
dem ıst die Krinnerung die ältere Überlieferung nıcht SaNZz SE-
schwunden, WwWenn bei der Kubula-Geschichte, ın der Simon Magus

Vouaux, 3069, denkt den Redaktor: Cette mention de Paul,
len de Jean ans Act. VIdl: est due SAanNns doute changement qu® L’auteur
de opere dans Loeuvre prımiıtıve.

33 ®
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die Hauptrolle spielt , VON eıner porta die ede ist, QUAaC ducıt
Neapolım (D 03, 1 64, 4 3 69, 16)

Wiıe ist Nnu dıe Substituierung des Paulus Sta des Johannes
7 erklären? Diese Umbiegung des kanonıschen stoffes annn
möglich auf eıne außerkanonısche Quelle zurückgeführt werden,
och kann in  — dafür eınen stumpfsinnıgen Redaktor haftbar
machen ; WI1r mM ussen vielmehr den Grund beim Vertfasser selber
suchen. hne Z weifel so1] dıiese Szene iın Jerusalem das Zu-
sammenwirken des Petrus und Paulus ıhren Schatten bereits
auf den küniftigen Schauplatz in Rom vorauswerften. simon Magus

das ist das Leitmotivr Hieht ach Kom, dort seine schäd-
lıche Tätigkeit iortzusetzen, dıie ın erster Linie dıe christliche Ge
meıilnde trifft Da mußte dıie Hrage auftauchen , WEr ennn diese
römiısche Gemeinde gegründet hat, als deren Zerstörer simon Magus
eingeführt wird. Das konnte ach einheitlicher 'Tradıtion NUur Paulus
ZEWCSCH se1n, der als Gründer der römischen (G(Gemeinde galt Des
halb mußte auch in irgendeiner KForm vVon dieser Missionstätigkeıit
des Paulus gehandelt werden, und führt sich darauf das Vor-
handenseın der dreı ersten Kapıtel iın den zurück. Dabei ist die
Benutzung des ömerbriefes NUur erklärlich; VOoO  ] dort (Röm 16, 289
ıst der Name des Quartus (P 45, 3 des (+emahles der Candıda, und
der Name des Narcıssus (p 48, AaUuSs 1 11 bezogen. ber es

ware sehr störend KCWESCH, den Apostel Paulus abrupt bel den
Präludien ın Rom auftreten lassen. Deshalb hat der Autor ihn
bereıts In einem früheren Stadium mıt Petrus ın Verbindung DC-
bracht, und das WAar ach dem SaNZch Aufriıß des Werkes 100088 in
Jerusalem möglıch. So zeıgt sich VOoOn NEUECIN , W1ıe planvoll der
Autor gearbeıtet hat Und noch tiefer werden WITr ın die Arbeits-
methode eingeführt, WenNnn WILr die Re1se des Paulus nach Spanıen
betrachten. War S1imon Magus der Zerstörer der römıschen (}+e
meıinde, konnte dies unmöglich unter den ugen des Paulus
geschehen ; se1n Aufenthalt 1n Rom konnte 1Ur e1in episodenhafter
se1n, Raum für die Wirksamkeaeit des Haupthelden gewınnen.
In dem Römerbrief las wıederum USer Romanschreiber ıIn 1
23 Vomn e]lner beabsichtigten Reise des Apostels ach Spanıen.

1) Die porta Neapolitana ist das Nordtor von Jerusalem, das nach lem alten
Sehaste (Samarıa) führte (s auch Vouaux, 323,



Schmidt, Studıen Zı U den alten Petrusakten 501

Flugs machte AUSs der Absicht eıne Wirklichkeit *, glaubte aber
der offiziellen Tradition Kechnung tragen mUussen, indem 1n
Horm e]ıner Himmelsstimme den Verzagten beim Abschied des
Apostels verkünden äßt „Paulus, de]l minıster, electus est in MmM1in1-
sterıum, tempus vitae SU 4C inter eronıs hominıs ımpa et

INIquUl sub oculıs vestris econsummabıtur ““ und zugleich diese Ab-
wesenheit auıt aum ein Jahr beschränkt W ollten WITr VO chrono-
logischen Standpunkt mıt dem Romansechreiber rechten , müßten
WI1Ir ıhm die Hrage vorlegen , w1e sıch enn dıe Tätigkeit des
Petrus in Rom vorgestellt hat; denn 1n Wahrheit wAare das Höchst-
mal sEeINES Aufenthaltes zehn Monate, da C! wel Monate für die
Reıse VO  e Jerusalem nach Rom gebraucht anderseıts sollen diese
ZWel Monate genugen, den Simon Magus nach Rom kommen
und die VON Paulus Bekehrten Z Abfall bringen 7U assen. Dazu
noch der ungeheure Sprung VOIL Jahre bıs ZU Jahre Od, dem
Martyrıum unier Nero! Vergebens wird 1n  . solche Ungeheuer-
lichkeiten durch luftige Hypothesen wegdisputieren wollen. In Wirk-
lichkeit ist der Autor selbst ın diese Zwangslage geraften , q [s
die Von Justin Apologie F und in die 'Tradition eingeführte
Krzählung Vvon der Ankunft des Simon Magus in Rom unter Kaıiser
Claudius, VON se1ner göttlichen Verehrung un der Kırrıchtung einer
Bildsäule durch Senat und olk mıt der römischen Inschrift:
‚„ Simon1 deo sancto“*“ iın seinen Simon-Petrus-Roman verarbeiıtete. Auf
se1In Konto und nıcht auf das eines Redaktors oder Interpolators
ist die Sache verbuchen.

Wer Vor einer solchen These zurückschreckt, den möchte ich auf den Ver-
fasser der Johannesakten verweisen, der den Apostel in den s1eben kleinasıatıschen
G(emeinden auftreten Jäßt, die der Apokalyptiker Johannes einen Briıef On
riıchtet hatte.

2 Diese Tradıtion fand er 1n den ihm bekannten Paulusakten fixiert.
46, urgebant aıtem ratres Paulum PEr adventum domiıinı nostrı Jesu

Christi, ut plus NOn ahHesset. Ich möchte beı dıeser Gelegenheit dıe
Frage ZUTLT Diskussion stellen , ob der Autor der Petrusakten dıe Tradition Yon

dem Martyrıum des Paulus anf em gleıchen Tage W1e das des Petrus, hber e1N
Jahr später , aufzebracht hat, während vordem dıe offizıelle Tradition DU Von

einem gemeinsamen Martyrıum gleichen Tage 1m selben Jahre wußte. uf
hn geht Ja auch letztlıch die Tradition VON dem 25 )ährigen KEpiskopat des Petrus
ın Rom zurück.

4) Vgl D NECENSOC est nım intra duos 1LNEN5658 istos domiını nostri
mi1sericordia adducat vobıs ministrum
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Nun muß zwischen dem ersten Zusammentreffen des Petrus und
degs Paulus mıt 1imon Magus und dem zweıten Akte, der die
FKlucht des letzteren motivıert, ein Zwischenraum gedacht Se1IN.
Petrus trıtt hier als alleiniger Akteur auf, denn Paulus ist 1N-
zwıischen ach Rom abgereist, un Petrus ist alleın In Jerusalem
zurückgeblieben. In diesen Intervall verlegt der Verfasser untfier
anderem die Eubula-Geschichte. Ssie bildete offenbar eın Kernstück
der SaNZCH NOAEELS. och 1er Stellen der heutigen hören
WIr davon. An der ersten Stelle, ıIn der Visıon Petrus (p 4.9, 24),
wird NUTr die Vertreibung des S1imon 2UuSs Judäa erinnert. Das
ist auch begreiflich, da J2 Petrus se1nNe Affäre mıt S1imon Magus

kannte. uch der zweıten Stelle, 56, 26, der Petrus
dem 1m Hause des Marcellus weilenden Simon Magus seine An-
kunft ın Rom anmelden läßt, lauten dıe W orte einfach: Petrus,
propter Q UCIN fugıstı de Judaea, sustinet te ad 1anuam. HKür Simon
Magus genügte 168 Anders wird die Sıtuation in 1 ın
behaglicher Breite die Geschichte Von Petrus vorgefragen
wird. Die Sıtuation ist folgende: In der Nacht erscheint Jesus dem
Petrus, daß, nachdem der yrölßte e1l der Brüder wieder ZU

Glauben zurückgekehrt ist, ein großer Wettstreıt kommen-
den Sabbat ın Gegenwart VON Heiden un Juden stattfinden und
alg Gegner Simon Magnus auftreten würde. Am Morgen erzählt
Petrus den versammelten Brüdern se1n Traumgesicht un schließt
daran 1n eine yroße Kede, dıe ausschließlich sıch mıt
dem Treiben des Siımon agus ın Jerusalem beschäftigt, der sich
bei einer vornehmen Dame DNAaINeNSs KEubula einschleicht und
durch wel Kumpane unter geheimnısvollen Zauberkünsten kost-
baren Schmuck stehlen äßt Petrus deckt den Schwindel auf,
die beiden Diebe werden gefaßt und, als S1iEe 1n Ketten ab
geführt werden , merkt Simon Magus das drohende Schicksal
und flüchtet schleunigst von Jerusalem , In Rom wieder auf-
zutauchen.

Dieses Kapıtel haft den Kritikern viele Kopfschmerzen bereıitet.
Zunächst nımmt zwischen und eıne kleine Lücke
und ergänzt: ‚„„Nachdem ihnen das erzählt hatte, fuhr fort

Die Krzählung selbst sel vielleicht herübergenommen AUS einem
Stücke, das Vvon PetrIı Erlebnissen iın Jerusalem berichtete: annn
müßte INa  — schließen , daß uUuft0Or ın den eiwa verlorenen
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Partien der Actus nıchts ber Jerusalem berichtet hätte ( Und

weıter, das ber S1imon Berichtete stehe ohl 1m Zusammenhang
mıt AG. 8, könne aber nıcht gänzlich daraus erklärt oder her-

geleıtet werden. Das ware der deutlichste Beweıs für dıe Verarbeitung
einer abweichenden Quelle. Wiıe dıese Quelle beschaffen und welchen
Titel sS1e führte, wüßten WILr nıcht (Handb. 1L, Wie der Autor
dazu komme , die Erzählung, deren Mittelpunkt KEubula ıst , 1n

Jerusalem spielen lassen , qe1 nıcht recht ersichtlich. Vielleicht
ge1 ıhm auch dies durch die Vorstellung, S1imon Qe1 das Gegenbild
Chrıistı, geboten worden (Handb. 1L, 442)

KEıne andere Lösung sucht Vouaux e SE Kr konstatiert
zunächst eine offensichtliche Ungeschicklichkeit:

Le debut du discours prete /’apötre est 81 rusque qu'’1l n est PAas
poss1ıble de DaSs remarquer uNnNe solution de continuite ; et, d’autre

part, le ecommencement du rattache eGaucoup mM1e1X 1a
in du A X VE qu ä ce du O X NIT auffraıt de changer dans
6 XAVIH le ınde exfugavıt en Judaea exfugavıt%, et de SUuP-
prımer le DOUTL Q VOIT recıt beaucoup plus SULV1, et de
meılleure tenue.

Vouaux stellt die Hypothese auf, daß dieses Stück ursprünglich
ın dem verlorenen Teile der alten Akten gestanden und VOon dort
durch einen Redaktor nach hier transponıert ware Er schließt
seine Ausführungen mıt den orten

Ieı done, V’aunuteur n a paS, 3000041 DOULI Je debut, tire DeuU pr6es tout
de SON proOPre Cru, NOUS lg verTONS, plutöt na DAas arrange SOM

recıit d’une manı]ere S1 personnelle qu® rıen Nn’appareisse plus une
SOUTCO unıque et. determinee; 11 t0u%t sımplement copJe Son original
meme, e1, NONS CONserve aınsı, il fant V’en remercıler, ep1sode de
la premi1ere partıe des aNnclens ctes, qul seraıt autrement perdu

Die Hypothese VO  a Vouaux ist 1mMm ersten Moment bestechend
und hat auf James einıgen Eindruck gemacht * aber hat dabeı
die Situatıon selbst nıcht beachtet. Petrus steht vor der schwersten
Aufgabe ge1nes Lebens, goll auf dem Horum Julium ın der

Welthauptstadt 1m Angesicht der römischen Behörden und der
römiıschen Bevölkerung den W eettstreıt mit Simon Magus austragen.
Ja, wer ist denn dieser Simon Magus? Die bekehrten Brüder
kennen ohl geıne frühere Wirksamkeıt in Rom, aber von dem

Dieser Schluß ist mM17r </’anz schleierhaft.
Vgl The apoeryphal New Testament, Oxford 1924, 318
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Vorleben dieses Mannes haben S16 bis Jetz keine Ahnung Wie
sollten auch die Römer 1S5SCH, W as Palästina passıer st? Sie

Zeugen der großen W undertaten des Simon Magus SCWESECN
un hatten iıhn qals ott verehrt SO erfordert dıe Situation selbst
gebieterisch e1INeEe eingehende Behandlung des Vorlebens, un wWer

konnte dıes authentischer un gründlicher fun als Petrus? Dem-
nach 1st das Kapitel unentbehrlich es gehört dem Ur-
texte VO  e ITransponierung 'Textes von Ner anderen
Stelle annn keine ede SseInN Transponiert hat Sınne
der Autor selbst indem die Krzählung des Tatbestandes eine
ede verwandelte ort War S16 für dıe Leser der NOAEELS TC-
schildert jer für die Zuhörer ber INa  a} kann nıcht behaupten,
daß der Autor bei dieser Maniıpulation sehr geschickt verfahren
18% Der Übergang Anfang Ol erscheint UUr dann abrupt
WEeNnN InNnan die vorhergehende Krzählung von der Vısıon nıcht be-
achtet dıe die ede VO  } dem Zusammenstoß mıt Simon Magus
hinübergleitet Der Eubula Geschichte selbst merkt 1n  — deutlich
A& daß N1G auf eINe rühere vollständigere Darstellung zurückgeht
Es 1st nıcht ersichtlich WIe Petrus ZUr Kenntnis des Von
Simon Magus ausgeführten Diebstahles gelangt ist Hier lesen WITr

63 NUur CO diebus triıbus ef an ut hoc fac
fum palam heret eic In Wirklichkeit muß doch Petrus ırgend-
welche Bezıehungen Eubula gehabt haben oder e5s müßte g'_
sagt SCIH, wodurch bewogen 1St, sıch der Beraubten anzunehmen 1.
ber och deutlicher trıtt Laufe der ede hervor, daß der
Autor von der Jebendigen ede eiIN Referat früheren HKr
zählung zurückfällt Von Petrus ı der dritten Person gehandelt
WAar Eıs heißt plötzlich 2 %8 ad quem Petrus dixıt Bereits

bemerkt hlerzu

Eubula gehört nıcht der chrıistlıchen Gemeinde S10 War e1INe Heidin
enn der gestohlene goldene SAaLyrıSCUSs Von ZWE1 Pfund Schwere ist sıcherlich
61N heidn1isches Idol FCcWESeEN da Petrus verwarnt sıch nıcht durch Berührung
heflecken ZU lassen uf der andern Seıite muß doch Eubula durch Simon Magus
kaptıviert SEIN, da S18 ihn homo deificus divinus) nennt und S16 sıch alg
mulhlıer sımplex bezeichnet die durch den Besuch des Mannes höchst geehrt 18%
516 spricht uch VON ıhm Sul est, autem dominı Als Verkünder
des Christentums g1lt ber Sımon Magus durchaus nıcht In der eigentlichen KEr-
zählung wird der wahre Sachverhalt siıcherlich noch deutliıcher ZU Ausdruck
gekommen se1in
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„ Hier vergißt der Hrzähler oder der Übersetzer, daß der Redner
Petfrus ist und darım der erstan Person sprechen uß Krklären

sıch dıe KEiınführung des Namens Petrus dadurch, da der Krzähler
oder der Übersetzer dıe Worte des Petrus deuntlich VOR der dırekten
RPede der Kubula unterscheiden wollte; oder auch dadurch, daß die He
zählung nNne Stücke entnommen 1St dggg bel dıeser Episode VoOxn Petrus
in der drıtten erson sprach ““ (Handb 11 443}

EKs 1ST bedauerlich daß dieser zweıten Möglichkeıit nıcht
weıter nachgegangen 1st hätte dann sicherlich eiIiNe ZanZ andere
Stellung der Kompositionsirage EINSENOMMCNH, wenn diesem
Stücke ein umfangreiches Referat A4UuS Jerusalem spielenden
Erzählung erkannt hätte Der referjierende harakter wird ]
nde der ede noch offensichtlicher , VO  e} dem Ausgange der
Kubula die ede ist denn daß diese ihr Hab und Gut den Armen
geschenkt hat un nach langer eıt entschlafen 1st, interessjerte
dıe Römer Augenblick sehr WENIS ; ist hier beigefügt weiıl

der ursprünglichen Erzählung stand. uch hat das heraus-

gefühlt, wWwWenNn er schreibt: ,, W en nıcht Petrus redete, würde INa  =)

denken, der Erzähler wolle sich hier als gleichzeitiger Bericeht-
statter kundgeben “ (Handb 1L, 443) Hinzufügen ll ich
och daß auch die koptische Geschichte Von Petrı Tochter ähn-
licher W eise miıt der Mitteilung VO  (} dem ode des Ptolemäus
endet der ebenfalls nach SECINEr Bekehrung SCIiHN Vermögen
milden Gaben verwendet, 'Testamente eiIH Stück Acker der
Tochter des Petrus vermacht der es8 dann wıieder verkauft,
den Erlös den Armen schenken

Wır haben damıt e1inN umfangreiches Stück 06 den Kır-

CIYNISSCH Jerusalem Denn Jerusalem spielt sich

} die Geschichte aD Die vornehme Kubula hat ıhren Wohn-
sıtz Judäa, Jerusalem Simon Magus ist a |S Fremdlıng
gedacht der bei der Kubula eingekehrt ist p 63 2); die porta,
QUa” duecıt Neapolim Ist. das Nordtor von Jerusalem; der Stadt
esidiert eiIN römischer ega Jerusalem selbst WwIird als stark heid-

nisch bevölkert vorgestellt nıicht qa Is Hauptstadt des jJüdischen
Reiches denn KEubula 1st Heıdın Hier spiegelt sich der faktische
Zustand nach der Zerstörung Jerusalems durch 'Titus resp nach
der Errichtung Von Agalia Capitolina unter Hadrıan wieder

Nun kommt och 23 Lips 7{1 ZUIH viıerten ale Petrus
auf die Eubula (}+eschichte sprechen, und ZWAar dem Moment



506 Untersuchungen
1mM Angesichte der senatores ei praefectı et officia steht

uch hier 111 Petrus Von vornherein die Zuhörer für sıch
wınnen und AUS der Vergangenheit seINEeSs Gegners se1ıne Schurkere]
ANS Licht stellen. Hierbei taßt sıch Uurz und spricht NQNUr vVvon

den ınposturas , QUas tecıt Kubulae, honestae feminae ei sımplı-
C1ssImae, mag1ca arte facıens. Miıt Recht emerkt „ Daß Petrus
hier noch einmal dıe Geschichte der Eubula eriınnert, hat darın
se1ınen Grund, daß eın anderes Publikum VOTLT siıch hat, wie
früher.“

Rechnen WIr diesen ıer In den vorkommenden An-
spielungen noch dıe eigentliche Krzählung der Eubula - Geschichte
In dem verlorenen 'Teile hinzu, kommen WITr auf dıe stattliche
Zahl VON fünf. Das ist ohl eLWAaSs des Guten viel, aber da Petrus
eın anderes Beweisstück für die Tatsache in Händen atte, daß
se1n Gegner e1in angelus atanae sel, mulßlite dieses bel jeder (te-
legenheit wıeder seıinen Zuhörern 1n das (+edächtnis hämmern. Da-
mıt erledigt sich zugleich der Einwurf von (Handb. 1L, 398)
„ Was müßte das für eın ungeschickter Schriftsteller SEWESCH se1n,
der 1M zweıten 'Teıle mıt großer Ausführlichkeit noch einmal das
erzählt, Was 1m ersten Teile bereits erzählt hatte.“ Ist enn
eifwa der Verfasser der Apostelgeschichte ebenfalls e1ın ungeschickter
Schriftsteller , wenn dıe Bekehrungsgeschichte des Paulus 9

alg objektiver Berichterstatter wıedergibt und dann den Paulus
persönlich unmittelbar hıntereinander dieselben Vorgänge in 2
11 un: (: 2 y ff. seinen verschiedenen Zuhörern vortragen Jäßt?
So werden WIr auch miıt den angeblichen Vorlagen reSDp. (Quellen auf-
raäumen müssen, die VO  «] dem Autor der NOAEELS bei der Eubula-
Geschichte verarbeitet seın sollen (Handb. 1L, 398) Eıs geht doch
nıcht A, die alten Autoren fast ausschließlich Quellenausschreibern
stempeln wollen, gleichsam alg wenn sıe ]eder selbständigen Kon-
zeption unfähig SCWECSEN wären! Ich halte diıe Eubula-Ge-
schichte {ür ureijgenstes geistiges Produkt des Romanschreibers,
WwWenn auch wahrscheinlich Aaus der Profanliteratur oder aus

sonstigen derartigen Volkserzählungen die nregung für seınen Stoff
empfangen haben sollte. Die einzige Stelle, ın der christlichen
Literatur die Eubula-Geschichte erwähnt ist, jefert der Sermo des
Kusebius, Erzbischofs VON Alexandrien, der unter den reichen ohl-
tätıgen Frauen auch die Eubula aufzählt ; ın 2 heißt n
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OOAQÜTWC MN 7  'n FÜ DOVAC ÄOVOLA. NV, AaAl %AL ELenN MOOUVNY TOAMNV
ELYE “l TD XOOUOALG I1&70@ ÖLA0X%O0VOVOC (Mai, Nova patrum Bıblio-
theca, II [1844], p PS. Bd. 86, 1, 449 A).

Ob Kusebius die Erzählung AUS dem verlorenen Teile oder AaAUS

17 der geschöpft hat, äßt sich 2AUuS der kurzen Kegeste
nıcht miıt Sicherheıiıt teststellen, aber der Ausdruck ÖLAXOVOVOAO T OO
{ LTETO®@ ist eigentümlich , da 1n Jy VO ministerıum
paupecrörunh die ede ist. Ich ll darauf eın rroßes (Aewicht
egen. Die Hauptsache bleibt, daß dıie BEubula-Geschichte eınen
Bestandteil des ersten Telles der NOAEELS bıldete, der ın Jerusalem
sich abspielte , da Petrus dıesen Ort durch das Herrngebot
gefesselt WAar. Und WEeNN sich die Anerkennung diıeser
'T ’hese ach WI1e VOT miıt Händen un Hüßen sträubt, ll iıch
ihn den Bericht in der syrischen Didascalia apostolorum er -

innern. ort wird ın VE i— 9 troftz aller Anlehnung Aect öy
14  ER die SZzene mıt Sımon Magus nıcht nach Sdamarıla, sondern
ausschließlich nach Jerusalem verlegt ; freilich der Name des Paulus
ist unterdrückt, da 1es NUr sehr der kanonischen Überlieferung
widersprach. Und unmittelbar daran schließt sich der Bericht ber
das Wirken des Simon Magus iın Kom, in feiner W eıse unter-
schieden wird 7zwischen dem Abfall der dortigen Gemeinde
Simon infolge gqge1nes wunderbaren Fluges un der Gewinnung der
Heiden infolge geiner magıischen Künste und dann wieder von

seinem zweıten Flugversuche in Gegenwart des Petrus, der mıiıt
dem Sturze endet Das ann NUur 4US den Petrusakten geflossen
seın , und zZWar AaUS eınem vollständigen Exemplare , 1n welchem
die Begegnung ın ‚Jerusalem ausführlich geschildert War , dıe
kurze Anspielung in 2 71, 14{. reicht nıcht AUS. Deshalb
hat melıne These a be1l auswärtigen Yorschern, wıe F'lamıon,
Vouaux un James, die doch sich sehr eingehend mıt dem
Problem der alten Petrusakten beschäitigt haben, volle Ziu-

stimmung erfahren. Ich möchte als früheren Zeugen V, Dob-
schütz 1 anführen, ın seıner Anzeıge Theol Lztg Sp 355

‚, Die Darlegung des ursprünglichen Aufbaues der Petrusakten ıIn
ZWel Teilen: Jerusalem un Kom, halte ich für vortrefflich S:

Vgl uch Wäaltz, Die Pseudoclementinen, Homilıen und Rekognitionen,
TU, NF x, 4 (1904), S. 193f
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Jungen, zuma| auf Grund der feinen AÄnalyse des Von Schmidt
ZU ersten Mal herangezogenen Zeugnisses der Didascalia apoSto-
lorum (14 fl')((

Let aber ein In Jerusalem spielender ersier eil der Petrusakten
zugestanden , muß auch dıe Geschichte VON der Petrustochter
und der Tochter des (+ärtners in diesem 'Teil untergebracht werden,
sol] S1e ein Stück der alten Petrusakten gebildet haben. Ziunächst
ist. bemerken, daß nach der koptischen NOAELS Petrus Sein
Domizil in einem Hause hat, das 218 eın Figentum gedacht ist.
Hier wohnt USamıne mıiıt se1ner Frau un seiner Tochter. Das
alles äßt auf einen dauernden ohnsıtz schlıeßen. Petrus ist seß-
hafter Bürger der betreffenden Sstadt In Rom weilt Petrus 1Ur A
(+ast und findet Unterkunft 1m Hause des Presbyters Nareissus
un später 1m Hause des Marcellus; von der Hrau un Tochter
ist keine ede mehr. Wır haben hier eine Sıtuation VOLr uns, die
durch den zwölfjährıgen Aufenthalt des Petrus 1n Jerusalem DC-
geben ist. Daß der Name der Stadt ın der koptischen OE nıcht
genannt ıst, legt 1n der Natur der Sache, da der Ort der and-
lung sic_h AUS dem SaNZCcH Zusammenhange ergab. Auf Jerusalemer
Verhältnisse werden WIr geführt, WenNn erzählt wird, daß der KFreier
der Tochter, Namens Ptolemäus, testamentarısch einen Acker -
macht, dessen Verwaltung Petrus als Vater übernıimmt, ihn
später verkaufen und den Krlös den Armen schenken. Das
erinnert nach Act 4, 20{ un D, das Verhalten der Jerusa-
lemer Urgemeinde. Und zuletzt möchte ich noch auf den Kingang
der koptischen MWOAELS hinweisen , die ın griechischer Rücküber-
sefzung autete: Tn ULO TOU O0 PATOUV resp TWOV oa PATWY), NTLIS
EOTWV XUOLOAXN. Hier hat der Verfasser eıne doppelte Tagesbezeich-
NUunSs eingyeführt, zuerst die Jüdısch - neutestamentliche un dann
die christliche , und ZWar mMu dies 1ler ZU ersten ale SC-
schehen se1n. Deshalb hat späterhın diese Doppelbezeichnung
nıcht mehr benutzt, sondern wechselt den Ausdruck in den Ä

Die 09y 158 prıima autem sabbatorum und 7 die do-
M1n1CO oder C KUOQLAXNG 0VONS domınıca autem die Daraus
{olgt mıt Kıvıdenz, daß die Geschichte VO  > der Petrustochter
1n einem den heutigen voraufgehenden 'Teile gestanden hat
Und wenn James mıt Recht die Geschichte VoxNn der Gärtnerstochter
In die nächste ähe der Geschichte VvVon der Petrustochter gerückt
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hat ist damıiıt eın vıertes Stück für den ersten el der alten

NOAEEL W eiteres Material steht 1m Augenblick nıcht
ZUr Verfügung, aDer sicherlich hatten diese vıer Stücke och keines-

WESS den Umfang der VON Zahn berechneten fahlenden ausend
Stichen. Darum ist dıe rage VO  r Yahz unberechtigt : „Wıe
umfangreich sollen NUr die Petrusakten JEWESCH se1n , un s1e
alles das enthalten haben, W 4S Sch q |s iıhren Inhalt supponiert ?
uch Nicephorus hätte dann NUr ein Stück VOTLr sich gehabt‘“
(Handb. IL, 419) Hür mich und hoffentlich auch für andere ist
dıe 'These von , daß die ursprünglich gedacht un ent-
worfen se]en als eine unmittelbare Hortsetzung reSP. Krgänzung
der kanonischen Apostelgeschichte, definıtiv erledigt Das Werk
trug doch den 'Titel NOASEELS 11&ET00V, wollte alsO dıe Lebensschick-
aale dieses eınen Apostels der christlichen (xemeıinde schildern.
Dann aber annn ein derartıges Werk, WIe Zahn IL, 833

richtig bemerkt, nıcht mıt der Abreise des Paulus in KRom, sondern
NUur mıt der Person des Petrus begonnen haben

Zerfallen dıe alten Petrusakten in zwel größere Abschnitte: Je
rusalem un: kKom, stellen 911e sich nıcht alg Hortsetzung, sondern
als Parallelerzählung ZU Apostelgeschichte dar. Hür

ist dıes scheinbar eın SKaNZ ungeheuerlicher Gedanke, wenn

Handb IL, 4.4.() dıe Hrage aufwirit: „Wie soll INa  i sich erklären,
daß 1n der Großkirche neben der eıne Schrıift existierte , die
ıne Parallelerzählung in ihr darstellte , da doch nach Sch auch
seine Petrusakten AUS groß-kiırchlichen Kreisen stammen ?“ W eiß
denn nıcht, daß ach meiner Veröffentlichung die Paulusakten
sich als eine direkte Parallelerzählung der entpuppt haben?
Ich bıtte iıhn nachzulesen , WAas se1n Mitherausgeber Rolffs ın der

Neuauflage ber den „Plan der KErzählung‘“ geschrieben
hat Und dabei muß 112  - bedenken, daß eine Parallelerzählung be]1
Paulus e1in 1el] )ühneres Unterfangen WAar, da ıE die ın ıhrem
zweıten Teıle ausschließlich VO  — iıhm handelte un außerdem die
reiche Briefliteratur vorlag. ITrotz alledem hat das Werk des klein-
aslıatıschen Presbyters quasikanonisches Ansehen in er Großkirche
erlangt. Be1 Petrus konnte der Schriftsteller sich 1e] freıer be-

9 da die über_ seıne spätere Wirksamkeıt nıchts die

Unser Autor liebt dıe Häufung oyleichartıger Erzählungen.
Vgl uch das Urteil VOn Harnack, Chronologıe IL 2 143 Anm.
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Hand gyab Und dazu kommt, daß der Zeıt, als der Autor den
Petrus ZU Helden se1ines Romans erkor, dıe Paulusakten bereits
vorlagen, daß von 1er die Idee und den Plan seines Werkes
schöpfte. WAar hat dıe Großkirche se1in Werk nıcht hoch ein-
geschätzt WwW1ıe das ber Paulus, aber S1e hat ıiıhm doch gelohnt,
indem S1e AaAus ıhm reichlich Material für iıhre 'Tradıition entnommen
hat, daß der Roman ZU (+eschichtsbuch erhoben wurde.

Ich komme ZU Schlusse, nämlich der Frage, AaUuS welchem
Grunde der ersie Hauptteil der Petrusakten für uUNSs heute verloren

ist. Vorweg möchte ich bemerken , daß INan sich den
grolen Aufwand Zieit un Scharfsinn hätte Sparen können, wWenn

In  a} Von der handschriftlichen Überlieferung AUSSCHANSCN wAare.
Die Schilderung der römiıischen Kreignisse ist unNns bekanntlich
DUr In einem lateinischen Pergamentkodex der Capıtularbibliothek

Vereelli CLVIIL, SAaCC, VII erhalten daher der Name Actus
Vercellenses. Unser Text steht Schluß der Hd., ıhm geht VOTI-

her der lateinische ext der Kekognitionen iın der Übersetzung vVvon

ufin Auf fol 3077 steht der Schluß der Rekognitionen mıt der
Unterschrift: SC1L clementis explicıt ıb A QUAE aput Latinos dıth
cile inveniırı poftfest qul Jegı1s. OTra pPro fol SE ist unbeschrieben:
Auf fol 32908 h mıt Quaterni0 beginnt ext ohne
jede Überschrift. Unten hat eine spätere and (saec. VULI) Rande
emerkt: pufo quod ıste hactus petrı ei paulı et S1(mOn18). Am
Schluß fol 3737Y liest mMa  i die Worte Pax 0M <nı> bus fratriıbus eft
quı legunt et quı audıunt. QC{IUS petrı apostoli explieuerunt C:

PAaCE ei S1ImMONnIis AaInen Und unmittelbar darauf: eXpl. epistula QSC1
petrı Ccu simone INa quemadmodum naute portus ıta seribtori
NOv1ISSIMUS Versus Die W orte ei SimMONIsS stehen, W1ıe richtig be-
merkt, unrechter Stelle un sınd VOoO Kopisten beigesetzt. Der
wirkliche Titel autete actus Petri apostolı NMOAEELS IIETOOU TOU
ATOGTOAOVU. Merkwürdig ıst der Nachtrag mıiıt dem Sstoßseufzer.
Dieser Stoßseufzer bezieht sich INn,. nıcht allein auf die Petrus-
akten, sondern auf den SaNZEN Kodex, der VON eıiıner and 5C-
schrieben ıst. Der ext der Kekognitionen um{faßt Quaternionen,

enaue Beschreibung bel HRelifferscheid: Bıbliotheca patrum latınorum
talica Ir Wıen 18401 160. Sıtzungsber. der Wiıener Akademıe 6, O:
S, 467 D 81 ) Prolegomena ZULFC Ausgabe der ecta apostolorum apocrypha (

N AT 5
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während auft die Petrusakten DÜUFr sechs (Juaternıonen fielen So
WAar der Schreıiber berechtigt beim Abschluß des (janzen auf
entsagungsvolle Kopiertätigkeit zurückzublicken Auffällig 1st 1er
die Anwendung des AÄAusdruckes epistula Kr muß den Ausdruck

weıteren sinne gefaßt haben Scheinbar denkt 61 dabei Sal
nıcht mehr dıe zweıte Schrift Kodex, sondern das (Ganze
Ihn interessjiert von dem ZanNzZch Inhalt 111 erster Linı:e der Kampf
des Petrus mıt Sımon Magus; alles andere ıst ıhm Nebensache
Das führt unNns dazu, auf den Archetypus des Codex Vere. zurück-
zugehen. ach der Vermutung vVvon (4undermann gehört dem

oder Jahrhundert Die Rekogniıtionen der Übersetzung
des uın bilden den Grundstock; SIC nach der Bemerkung
des Schreibers Abendlande noch bekannt ufin
816 Ja erst 405 zugänglıch gemacht Indem dıe Actus Petri
dieser Hauptschrift hinzugefügt sind sSind. z W 61 verschiedene erke
künstlich dieser kompilıert un War sollen S1C den Kampf
des Petrus MI1 Simon Magus Z Gegenstande haben Nun schil-
dern die Rekognitionen dıe Kämpfe Palästina und Syrien diıe
Actus Vere die Kämpfie Kom, aber die alten Petrusakten be-
handelten außerdem den Kampf 111 Judäa reSsS‚p Jerusalen:ı
Hätte der Kompilator dieses Stück unversehrt miıt herübergenommen,

dem aufmerksamen Leser dıe Divergenz beideı Darstellungen
sofort dıe Augen TE  Ch hier Petrus ausschließlich Je-
rusalem wirkend dort den Simon agus durch alle Sstädte Palä-
ST1iNAas und Dyriıens verfolgend hier der Kampf eine kleine Ep1sode,
dort dramatischer “» e1ISe dıe Darstellung beherrschend
Was W under, WEeNN der Kompuiator ZUE Verdeckung dieser Diver-
—_  T  CNZ das Mittel der Verstümmelung der Schrift anwandte,

das Kopfstück der Petrusakten abschlug, indem den
Jerusalem spielenden el unterdrückte un: auf diese W eıse außer-
ıch C1IH lesbares (3anze herstellte , ohne daß dıe vorgenommen
Prozedur bemerkt wurde Natürlich mMu. dabe der 'Titel Än-
fang ebenfalls abgeschnıtten werden; das zweıte Stück ist ohne
Überschrift den Rekognitionen hinzugefügt worden Daß durch
diesen gewaltsamen Kıngriff die 1—3 der eutigen
der Luft schweben mußten, machte dem Kompilator keine großen
Kopfschmerzen So Ööst sich ohne Zuhilfenahme VO  w geistreichen
Hypothesen das Rätsel auf SaANZ einfache W eıise, und es ist NUur
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verwundern, daß bisher nıemand diese einfache Lösung gefunden
hat Freılich 1st der Wahrhait bereits DANZ nahe gekommen,
indem Handb 1L, } 463 auf Grund der Überlieferung 1im Cod
Vere. darauf hinweist , daß NSEeTre jedenfalls A Schluß der
celementinischen Homiuilien oder Rekognitionen gedacht selen. Statt
dieser richtigen Fährte folgen un sich die Hrage vorzulegen,
ob nıcht dieses „ Gedachtsein“ für die Integrität der Petrusakten
irgendwelche WHolgen gehabt haben könne, blickt W1e hypnoti-
sıert auf die Apostelgeschichte und nımmt in verkehrter Weise a
daß durch diese Zusammenstellung der Schluß der Akten Ver-

stümmelt, das Paulusmartyrıum abgeschnitten Se1 (N.tl. Apokr.?2,
229); das Kopfstück denkt mıt keiner Silbe Die Ver-

stümmelung selbst hat auf lateinischem Boden stattgefunden, aber
ist die Möglichkeit nıcht ausgeschlossen, daß e]ıne gyleiche Manı-

pulation dem griechischen TLexte VOTZCHOMM 1st. Die Hand-
schrift des Athos, die einer früheren Steile W1e dıe Handschrift
VO  — Patmos den ext des Martyrıums beginnen Jäßt, bietet dıe
Überschrift:

UNVL LOUYLAM 2043 UAOTVOLOV TOU S  v AITOOTOAÄOU TETOOV. EX TOV
LOTOQLXCOV KÄNMEVTOS OWUNS ENLOXONOV. EV  u S EOYATWO 0V ® LOTO-
Q0OUVTOS OUTWG. XÜOLE EUAOYNOOV.

(4+anz richtig bemerkt I Handb IL, 463 dazu:! „ Diese ber
schrift hätte HUr historischen Wert, WEn WIr SCHall wüßten, Was

unter den LOTOOLX OL (sc A0yot) des (Clemens verstehen wäre.
Sind die clementinischen Homilien oder kKRekognitionen, wAare
erwıesen, daß wenıgstens ın dieser Handschrift das Martyrıum Petri
den (natürlichen) Schluß dieses Werkes bieten sollte “ In der Vor-
lage des Cod atm muß eın och größeres Stück der alten Akten
gestanden haben, un ist nıcht ausgeschlossen, daß sıch miıt
dem lateinischen Stücke der deckte; denn eıne derartige Zu
sammenstellung mıt den Clementinen zonnte SaNz unabhängig VOI-

einander geschehen; WIr haben ereits oben 482 gesehen, daß
auch der grlechische ext VON Grenfell und unt den gleichen
Ausschnitt gezeigt hat Durch derartige Verstümmelungen des AÄAn-
fanges aber die vollständigen Kxemplare der Petrusakten
och keineswegs verdrängt. Im Abendlande lasen S1e€ och ın -
versehrtem Zustande die Manichäer 111 iıhrem Corpus der aAPO-
kryphen Apostelakten, ebenso die Priszillianisten bis ZU Verfasser
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des apokryphen Titusbriefes ; dasselbe Wr 1ın der katholischen
Kirche der 'all bei Augustin un Hieronymus und dem Verfasser
der Akten des Nereus und Achıilleus. Denselben Zustand haben
WIr auch für die griechische Kirche anzunehmen. rst infolge der
Vernichtung des fünfgliedrigen Corpus apostolorum Von seıten der
orthodoxen Kıiırche sind unNns LUr Trümmerstücke VvVon den alten
NOAEELS ITIETOOUV überliefert. Eın gütiges Geschick hat gefügt,
daß unter dem Schutze der ps.-clementinıschen Rekognitionen eiIn

umfangreiches Stück von dem alten erke auf uUuXNS gekommen
ist. Den Verlust des ersten 'Teiles können WIT, glaube 1C. VelI-

schmerzen , denn, ach den Proben urteilen , würde uUuNseTre

Kenntnisse über Petrus ın keiner Weıse bereichert haben

Qui et Alıus dicerIis et € invenIırıs
Von Yictor Schultze, (Jreifswald

Der Apostolische Protonotar (G10vannı M A Nnı in KRom, eın
gelehrter Archäologe un eiıfrıger Erforscher christlicher Altertümer,
berichtet 1n seinem, Jjetzt seltenen, ımmer noch wertvollen Buche
Delle COsSe gentilesche profane, trasportate ad USOo adornamento
delle chlese, Roma 1744, 461 {f. ber eine 1742 Voxn ihm g-
machte Entdeckung ın Callısto, w1e annımmt, aber ın Wahr-
heit, wıe richtiger ın seinem Werke storıa del Sancta anC-
torum angıbt, 1m (+ebiete VON 'Tor Marancıa, Wege ach

Paolo, also 1n der Umgebung Von Domitilla. Er stieß bei
Nachforschungen auf e]ıne ohl verwahrte Ireppe, die iıh eifwa
e1n Stockwerk tief iın eine Grabanlage führte, ber deren Kingang

großen Buchstaben aufgemalt Wa  F In einedas Monogramm
der an War e1INn mächtiges Bogengrab eingeschnitten , dessen
Y'läche Mosaikschmuck bedeckte, eine dieser Stelle SONStT nıcht
bekannte Verwertung desselben. Die Rückwand füllten vıer aut-
TeCc. stehende Figuren, darunter eine Frau, sicherlich die .hier
beigesetzten Toten , für Marangon1 „ Santıs“. Zu beiden Seıiten
ehnten sich biblische Szenen A rechts die Auferweckung des
Lazarus und lınks, stark zerstört, das Quellwunder des Moses,
W1e Marangoni ohl mıt Recht vermutet. Denn gerade diese Vor-

eitschr. K.ı-G. ALV, YVIII


