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bel einem günstigen Ausfall das visıonär-ekstatische Erleben "Teresas
anders werte werden müßte, als Wiılkens tutf Vielleicht be-
wahrheiten sich auch 1er dıe schönen Worte, die Plotin ber dıe
Bedeutung der Ekstase hindet, die ZWar eın Augenblick hoch über
dem gewöhnlichen Leben ıst, aber doch mıiıt iıhm in unlöslicher
Verbindung steht un in entscheidendem Sınne beeinflußt und
gestaltet: „ Dort uht die weee AUS, entrückt den Übeln, geflüchtet
hinauf ZuU Orte, der ireı ist VO  S Bösen. ort ıst das wahre
41,eben Denn das Jetzt und das Dasein ohne ott ıst. 1Ur eine Spur
Von Leben, dıe jenes nachahmt, dort aber leben ist; Krfüllung des
Nenkverstandes, ın der Erfülung erzeugt die Seele Götter In aller
uhe durch dıe Berührung mıt jenem, zeugx Schönheit, ZeUS Ge-
rechtigkeit, zeug JTugend. Damit geht die Seele schwanger, die voll
ist VO  e ott. Wer gesehen hat, weiß, Was ich SaQC, daß die
seele ein anderes Leben erhält, wenNnn sS1e dann hinzutritt, J2 wenn
SIE H'uß gefaßt hat und ihm teil hat.“ 1

Zum Aufkommen des Begrıifts
„Wesen des CO hristentums“

Von Heinrich Hoffmann, Bern

Der un heute geläufge, J2 für die theologische AÄrbeit grund-
lJegende Begriff „Wesen des Christentums“ ist ın früheren
Zieiten nıcht gebraucht worden. Seiner KEntstehungsgeschichte ach-
gehen, bedeutet mehr, A Wortgeschichte treiben : Es fallen dabei
Lichter auf grundlegende W andlungen der Christentumsauffassung.
Ir hat ausgeführt daß der Begriff der Geschichtsphilo-
sophie des Idealismus entstamme Mulert ist der Frage, WO
der Ausdruck erstmalig nachweisbar sel, nachgegangen und haft
als älteste ihm bekannte Stelle h le 1e berühmte Neu-
Jjahrspredigt Von 1807 genannt Hs unterliegt kaum eiınem Zıweifel,

PIiOotin; Enneaden, V. J,
Was heiıßt „ Wesen des Christentums ?“ In Gesammelte Schriften, B

1913, 386
ZK  GQ Ö, 1926, 117 Wann kam der Ausdrueck ‚„ Das Wesen des

Christentums anf
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daß der Wesensbegriff , w1e WITLr iıh heute gebrauchen, als Be-

zeichnung für eın ın allen Einzelformen einer geschichtlichen Größe
sich auswirkendes Prinzıp dem deutschen Idealismus entstamm
ber der Ausdruck „W esen des Christentums“‘ äßt sich schon ın
der deutschen Aufklärungstheologie nachweisen. (+anz
besonders häufig findet sich ın einer Sammelschrıift, die durch
Steinbarts „ meıne Philosophie oder Glückseligkeitslehre des Christen-
tums“‘ VonNn 1778 hervorgerufen wurde, und dıe den 'Tiitel räg
„Herrn Caspar Lavaters un: eines Ungenannten Urteile über Stein-
barts System des reinen Christentums Miıt vielen Zusätzen von

Joh Sal Semler. Halle 780“1 In den folgenden Ausführungen
sollen nicht NUr Nachweise für den Gebrauch des Begriffs beige
bracht, sondern auch uUurz die Zusammenhänge angedeutet werden,
ın denen der Begriff auftrat.

f  C  C  z Glückseligkeitslehre des OChristentums ist unter den

neologischen Schriften der siebziger Jahre des 18 Jahrhunderts
eiıne der radikalsten. Kr entwarf eıne philosophische Weisheitslehre
ZUT Glückseligkeit un zeıgte, daß das Christentum diesem philo-
sophischen Ideale entspräche, wenn mMa NUr se1nN eigentliches Dystem
VvVon der historischen Kinkleidung scheide. Die Eintiernung VOoO -

sprünglichen Christentum ist ın dieser Voxn ausgeprägtem Rationalıs-
MUS, Uptimıismus und Eudämonismus beherrschten Schriuft gr0ß.
Aber der Vertfasser Wr sich dessen nıcht bewußt; sondern fühlte
sich mıt der „ mıiıt erhabener Simplizität vorgetragenen Religion
Jesu“ 1m Einklang (Einleitung 2, d Der Ausdruck „ W esen
des Christentums“‘ kommt iın der Auflage der Steinbartschen
Schrift nıcht VOL'; ohl aber Begriffe, wıe
des Christentums (S 79), das reıne hrıstentum (S 79) un:

gelegentlich auch einmal der (xeıst der Religion esu (S 70)
der von schädlichen Beimischungen befrejen se1l In den „Wich-
tıgen Zusätzen seınem System ““ VvVon 1780 werden Schlusse
eine Anzahl VONn Grundlehren und Grundgesinnungen
gestellt und VO  \ ıhnen gesagt: „„DIe machen das W esen und den
Geist des Christentums aus‘® (S 87)

Gegen Steinbart schrieb Lavater un erklärte, dessen Glück-

gseligkeitsliehre S @1 Ixeine Glückseligkeitsliehre des Chrıistentums, SOMU-

Wir zıt1eren q1e im Folgenden alg ‚„ Sammelschrıift**.
Zeitschr. K.-G. XLV, VIIL
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ern Deismus mıt einiger christlicher Färbung (Sammelschrift, 8)
„Die christliche Religion ist unter allen Religionen der Welt e1IN
Individuum, W16e die schweizerische Nation unter den Nationen der
Erde“ S 15), sagte Lavater, dem der Indıvidualitätsgedanke des
deutschen Idealismus auf keimte, und verlangte , daß nıcht das
Charakteristische un Fıgentümliche des Christentums beseitigt
werde. YWerner verlangte dieser fester als selne aufgeklärten Zeıt-

In der Bibel verwurzelte Theologe, daß InNnan sıch die
Bibel halte , dıe als christliche Urkunde bezeichnete. Steinbart
aber habe eın anderes Christentum , als die Urkunde (S 16 £f.)„Ich 11 lieber Deıist sein“‘, als „dıe Urkunde des Christentums
zugleich annehmen und das Wesentlichste und Kigentümlichste der-
selben verwerfen‘“ S 24), schloß Den Ausdruck „ Wesen
des Christentums “ brauchte nıcht ; ohl aber W1e WIr eben
sahen den Ausdruck „Wesentlichstes und Eigentüm-
iıchstes des hristentums“. uch der Ausdruck ‚, Geist des
Christentums“ kommt VOT: ‚„ Nicht Unsterblichkeit überhaupt, SON-
dern Unsterblichkeit durch die Vermittlung Christi“ Se1 „Geist
des Christentums“ (S 21)

Gegen Lavater schrieb el ungenannfer Schüler SsSemlers.
Bei ıhm kommt der Ausdruck „ Wesen des Christentums ““ viermal
VOLTL Er führt als Lavaters Urteil ber Steinbarts Buch unter anderem

steinbart täusche „durch eine kKeligion, der das ecsen des
Christentums mangelt““ (Sammelschrift, 29) und „ Das W esen
und der Kern des Christentums werde 1n Herrn Steinbarts System
verm1ßt“‘ (S 31) Der Semlerschüler tadelt dıes Urteil Lavaters
mıt folgenden Worten: Der Kunstgriff, seinen Gegner adurch
verhaßt machen, 27 daß MNa  b eftwas anderes its

esen des Christentumses se1ın annımmt, als C ist UFr
bekannt und zu oft ausgeübt ( S 51) \NB 1 Das sachliche Haupt-

argumen(t, das der Semlerschüler Lavater geltend machte,
ist die Überzeugung, daß die christliche Krkenntnis vervollkomm:-
nungsfähig SEe1 un daß Nur die Lehre, nıcht aber die (Üeschichte
ihrer Bekanntmachung und die Anschauungen über die Person
esu für das Christentum wesentlich se]len (besonders 45 f! 52,
65) In diesem Zusammenhang kommt och einmal der Ausdruck
„ Wesen des Christentums“ VOT? „Das Christentum ist außer dem-
Jenıgen , Was se1n W esen und das Charakteristische des-
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selben heißen kann, ıIn verschiedenen Zeeiten un zufolge der Was-
sungskraft der verschiedenen Klassen der Menschen e]ınes W achs-
tums seiner Vollkommenheiıt fählg “ (S 52) In diesem Satze wird
dıe W andlungsfähigkeıt des OChristentums stark betont, aber en

dem Wandel entnommen VOTrT4auUuS-unveränderliches esecnN als
gesetzft. Als verwanate Begriffe kommen
und Charakter des Christentums VOr (S 46) Lavaters Auf-
fassung ist dem Semlerschüler nıchts als eine subjektive Auf-
fassung', für dıie Lavater unberechtigterweıse allgemeıine Sal
stimmung verlange. Daß S1e dem ursprünglichen Christentum
näher steht, als dıe Steinbarts, dafür hat der Semlerschüler keine
Kmpfündung.

Semiler selbst. hat dem Büchleıin Wıdmung, Vorrede un
Zusätze beigesteuert, die mehr als die Hälfte Se1INESs Umfanges AausS:-

machen. Dem einleuchtenden Satze Lavaters, daß die christliche
Religion ein Indıyıduum sel, WI1e dıe schweizerische Nation, stellt
er den ebenso einleuchtenden Safz enigegen, daß das Charakte-
ristische der Schweizer Ur Zieit (Cäsars nıcht das Individualisierende
der chweızer aller Zeıiten sel, sondern 1aß auch die mittleren und
NeUerenN Schweizer wirkliche Schweızer se]Jen, auch WeNnN MNa  s das
Charakteristische AUuSs der Zeit (Cäsars nicht mehr be] ihnen
trıfit Eibenso se1 das apostolische Christentum nıcht das Christen-
tum überhaupt (Sammelschrift, 102f Semler gibt Lavater Z
daß das Christentum allerdings seınen Grund 1n der Urkunde habe;
aber das Verständnis der Urkunde QE1 nıcht eindeutig (S 831.)
uch Steinbarts System q@e1 aus der Urkunde SCZUSCH, 1Ur anders,
als das Lavaters S 86) Ssemler lehnt ab, daß 711 Christentum
alles das gehöre, WaSs Lavater azu rechnete. In diesem Zusammen-
hange gebraucht mehrfach den AÄAusdruck „ Wesen des Christen-
tums** Er bezeichnet als ıne Voraussetzung Lavaters, daß Vor-
stellungen der AUS dem Judentum stammenden Urchristen „alle-
samt aller Zıeit dem W esen der christlichen helıgıon für
alle Christen aller Zeıten gehören‘“, un lehnt diese Voraussetzung
ab S 107) Er bestreitet, daß die okalen Ideen der Judenchristen
über Christus 3 ZUM S e des Christentums, das Christen-
ftum Jetzt seın soll, gehören “ (S 108) Er bestreitet Lavater das
Kecht ]Jemanden eınen Deisten NENNCN, „weiıl dıe äußerliche
Kirchengesellschaft unterscheidet von dem W esen des Christen-

30*
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tums‘“ (S Kr macht veltend: „Lavater annn nicht be-
weısen, daß gerade das ZU. W esen alles Chrıstentums be1
allen einzelnen Christen wirklich gehöre , WaSs für sıch ZU

W esen seınes Christentums SZanZz recht rechnet‘“* (S: 123)
Kr ist. überzeugt: „ Das W esen des OChristentums haben alle Par-
teıen ; aber CS macht die Lokalıität einen starken Unterschied der
Lehrer schon VO Jahrhundert an 66 (S 149) irotz dieses relatıv
häufigen Gebrauchs des usdrucks „ W esen des Christentums“ hat
aber Semler für die Weststellung eines Kontinuums im Christen-
fum eın Interesse; J@ lehnt AUS seinem Prinzip völliger F'rei-
eıt und Verschiedenartigkeit der einzelnen Indiyiduen heraus dıe
Möglichkeıt eıner solchen Fıxierung überhaupt ab „Wo ist Kın
oder das autere Christentum ? “ (S 157) „ s ist nırgend schon iın
eine bleibende HKorm un hingestellt, daß da stünde “
(S 157) Die Annahme des Christentums behält „unaufhörliche
subjektivische Ungleichheit und Verschiedenheit ““ (S 157): Semler
verlangt für einen, der Christ qeiIN will, nıchts anderes, als daß die eigene
Anschauung 1m Verkehr mıt dem Neuen Testamente entsteht;
wıe mMan cs deute un verwerte, bleibt freı: ”W AUS dem Neuen
Testament die (+rundsätze seiner Lehrvorstellung, selner geistlichen
Besserung, se1ıner praktischen Gemütsverfassung NAaC. selinem Gewissen
herleitet, ist un bleibt e1nNn OChrist“ S 58) W eil das auch Stein-
art tue, dürte ıhm Lavater das Christentum nıcht absprechen (S 88)
Darüber, daß Steinbart 2AUS der Urkunde eLiwas herauslas, WAas

ıhrem Sinne stark entfremdet WaLr , reflektierte Semler nıcht
Semler hat Lavater gegenüber zweifellos darın recht, daß WwW1e
heutige Schweizer anders sınd, als dıe ZUr Zeıt Cäsars auch
das heutige Christentum anders SEe1IN darf, als das Urchristentum.
ber damıt ıst das Recht der Lavaterschen Meinung, daß die
christliche elı210N eine durch bestimmte Nerkmale charakterisjierte
Individualität sel, nıcht wıderlegt. Lavater hatte eın Auge für
das ec der Wandlung der Anschauungen, Ssemler eın Auge
dafür, daß ın allem W andel eın Kontinuum erhalten leiben musse

In der soeben behandelten Sammelschrift taucht der Ausdruck
„ Wesen des Christentums‘““ besonders häufig auf, un AUS ihr sıind
die Gedankengänge, die seinem Gebrauche führten, besonders
deutlich erkennen. Der Ausdruck ist aber schon früher nach-
weisbar:. Ernestı berichtet iın seiner Neuen Theolo-
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gischen Bibliothek über eıne Predigt des Leipziger Orusı]ıus über
das ema „Von dem W esentlichen 1in der Religion “ un brinzt
dabel die für unNseTe Frage interessante Notiz, INa habe sonst die

Begriffe LW un hr 11 gebraucht; neuerdings
abDer se]en dafür die Begriffe wesentlich und zufällig üblich,
da in  - eutzutage angefangen habe, 1el VO esenti-
lıchen 1n der Religıon reden und schreiben. In
der Predigt VON (rusius kommen ach Krnestis Bericht die Aus-
drücke W esen der Religion un esSECN des Christentums ın dem

Zusammenhange VOor, daß gefragt wird, wievijel A W esen eıner

Relıgion und wieviel ZU esen des Christentums gehört. Eıne
noch ältere Fundstelle für den Ausdruck ist Sack,
Verteidigter GHlaube der Chrıisten, Stück, 1749, gesagt wird,
daß die Lehre VON ott dem Vater, dem Sohn und dem Geist
„hauptsächlich ZuU Wesen der christlichen Religion gehöre un
ein Mensch den Namen eines Christen mıiıt Recht behaupten
könne“‘, der nıcht mıiıt Aufrichtigkeit S1e xylaube (S 6 f.)

Früher och und Öfter als der Ausdruck „We s des Fa af@e
tums“ findet sich der Ausdruck „Das Wesentliche des

i 6C Das W e esentliche konnte durch Subtraktions-
methoden VO Unwesentlichen geschiıeden werden. Der Begriff
W esen greift tiefer : erweckt den Anspruch, VO  — ınnen her den
Kern einer Sache erfassen. Ahnliches besagt der Begriff „Geist

rı te fu S“, der iın der Aufklärungstheologıe och
häufiger vorkommt , IS der Begriff Wesen, anschließend den
1m Jahrhundert reichen Gebrauch von V’esprit 1m Franzö-
sischen Was die Auf klärungstheologen ZU. Gebrauch dieser Be-

griffe trıeb, ist deutlich: Ihr VoNn der Tradıtion etark abweichen-
des Verständnıs des Christentums forderte dıe Scheidung des Un-
wesentlichen im Christentum, das INan fahren lıeß, von dem esent-
lıchen oder darüber hinausgehend von dem Wesen, das Man

festzuhalten glaubte Die supranaturalistischen Gegner der Neo-

Band, Stück, Dil== 564
2) Schon Leibniz: 95  11 est constant, QqUE l’esprit du Christianısme dolit porter

la douceur ** (Briefwechsel mıiıt dem Landgrafen Krnst VOoOn Hessen - Rheinfels,
vYO Ro mmel, 1847, B D9)

Siehe azıu meınen Aufsatz ‚„ Die Krage ach dem Wesen des Christen-
tums 1n der Auf klärungstheologie *” (Harnack-Ehrung, 1921, 353—365).
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logen suchten demgegenüber zeigen, daß auch das Von den
Neologen beiseite ((eschobene wesentlich sel, bzw ZU W esen des
Christentums gehöre. Besonders häufig kommt der Begr1ff „ W esen
des Christentums“ ıin der Aufklärungstheologie nıcht VOTr, häufiger
„Das Wesentliche des hristentums“, außerdem „Grund-
artıkel des Christentum s“ „Lehre“ (im Gegensatz ZULTLC

wechselnden „ Lehrart“) und besonders SErn „reines Chriısten-
tum“ oder „allgemeines Christ entum“. Namentlich der letzte
Ausdruck entsprach recht dem (+eiste der Auf klärung, der das
Besondere minderwertig und das Allgemeine das Gültige W3a  ar Wo
der Ausdruck „Wesen des Christentums“ gebraucht wurde,
blieb noch .ın der ähe des älteren Begriffs „ Das Wesentliche“
un se1iner Subtraktionsmethode. Als gestaltendes Prinzip eınes
wechselnde KErscheinungsformen hervorbringenden (+ınzen wurde
das W esen Von den Auf klärungstheologen och nıcht erfaßt, un:
VOoN eıner tıefen Kıfassung des Wesens des Christentums durch
unbefangene Versenkung 1n dasselbe und VO  3 Zentrum desselben
her gerade S1E recht weıt entfernt. ber daß der Gebrauch
des Begriffs „Wesen des Christentums “ un eın eil selner Pro-
blematik schon be] ıhnen, als0o längst VOT dem Auftreten Schleier-
machers vorkam, zeigen die beigebrachten Belege.

IS fragt sich Nun, o b der Begriff nıcht och 1el älter ist.
Wiıe 1m Abendmahlsstreit den Schweizern und Straßburgern 1m
Gegensatz Luther dıe KErkenntnis, daß verschiedene Abendmahıls-
auffassungen nicht den Christenstand berühren, und damıt über-
haupt die Unterscheidung Von W esentlichem und Unwesentlichem
1im Christentum aufging, hat alther Köhler eindrucksvoll gezeigt
Die urzeln dieser Erkenntnis lıegen 1m christlichen Humanismus
un 1mM Laienempfinden der Reformationszeit, das früh und stark
viele Streitpunkte der Theologen als unwesentlich empfand Von
da AUuSs geht ber Castellio , Acontius, Coornheert, Grotius, die
übrıgen AÄrminlaner, dıe Ireniker, Calixt und die englischen Latitu-
4? iixarier ein dünner, aber nıe abgerissener Faden bis In die Tage

1) W al ther K5Öö hle L, Geistesahnen des Acontius (in der Festgabe für
arl Müller) , 19292 Zwingli und Luther, ihr Streit das Abendmahl,

Bd., 1924, H7
der Straßburger Stättemeister Jacob Sturm gegenüber Luther und

der Berner Ratsschreiber Zurkinden gegenüber Calvin.
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der Aufklärung. ber mıiıt der Feststellung des Vorkommens dieser
Idee ist über den Gebrauch des Begriffs „Wesen des Christentums“‘
och nichts gesagt. Darüber bedarf weıterer Untersuchungen,
deren Interesse darın legt, daß sich 1m Wandel der Begriffe Wand-

Jungen Vo  (n Ideen widerspiegeln. Vorläufig vermas ich darüber
NUr Folgendes CN . Herrschend sind iın den genannten Strö-
MUNSCH Ausdrücke WwW1e „ ZUum Heil notwendige Artikel‘“, „Grund-
artıkel“, „Fundamentalartikel“. Der Ausdruck „Wesen des Christen-
tums‘‘, der ]Ja 1ın der Aufklärungstheologıe deutlich erst allmählich
hervortrıtt, kommt beı jenen Früheren meınes issens überhaupt
nıcht VOT. Dazu bedurfte erst der sehr el stärkeren Loslösung
vVon der Tradıtion un der veränderten Fragestellung durch die

Aufklärung. Der Ausdruck „Das Wesentliche des Christentums “
War ZzUu mındesten nıcht häuhg Daß ge1N Aufkommen von den

Aufklärungstheologen als eıne Neuerung empfunden wurde, zeigt
die oben zitierte Außerung {A  C  e  a tı


