
419 Untersuchungen

Quin SCS superest, et pessima Juppiter QeV1
Distulit in nNOStros (beu ferus ılle!) dies,

Millıbus et trigınta pascıtur aer1s,
Qui Sua scandentı erga remiıttit hero.

At sexagınta rec1pIt G1 forte poeta,
Dieitur hoe ingens apposulsse Inero.

Der Sinn 1im allgemeınen ist klar Hür e1n er ezahle INn _-

standslos viel mehr, a ls Manl widerwillıg einem Poeten als Jahresgeha
(60 (Aulden sovIiel bezog leyllus gerade für se1ine Professur ?) reiche.,
In der ersten Fassung steht noch dıe entrüstete age VOTaN: Hın
Sta,  nNec werde besser ezahlt Aber W16 sSınd dıe Preise für e1n T!
aufzufassen Was ist; 800 und als Münze denken?
ASs ges? Und Was heißt decımus poeta ? Steckt eine besondere Gering-
schätzung darın ? Zehn für eınen ? asft möchte ıch annehmen, daß
dıe Abweichung der zweıten Fassung auf diesen Anstoß zurückgeht.
Dann würde der edaktor der zweıten Fassung nıcht der Dichter selbst,
sondern e1Nn anderer, und ZWar wohl der Herausgeber der Gesamt-
ausgabe, ulıus 1cyllus, Se1N. Dieser dann auch ZU  S Beispiel
den kleinen Makel VOM Ehrenschild des Sehastıan üge. wegretouchiert
ınd dıe rühmende Krwähnung des 1564 noch ebenden Joh ange
eingefügt.

/7u me1lner Galvin-Ausgabe
Von Peter Barth, Madiıiswil (Kanton Bern)

Kıs hat Herrn Lie Hanns Rückert belıebt, ıch und den ersten Band
meıner hbel Chr. Kalser In München erscheinenden Calvin-Ausgabe “ mı1t
dem Bannstrahl S81NeSs verdammenden Urteils bewerfen (Vgl eutsche
Lut.-Ztg. 1926, Nr. 2 Sp 1390—1397). Hr pricht mMır außer ein1gem
gütlg zugestandenen guten Wiıllen, dem Mut, 1ne alg notwendıg erkannte
Auswäahlausgabe des Werkes Calvins ın den Originalsprachen ıIn Angriff

Dı haben, und der Geschicklichkeit, die In dem vorliegenden

Classen, 104
2) 1926 XL, 530 geb 13 (Subskriptionspreıis). Der and enthält fol-

gende Stücke: Concio academica 1533 Institutio christianae relig10n1s (erste
Fassung) 1536 De juglendis implorum ıllıcıtis SaCTI1s. De christianı homiınıs
offie10 ın sacerdoti1s papalıs ecclesia2e vel admınıstrandiıs vel abıielendis (zweı Send-
schreıiben Von der Reise nach Ferrara dıe evangelısch (esinnten In Frankreich
— Articles concernant l’organisation de V’eglise ei du culte Geneve, proposesconseıl pAr les min1ıstres 1  @  } Instruetion et confession de Ioy , dont use

leglise de Geneve 1537 Confessio fide1 de eucharistia 1537 Kespons10
ecantatum 1541 Petit traiete de la saıncte (CeCeNe 1541
ad Sadoletum 1539 sam Sadolets Briıef die Genfer). Kpinicion Christo
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ersten and für d1ie Zeıt bıs 1541 WIT  16 das ausgewählt habe, W4S

dıe (Jedanken Calvıns In diesen Jahren widerspiegele, ungefä es 2D,
Waßs meiner Herausgeberarbeit erforderlich YOoWESCH wäre. Die Her-
stellung des Textes, dıe Nachweısuungen, dıe Kınleitungen, „ l1es Se1
ungenügend, LZ6US O HUL VOR dilettantischer Geschäftigkeit. Der Vorwurf
ste1gert sıch bıs W dem Satz, dıe Ausgabe bedeute eher eınen Rück-
oschriıtt IS einen Fortschritt gyegenüber derjeniıgen des Corpus Heforma-
Orum, und klıngt a UuSs In dem vernichtenden Finale, der OT1L-
Setzung des Werkas In der Worm, 1n der egonnen wurde, habe jeden-
falls dıe Wiıssenschaft kein Interesse. Das sind starke Töne, und dem
Autor könnte darüber das ückgra erstarren. Immerhin ist, azıu im
Interesse einer Verständigung über die Aufgabe der Ausgabe und
e1nes ruhigen Urteils über das, Was hıer geleistet ist, noch ein1ges
bemerken.

Man könnfte Ja die Frage aufwerfen: Warum versäumte denn ‚„ dıe
Wissenschaft“‘, a IS deren strengen ächter der Herr Rezensent sich offen-
DAr {ühlt, dıe jängst vorhandene empfindliche ücke AUSZU[Ullen und dıe
protestantische Theologenschaft und Kirche miıt einer gangbaren Äus-
gyabe der wichtigsten Werke Calvıns 7ı versehen? Herr zreıidet
mMIr IS unverzeihliche Unterlassungssünde &. daß ıch nıcht nach Parıs,
Straßburg und enf gyereist sel, Krstdrucke und Manuskripte Q,D-
zuschreıben ich zönnte den pIe umkehren und im Namen der Vah-

gelischen Kiırche, für die A ıhrem chaden Calvın e61n zu% WwW16 Un-
bekannter geworden ist, auch eın W örtieimn Saı  s VON einer vielleicht
noch unverzeihlicheren Unterlassungssünde, dıe anderswo egangen worden
ist. Ich könnte aunch geltend machen, daß ıch im Besıtz der chrıft-
lıchen Antworten melner theologıschen Berater* bin auf meine detaillıerten
Fragen über den gewünschten Charakter der geplaniten, in erster Lıinle
für dıe im Amt stehenden evangelıschen Geistlıchen und für dıe Theo0-
logiestudenten hbestimmten Ausgabe, und daß diese ıIn vernünftiger Eın-
sıcht In dıe praktısche Notwendigkeit und Dringlichkeit derselben
sämtlıch nıchts verraten VONn den dıe 4a6 verzögernden subtılen An-
forderungen, VON denen AUS Herr Hun mır Gericht übt

och HUr 1m Vorbeigehen S@1 dies beides erwähnt. Es ırd den durech
dıe Rückertsche Attacke betroffenen Freund der uen Calvin-Ausgade
interessieren, dıe erhobenen Beschwerden and der nicht veröfient-
iıchten Belege Kückerts, dıe dieser den Interessenten abschriftlich SErn
ZUr Verfügung stellt, eLWAaSs näher kennen lernen. Ob dıe geharnischten
Urteilssprüche der Rezension 1m rechten Verhältniıs stehen dıesen 910
begründenden Belegen oder nıcht, darüber möge der Leser entscheiden.

Ich xebe natürlıch ohne weıteres Z daß mM1r ein1ge Versehen ınier-
gyelaufen sınd, dıe von m1r hätten vermieden werden sollen Ich hbedaure

4 arl Müller, Erlangen ; arl HOolk Berlıin ; Aug Lang, Halle
den beiden etzTtern hbe-Wilh Hadorn, Bern ; arl ar Münster (mıt

Sprach die Sache mündlich).
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aufs höchste, daß mM1r dıe Arbeit Von arl Müller - Tübingen in den
‚, Nachr. Göttinger (+68. W ıss.“, 1905 m1, ihrem Nachwaeis VOR
ü er das hinausgehenden Varıanten ZUT Conz10 academıca entgangen
ist, W16 aucN, daß meline hbeıden Mitkorrektoren wenıg W168 ich

ö(; IO den Ausfall der Worte ‚, deber1, ut singula DPTrü naturae u2€
ratione 11ı C6 nach dem Worte Sal bemerkt en Zu meınem 'Troxt
beyegnen aher u anderen Lenten Versehen, elber, ın
apıiNnNen Belegen im Übereifer behauptet, dıe 1928 A 39 angeführten
Stellen (zwei AUSs T’homas und ine us der Bulle . HKxultate Deo*“‘) jätten
m1f, dem Texte nichts E& LUn Wenn ıch diese Schäden aufrichtig be-
dauere, erschwert MIr R beı der überwiıegenden Mehrzahl se1ner (31r3a-
vamına as Bußetun, indem diese sıch 1m Hınblick auf dıe Dürftgkeit
der Beleye al andauernde Übertreibungen darstellen.

Seine Anklage lautet au „sSinnstörende Interpunktion “ Belege QGiN
fehlendes 0mma; oder „Inkonsequenz in der OÖrthographie“ Beleg
nuntius und NUNCLUS; „ eIne Reihe VON Irrtüuümern ınd Auslassungen des

übersehen“‘: 26,; 5 ım 'Toaxt eın „(in Joanem)“ nıcht e1N-
yeiragen, dıe Stelle ist aber In den Anmerkungen VON mM1r nachgewiesen;
dasselbe Schicksal traf 2 den Vermerk ‚(Hıer. ın praefatione)®‘, der
übriıgens anf e8inem Irrtum Calvins beruht, und um dessen Nachweisung
ich mich vergeblich emühte; Z7We1 tellen e1 0S Sa Mosis:
Moschae bzw. Mosche sprıcht weıter von einer „gzroßen Zahl Vöh<
UDruckfehlern, die un SAl g1ne Verschlechterung das 'Textas gegenüber
dem bedeuten‘“. Als Belegze zıitiert. er>; miıllıa und millıbns, welche
Foermen aDer 1m Latein ehbenso gebräuchlıch sınd W18 dıe un g'-
wünschten miılıa und milibus; 103; 19 188 affectum S5261 effectum ; dazıu
der oben eklagte Ausfall der Worte eber]l, nt %.9 ein das (in einer
meiner praefationes!) nach erfolgter Rervısıon ausgefallen ıst; 374,
lhıes leuangılle ST  a Jeuangville; haultesse Sa haltesse.

Was die Kollation der Urausgaben betrıfft, g1ibt dıese für eine
Zanze Reihe wichtiger Texte Z Aber auch diesem Punkte übertreıibt
seine Kritik. Da ich N1IC. ausdrücklich mitteile, daß ıch die Instruetion
et confessıon de f0oy mit der Ausgabe VONn HNılliet und Dufounur verglichen
habe, schließt natürlıch sofort ın malam partem und behaupftet ohne
weiteres, daß die eue Ausgabe HUr e1nNn Nachdruck des Se1; » WIr
hätten hiler 2150 mit einem Texte tun, der durch dreı Hände
SE  .  668 Daß der einNzIge Erstdruck des Patıt ralcte de la salıncte ceNe, den
dıe Herausgeber des im Jahre 18566 noch eingesehen aben, ın der
Bıbliothek einer leinen schweizerischen Landstadt skandalöserweiıse NC
ehr aufzutreiben Wäar, konnte nıcht W18SsSenN. Ich gyebe Z daß Mal
in bezug aunf meın Verfahren hinsıchtlie offenkundiger Druckfehler der rst-
ausgaben verschledener Ansicht seın kann. Ich glaubte der überwıegen-
den e1Ar22 der Benutzer meiner Ausgabe einen Dienst tun, ennn
ich ZWEI1Te110S@ Yehler der orlagen stillschweigend bereinıgte. Wo 81n
Z weıfel noch estehen konnte, notierte ich Den Leser aber uUre.
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völlig unnökge Anmerkungen VO Inhalf des Textes abzulenken, habe
ich mıft; Absıcht vermıjeden. echnet mMır a 1Q Verschlechterung des
Taxtes A daß ich setzie: 3D8, 156 stipendiarı0s S52 st1nendiarn ;

hie ast 372 hıe malum) est; 69, A tatt Lücke mıt
Ausrufzeichen (Scherz e1nNes (+e2nfer Kanzlısten des 16 Jahrhunderts);
5 Seigneur S5266 Lücke; 53(0, » DAaDO AL Lüscke; 374, 2 mAaıs

stAtt MYyYS 1L; 08 ehants Statt Champs; ST 3 ANsSs otaft Sa ;
375 36 S52 © 381, rec0oYN0ISSAaNGCE L CcOFNONLISSANCE (auch
der lateinische eX achreibt richtig gyratfitudine); 425 mıt Rılliet
e1 Dufour: minıstres e 1a parolie S55a der sinnlosen Le837rt des
Druckes der 1ıbl Bordier:! Dasteurs de la parolle; 514, S Y gntre-
tiennent (lat. hcet, r foveant) Sta G1 antret:ennent oder entre-
tıiennent; 369 habe ich dıe nıchts Neues besagende Kanzleinotiz anl
dem Rücken des Manuskrıpts weggelassen, ebenso 418 die Wiederholung
der unter Adem Hauptirtel 378 aufgeführten dreı Bibelsprüche, und
im Traicte de la saincte cene habe iıch die der Ausgabe VON 1542 81n-
yefügten, zwaıifellos VO Calvyın geiber herrührenden überleitenden Wen-
dungen Begıinn e1ines großen Abschnittes mitgedruckt. Habe ıch miıt
dem em schweres Unrecht begangen?

Hinsichtlich des Nachwelises der V Q (a vın zitıierten Lıte-
TAUr yesteht einen kleinen Fortschritt ber das Z der abhe  r
nıcht viel besagen wolle, da das anf diese Nachweise $ () zu%ß wıe
SANZ verzichte, uınd C ahbsoluten Maßstaß 9 d@e1 auch hier meine
Leistung völlig unzulänglich. Das TLetztere xlaube iıch ] Ich muß
miıch damıt bescheıden, W1e ıch be1 Calvyın Jernte, für meine relatıve
Gerechtigkeit s°  Q allzugroße Verunglimpfung 1n die Schranken
treten Dal iıch dıe Bibelstellen In dar Institutio 1536 n1ıcht auf
den Vers angegeben habe, eonhiteor! Wo are aber beı einer VO  —

der Bıbel dAurechtränkten Schreibweise W19 derjenıgen Calvıns die (Jrenze
Z zıehen, wollte 1458  D für alle bıblıschen Anspielungen den Nachweıs
erbringen! In den Kırchenvätern und 1n der Scholastik bın ıch ZU meınem
Leidwesen nıcht Hause, daß iıch jeder Ansplelung den Heimat-
scheıin geben könnte. Immerhın en empfängliche eser über die ach-
WEISUNS der ausdrücklichen Zitate Calvıns hinaus eıne aNZO Anzahl VON

ihnen vielleicht dienlichen Hinweisen. Herr freilıch hascht auch 1er
1ur nach dem , wom1% mich totschlagen können maeınt. Wo
ich denn Se1te 145, 99 Calvın hätte dıe Dıdache gekannt? 1088 besagt
der Verweıls WweN1g a 18 eiwa. dıe Thomaszıtate besagen wollen, Calvın
1a damals schon 'T ’homas gyekannt. 1ne verständige Beurteilung ırd
zuerkennen, daß 05 ın manchen Fällen geboten 1s%, olchen Verweisungen
eınen eLWAS umschreibenden, eventuell hypothetischen Charakter z gyeben,
und ırd mı1r darum AUS den Anmerkungen 26, 3 S nıcht
miıt eınen Vorwurf machen. Bın Musterbeispiel des übertreibenden
Stiles Rückerts st ÖS, ennn schlankweg behauptet: „ Die Zitate sind
schwer oder ar nıcht aufündbar  $ Jeder Benützer des Bandes ird
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finden, daß das Aljlermeınste bıs anf die Seıtenzahl der gebräuchlıchen
usgaben nachgewiesen ıst. W omiıt belegt ahber R seine yroteske Be-
hauptung ? Damıt, daß ich In den Anmerkungen 21, 68, 121 und 140
mich anf dıe bloße Angabe der betreftenden Scehrıften beschränkt hnabe
„ Dazu kommen sachlıche Irrtümer und Lücken.“ Bın Irı tum Wr ©5
WENnN iıch VONn „ Aug ıb quaest. vel. TWTastn anft dıe
pseudoaugustiniıschen Quaest. vet e%,. NO  < Test,., €  c}  anstatt auf dıe echten
Quaest. ın Hept yerlet. Daß Irren menschlıch ist, erhärtet aDer Uul-=-

mittelbar darauf In geinen Belegen, indem se1]nerselts irrtümlıcher-
WE1ISE dıe In 39 erwähnten “tellen mır alg nıcht ZUu Texte gehörıg
ankreıdet. Dafür mMäas iıhn der Trıiumph entschädigen, daß dıe ın den
Anmerkungen 65 und 127 verbliebenen Lücken auszufüllen vermochte:
dıe Stelle 152, „ Hieronymus ın Zephanıam ®® findet sich @:
1575; meiıne Ratlosıgkeit gegenüber dem Zautat „ve poenit.
dist. Ga 2“ eruhte auf einem Druckfehler der ed PTING., WO 65 heißen
S  oilte „ Hndlıch herrscht e1N fürchterlicher Wiıirrwarr In den
usgaben, nach denen zıitiert wird.“ Was ist gyeschehben? Cass10dor ist
In den Addenda nach Garetius, anstatt nach Migne zuıtiert; (Jratian und
Cyprian nfolge YVON Zufälligkeiten NUur nach Mıgne (von TMartullıan wirft
mM1r 2sSsel)De fälschlicherweise Vvor); Chrysostomus UUr nach der
AaTrlser Ausgabe Vn 1835, dıe mM1r In der Basler Bıblıothek alleiın D

Gebote steht; Luther nach der rlanger Ausgabe miıt der Seitenzahl, nach
jer Weımarer Ausgabe bloß mit Angabe des betrefifenden Bandes; beir
HKuseb ist dagegen das Zuyviel nıcht rec.  9 da die Vchwartzsche XT18-
ehische Separatausgabe sıch eher 1n den Händen der tnudenten efindet,
zıtierte ich Sowohl nach ihr, als auch nach der vollständiıgen Berliner
Ausgabe Im übrıgen ist alles bequem q IS möglıch dem Benutzer ZUDU1

Nachschlagen VOTr dıe üße gelegt. Gleichwohl meınt AA Anbetracht
dıieser Unzuverlässigkeit und dieses Mangels Methode möchte INn
das mit se1ınem Verzicht auf Nachweise beinahe vorziehen !‘“

Nach dem alien wundert esS einen nıcht, daß auch meine historıischen
E ınleıtun SOn vonxn dem strengen Zensor sSummarısch m1% dem erdık
„wissenschaftlich unzulänglıch “ abgetan werden. Ühber dıe Nützlichkeit
der Darbietung des biographischen Rahmens gibt es anch eıne andere
Meıinung a,.1S diejenige Rückerts. Was ihre Zuverlässigkeit anbetrifft,
ırd der Kundıge erkennen, daß die Quellen 1n em sorgfältig befragt
sınd, auch sie nıcht ausdrücklich namhaift yemacht werden. Daß der
KHrörterung dabeı XCeWISSE Grenzen sind, sollte selbstverständlıch
se1n , ebenso W1@ dal möglıch ZoOWESECHN wäre, noch welitere Fragen
In S1e einzubeziehen.

Ich lerne AUuUS R.ıs Rezension dankbar, W2S ich daraus lernen kann,
protestiere aber meinesteils dıe Jeichtfertige, ungerechte und ten-
denz]1öse ÄTt, miıt der e1ne Kritik WI@e die sein1ge e1in Tür dıe protestan-
tische Theologie uınd Kırche notwendiges Werk au und diskreditiert.


