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veln darst? zu handeln. Wer sich aber das wurt unterwinden, sol wissen,
das er werd in die ungenad des almechtigen gottes und der seligen Petri
und Pauli, seiner zwolfboten, kummen.

Geben zu Rom bei sant Peter im iar der menschwerdung des herren
tausend vumfhundert und zwenzichsten iar am sibenzehenden tag vor dem
ersten tag des monatz Julius oder heumondts?, unser bapsttumbs im
achten iaer.

Beseshen R.  Milanesius?
Albergatus.

Zu Zwinglis dltester Abendmahlsauffassung
Von Walther Kohler, Ziirich

Wenn ich der Anseinandersetzung mit Karl Bauer, der die nachstehenden
Ansfibrungen gelten, einige Zeilen zur Orientierung idber mein Buch
oZwingli und Luther. Ihr Streit iiber das Abendmahl nach seinen
politischen und religiosen Beziehungen (Bd. I: Die religiose und politische
Entwicklung bis zum Marburger Religionsgesprich 1529“ Leipzig, Eger
und Sievers, 1924, XIV u. 851 8. M. 20) voraufschicke im Sinne einer
Selbstanzeige, so geschieht es im Einverstindnis mit dem Herrn Heraus-
geber dieser Zeitschrift. Meine Arbeit ist heransgewachsen aus einem ge-
planten Werke iiber die Wittenberger Konkordie von 1536; bei der Vor-
bereitung desselben erkannte ich die Notwendigkeit einer Gesamtdarlegung
des Abendmahlsstreites von den ersten Anfingen an, da ich hier mnicht
einfach anf der bisherigen Forschung aufbauen konnte. Und zwar erwies
sich ein méglichst groBbes Ausmal als geboten und erwiinscht. Die seltene
Gelegenheit, in Zirich, anf Zentralbibliothek und Staatsarchiv, vor allen
Dingen in der Simmlerschen Sammlung, das Material in einzigartiger
Reichhaltigkeit beisammen zu haben, Fehlendes von hier aaos relativ leicht
(obwohl ich einmal bis nach Kiel ausgreifen mulite) beschaffen zu konnen,
durfte nicht ungenutzt bleiben. Um deswillen habe ich z. B. ander-
weitiz schwer zugingliche Flugschriften und Briefe eingehend analysiert
u. dgl. Aber nicht nur aus diesem Grunde. Die Auseinandersetzang zwischen

1) Mhd. turst, Verwegenheit.

2) Dieser Zusatz entspricht der Vorliebe Spalatins fiir die édltere deuntsche
Geschichte. Vgl. Kalkoff, Der Wormser Reichstag von 1521, 1922, §. 335
Anm. 2.

8) Verlesen fiir Vianesius Albergatus; dieser hatte als Seriptor schon bei der
Ausfertigung der AblaBdekretale vom 9. Nov. 1518 mitgewirkt. Uber den Lebens-
gang dieses hochmiitigen und habgierigen Kurialen vgl. ARG. IX, S. 143 Anm. 2.
171; ZKG. XXV, 8. 129 Anm. 2; Miinchener Luther-Ausgabe I, S. 408.
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Zwingli und Luther erlebt ihre Peripetie in Marburg 1529. Trotzdem
uns nun bald vier Jahrhunderte von dieser bedeutsamen Oktobertagung
trennen, ist die Empfindlichkeit diesem Gespriiche gegeniiber hoiben und
driben groB geblieben, ja angesichts der Forschungen H. v. Schuberts
in dieser Zeitschrift, die die ,,Schuld® am Scheitern der Konkordie vom
steifnackigen Luther auf die Seite der Schweizer, die — ,,es ist wunder-
lich zun horen, nicht wollten®, heriiberschoben, eher noch gewachsen. Da
galt es, liickenlos das Material auszubreiten, um ein objektives Urteil zu
gewinnen. Die Verhandlungen, vor allen Dingen die Meinungen der Theo-
logen, konnen iiberbaupt nicht erst von 1529 aus entwickelt werden,
sondern reichen in eine im Einzelnen sehr weit verzweigte und verwurzelte
Vergangenheit zuriick, die in Marburg wieder aktuell wird. So gliickte
mir z. B. die Feststellung, daf die in Marburg von den Lutheranern ge-
botene Unionsformel, die die Schweizer ablehnten, auf Osiander zuriickgeht.
Die Parteiungen zwangen zur Prifung der Anschauungen der einzelnen
Parteiginger; sie fiel in dem Sinne aus, daB sie nicht selten dogmenge-
schichtlich anders bestimmt wurden als bisher, wie z. B. Rhegius, Billikan,
Jak. StauB. Eundlich — das wurde der dritte Gesichtspunkt fir die groft-
mogliche Ausweitung der Grenzen — zeigte der unter den Hinden
wachsende Stoff, daB der Abendmahlsstreit, den wir heute gliicklicherweise
im wesentlichen begraben betrachten diirfen, im zweiten Viertel des
16. Jahrhunderts eine welthewegende Frage gewesen ist, die keineswegs
etwa auf Deutschland und die Schweiz, wo sie abgesehen von den Flug-
schriften sogar poetisch-kultischen Niederschlag fand, sich beschrinkte,
vielmehr nach England und Frankreich hiniibergriff, deren literarische
Vertreter infolgedessen auch von mir behandelt wurden.

Iliese Weltweite hatte noch ihren besonderen Grund. Ein Mangel der
bisherigen Behandlung der Kontroverse war ihre dogmengeschicht-
liche Isoliernng. Man kann hiitben und driiben die theologische Entwicklung
nicht verstehen, ohne die sie teils bedingende, teils durch sie hedingte
pelitische Entwicklung. Es mufl beides zusammen betrachtet werden.
Darauf hatte fir die Lutheraner v. Sechubert aufmerksam gemacht, bei
dem hier anzukniipfen war. Bei den Zwinglianern (und siiddeutschen
Reichsstédten) konnte ich in Weiterfihrung fritherer Studien ein weit-
verzweigtes katholisches Intrigenspiel aufdecken, das sich mit der katho-
lischen Opposition im Reich verbindet, auch in Rom verankert wird und
Zwingli in einen Zweifrontenkampf bringt: gegen Luther und die katholische
Opposition. Die beiden Fronten sind aber nicht zu trennen, werden vielmebr,
wie beigebrachte Zeugnisse immer wieder beweisen, von den Katholilken
geflissentlich verbunden: sie nehmen in der Abendmablsfrage Luther fiir
sich in Anspruch, spielen ihn geflissentlich gegen Zwingli ans, treiben
einen Keil zwischen die Reformatoren, um ihre dem Katholizismus ge-
fihrliche Union zu verhindern. Diese Taktik geht so weit, daB Luther
in den Augen des evangelischen Schweizervolkes unmittelbar als ,,pa-
pistisch“ empfunden wird (wozm ja in puncto Abendmahl eine gewisse
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Berechtignng tatsichlich vorhanden war). Das hat fiir Zwingli die fatale
Wirkung, daB eine Verbindung mit Luther im Volke ebenfalls als
,Dpapistisch “ empfunden wird und sein ganzes Reformationswerk, das
ohnehin bestindig mit katholischer Gegnerschaft zu kdmpfen hatie, ge-
fabrdet. So ist Zwingli mit gebundenen Handen nach Marburg gekommen,
kirchenpolitisch gebunden, wihrend er dogmatisch frei war in dem
Sinne, dal er diesen ganzen Streitpunkt als unwesentlich beiseite schieben
konnte, gegeniiber dem dogmatisch gebundenen Luther. Der Knoten
schiirzt sich dadurch viel verwickelter; um so hoher aber steigt auch
die Vermittlungsaktion der wackeren Stralburger unter Bueers Fiihrung.
Auf die Herausarbeitung dieser innerschweizerischen Schwierighkeiten in-
folge der katholischen Opposition (Badener Disputation, Bildung auch
einer Lutheranerpartei in der Schweiz) habe ich besonderen Nachdruck
gelegt.

Der zweite Hauptpunkt, an dem ich von der bisherigen Forschung ab-
weiche, ist die Auffassung und Entwicklung der iltesten Abendmahls-
lehre Zwinglis. Nach alter, auf Zwingli selbst zuriickgehender Tradition
hitte der Reformator von Anfang an die symbolische Abendmahlsauffassung
vertreten. Dem gegeniiber lasse ich ihn diese erst um den Sommer 1524
gewinnen und vorher die Realprisenz festhalten. Ansdtze zu meiner
Anschauung boten Ad. Zahn und Loofs.

Gegen diesen zweiten Hauptpunkt hat nun K. Bauer in einer eingehenden
Besprechung des ganzen Buches in den Theol. Blittern 1926, 8.217—226,
Einsprache erhoben und die traditionelle Anschauung in etwas modifizierter
Torm wiederherzustellen gesucht. Das nach ihm ,.sebr einleuchtende
Bild des Sachverhaltes* wire dieses (Sp. 224): Zwingli ist zu einer nicht
genau bestimmbaren Zeit an der katholischen Abendmahlslehre aus
theologischen Erwigungen irre geworden. Joh. 6 wurde der Krystallisations-
punkt seiner neuen Abendmahlsanschanung. Die hier in den Einsetzungs-
worten vorliegende Tropologie stand ihm dank philologischer Kennfnisse
fest; er wuBte nur nicht, in welchem Worte der tropus stecke. Er halt
in dieser Zeit mit seinen Freunden als Suchender iber das symbolische
Verstindnis der Abendmahlsworte Besprechungen ab; er empfindet hier
die befreiende Wirkung der symbolischen Erklirung. Offentlich, ja, nicht
einmal schriftlich erdrtert er in diesem Stadinm den Gegenstand nicht,
nach dem Vorbilde Augustins, nicht etwa aus Mangel an persinlichem
Mute, sondern aus hohem BewuBtsein um seine Verantwortung. Offent-
lich vertrat er, konnte er bisher wirklich nur vertreten die Leugnung
des Opfercharakters der Messe. Selbst mit der Bestreitung der Trans-
substantiation, die er in seinem Briefe an Wyttenbach niederlegte, trat
or damals nmoch nicht hervor. Als ihm der Brief des Cornelius Hoen
die Erklirung des , est mit ,,significat brachte, bekannte er sich zu-
nichst nur vor seinem Freundeskreis zu ihr (Brief an den Reutlinger
Pfarrer Alber). Die Abendmahlsschriften Karlstadts erst veranlassen ihm,
aus seiner Reserve herauszutreten, und im Commentarins de vera et
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falsa religione widerruft er seine in der Auslegung der SchluBreden vor-
getragenen AuBerungen, sofern diese nicht an die Realprisenz geriihrt
katten.

Es ist zuzugeben, daR diese traditionelle Darstellung an (mir natirlich
nicht entgangenen, vgl. unten und mein Buch) Aulerungen Zwinglis einen
Ansatzpunkt hat. Aber man hat bei Zwinglis Rickblicken auf seine theo-
logische Entwicklung alle Ursache zur Vorsicht; ich erinnmere an die he-
kannte Darstellung seiner Unabbingigkeit von Luther, die heute immer
noch von gewisser Seite, in der Regel aus nationalistischen Griinden,
festgehalten wird, aber die Probe nicht bestehen kann angesichts des
Tatsachenmateriales, wie jetzt auch etwa von Wernle, Farner und Hadorn
zugegeben wird. Hs ist daber methodisch richtiger und gehoten, diese
Riickblicke zunichst ganz beiseite zu lassen und die Tatsachen, d. h. die
Schriften Zwinglis selbst in chronologischer Folge auf ihre Meinung iber
das Abendmahl hin zu priifen. Diesen methodisch einwandfreien Weg bin
ich gegangen. Das von Bauer (a. a. O. Sp. 222) mir unterstellte Motiv,
ich bezweifle das symbolische Verstindnis der Abendmahlsworte, weil
andernfalls an Zwinglis Charakter ein Makel hafte, ist nicht ,,der eigent-
liche Grund“ fiir meine Auffassung gewesen, sondern, wie unten noch
weiter deutlich werden wird, eine sekundare Folgerung aus den Tatsachen.

Bauer findet fir die Aufhellung des wirklichen Sachverhaltes ent-
scheidend den Satz Zwinglis im Briefe an Alber: Neque enim ungquam
puto fuisse qui crederet, se corporaliter et essentialiter in hoc sacramento
edere; tametsi ommnes strenue vel docuerint vel simulaverint. In diesem
Satze sieht Bauer ein Selbstbekenninis Zwinglis, dall er nicht jemals an
einas Realprisenz Christi im Abendmahl, sei es nun im Sinne der Trans-
substantiation oder der Konsubstantiation, geglaubt hat. Das ist ein Irrtum.
Es handelt sich zundchst, wie der Zusammenhang zeigt — und man
muf da zurickgreifen bis III 341 ff. der kritischen Zwingli-Ausgabe, die
Bauer leider ganz zu Gunsten der veralteten Ausgabe von Schuler-
Schulthess ignoriert, — keineswegs um ,einen ganz allgemeinen Riick-
blick auf die Vergangenheit®, sondern um eine spezielle Auseinander-
setzung mit den Katholiken primo loco und secundo loco mit dem ihnen
hier nahestehenden Luther. Zwingli zitiert unmittelbar vorher den Thomas
und Scotus als die Autoritit der Katholiken (III 349, 20), die selbst
die krass sinnliche Auffassung nicht vertreten, vielmehr das ,,corpus
meum*“ auf die Kirche, das corpus mysticum, freilich nicht ohne Drehen
und Wenden, gedeutet hitten. Sie bhekommen ihr Lob; denn wer je hat
wirklich und wahrhaftig geglaubt, er esse Christus essentialiter et
corporaliter?! Diese Worte haben den Ton: Niemand hat je geglaubt,
dal er den Leib Christi wirklich leiblich, so wie er am Kreuze hing,
gegessen habe, weil das — so ist zu ergidnzen — eine Absurditdt ist.
Indirekt ist natiirlich hier auch von Zwingli selbst die Rede; wenn das
Niemand geglanbt hat, so natiirlich auch Zwingli nicht. Aber folgt daraus,
dall er nie an eine Realprisenz geglaubt hat? Keineswegs. Zwischen
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der leiblichen, wesentlichen Realprisenz und der sym-
bolischen Deutung gibt es noch ein Drittes, namlich die
geistige, mystische Realprdsenz, ond eben diese hat meiner
Meinung nach Zwingli in der #ltesten Zeit vertreten. Die Dinge liegen
viel verwickelter, ich mochte sagen, zarter, als Bauer annimmt. Wie man
aus dem Begriffe ,,Wiedergeddchtnis® nicht sofort auf ,Zwinglianismus‘,
d. h. symbolische Auffassung schlieBen darf, da er vielmehr zunichst
neutral ist, so ist auch die ,,Realprisenz® keineswegs eindeutiz. Ich
glaube in meinem Buche gezeigt zu haben, wie wichtig fiir den Verlauf
des Abendmahlsstreites, speziell fir die Unionsversuche, die Deutbarkeit
dieses Begriffes geworden ist. Die geistig- mystische Realprisenz hat
Erasmus v. Rotterdam vertreten, wie ich zeigte. Bauer bestreitet das
nicht, schiebt es aber beiseite, um Zwingli wesentlich hermeneutisch von
Erasmus beeinfluft sein zu lassen; m. E. kann in vorliegendem Falle
Hermeneutik und inhaltliche Beeinflussung nicht getrennt werden.

Aber entscheidend ist die Frage, ob Zwingli in &ltester Zeit d. h.
bis etwa 1524 an der (geistig-mystischen) Realprisenz festhielt und die
symbolische Deutung nicht kannte. Ich stelle die wichtigsten Belege.
Zusammen :

1522 in ,,von Erkiesen und Freiheit der Speisen® hegegnen die Aus-
driicke ,,Gott genieBen, ,,Himmelbrot essen*, , himmlische Speise* (Rei
mir §. 16f). Das Abendmahl ist damals iberhanpt noch kein Problem
fir Zwingli. Im ,Archeteles® (Monat Mai) tritt das Abendmahl in den
Kreis des Interesses; Zwingli sucht Gelegenheit, sich dariiber zu duBern,
die Ansatzpunkte sind aber die communio sub una und der Opferbegriff,
nicht die Realprisenz.

1523. In Artikel 18 der SchluBreden (Januar) stelit deutlich der Opfer-
gedanke im Mittelpunkt; die Frage nach der Gegenwart Christi ist noch
nicht im Blickpunkt. Auch Johanun Faber bekimpft nur das Opfer (S. 191.).
Im Juli muf sich Zwingli gegen den Vorwurf rechtfertigen, er halte von
dem Fronleichnam und Blut Christi nichts. Demgegeniber betont er den
,fronlychnam und blut Christi. Im Juni schreibt Zwingli den Brief an
Wyttenbach. Derselbe bestreitet, wie auch Bauer nicht leugmet, nur die
Transsubstantiation, streift hart an die Symbolik heran, gibt aber die
Realprisenz nicht preis, sondern hilt sie fest: die Elemente enthalten
in sich Leib und Blut. Es ist, wie ich 8. 24 ff. zeigte, der Erasmische
Standpunkt, den Zwingli vertritt. Die Erliuterung der 18. SchluBrede
(etwas spiiter) entwickelt die Abendmahlslehre vom Opferbegriff aus.
Zwingli gebraucht den Ausdruck ,,Christom niessen®, redet von ,,Ge-
stalt des Blutes®, ,,den Leichnam essen®, das Abendmahbl soll ,,Leib und
Blut Christi* genannt werden, Christus ist die Speise. Dem Vorwarf, er
wolle ,jaus unserem lieben herren, dem Fronleichnam Christi, nichts
machen®, begegnet er energisch: ,,Wer unternimmt sich, den Fronleichnam
Christi dem Christenvolk zu nehmen?“ Er bekriftigt sogar wiederholt,
er wolle ,,den heiligen Fronleichnam und Blut Christi und den Sakra-
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mentscharakter durchaus festhalten. Die Transsubstantiation wird abgelehnt,
aber nicht die Realprisenz, vielmehr bewegen sich Zwinglis Formeln auf
der BErasmischen Linie. Das alles steht vor der beriihmten Stelle: » Hie
sollend aber die einvaltigen lernen, das man hie nit strytet, ob der fron-
lychnam und blut Christi geessen und trunken werde (dann daran
zwyflet kheinem Christen), sunder ob es ein opfer sye oder nun
{(=nur) ein widergedéichtnus [scil. des Opfers am Krsuze]“. Wie auch
Bauer sagt, wird hier das Streitobjekt priizisiert. Aber darf man die unter-
strichenen Worte deuten (so Bauer): ,,dagegen hat noch niemand die
Realprisenz in Zweifel gezogen, und darum besteht kein AnlaB, auf sie
Jetzt einzugehen?“ (zu erginzen nach Bauers Auffassung: trotzdem ich
personlich innerlich sie bezweifle!). Unbefangene Betrachtung dieser Worte
mull in ihnen einen Bekenntnisakt sehen, geflissentlich unterstrichen
gegeniiber denen, die, wie wir sahen, Zwingli vorwarfen, aus dem Fron-
leichnam Christi ,,nichts za machen®. Man beachte den Dativ: daran
zwyflet keinem Christen, nicht: daran zweifelt kein Christ! Um ganz sicher
zu gehen, wandte ich mich an den Germanisten unserer Hochschule
(Prof. Alb. Bachmann) und erhielt von ihm die Antwort: ,jich halte Ihre
Anuffassung der fraglichen Stelle: ,,denn das ist fir keinen Christen
zweifelhaft (von mir gesperrt) fir die einzig mogliche, und jeder
anbefangene Leser wird ebenso urteilen. Hs liegt also tatsdchlich ein
Bekenntnis Zwinglis zur Realprisenz vor, wie es bei seiner Erasmischen
Anschauung auch vollkommen wahrheitsgemil war, aber mit einer sym-
bolischen Auffassung doch wohl unvertriiglich ist. In ,de canone missae*
(August) begegnet daher auch wieder das Bekenntnis zur erasmischen
Realprisenz (S. 38), in der apologia canonis missae (Oktober) heilit es:
Christus corpus ef sanguinem snum praebuit. Die zweite Ziircher Dis-
putation (26.—28. Okt.) bestitigt in sehr erwiinschter Weise die Richtig-
keit der von Bachmann und mir vertretenen Interpretation jener ent-
scheidenden Stelle aus der Auslegung der 18. SchiuBrede. Zwingli legt
ein unzweideutiges Bekenntnis ab; ,,mengklich sol wiissen, das min ...
red von der mess nit dahyn dient noch in ewigkeit dienen wirt, das
einicherley betrug oder falsch sye in dem reinen blut und fleisch Christi,
sunder dahyn langet all unser arbeit, das es nit eim opffer sye* (Krit.
Zwingli- Ausgabe II, 732). Das ist mit anderen Worten dasselbe Be-
kenntnis wie oben. Tch habe auch 8. 41 Anm. 2 eingehend gezeigt, dal
Zwingli damals die Deutung des ,,ist* = , bedeutet® noch nicht ge-
kannt haben kann. Der mit Zwingli identisch denkende (wie Zwingli
selbst sagt II, 732) Leo Jud sagt, daB wir ,,sin fleisch und blut under
brot und win niessen®, und Zwingli selbst gebraucht alsbald auch
die Formel , fronlichnam und blut Christi niessen® (S. 43f.).

1524 im April gebraucht Zwingli die Formel: ,,das Evangelium lehrt uns
den Fronleichnam und Blut Christi in Wein und Brot niefen" (8. 47); im
Mai betont Zwingli ,,das Sakrament des Fronleichnams und Blutes Christi*
in keiner Weise antasten zu wollen (S. 44f), oder spricht von Brot und
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Trank des Leichnams Christi. Von katholischer Seite (Bischof von Kon-
stanz, Emser) wird nur die Leugnung der Transsubstantiation und des
MebBopfers bei Zwingli bekimpft. Niemand ahnt hier in ihm einen Sym-
bolisten. Erst im November 1524 erscheint die symbolische Deutung der
Abendmahlsworte bei Zwingli, zuerst auf der Kanzel, dann im Briefe
an_den Reutlinger Alber (S. 681f). Im Commentarius de vera ac falsa
religione (Mirz 1525) nimmt dann Zwingli in aller Form. seine friihere,
in der Erklarung des 18. Artikels der 67 SchluBreden niedergelegte
Abendmahlsanschauung zuriick: retractamus igitur hic quae illic dixi-
mus. Der Zusatz von Bauer (8. 224): ,,sofern seine in der Auslegung
der Schlubreden vorgetragene AuBerungen nicht an die Realprisenz ge-
rilhri hatten* (zu ergiinzen: die aber Zwingli innerlich leugnete) steht
nicht im Texte; der Text bietet eine uneingeschriinkte retractatio.

Soweit in aller Kiirze der Tatbestand von Zwinglis Auﬁeruugan. Er
verrit nichts von Symbolik, sondern zeigt die erasmisch-mystische Auf-
fassung, die allen Nachdruck auf den Glauben legt, die Transsubstan- |
tiation ablehnt, aber an der Realpriisenz festhilt. Mirabili modo, daher
denn auch Zwingli das Wie? der Realpriisenz nie erliutert, sie aber
stets voraussetzt. Wenn Bauer (Sp.221) beméngelt, man gewinne von
der von mir behaupteten Selbstindigkeit Zwinglis gegeniiber seinen Quellen
(und auch tiber Scholastik und Mystik habe ich mehr gesagt, als Bauer
meint, vgl. S. 56 ff. bei mir), speziell gegeniiber Erasmus kein rechtes
Bild, so hat er 8. 60f. bei mir tibersehen, wo ich die Originalitit Zwinglis
in der stéirkeren Geistigkeit der Auffassung herausarbeitete und zeigte,
wie hier der Hebel lag, der die Harmonie Zwinglis mit Luther und
Erasmus auseinanderbrach. Der Tathestand ist ein ganz klarer. Und
Jetzt — jetzt erst, muB ich Bauer gegeniiber sagen — kommt die Frage:
148t dieser Tatbestand fiberhaupt eine heimliche symbolische Auffassung
Zwinglis zu, wie sie Baur und Bauer annehmen? Bei dieser Fille un-
mittelbar antisymbolischer Ausdriicke? Bei dem, jetzt auch germanistisch
gesicherten unmittelbaren Bekenntnis Zwinglis zur Selbstverstindlichkeit
dor Realprisenz?! MuBte und muBl ich darauf mit Nein antworten, so
war es niecht unberechtigt, nun den Spiel umzukehren und auf das merk-
wiirdige Licht hinzudeuten, in das Zwingli gerit, wenn man ihn diese
ganze Zeit hindurch angesichts derartiger Bezeugungen des Gegenteils
heimlich eine symbolische Auffassung vertreten l:iBt. Bei aller Weit-
herzigkeit taktischen Griinden gegeniiber scheint mir eine derartige Dissi-
mulation, wie man sie nach Baur und Bauer annehmen miiite, mit Ehr-
lichkeit unvereinbar. Man denke: ein offenes Bekenntnis: , Realpriisenz
ist fiir keinen Christen zweifelhaft und sie dann selbst innerlich leugnen? !
Man miite bei der Ansicht meiner Gegner doch eine gewisse Amphi-
bolie in Zwinglis Formeln erwarten nach der symbolischen Seite hin;
aber sie fehlt.

Aber nun die AuvBerungen Zwinglis selbst von 1524 und spiter, er
habe seit Jahren die symbolische Auffassung vertreten? Ich habe offen

Zeitschr. £, .-G, XLV, N, F. VIII 27
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gesagh (S. 84 1), daB Zwingli mit den Freunden in der Abendmahlsfrage
beraten hat. Es fragt sich nur, seit wann und woriiber? Jedenfalls kommt
der von Baumer (Sp. 224 Anm. 49) herangezogene Brief an Wyttenbach
fiir eine Diskussion iiber die Symbolik der Abendmahlsworte nicht in
Frage. Die von Bauer als ,sehr vielsagend* herausgehobenen Worte:
» Adhuc multa sunt, quae coram fortasse tempestivius commentaremur,
quam literis* konmen in diesem Sinne nicht gedeutet werden, weil
Zwingli (s, 0.) ja unmittelbar vorher deutlich die Realpriisenz festgehalten
hatte; an dem Punkte war er sicher. Ich hafte dann darauf hingewiesen,
dall Abendmahlslehre und Abendmahlskultus zu unterscheiden seien,
dal an letzterem (MeBopfer) Zwingli schon seit 1522 riittelte, und jene
von meinen Gegnern herangezogenen Stellen auf die Kultusreform ge-
deutet werden miilten. Bauer schiebt das unter Hinweis auf Korrespon-
denz von Theologie und Praxis — die aber gar nicht in dem Mabe
vorhanden war; die Forderung eines evangelischen Kultus war schon
1522 da, die Praxis kam erst 1525 — beiseite (Sp. 222), wiihrend
hier doch nur die Exegese entscheiden kann, die ich fiir die einzelnen
Stellen bot, und auf die ich hier verweise (S. 85ff.). Es handelt sich
tatsichlich um den Kultus, und die von Bauer bei meiner Auffassung
befiirchtete Gotteslisterung Zwinglis (Sp. 223 ; die betreffende Stelle war
mir ibrigens nicht entgangen, vgl. 8. 84) ist nicht zu befiirchten.

Aber ich kann hier noch etwas schirfer prizisieren. Hs fallt die Un-
bestimmtheit in Zwinglis AuBerungen auf. Fuimus ante annos plures,
quam nunc conveniat dicere, huius opinionis de eucharistia (IV,
S. 463), heift es im Subsidium vom August 1525. Den StraBburgern
gegeniiber spricht er am 16. Dezember 1524 von , einigen Jahren* (VIII,
S. 275); das lafit auf alle Fille ein klares Bild hei Zwingli vermissen,
er kann den Zeitpunkt nicht fixieren.

Und nun beachte man, wie auBerordentlich nahe der Mef -
opfer und Transsubstantiation leugnende, mit aller Energie
die Bedeutung des Glaubens betonende, die Realprisenz
in mystischem Dunkel lassende Zwingli der Frihzeit der
Symbolik bereifs war. Sollte da nicht sich ihm das Bild dahin
verschoben haben konnen, als ibm nun dis symholische Auffassung be-
kannt wurde, das habe er ja im wesentlichen alles schon gewulit, er
habe nur nicht recht gewuBt, wo denn nun eigentlich der Tropus stecke?,
es habe ihm, mit Bauer (Sp. 225) zu reden, nur das Pinktchen fiber
dem i gefehlt? Lag diese Bildverriickung nicht psychologisch um so niher
angesichts der drohenden und alsbald Wirklichkeit werdenden Anklage
der Katholiken auf Selbstwiderspruch? Zwingli wire dann an diesem
Punkte ein ganz dhnliches Mifiverstindnis begegnet wie in der Beurteilung
seines Verhaltnisses zu Luther. Kin solches Wort: er habe schon seit
etlichen Jahren die Messe ein Wiedergedichtnis genannt (bei mir §. 32
Anm. 4, aus der Auslegung der SchluBreden 1523), das sachlich richtig

1) In der Deutung dieser Stelle (Sp. 224 Anm. 47) hat Bauer Recht.
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ist 1, konnte doch sehr leicht sich in die Vorstellung wandeln, er habe
schon seit etlichen Jazhren das Abendmahl ein Wiedergeddchtnis (in
symbolischem Sinne) genannt. Mir scheint diese Erwiigung beachtenswert,
g0 gewil sie nicht unmittelbar fiir meine Auffassung notwendig ist.

Die symbolische Auffassung bat Zwingli meiner Meinung nach durch den
Brief des Honius gewonnen. Wenn ich die Worte der Amica Exegesis:
Ipse ex Honio Batavo per Est pro significat expedivi wiedergab mit: ,,ich
habe von dem Niederlinder Honius die Erklirung des Est durch Signi-
ficat erworben®, so macht mich Bauer (Sp. 225) richtig darauf aufmerk-
sam, daB diese Ubersetzung nicht korrekt ist. Expedire heiBt in diesem
Zusammenhang nichi, was es an sich heilen kann, , erwerben®, sondern
y,erkidren® (vgl. die 10 Zeilen vorher stehenden Worte: verba diversis
modis expediunt). Aber Bauers Ubersetzung: ,,Ich habe nach dem Vor-
gange des Honius (den Tropus) durech Est steht fir significat erklart®,
mit dem Zunsatz: ,,damit ist aber ausgesprochen, dald der Brief des Honius
ihn nicht erst iiberhaupt aunf die richtige Spur brachte®, ist auch nicht
korrekt. Sie wird dem ,,ex*“ nicht gemacht. ,,Ex Honio* heilt nicht:
nach dem Vorgange des Honius, sondern auf Grund von Honius, aus
Honius schopfend — was sachlich auf meine Ubersetzung hinaus-
kommt? TIm iibrigen sind Bauer und ich davin einig, daB der Brief
des Homius fir Zwingli nicht etwas absolut Neues brachte. Ich sagte
S. 66: ,,an diese Auffassung war Zwingli schon ganz nahe heran-
gekommen . .. Honius muBte auf Zwingli wirken wie die pléizliche Er-
leuchtung auf einen Gelehrten, der {iber ein Problem griibelt, die Teile
alle in seiner Hand hat, aber sie noch nicht zum lésenden Ganzen zu-
sammenzufiigen weil. Darf man sich einmal derb ausdriicken, so muf
man sagen: Honius hat Zwingli den rechten Dreh gegehen.“ Bauer ge-
braucht das Bild, Honius habe gleichsam nur noch das Piinktchen aunf
das i bel Zwingli gesetzt. Dem kann ich beistimmen, wenn Bauer damit
zugeben wiirde, daB ohne das Plinktchen das i eben kein i ist, sondern
ein dem i zwar sehr dhnlicher, aber doch anderer Buchstabe. Unbild-
lich gesprochen: Zwingli war — das habe ich immer wieder betont —
der symbolischen Auffassung ganz nahe, hatte sie aber noch nicht selbst.
Fast konnte ich mich auf — Bauer berufen, der in diesem Zusammen-
hang im Gegensatz zu seiner fritheren Behauptung, daf Zwingli die
tropologische Deutung der Einsetzungsworte ,, feststand“, sagt, die tro-
pische Auffassung der Einsetzungsworte babe ihm ,schon lange vor-
geschwebt®, was doch wohl etwas anderes ist.

Was den Termin anlangt, an dem Zwingli den Brief des Honius
kennen lernte, so habe ich von vorneherein zugegeben, daR er nicht
sicher zu bestimmen sei (S. 62 ff.), und mich schlieBlich fiir etwa Ende Mai

1) Man beachte nur wieder die Unzuverlissigkeit des ,,seit etlichen Jahren®.
Hijehstwahrscheinlich ist es nur ein Jahr, seit 1522 (s. o.).

2) Ich gebrauchte 8. 62 die Wendung: Zwingli verdankt dem Brief des Honius
die Erklirung des ,,est‘‘ durch ,,significat*.

a7*

—



408 Untersuchungen

1524 entschieden. Bauer nimmt mit Loofs die zweite Hiilfte des Jahres
1523 an; dasistnicht unméoglich, aber seine Beweisfithrung ist nicht zwingend.
Bauer schlieBt: Luther erwdhnt in ,,Vom Anbeten des Sacraments® die
Deutung, das Brot bedeute den Leib. Zwingli hat diese Lutherschrift
wahrscheinlich (sicher ist es nicht!) im Frithjahr 1524 kennen ge-
lernt. Zwingli sagt aber, ex Honio per Est pro Significat expedivi, also hat
er Honius vor der Lutherschrift kennen gelernt, also vor Frihjahr 1524, also
wohl zweite Jahreshilfte 1523 1. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dafd
Luther in seiner Schrift den Honius nicht nennt, die symbolische Deutung
in relativ kurzen Worten abtuf, sodal es nicht unmdéglich erscheint, daB
sie Zwingli keinen Eindruck machten. Man vergleiche einmal die eingehende
Ausfiihrlichkeit des Honius in seinem Briefe mit Luthers Darlegungen.
Es wird bei Luther die symbolische Deutung fiir einen,
der sie nicht kennt, iberhaupt nicht klar; er stellt sie auf,
um sie sofort niederzuschlagen. Es ist durchaus denkbar, dal Zwingli
nach der Lutherschrift den Brief des Honius kennen lernte, der dann
(im Gegensatz zu Luthers Negationen) dank seiner positiven Aussagen
einen so starken Eindruck auf ihn machte, dal er ex Honio seine neue
Ansicht datierte. Noch mehr: hat Zwingli dberhaupt die Lutherworte
damals gelesen, aufmerksam gelesen? Die Stelle, die Zwingli ans Luthers
Schrift sicher gelesen hat, steht am Anfang, vor jenen Worten (8. bei
mir 8. 701f), und Zwingli hat sich sichtlich geirgert iiber sie, wie
Bucers Brief an Zwingli beweist (bei mir 8. 71). Wer Zwinglis Art und
Weise zu lesen kennt (Beispiele dafiir in meinem Buche), wird es nicht
abweisen diirfen, daB er im Arger iiber Luthers anspruchsvolle Worte
nicht weiter las oder geédrgert las, sodaB Luthers Mitteilung iiber die
symbolische Deutung ihm damals keinen Eindruck machte. Um so
stirker Honius.

Aber diese Frage ist weniger wichtig, ebenso die andere, ob der
|| Brief des Honius an FErasmus oder Luther gerichtet war. Hingegen
! glaube ich Bauer gegeniiber daran festhalten zu miissen, daff Zwingli
. nicht von Anfang an die symbolische Abendmahlsaunffassung gehabt
hat, vielmehr die erasmische, die jener zwar nahekam, aber an- einer
' mystischen Realprisenz festhielt, die symbolische Deutung aber erst
durch Honius gewann. Wahrscheinlich im Frihjahr oder Sommer 1524.

1) Der Sprung vom Frithjahr 1524 anf zweite Jahreshilfte 1523 ist grofi. Es
konnte sich um Tage handeln! Zwinglis Auflerungen von Anfang 1524 (siehe oben)
zwingen zur Vorsicht.



