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vein durst * andeln Wer SICH aber das urt unterwinden, SOl W1SSeN,
das er erd in dıe ungenad des almechtigen gyotties und der selıgen Petrı
uınd Paulı, se1ner zwolfboten, kummen.

(+2ben Rom bel gant Peter 1m 127 der menschwerdung des herren
ausend yumfhundert und zwenzıchsten 127 sibenzehenden bag VOLr dem
er  ten tag des monatz Juhus oder heumondts bapsttumbs im
achten 13aer.

Resehen Milanes1ius
Albergatus.

Zu Zwinglıs altester Abendmahlsauffassung
Von W alther Köhler, Zürich

Wenn ich der Auseinanderseizung miıt Karl Bauer, der dıe nachstehenden
Ansführungen velten , einıge Zeilen ZUFr Orjentierung über meın Buch
„Zwıinglı ıund Luther Ihr Streıit über das Abendmahl nach saınen
polıtıschen und relıg1ösen Beziehungen (Bd Die relıgyıöse und polıtische
Entwicklung ıs ZUNHL Marburger Relig10nsgespräch 1529 ** Leipzıg, Bger
und Slievers, 1924 AB Ü, &51 20) voraufschicke 1m Sınne einer
Selbstanzeige, gygeschieht 1m Einverständnis mıt dem Herrn Heraus-
geber dieser Zeitschrı Meıne Arbeıt ist, herausgewachsen UuSs e1nem -
planten Werke über dıe Wıttenberger Konkordie VON 1536; hbeı der Vor-
bereıtung desselben erkannte ı1ch dıe Notwendigkeit eiıner Gesamtdarlegung
des Abendmahlsstreites VONL den ersten Anfängen &: da ich hier nıcht
infach auf der bısherıgen orschung aufbauen konnte Und ZWar ATWIES
sıch e1n möglıchst gr0Lßes Ausmaß als yeboten und erwünscht. Die saltene
Gelegenheit, In Zürich, auf Zantralbibliothek und Staatsarchiv, VOLX allen
Diıngen In der Sımmlerschen Sammlung, das Materıial 1n einz]yartıger
Reichhaltigkeit beisammen 7, haben, Fehlendes VONO hıer AUS relatır leicht
(obwohl ıch einmal bıs nach Kıel ausgreifen mußte) beschaffen können,
durifte nıcht ungenutzt bleiıben. Um deswillen habe ich ander-
weltig schwer zugängliche Flugschriıften und Briefe eingehend analysiert
. dgl Aber nıcht NUur diesem Grunde. Die Auseinandersetzang zwıischen

Mhd ‚urst, Verwegenheıt.
Dieser Zusatz entspricht der Vorliebe Spalatıns für dıe altere deutsche

(Jeschichte. Vgl Kalkoff, Der W ormser Reichstag Von 1521, 1922, 335
Anm

Verlesen für Vıanesi1us Albergatus; dıeser als Ser1ıptor schon beli der
Ausfertigung der Ablaßdekretale Vvomm Norv. 1518 mitgewirkt. ber den Lebens-
Zans dieses hochmütigen und habglierıgen Kurialen vgl ARG. 1  9 145 Anm
L: ZKG. AXV, 129 Anm 2 Münchener Luther-Ausgabe r 408
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Zwinglı und Luther erleht hre Perinetie in Marburg 1529 TOLTZdem
uUunNS DU bald vier Jahrhunderte VON dieser bedeutfsamen Oktobertagung
Lrennen, ist dıe Kmphndlichkeir diesem Gespräche gyegenüber hüben un
drüben gT0L geblieben, J2 angesichts der WForschungen V. Schuberts
ın dieser Zeitschrift, dıe dıe SCHUld.: Scheitern der Konkordie Vom

steifnackıgen Luther auf dıe se1te der Schweilzer, die 9365 ist wunder-
ıch hören, nıcht wollten  “ herüberschoben, eher noch yewachsen. Da
galt OS lückenlos das Mater1al auszubreıten, eın objektives Urteil
ZzewınNneEnN. Die Verhandlungen, VOrTr allen Dingen dıe Meinungen der heo-
logen, können überhaupt nıcht erTST VONn 1529 AUS entwiıckelt werden,
ondern rteichen in eine 1m Kınzelnen sehr eit verzweigte und verwurzelte
Vergangenheit zurück, dıe iın Marburg wieder aktuell ırd So glückte
mır Dn dıe Weststellung, daß dıe In Marburg Voxn den Lutheranern
hbotene Unionsformel, dıe die Schweizer ablehnten, anf Os1ander zurückgeht.
Die Parteiungen LAWADNSCH ZUTr Prüfung der Änschauungen der einzelnen
Partejgänger; S16 nel in dem Sinne AUS, daß S10 nıcht selten dogmenge-
schichtlıch anders bestimmt wurden a 1s bisher, WIe Dra Khegius, Bıllıkan,
Jak au Endheh das wurde der drıtte Gesichtspunkt für die oTÖRE-
möglıche Ausweıtung der Grenzen zeigte der unter den Händen
wachsende Stodf, dal der Abendmahlsstreıit, den WIT heunte y]jücklıcherweise
1 wesentlichen begraben betrachten dürfen, 1mM zweıten Viertel des.
16 Jahrhunderts ıne weltbewegende Hrage D Ist, dıie keineswegs
eEiwa auf l;euntschland ınd dıe SCHhWEIZ, WO O10 abgesehen VvVon den Flug-
ochriften SOgar poetisch-kultischen Nıederschlag and, &  ıch beschränkte,
vielmehr nach Kngland un KFrankreıch hinübergriff, deren hıterarısche
Vertreter infolgedessen auch von m1Tr behandelt wurden.

iHese Weltweite hatte noch ihren besonderen TUn Kın Mangel der
bısherıgen Behandlung der Kontroverse Wäar iıhre hı D
13 Isolherung. Man kann hüben und drüben dıe theologısche KEntwicklung
nıcht verstehen, ohne dıie 18 teıls bedingende, teiıls durch S1@6 edingte
polıtısche Entwicklung. Hs muß beides betrachtet werden.
Darauf hatte für dıe ILutheraner S Schubert aufmerksam emacht, beı
dem hier anzuknüpfen Walr. Bei den Zwinglanern (und süddeutschen
Reıchsstädten) konnte ıch ın Weıterführung irüherer Studien e1Nn weılıt-
verzweigtes katholisches Intirigenspiel aufdecken, das 160 mıt der katho-
ıschen OÖpposition 1m Reich verbindet, auch In Rom verankert wırd und
Zwinglı In einen Zweifrontenkampf bringt: Luther und dıe katholische
OÖpposition. Dıe beiden Fronten sınd aber nıcht ZU trennen, werden vielmehr,
W1e beigebrachte Zeugnisse lmmer wieder bewelsen, VO den Katholiken
geflissentlich verbunden: S16 nehmen In der Abendmahlsfrage Luther für
sıch in nspruch, spielen ihn geilissentlich Zwingli AUS , treıben
einen e11 zwıschen dıe Keformatoren, ihre dem Katholizismus g'_
fährliche UnıJjon verhindern. Dıiese Taktık geht weıt , daß Luther
1ın den Augen des evangelıschen Schweizervolkes unmittelbar als ‚; PDA-
pistisch “ empfunden ırd (wozu ]2 1n PUunNcGLO Abendmahl eine gyeWisse
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Berechtigung tatsächlich vorhanden War) Das hat für Zwingli die fatale
Wiırkung, daß 1nNe Verbindung M1% Luther Volke ebenfalls ag
„papistisch “ empfunden ırd und S Reformationswerk das
ohnehın beständig MmM1% katholischer Gegnerschaft kämpfen hatte, SÜ-
fährdet SO 1st Zwinglı m1t gebundenen änden nach Marburg gyekommen,
kır ne olıtıs gebunden, während T dogmatısch ireı War dem
Sinne, dald diesen AHNZON Streitpun alg unwesentlıch beiseite schıeben
konnte gegenüber dem dogmatısch gebundenen Luther Der noten
schürzt sich dadurch vıel verwıickelter S: höher aber stei1gt anch
dıe Vermittliungsaktıion der wackeren Stra  urger unter Bucers Hührung
Auf dıe Herausarbeitung dıeser innerschweiıizerischen Schwierigkeiten n

olge der katholischen Opposition (Badener Dısputation Bıldung a  <  Auch
Lutheranerpartel der chweiz habe ich besonderen Nachdruek

gelegt
Der zweıte Haupftpunkt cb. dem iıch VOn der bısherıgen Forschung ,D

weiche, 1st dıe Auffassung und Entwicklung der a 1% N h i
re Zwinglis Nach alter, aunf Zwing!]ı qe1bst zurückgehender ‘Iradıtion
hätte der Reformator VoOxn Anfang dıe symbolische Abendmahlsauffassung
vertreten {D)Dem gegenüber i4sse ich ıhn dıese erSt den SsSommer 1524

nd vorher dıe Realpräsenz festhalten Ansätze INe1INer

Anschauung oten Zahn und 0018
Gegen diesen zweıten Hauptpunkt hat uu  — Bauer ] eingehenden

Besprechung des Zauzen Buches ı den T'heol Blättern 1926, 217— 220,
Einsprache erhoben uıund dıe Hraditionelle Anschauung eLwas modihzierter

ıhmorm wıederherzustellen gyesucht Das nach ‚sehr einleuchtende
Bild des Sachverhaltes “* Aäre dieses (Sp Zwingl]ı 18% Zı Nn1IC

bestimmbaren Ze1t X der katholischen Abendmahlslehre AaUus

theologıschen Erwägungen 111e geworden Joh wurde der Krystallisations-
pun Sec1iNner Abendmahlsanschauung Dıie hıaear den Kınsetzungs-
worten vorliegende JTropologıe stand ıhm dank phiılologischer Kennfnisse
{est wußte LUr NICc welchem Worte der LropUS stecke HKr häalt

dieser Ze1it m1% SC1IHeN Hreunden q IS Suchender über das symbolısche
Verständnis der Abendmahlsworte Besprechungen ,D empändet hıer
die befreiende Wirkung der symbolıschen KErklärung Offentlich J&, nıcht
einma|l schriftliıch erörtert diesem tadıunm den Gegenstand nıcht
nach dem Vorbilde Augustins, nıcht etwa AUS Mangel & persönlichem
Mute, sondern AUS hohem Bewußtsein Verantwortung OÖffent-
ıch vertrat OT, konnte ısher WITK11G LUr vertreten dıe Leugnung
des Opfercharakters der Messe Selbst mMit der Bestreıtung der 'Trans-
substantıatıon, dıe SEINeEM Briefe W ytienbach nj]ederlegte, trat

damals noch nıcht hervor Als ıhm der Briıef des Cornelius Hoen
dıe Erklärung des „ est“ m1% „ sSignılicat “ brachte, bekannte sıch -
nächst NUur VOT SsSe1neMm Freundeskreis iıhr (Brief den Reutlinger
Pfarrer Alber) Die Abendmahlsschriften Karlilstadts erst veranlassen ıhn,
AUuUS SsSec1ner Reserve herauszutreten, und ommentarıus de vVerg eft,
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2a18a relig10ne wıderrufit se1ne In der Äu legung der Schlußreden VOI=

getragenen Außerungen, sofern diese nıcht die Kealpräsenz gyerünhrt
hatten.

Ks ist zuzugeben, daß diese tradıtionelle Darstellung (mir natärlich
nıcht entgangenen, vgl unten und meın uG Außerungen wıinglıs einen
Ansatzpunkt hat. ber 10a haft Del winglıs Rückblicken a  auf qeinNne theo-
ogısche Entwicklung alle Ursache ZUr Vorsicht; ch erinnere die be-
kannte Darstellung se1lıner Unabhängigkeıit VON Luther, die heute lImmer
noch VOxnh SEWISSET Seıte , iın der kKege! AUS nationalıstischen Gründen,
festgehalten wird, aber dıe Probe nicht gsfehen kannn angesichts des
Tatsachenmaterıales, WwW1e Jetzt auch eLW2A VOon ernle, Karner und Hadorn
zugegeben ırd Ks isft, er methodisch Tichtiger und gyeboten, diese
Rückbl  cke zunächst beiseite Jassen uınd dıie Tatsachen, h e
Schriıften Zwinglıs selbst 1ın chronologischer Folge anf ihre Meınung über
das Abendmahl hın prüfen. Diesen methodisch einwandfreıen Weg bın
ıch 1S VOD auer (a o Sp 222) MI1r unterstellte Motiv,
ich bezweifle das symbolirsche Verständnis der Abendmahlsworte , We1.
andernfalls Zwinglis Charakter E1n Makel a  e, ist nicht ‚„ der eigent-
iıche Grund“ für meıne Auffassung CWESCH, sondern, WwI1e unten noch
weiter dentlıch werden wird, ine sekundäre Folgerung AUuSsS den Tatsachen.

Bauner indet für dıe Au  ellung des ‚ wirklichen Sachverhaltes eNnt-
scheidend den Satz Zwinglıs 1mM Briıefe er eque enım uny uanı
putOo fulsse qul crederet, Corporalıter e1, essentjalıter in hoc SaCcramentoO
edere; ametsı Sirenue vel doguerint vel simulaverint. In diesem
Ö4LZe jeht auer eın Selbsthbekenninis Zwinglıs, da nıcht jemals
eins Realpräsenz Christiı 1m Abendmahl, Se1 NU 1m Sınne der Trans-
substantiatıon oder der Konsubstantiation, geglau hat, Das ist e1n Irrtum.
Kıs handelt sıch zunächst, WI@ der Zusammenhang ze1gt und Man
mu ß da zurückgreıfen bıs 111 341 If. der krıtischen Zwinglı1-Ausgabe, die
Bauer leider SaNZ (Junsten der veralteten Ausgabe VON chuler-
Schulthess ignorlert, keineswegs „einen ‚M allgemeınen Rück-
blick auf dıe Vergangenheit“, sondern eine spezielle Auseimander-
setzung mıt den Katholıken Pr1ImMO 10697 und SECUNdo 1060 miıt dem ihnen
hler nahestehenden Luther. Zwinglı zıtiert unmıttelbar vorher den T’homas
un SCOtus als die Autori1tät der Katholiken (IIL 349, 20), dıe selbst
dıe krass sinnlıche Auffassung nıcht vertreten, vielmehr daÜs , COTDUS
meum “* auf dıe Kirche, das COTrDUS mysticum, freilich nıcht ohne Drehen
und Wenden, gedeutet hätten. S1e bekommen ıhr Lob; denn wWwer Je hat
WIrEL1GC. un wahrhaftig geglaubt, eSSe Chrıistus essentialıter et
corporalıter?! Diese Worte haben den Ton Nıemand hat JO geglau
daß er den Leib Christ] WIrTKU1IC eiblich, W1e Kreuze hing,

habe, e1l das 1st ergänzen eine Absurdıität
Indirekt ist natürlıch hıer auch VON Zwinglı selbst die Rede; eNRNn AnS
Nıemand geglau hat, SO natürlich auch Zwingli nıcht. Aber folgt daranus,
dals n1e eine KRealpräsenz geglaubt hat? Keineswegs. Zwischen
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der eiblıchen, wesentlichen Realpräsenz und der Sy MM -
bolıschen Deutung yıbt e noch G1 Drıttes, nämlıch dıe
geıstıge, mystische Realpräsenz, und eben dıese haft meilner
Meiınung nach Zwingl] In der äaltesten Zeit vertretiten Dg Dinge hlegen
viel verwickelter, ich möchte SaSCH, Zarter, als H>auer annımınt. Wie Man

AUS dem Begriffe „Wiedergedächtnis” nıcht sofort 411 „Zwinglianiısmus®”,
symbolısche AÄuffassung schließen darf, da vielmehr zunächst

neutral ist, S Ü ist, auch dıe „Realpräsenz“‘ keineswegs eindeutie. Ich
g]laube In meınem Buche gezejgt haben, WwW1e wichtig Tür den Verlauf
des Abendmahlsstreites, spezle. für dıe Unjonsversuche, die Deutbarkei
dieses egrınfes geworden ist Die geistıg - mystısche Realpräsenz nat
Krasmus s Rotterdam vertreten, wıe ıch zeigTe. Baunuer bestreıtet das.
nıcht, schiebt 2Der beiseite, Zwinglı wesentlich hermenentisch VoONn

Krasmus beeinfilußlt, seıin Jassen; In. kann In vorlıegendem Halle
Hermeneutik und inhaltlıche Beeinflussung nıcht gyetrenn werden.

Aber entscheıidend 1ST die Frage, ob Zwinglı ın altester Zeit,
bıs etiw2a 1524 der (geistig-mystischen) Kealpräsenz festhielt und dıe
symbolsche Deutung nıcht kannte. Ich stelle die wichtigsten Belege
ZuUuSsail men

1529 in ‚, VON Krkıesen und Freiheit der Speisen “ begegnen dıe AÄuUsS-
drücke ‚„ Gott genlelen‘‘, „Himmelbrot essen““, „himmlısche Speise “ (Bei
mir 16£.) Das Abendmahl ist, damals überhaupt noch kein Problem
für Zwingll. Im „Archeteles“‘ (Monat Maı) trıtt das Abendmahl In den
Kreıs des Interesses; Zwinglı sycht Gelegenheit, sıch darüber äußern,
die Ansatzpunkte sind aber dıe cCOoMMUN1LO sub un und der OÖpferbegriff,
nıcht dıe Realpräsenz.

1523 In Artikel der Schlußreden anuar steht deuntlich der Opfer-
gedanke 1m Mittelpunkt; dıe Frage nach der Gegenwart Christi ist noch
nıcht 1m Blickpunkt. uch Johann YHaber MD DUr das pfer S 19£f.)
Im Julı muß sıch Zwinglı ZeHOoN den Vorwurf rechtfertigen, Vn

dem Fronleichnam und Blut Christ] nıchts. Demgegenüber betont er den
„Ironlychnam und blut Christi®. Im Juni schreıbt Zwingli den Brief
Wyttenbach erselDe bestreıitet, WwW1e auch Baner nıcht Jeugnet, NUur die
Transsubstantiation, otreift hart die Symbolı eran, g1bt aber die
Kealpräsenz nıcht preıs, sondern hält 108 fest die Klemente enthalten
in sıch e1b und Blut, Kıs 1St, W1@e iıch D4 {f. ze1gtE, der Krasmische
Standpunkt, den Zwingli vertriıtt. Dıe Erläuterung der Schlußrede
(etwas später) entwickelt dıe Abendmahlslehre VvVoO  B Opferbegr1 AUS,

Zwinglı gebraucht den Ausdruck „Christum niessen“, redet voxnxn 99 Ge-
St9a des Blutes“‘, „den Leichnam essen“, das Abendmahl soll „ Le1b und
Blut Christi“ genannt werden, Christus ist dıe Speise. Dem Vorwurf, er
wolle 59 dUS unserem lıeben herren, dem Fronleichnam Chrıstı, nıchts
machen“, begegnet energisch: „Wer unternımmt sıch, den Fronleichnam
Christi dem Christenvolk nehmen ?“ Er bekräftigt wiederholt,
©: wolle „den eiligen Fronleichnam und Blut Christi“ und den akra-
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menfischarakter durchaus festhalten. Die Transsubstantiation ırd abgelehnt,aber nıcht die Kealpräsenz, vielmehr bewegen sıch ZWIngl1s Formeln auf
der Krasmischen Linle. Das alles steht VO de berühmten Stelle „ A-1esöllend aber dıe einvaltıgen lernen, das Man hıe nıt. Strytet, D der fron-
\ychnam und bint OChristi und trunken werde ann daran
wyfleit heinem Chrısten), sunder ob eIN Opfer SyO oder HUn

Nur) e1n wıdergedächtuus |Scil des Opnfers Krsauze|“. Wie AUC
BHauer Sagt, ırd hıer das Streitobjekt präzisiert. Aber darf Nan dıe uUunNnier-
striıchenen Worte denuten (sO Bauer): „dagegen haft noch nıemand die
Realpräsenz iın Zweifel S0Z2098N, und darum bestehrt; kein nla auf S1e
Jjetzt einzugehen ?“ (zu Nnzen aC Bauers Auffassung : trotzdem 1ch
persönlich innerlich Sie bezweiße!). Unbefangene Betrachtung dieser Worte
muß ın ıhnen einen Bekenntnisakt sehen, geflissentlich unterstrichen
gegenüber denen, die, W16 WIr sahen, Zwingliı vorwärfen, AUSs dem TON-
leichnam Christ: „Nichts machen“‘. Man beachte den Dativr daran
zwyiet keinem Chrıisten, nıcht: daran zweıfelt kein Chrıst} Um Sanz sıcher

gehen, wandte iıch mich den Germanisten uUuNSerer Hochschule
ro Alb Bachmann) und Thielt Von hm dıe Antwort: „iIch halte Ihre
Anu{ffassung der fragliıchen Stelle „denn das 1s% für keinen Chrısten
zweıfelhaft“ (von mır gesperrt) für dıe eINZIE möglıche, und jeder
unbefangene Leser ırd ehenso urteilen.“ Ks leg%t 2180 tatsächlich e1in
Bekenntnis Zwinglis ZULC mealpräsenz VOT, W1e S bel SeINeEr Erasmischen
Anschauung auch vollkommen wahrheitsgemäß WAar, aber mıt einer SyM-bol:schen Auffassung doch wohl unverträglich ist. In ‚de au oNe mıss2a8e8 “*
ugus begegnet er uc wlıleder das Bekenntnis ZUT erasmıschen
kRealpräsenz (S 38), iın der apologıa Ganonıs missae (Oktober) heilßt
OChrıstus COTDUS e sangumem SUUM praegbult. I1g zwelte Zürcher UD18-
putatıon 6.—2 Okt.) bestätigt 1n sehr erwünschter Weıse dıe Rıchtig-
keıit der ON Bachmann und mMır vertrefenen Interpretation jener ent-
seheiıdenden Sstelle AUS der Auslegung der Schlußrede Zwinglı legte1n unzweideutiges Bekenntnis ab; „mengklich qol WÜüssen, das mın
red von der M Oss nıt dahyn dıent noch ın ewjgkeıt diıenen wirt, das
einicherley betrug oder falsch SYyYe iın dem reıinen blut und feisch Christi,
sunder dahyn langet a ]] arbeıt, das nıt e1m opffer Sye  c (Krit.Zwingli- Ausgabe 1L, (52) Das ist m1t anderen Worten dasselbe Be-
kenntnis W18 oben Ich habe auch 4.1 Anm eingehend gyezeıgt, dal?
Zwing]lı damals dıe Deutung des 180 297 bedeutet‘“ noch nıcht g' -
kannt haben kann. Der miıt Zwingl1 ldentisch denkende (wie Zwinglı
selbst sag%t 1L, Leo Jud sagt, daß WILr „SIN Heisch und blut under
hbrot un WIN niessen“, und Zwingl] selhst, gyebraucht Isbald auch
dıe Hormel „fIronlichnam und blut Christi nıessen “ (S

1mM Dr1 gebraucht Zwingli dıe Formel: ‚„ das Kyvangelium lehrt uNns
den Fronleichnam und Iut Christi In Weıin und Brot niıeßen '‘ (S 4.7); 1Maı betont Zwingl] „ das Sakrament des Fronleichnams un Blutes Christi“

keiner Weıse antasten wollen S f.), oder Sprıcht YON rot und
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ran des Leichnams Christi Von katholischer Seite 1SCH0: Von Kon-
StanZz, Kmser) ırd DUr dıe Leugnung der Transsubstanti:ation und des
Meßopfers heı Zwinglı bekämpft. Nıemand ahnt hıer in hm Sym-
hbolısten TS November 15924 erscheint diıe symbolısche Deutung der

dann BriefeAbendmahlsworte beı ZwinglLi, zuerst auf der Kanzel,
denReutlinger Alber (S 68 ff.) Im Commentarıns de VOeTiI2 falsa

relıg10ne (März nımmt ann Zwingli aller 0rm frühere,
der Erklärung des Artıkels der Schlußreden nıedergelegte

Abendmahlsanschauung zurück retiractamus igıtur hıe u20 ıllıe d1xX1-
IN US Der Zusatz VON Bauer (S 224) ‚„„Sofern der Auslegung
der Schlußreden vorgetragene Außerungen NıCHT dıe Kealpräsenz g_
rührt hatten“ (zu ergänzen dıe aber Zwinglı innerlich Jeugnete) steht
nıcht Texte; der Text bıetet 108 uneingeschränkte retractatıo

SoWeıt er Kürze der Tatbestand VON Zwinglıs Außerungen Hr
verrät nıchts Von ‚ymbolı sondern Ze1& dıe erasmısch mystische Auf-
fassung‘, dıe allen Nachdruck aııf den (+lauben egt dıe Transsubstan-
Jatıon blehnt aber der kKealpräsenz festhält Mırabialı m0odo, daher
denn auch Zwinglı das Wiıie? der Kealpräsenz HI6 erläutert, S10 aber
STtEts voraussetz Wenn Bauer (Sp 221) bemängelt Manl SCWINN® VON
der von IIr behaupteten Selbständigkeit Zwingl1s gegenüber SsSeinen Quellen
(und auch über Scholastık und Mystik habe iıch mehr gyesagt 219 Bauer
meın vgl 5611 belı m1r), speziell gegenüber Krasmus kein echtes
Bıld haft 60O0f beı 11L übersehen, ich dıe Oriıginalität Zwinglis

der stärkeren Geistigkeit der Auffassung herausarbeitete und ze1gte,
wWIie hıer der lag', der dıe Harmonie Zwinglıs m1%t Luther und
Krasmus auseiınanderbrach Der Tatbestand 1st e1n S’anz klarer Und
Jetz jetz erst muß iıch Bauer gegenüber kommt dıe Frage
äßt dıeser Tatbestand überhaupt 61N6 heimliche symbolısche Auffassung
Zwinglıs Z wWI6 S16 aur und Bauer annehmen? Be1l dıeser Fülle ÜUN-
mıttelbar antısymbolıscher Ausdrücke? DEl dem, ]etzt auch vyermanıstisch
gesicherten unmittelbaren Bekenntnis winglıs ZUr Selbstverständlichkeit
der Realpräsenz?! Mußte und muß iıch darauf miıt Neın antworten
War nıcht unberechtigt Hun den pIie umzukehren und auf das erk-
würdıge Laucht hınzudeuten, das Zwingli gerä ennn MNal inn diese
N} Ze1t 1INAuUTrTC angesichts derartiger Bezeugungen des Gegenteils
e1mlıc e1Ne symbolische Auffassung vertreten äßt Be1l er W eıt-
herzigkeit taktıschen (J+ründen gegenüber cheınt I1T e1INe derartıge Dissi-
mulation, W108 Han S16 nach Baur und Bauer annehmen müßte, mıt Eıhr-
lichkeit unvereinbar Man denke einNn offenes Bekenntnis „LHealpräsenz
181 für keinen Chrısten zweiıfelhaft““ und S16 dann selbst ınnerlich ljeugnen?!
Man müßte beı der AÄAnsıcht eg1Ner G(GEe?Zner doch e1Ne YZCWISSO mphl-
bolıe Zwinglıs Hormeln erwarten nach der symbolıschen Seite hın;
aber S18 fehlt

Aber Dun dıe Außerungen Zwinglıs selbst von 1524 und später,
habe SO11 Jahren die symbolısche Auffassung vertreten ? Ich habe offen

Zeitschr ( XLYV, VIIL
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eagl (S f.), daß Zwinglı m1t den HFreunden In der Abendmahisfrage
beraten haft, Hs iragt sıch NUur, ga Wann ınd worüber? Jedenfalls kommt
der VON Baunuer (Sp “ 24. Anm 4.9) herangezogene Brief Wyttenbach
für eine Diskussion über dıe ‚ymbolı der Abendmahlsworte nıcht In
Frage Dıie YON Bauer a 18 „sehr vielsagend “ herausgehobenen Worte
‚Adhuc multa sunt, fortasse tempestiv1us commentaremur,
U Ual ıterıs “ können In diesem Sınne nıcht yedeute werden, 1!
Zwingli (s J2 unmıttelbar vorher dentlich dıie kKealpräsenz festgehalten
@&  O; dem Punkte War sıcher. Ich a1ie ann darauf hingewiesen,
daß Abendmahls ®  O und Abendmahls n 1 unterscheiden Se1]en,
dal letzterem (Meßopfer Zwinglı schon seit 15929 rüttelte, und jene
VOnNn meinen Gegnern herangezogenen tellen auf die Kultusreform ©-
deutet werden müßten. Baner schieht das unter INn wels auf Korrespon-
denz vVon Theologıe und Praxıis die aber SAr nıcht In dem
vorhanden Wäal; dıie Horderung eiINes evangelischen Kultus War schon
1522 da, dıe Praxıs kam erst 1525 beiseıte (Sp > während
hıer doch DUr dıe Kxegese entscheıden kann, dıe 1ch für dıe einzeinen
Stellen DOt, und auf dıe ıch hier verweıse S 85 ff.) Hs handelt Sich
tatsächlich den Kultus, und die VONn Bauer bei meıner Auffassung
hbefürchtete Gotteslästerung winglis (Sp 223 die betreffende Stelle WFE
mMır übrıgens nıcht enigangen, vgl 854) ist nicht befürchten.

Aber iıch kannn hler noch eELWAaSs schärfer präzisi]eren. Hs fällt die Un-
bestimmtheit In Zwinglıs Außerungen auf. Fuimus ante plures,
U ua m NUDNCG convenıat dıcere, hulus 0OPIN1ONIS de eucharıstia (IV,

4.63), heißt eSs 1m Subsıdium VOMmM August 1525 Den Straßburgern
gegenüber spricht 16 Dezember 15924 Von „einigen Jahren“‘

275); das 150% auf alle eiINn klares Bıld beı Zwinglı vermissen,
kann den Zeitpunkt nıcht ixieren.
Und DUn beachte Mal , WwW1e außerordentlie nahe der Meß-

opfer und Transsubsftfantıation jeugnende, mıt aller Knergıe
dıe edeutung des 2uUDeENS betonende, die Realpräsenz
1n mystıschem Dunkel assende Zwinglı der Frühzeit der
ymbolı bereıts War. sollte da nıcht siıch ıhm das Bıld dahın
verschoben en können, als ıhm Nun dıa symbolische A uifassung De-
kannt wurde, das habe J2a 1m wesentlichen alles sehon gyewußt,
habe NUr nıcht recht, gyewußt, denn DUn eigentlich der Tropus stecke

habe ıhm, miıt Bauer (Sp 225) Z reden, Dur das Pünktchen uDer
dem gefe. Lag diese Bildverrückung nicht psychologisch nanher
angesichts der drohenden_ und...alsbald ‚Wirklichkeit werdenden Anklage
der Katholiken au  elbsiwiderspruc Zwingli are dann an diesem
Punkte e1n ahnliches Mißverständnis begegnet WwI1e In der Beurteilung:
Se1Nes Verhältnisses Liuther. Eın solches Wort habe schon se1t
etlıchen Jahren dıe Messe 1n Wiedergedächtnis genannt (beı mMır
Anm 4, AUS der Auslegung der Schlußreden I  9 das sachlich rıchtie

In der Deutung dieser Stelle (Sp. 294 AÄnm 47) hat Bauer Recht.
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ist 1 konnte doch SaNr leicht sich dıe Vorstellunge wandeln, er habe
schon SQ1% etlichen hren das Abendmahl eEIN Wiedergedächtnis (in
symbolischem Sinne) genannt Mır eneint 1ese Krwägung beachtenswert
S vewiß S16 nıcht unmı  e1Dar für Auiffassung notwendig 1st.

Dıe symbolische Auffassung hat Zwing ]ı INe1INeTr Meinung nach durch den
Brıef.desHonıus( Wenn ich dıie Worte der Amıica Exegesı1s:
ipse Honıo Batavo Der Kst PTO signı licat eXDedivı wiıedergab miıt ”11C2
habe VOoOn dem Nıederländer Honius die Erklärung des Kıst durch Signi-
fiecat erworben“, macht mich Bauer (Sp 225) rıchtig daranf uıfmerk-
SANl, daß diese UÜbersetzung nicht korrekt ist. Kxpedire heißt diıesem
Zusammenhang nıcht, W aS siıch heißen kann, „erwerben “ sondern
‚,erklären” (vgl. dıe 10 Zeilen vorher stehenden Worte verba diversıs
modis expediunt). AÄAber Rauners Übersetzung : „JIch habe nach dem VOr-
FUaNnZO des Honius den Tropus) durch Kst, oteht Tür sıgnılcat erklärt®.
m1% Jem Zusatz „damit 1st aber ausgesprochen, daß der Brief des Honıus
ıh nıcht erst. überhaupt auf dıe rıchtige Spur brachte ’ 18% auch nıcht
orrekt S10 ırd dem 9 nıcht yemacht „ xXx Honjo** el nıcht
nach dem Vorgange des Honi1us, sondern anf (Jirund vVoOn Honıus, a
Honlus schöpfend Was sachlich anf Übersetzune hınaus-
kommt ® Im übrıgen sınd Bauer un ıch darın Z daß der Brıef
des HOon1us für wınglı nıcht eELWAaSs bsolut eues brachte Ich Sagte
S 18sS@e Auffassung Wa winglı Schon nahe heran-
yekommen Hon1ıus mußte auf Zwinglı wirken WI@ dıe plötizlıche Hr-
Jeuchtung aı (xelehrien, der über 611 Probiem yrübelt die e118
a|le SEe1INeEeTr Hand haft 2Der S1IEe noch nıcht ZUD lösenden (+anzen -
sammenzufügen e1 Darf Man sıch einmal derb ausdrücken muß
1H2afn ON1US hat Zwinglı den rechten Dreh gyegeben € Bauer g'..
braucht das 1ıld Honius habe y]eichsam NUr noch das Pünktchen auf
das bel Zwinglı yesetzt Dem kann ıch beıistimmen WEeENnN Bauer damıt
zugeben würde, daß ohne das Pünktchen das eben kein 1sST. sondern
e1n dem ZWar sehr ahnlıcher, aDer doch anderer Buchstabe. Unbild-
ich gesprochen: Zwinglı War das habe ich w ]1eder betont
der symbolıschen.Auffassung SANZ nahe, S16 aber noch nıcht selbst.
Fasgt könnte ich miıch aut auer berufen, der diesem Zusammen-
nang Gegensatz Sec1Nner früheren Behauptung, Zwinglı dıe
Lropologische Deutung der Kinsetzungsworte „ Teststand“‘, S9391 die Lro-
pısche Auffassung der Kinsetzungsworte habe ihm „SChon lange VOL-
gygeschwebt“, wWaSs doch ohl ELWa anderes Ist

Was den Termm anlangt, c dem Zwinglı den Tr1e des Honius
kennen ernte, habe ich VYVON vornehereıin zugegeben, daß er nıcht
sıcher bestimmen Se1 (S 6‘ ), und mıch schließlich für etwa nde Maı

Man beachte AT wieder dıe Unzuverlässigkeit des „seit etliıchen Jahren‘‘.
Höchstwahrscheinlich ist NUur O1 Jahr, seıt 15929 (S

Ich gebrauchte dıe Wendung: Zwinglı verdankt dem Brief des Honius
dıe rklärung des ‚A  est*‘ durch „ signılcat"“

LE
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1524 entschieden. Aauer nımmt mıf Lo0fs die zweıte Halfte des Jahres

523 A d2s 1st nıicht unmöglıch, aDer salne Beweisführung ist nıcht zwingend.
Bauer SCHI1e. Luther erwähnt in „Vom Anbeten des Sacraments “ die
Deutung , das Brot bedeute den Leıib Zwinglı haft dıese Inmtherschrıft
wahrscheinlıch (sicher ist es ıcht!) 1mM Frühjahr 1524 kennen g-
lernt. Zwinglı sag‘ aber, HOL HKıst; PIO Sıynilicat eXpediv1], a1sS0 haft

Honius VOL der Lutherschrift kennen gelernt, 4180 VvVor rühjahr 1924; 2180
wohl zweıite Jahreshälfte Demgegenüber ist darauf hinzuwelsen, dal
Imther In seiner chrıft den Honius nıcht nennt, dıe symbolische Deutung
ın relatıy Curzen Worten abtut, sodal nıcht unmöglıch erscheımt, daß
JIi@E Zwinglı keinen Kindruck machten. Man vergleiche einmal dıe eingehende
Ausführlichkeit des Hon1us ıIn se1nem Briefe m1t Luthers Darlegungen.
Es wırd beı Luther dıe symbolısche Deutung für eınen,
der d1€e nı ennt, überhaup nıcht klar; stellt Q1e auf,

A1e SOfort nıederzuschlagen. Ks 1ST durchaus denkbar, daß Zwinglı
ach der Lutherschrıift den T1e des Honıius kennen lernte, der dann
(im Gegensatz Luthers egatıonen dank seiner posıtıven ussagen
einen starken Eiındruck aıt ıhn machte, daß Hon10 se1Ne nNneue
Ansıcht atıerte Noch mehr: haft Zwinglı überhaupt die Lutherworte
damals gelesen, aufmerksam gelesen Dıe Stelle, dıe Zwinglı AUus Luthers
Schrift sıcher gelesen hat, steht Anfang, VOT jenen orten (S be1ı
mM1r 701), und Zwingli haft sıch sichtlıch geärger über s1e, W1e
Bucers Brief Zwinglı ewelst (be1 mır (1) Wer Zwinglis Art und
Weıse 7ı lesen kennt (Beıspiele aiur iın meınem Buche), ırd nıcht
abweısen dürfen, daß ım Ärger über Luthers anspruchsvolle W orte
N1ıC. weilter las oder geärger las, sodaß Luthers Mitteilung über dıe
symbolısche Deutung iıhm damals keinen 1INATUC machte. Um
tärker Hon1ius.

Aber diese rage ist weniıger wıichtig, ebenso dıe andere, ob der
T1e des Honius Krasmus Oder Luther gerichtet WAar. Hıingegen
gylaube iıch Bauer gegenüber daran festhalten mUussen, daß Zwineglı
nNn1ıC. vOon Anfang die symbolısche Abendmahlsauffassung gehabt
hat, vielmehr dıe erasmiısche, die jener ZWaLl nahekam, a Her einer
mystischen Kealpräsenz festhielt, dıe symbolıische Deutung aber erst
durch Honlius SCWanNn, Wahrscheinlich 1mMm rüh)jahr oder Sommer 1524

Der Sprung VOIN Krühjahr 15924 auf zweıte Jahreshälfte 13923 ist gyroß. Ks
könnte sich un Tage handeln ! Zwinglıs Außerungen Vn Anfang (sıehe oben)
zwingen ZULC Vorsicht.


