
Untersuchungen

kın Vorläufer des Synkretismus
in Frankfurt

Von arl Bauer, Münster.

Ks ist Jängst beobachtet worden, daß den Bemühungen Calixts
eine Verständigung ber die Unterscheidungslehren namentlich

der Lutheraner un Reformierten bereits Versuche von reformierter
Se1ite vorangegahgen sind. Man blieb dabei DUr den 'Tradıtionen
Zwinglis ! und Calvıns treu Die Heidelberger Schule Wr ın dieser
Richtung besonders eufrıg, wıe die Admonitio chrıistiana des Zacharıas
Ursinus un der Neustadter Theologen 1581 und das Irenicum des
David Pareus zeıgen.

Von der Pfalz bestanden Beziehungen kirchlicher Art nach Frank-
furt M., seiıtdem dıe Synode vVvon KEımden 1571 die beiden refor-
mılerten (+emeinden der Stadt mıt den Fremdengemeinden In Schönau,
Heidelberg, Frankental und St. Lambert dem SS Pfälzer Kreis
zusammengeschlossen hatte, dessen Synoden seıit 1572 bıs z1em-
iıch regelmäßig tagten

Unter diesen mständen hat ecs nıchts Überraschendes, WeEeNnN WIr
1m Jahre 1610 VON einem Versuche hören, den der Pfarrer der
wallonischen (Gemeinde ın Frankfurt unternahm, eine Verständıi-
ZUNSs mıt den Lutheranern über dıe hauptsächlichsten Streitpunkte

Prädestination un: Abendmahl herbeizuführen
Der Mann, der diesen Versuch wagte, gehört den Persönlich-

keiten, die ihrer Zeit sich ın iıhrem Kreise unbestreitbare Ver-
dienste erworben haben, Voxn denen aber Nu.  b eine sehr spärliche Kunde

OPera‚. Schuler-Schultheß VIIL, B7 2) Op 301
üller, Kirchengesch. II7 2, 581

Vierordt, Gesch. der Kirche ım Großh. Baden In 18{. 416f.
Schröder ın Troisieme Jubile seculaire de la fondatıon de l’eglise

reformee francalse de Franefort M., y
Dechent, Kirchengesch. von YFrankfurt 8811 der Reformation, OT-

wähnt den interessanten Vorgang überhaupt nicht. Wenigstens das Tatsächliche
findet sıch Frankf. KRel.-Handlungen) IL, 144 und in der Kırchen-
Geschichte VonNn denen Reformirten etc. 5 Die folgende Darstellung
benutzt das Materia] des Frankfurter Stadtarchivs ın Aect. ref. (Akten ber das
franz. un niederländ. Kirchenwesen) IV, {(1—96
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auf unNns gekommen ist 1. Timotheus Poterat 2 AuUS Bern“ (ob
gebürtig oder wohnhaft in dieser Stadt, bleibt unklar) War 1m
November 1604 ın den Dienst der Frankfurter (emeinde getreten,
ın der das Pfarramt mıt (Clement du Bois bis dessen 1m
Januar 1609 erfolgten ode teilte. Er überlebte selnen Amtsbruder

21 Jahre, hat 2180 dıe kritischen Zeıten des Dreißigjährigen
Krieges miterlebt und sıch durch dıe Treue und Charakterfestigkeit,
welche damals bewlies, das ehrenvolle Zieugn1s erworben, daß
er 6S SEWESCH sel, der 1m Vereine mıt den Altesten und Disakonen
dıe (jemeinde aufrecht erhalten habe

Seine Bemühung einen Ausgleich zwıschen Lutheranern und
Reformierten ın der Lehre in dıe Anfangszeit selner mts-
führung In Frankfurt, un 109  s gewınnt den Kindruck, als se]en
der Anlaß dazu dıe Erfahrungen SECWESCH , die gerade damals
mıt der Feindseligkeit der Lutheraner die wallonische und
dıe nıederländische Gemeinde machen mMu. Ks Wr noch nıcht
lange her, daß auch der en Menschenalter stillschweigend geduldete
Privatgottesdienst der (+emeinden iın der Stadt hatte eingestellt werden
mMuUussen und infolgedessen eıne starke Abwanderung nach Hanau
erfolgt WAar. uch die Erlaubnis ZU. Bau eiınes hölzernen Bethauses
VOor dem Bockenheimer Tor, dıe der Rat, erschreckt durch den Weg-
ZUS vieler steuerkräftigen KElemente , 1601 erteilt hatte, hatte
wenıgstens auf die Iutherischen Prädikanten der Stadt keineswegs
begütigend gewirkt. Poterat konnte sich selber davon überzeugen,
als Januar 1606 In der Barfüßerkirche miterleben mußte,
wıe seın Kollege VOoOnNn der n]ıederländischen Gemeinde, Isaak Genius,
der bei elıner Taufe (+evatter stand, deshalb VO  > dem amtierenden
Pfarrer Maternus Kohler VOT allen Anwesenden In einer würde-
{osen Weise geschmäht wurde, daß der Rat Kohler deswegen seine
Mißbilligung aussprechen mußte *. Und als Juli 1608. das

Vgl ber ihn Schröder, und
Ebrard, Die franz. - ref. (jemeinde iın Frankfurt Aıe 1554—1904,

114
Kr Wäar eın geborener Frankfurter, Oktober 15977 In das lutherische

Prediger-Ministerium der Stadt eingetreten und ist August 1611 gestorben.
Grabau, Das ev.-luth. Pred.-Min. der Stadt Frankfurt M., 615

4) Bericht Kohlers den Rat 1n den Akten des ev.-luth. Prediger-Ministeriums
ın Yrankfurt Streitigkeiten mıiıt den Reformierten betr., , Nr.
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hölzerne Bethaus, unverkennbar infolge Von Brandstiftung, bis auf
den Grund niederbrannte, stand das Prediger - Minısterium nıcht A
dem Hate erklären, ohne Z.weifel habe der gütige, welise ott
heimlich eın Werk dabe] gyehabt In demselben Sınne Gut-
achten gehalten, die sich das Ministerium und einzelne se1ıner Mit-

glieder VO  k der Tübinger theologischen Fakultät D VO  an Dr Balthasar
Mentzer in Gjießen ® nd Dr Johann Pappus ın Straßburg * VOeTI-

schafften , und die auf dıe W arnung VO  @] Pappus hinauskamen,
sich ohl hüten, ulla ratione tacıto quidem alıquo
syncretismo Deus offendatur.

das Gebot derber War nıcht gerade eın solcher syncretismus
Stunde ? War es nıcht gerade Jjetzt durch dıe Zeitverhältnisse &O>
fordert, VO  — jenen alten ewohnern Kretas lernen, VO  a} denen
mMan bei Plutarch las S1e se]en Z Wr oft. iın Streıt miteinander g-
EesCNH, aber WE dann VOoOonNn außen e1inNn Feind gekommen sel, hätten
s1e sich ausgesöhnt und ZU Schutze ihrer bedrohten Kreta sich
miteinander verbündet? ® Die Zeichen der eıt standen se1t den

Kreignissen VvonNn Donauwörth 607) auf Sturm W enıgstens
eın Teil der evangelischen Reichsstände hatte den Kirnst der Lage
ertaßt und sich Maı 1608 ın der Union gegenseltigem
Schutze gegen weıtere Verletzungen der Reichsverfassung I1-

geschlossen. Kıs Lutheraner WwW1€e der Markegeraf Georg Friedrich
VOonNn Baden-Durlach un Reformierte W1e der Pfälzer Kurfürst, der

die Spitze trat Und als 10 Juli 1610 eine Reihe katholischer
Fürsten sich ın der Liga verbündeten, da rückte mıt der Erwähnung
der Religıon ın der Stiftungsurkunde dıe Gefahr eınes Religions-
krieges W1ıe eın unheimliches Menetekel drohend nahe. Was lag
unter diesen Umständen näher für eınen weitblickenden , fried-
liebenden und geschulten Theologen, als den Beweıs erbringen,
daß mmMa  a} mıt gutem (Gewıssen sich ZUT gemeınsamen Abwehr der
(4efahr vereinıgen könne, da es selbst in den strittigsten Punkten

möglich sel, einer Verständigung gelangen ?
Aus solchen Krwägungen 1l der Versuch Poterats verstanden

se1InN. In der Wıdmung, miıt der der reformierte Prediger se1ne
Schrift . BB Februar 1610 dem Rat un den Bürgern der

Ebenda Nr. 11, Beil
Noch unveröffentlicht. Akten des Iuth Pred.-Min., Nr. KK N
Ebenda Nr XXXVIII 19, 30 Art. Synkretismus.
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zueıgnete, heißt 6> deshalb sogleich Beginn: Mıihı hulus seculıiı
miserrımum ei vndıque totı Koceclesjae Christi mınıtantem statum

considerantı, Consules, enatores (Nues am plissım1, spectatissım],
Nıhıiıl fuıt molestius nihilque graulorem peperıt OeroreInNn quod
vıdı inter Euangelicos de quibusdam christianae yelig10n1s capıtibus,
maxıme er° de praedestinatione e s Domiinı Coena controuert.
Besonders schmerzlich War ıhm, daß der Streit, der Luthers und
Bucers Zeiten glücklich beigelegt worden, neuerdings nıcht uu

wiederaufgelebt, sondern auch verschärtft worden W3a  — Der Grund
schien ihm nıcht ın der Sache selhst lıegen, sondern in dem Arg
wohn, mıiıt dem INa beiderseits einander gegenüberstand. Der
Streıt Wr ıhm Nnu  — eın Streit Worte Um Nu das Sseine ZU  I Be-
seıtigung des Zankes beizutragen, womıiıt G1 nıcht se1ıne Bürger-
pflicht verstoßßen hoffte, hielt für das Beste, 3  ANZ schlicht
un offen die reformıerten Anschauungen VO  — Gnadenwahl und
Abendmahl darzulegen, dıe sıch Ja schließlich diıe Can Kontro-

re Dabei hatte er dem frommen un gütigen Sinn der
WFrankfurter das Vertrauen, daß seıne Ausführungen iınter hodiernos
mundiı et satanae l tumultus u insıdıas eine freundliche Auf-
nahme bei ihnen finden würden.

Das Scriptum Timotheı Poterati) de Praedestinatione eft Coena
1DDomiinı 2 stelit für dıe Erörterung ber dıe Prädestinatıion wel
grundlegende Sätze auf, contira QUas nefas GsSSC ducımus hoc Argu-
mentum TAaCiare

Non l1ıcere CU1quam aliam praedestination1s notit1iam appetere,
Q Ua YUaC verbo Del explicatur. „Velle nNnım scıre consılium Del
(ut Inquıt Lutherus) est erı velle aequale Deo.“ 'Tom 11 O

A SIquis doecetrinam de Q4eterna Del praedestinatione modo
proponai, ut vel Deus statuatur author peccatı, vel perturbatae
mentes nullam consolatiıonem hauriıre possınt, sed magıs ın
desperationem adıgantur, vel iımpoenıtentes 1ın S11  = securıtate et 1Mpro-

Angesıichts Von Müller Ir Z 588 könnte [HNall versucht sein ,
Poterat hiernach einen Nachfolger des Acontius (,,Stratagemata Satanae ‘‘)
erblıeken. Bei der großen Rolle aber, dıie der Satan ın dem Denken des vanzen
damaligen Geschlechtes spielte, bedarf dıeser Vermutung nıcht, dıe Ssonst durch
niıchts nahegelegt wird, während die Verbindungslinie mıt Ursinus deutlıch ıst.

2) Original Act. ref. I 492_— 965 Ks ist, das Exemplar, welches
11 Januar 1611 ablıefern mußte Kbenda 82_— 91 eine deutsche Übersetzung.
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bitate conhirmentur, Is aD omnıbus pro impostore habeatur, quı NOn

afflatıu spirıtus , sed instinetu Diaboli ıta 1 doceat.
Von dıesem Standpunkte 2AUuSs gelangt Poterat folgenden 1er

' T'hesen
Primum constanter a4SsSerımMuUsS ef rma fide credimus, Nullius

plane peccatı Deum EesSsSC authorem. Diesen Satz führt 2AUS mı1t

ezug auf den Fall ams, die Erbsünde und die einzelnen Sünden:
a) Non Japsus Adamı, quia Deus homiınem ab inıt1o ereavıt NO  }

alıqua peccatı abe inquınatum, send optımum, integerrımum, SaNc-

tıssımum , just]ssımum, immo ad SUam imagınem , CU. intellectu
et1am plane divino et voluntate liıberrıma sanctissıma. Verum SU2-

dente Diabolo, nemine ftamen rogante, liıbera haec voluntas Deo
ad ıpsummet Diabolum defecıt, ıta ut prıma ist1us peccatı
NO sıt alıa QqUam 1pse Diabolus impellens ef hominıs voluntas lıbere
obtemperans. (Quod 81 his ıta eXposıt1s quaeratur, OUr Deus permiserıt
hoec Satanae, uf tentaret Heuam, aıft CUr NO  } impediverıt Adamı

Japsum : Modeste Cu Luthero? respondemus: „Quod Domino
S1IC placuıt ut periclitaretur Adam“; vel Cu Jacobo Heerbrando
ın Tubingensı] Academıa Theologıae Professore?ß: „Quia NOn debuit
hoc ıllıs, neC voluiıt. OCur eTrO0 noluerı1t, NO est nostrum ceurı0se 1n
arcana De consilia inquırere au voluntatıs 1ps1us ratiıonem 1nN-
vestigare , NeC ad ca necessıtatem arctandus Creator, ut nobıs
ratıonem actıonum SUarunmhl eddere cogaftur. Noluit, qula S1C

pedire s1 bı visum est.‘“
Non originalıs peccatı, qula est totum b ıpsomet Japsu pr1-

oru pare  9 qul quıidem Japsus est tanquam mala quaedam
radix, ın omnıbus putrıdum YermEN 1am ab 1psa conceptione
gignıt, unde et ın peccatıs natı et concept1i dieiımur uod 81 Qqu1s
et1iam hie quaerat, Deus permisıt Adamum YTUETE, ef CUuUr nOos

eodem peccato intectos condıt, CUu po£uisset iıllum ervare

et NOS aliunde vel prımum purgafto semıne creare? Ad hanc qu  —
stionem factam Luthero CU. Lutheromet 5 respondemus: „Deus
est, Cu1us voluntatı nulla est. NeC ratıo, 1lı CEeu regula
et menNnsSurza praescribatur , i nıhıl s1ıt 1li aequale aut superlus.

Original : et. Anmerkung der Vorlage: Tom (Gen 19)
Anmerkung der Vorlage: In disputation1ibus theologı1cıs.
Anmerkung der Vorlage: Psalm 5l
Anmerkung der Vorlage: '"Tom Ü



9Bauer, Eın Vorläufer des Synkretismus 1in Frankfurt

Sed P  ıpse * est regula Oomnıum. &1 enım esse 1Uı alıqua regula vel
MENSUTY, aut aut ratıo, 1aM NC Dei voluntas posset,
Non enım quıia S1IC debet vel debuit velle, ideo rectum est, quod
vult. Sed contra, quia ıpse S1IC vult, 1deo debet rectum CSSC, q1_10d
vult.‘

C) Nullius actualıs, quia Auunt 1a Oomn1a ab originalı peccato
tanquam SUO fonte, nde Jacob I; 15 Cupiditas concepıt,
parıt peccatum. tsı nullum peccatum commiuıtti] cıtra provI1-
dentiam Del, QqUAaC Oomnıum hominum actiones a Sul gloriam
moderatur, et hoec et1am respectu mala DON mınus QUAaLH bona
NeCcESSATN1O erı fateamur: Kortiter amen aqsserımus Deum hie NO

Nıs1ı OCu execrata blasphemi1a authorem peccatı constitul.
Primum quila necessıtas I]a DO  } est cCoact1on1s, sed immutabilıitatıs.
Deinde qula Deus NOn infundıt malıtıam ın voluntates ı1mplorum,
NeC illas impellit aut allicıt ad peccandum, sed malas (quales iıllas
inveniıt corruptione, qua®” SsSeQq uua est aversionem Deo) ı1uste

sapıenter dirıgıt fleetit ad persequenda vel fugjienda haec vel
]la obiecta, ut tale nıhil cogıtantes 1mpıl, quod anu ef consilium
Dominı decrevit, impleant. SiCc venditio Josephi NO  b sıne Del
voluntate, 1immo illam divina providentia 1ın ofum gubernat, e21N-

dem voluerunt ef fratres 1ps1us, similiter ef Satan, sed h1
male cupıunt Josephum perditum , Deus VCro hac mala 1psorum
voluntate utitur ad nOominIis S1111 glor1am.

Ut ın KENETE peccatores ad poenıtentiam iInvıtemus,
98 Ezechie 18 docemus: )uod S1 AVEerSUus fuerit imp1lus abh omnibus
peccatıs Suls, QUaC fecıt, et feeerıt justiti1am , vıyendo vıvat. Item
sicut] C055 solos reprobos, quı 1n SsSua perseveraverınt 1N-
credulitate , ıta Pro electis habendos diceimus, quUotquot era fide
in Christum eredıderıint. Verum S1 hıe quaerıtur, Deus V1-
tıum ineredulitatiıs NO  > ıIn omnibus potenter tollat, Cu NOn sıt in
potestate hominıs, aut CUr illud el ımputet, CUu. NN possıt homo

carere ? KRespondemus CU. Luthero ?: Talıa NOn licere u  3
S81 multum QUaCTAS, HDUn Uam amen ın ven]as, sicut. Paulus Rom.

dieit : I qu1s CS, quı respondeas e0? Nullum interım ineredulum
excusatione dignum d1ıcımus, quia invıtatı ad credendum, tum
divinis operibus, ftum verbo Del, obduraverunt nıhilo minus.

Vorlage: 1psa.
2) Anmerkung der Vorlage: Tom. Ü
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Ut releventur fractı peccaftores ei consolentur perturbatae
mentes asSserımMus, OChristı OVES, QUaFrun sunt NUuMeCFO, QUICUNQ UE
erediderınt NUNg Ua PCT1ITE pPOSSC , vel ut 1DSISSIMU1S Heerbrandı
verbis utar 99 vıiftam praedestinatos finalıiter NO  5 excıdere tsı
eN1ım cecıiderınt SICut Davıd Petrus ef alıl, amen NOn colliduntur,
qu1äa Dominus Suppohn1 suam **

Adversus KEpicurı de pPOTFrCOS, QU1 doetrina praedestina-
{10N1S abutuntur ad lıbıdinem, praeter quam quod illos
diu1no 1Ud1C10 ob tam blasphemas COMM1tiLMUS, aflırmamus
INSu DEr Cu Paulo, condıtos NOoS ESSEC NO  b adI qed bona OPECTA,
quibus nobis tantum est incumbandum, quantum CUPIMUS de nostra
electione ess«CcC cerdl; pCI haec 1DSA eN1In estie etiro ep1sto 10
rma redditur nOostra ‚Jectio0

Man dartf sich be1 der Prüfung diıeser Ssätze nıcht täuschen lassen
durch die geflissentliche Berufung auf Luther un! Heerbrand Die
Dätze, welche Poterat Von Luther zıtlert sıind WENISCI für das CISCNEC
theologische Denken des Reformators charakteristisch stellen viel-
mehr dıe bleibende Nachwirkung des Nominalismus Occams bei
ihm dar und empfahlen sich reformıerten Bearbeiter der
Prädestinationslehre deshalb, weiıl VO  a} diesem voluntarıstischen (+ottes-
begriffe AaUS, der das W esen Gottes dıe Allmachtswillkür setzte,
gerade das Irrationale der Gnadenwahl ohne weıteres einleuchtend
scheinen mußte Heerbrand aber, der VvoOn Melanchthon Au  CH
War un erst angesichts der vollendeten Tatsache der Konkordien-
formel Dogmatık der lutherischen Orthodoxie einıgermaßen
angeglichen hatte, gehörte denjenıgen Theologen des Luthertums,
mı1t deren Anschauungen Reformierten och Anfang des

Jahrhunderts e1Ne6e Verständigung möglich schiıen
Was unNns den Ausführungen Poterats meısten auffallen

muß, Ist ihre Absage dıe supralapsarısche Denkweise, die sich
soeben die holländischen Remonstranten siegreich erhob und

Begriffe stand autf der Dordrechter Synode symbolisches Ansehen
erlangen Hierauf muß mehr auftmerksam gemacht werden,

als der Hauptvertreter diıeser Denkweıse , Hranz (Gomarus,
erst kürzlich sieben Jahre lang (1587—1594) als Pfarrer der nieder-
ändisch reformıerten (+emeinde Frankfurt gewirkt Sofern

Anmerkung der Vorlage In disputation1bus theolog1cıs
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Man unter Berufung auf iıhn die Frankfurter Reformierten q ls
Supralapsarıer beanspruchen konnte, Wr allerdings eine erständi-
ZUuNn zwischen ihnen und den Lutheranern ın der Prädestina-
tionslehre ausgeschlossen, un mußte Poterat daran gelegen se1n,
ın diesem Stücke stillschweigend , aber deutlich Von (+0marus ab-
zurücken.

ID konnte das eher tun, als die Traditionen der reformierten
(+emeinden ın Frankfurt VO  b ıhren Anfängen in der Leehre von der
Gnadenwahl infralapsarısch Maßgebend War das Glaubens-
bekenntnis Poullains Von 1554 Hıer hıeß C5S, daß uns ott ‚„ VOL
Grundlegung der Welt ohne Rücksicht auf irgend eIwas Gutes, das
iın uns wäre, erwählt hat““ Die supralapsarischen Konsequenzen
des prädestinatianischen edankens lehnte Poullain dabei ab Wiıe
Poterat, wollte schon „Gott nıcht ZU Urheber iırgend einer
Sünde machen, da 6r ]Ja selber nıcht eın ott ıst, dem gottloses We-
SCMHN gefällt; vielmehr kommt die Sünde, welche In den Taten der
Menschen sich zeigt, vVvon dem verkehrten Wiıllen derselben, nıcht
Von Gott, der höchst gerecht ist und alles, W as recht ist, 1eb hat‘““

Ihren Kommentar finden diese Sätze in den Bemerkungen ber
die Prädestination, welche Poullain bereiıts 1547 In seinen Traktat
ber das Abendmahl hatte einfließen lassen. Hier hatte die
Wiedergeburt zurückgeführt auf la seule bonne uolonte du Pere,
OUS N esleu ef predestine auant la constitution du monde,
un demgemäß diejenigen, welche Christus glauben, aqls die KEr-
wählten (esleuz) bezeichnet. Wenn dabei auch, WwW1e später och
In seınem Glaubensbekenntnis erkennbar ıst, eıne gemina praede-
stinatıo kennt die Angriffe auf die Gottheit und Menschheit Christi
sind mıt Zulassung des Herrn erfolgt, afi que les FEDTOUUCZ
ulennent 1a uerıte ist. doch die Unterscheidung Von electi
und reprobı nıcht das KErgebnis theologischer Spekulationen, sondern
eintach die Übernahme eiNes biblischen Sprachgebrauches für einen
"Tatbestand des wirklichen Lebens, der auf ott zurückgeführt
wird. Mit anderen Worten: Poullain vertrat dıe Prädestinations-
Jehre nıcht 1n der weıter entwickelten Form, die s]ı1e durch Calvin
erhalten hat, sondern in iıhrer vorcalvinıschen Ausprägung durch
Bucer.

Wir stehen damıiıt Vor dem interessanten Tatbestand, daß bei den
synKkretistischen Bestrebungen Anfang des Jahrhunderts

Zeitschr. Kı- XÄLV, VI1I
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auch die Bucersche Theologie noch einmal Ehren gekommen
ist dıe sich Ja für diese Z wecke iıhrer YaNnZCch Art nach besonders
empfahl

Dies galt Nu ebensosehr , WIie VO  a dem ersten, auch Von dem
zweıten Streitpunkte, dem sich Poterat se1inem Secriptum
ußerte, Vvoxn der Lehre Von dem heiligen Abendmahle

uch 1]1er stellt Poterat Satz von grundlegender Bedeutung,
die Spitze Plane hie subseribimus Concordiae Vultembergicae,

sed v{ res omniıbus f1at clarıor, ı1psammet Concordiam Va Cu

exposıtLone Bucer: apud Helvetios ef postmodum ab Heluetis ad
Lutherum et Lutheri hac } ad Heluetios AI  as

ıteras subıel1emus.
Demgemäß folgen Jler:

Die Wittenberger Concordie mıt ihren reı Artikeln über die
Abendmahlslehre und den Abmachungen ber das künftige Vor-
gehen, samt den beiderseitigen Unterschriften,

Bucer1 declaratıo Vultebergensıs concordıjiae aD Helvetis Vl  S

Cu ampliori sSUu46 1DSOTUM confiess1on1s exposıtione ad Lutherum

Lutherı ıterae ed Heluetios, quibus 1DSOTUIN confessionem,
CIUSGUC ampliorem Declarationem approbat CU. 11sS Conecordiam

CUPDIENS
Auf dıe Aufstellung EISENCT Sätze ber das Abendmahl verzichtet

Poterat ach der Mitteilung der rel Dokumente schließt
Schrift mı1 den Sätzen

UUa SUAVES, quam dıgnae lectione, quanftopere promouendae
concordiae studio plenae ıterae Haxıt Deus Justissımus, potent1ssımus,
vt ef his tandem aliquando et OMn Suposıla ab viraque
parte amarulentia, atque valere 1U5S55315 partım CUrN10sIS, partım inufl-
libus quaestiunculis, NOosSs Christo esu Domino seruatore nOostro
amanter complectamur, Amen

Entsprechend iıhrer Widmung, 1eß sich Poterat die Verbreitung
se1ner Schrift Frankfurt angelegen SsSeciInN Er begründete das später
VOLT dem Hate damıt daß sich Urteile ber S1e habe verschaffen.
wollen uch nach auswärts nach enf. Augsburg und Leipzig
verschickte Exemplare Ks wWar Absicht das Schriftchen

— Corp Ref IIL (8—81
2) Vom Dezember 15377 190 Nr 563 Vgl Enders Xl S 294 fi.
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1n enf ın hundert Exemplaren drucken Jassen , un hatte
deshalb mıiıt einem Drucker daselbst Verhandlungen angeknüpft

Ehe diıese jedoch einem bestimmten Ergebnis führten, erhjelten
die Frankfurter Prädikanten Kenntnis VO  w} der Arbeit, und unfer

Vorlage einer Abschrift , dıe s]1e sich verschafft hatten , wandten
S1@e sıch Januar 1611 Beschwerde ührend den Rat

sich nicht, talles dıe Abhandlung auch in fremde Hände komme,
dem Scheine auszusef{izen, als se]Jen SIEe mıt dem nhalte einverstanden.
S]1e gingen AUS VON dem Worte Christi (Matth 7, 15 „Sehet euch
Vor VOL den falschen Propheten, die 1n Schafskleidern euch
kommen, inwendie aber sınd S]Ie reißende W ölte.“* Die Schafskleider

1n diıesem WFalle die dreı Urkunden ber dıe Abendmahls-
lehre Daß diese dem W ortlaute nach Iutherisch se]1en, mußten die
Prädikanten zugeben. Um bestimmter erklärten 81@e den Sınn, 1n
dem Poterat J]1€e nehme, als calvınısch.

Im einzelnen bemerkten SI]Ee dem Satze Poterats, der Streıit
drehe sıch mehr W orte, als die Sache, mehr deutlich alg
hötlich: wenn das selber glaube, sehr eintältig,
nıicht blind se1in, da doch bekannt sel, WAaSsS Luther Von

Gnadenwahl un Abendmahl gelehrt, un welch eın Gegensatz hlerin
zwischen ıhm und Zwingli bestanden habe Tatsächlich gehe auch
Poterat nıcht mıt Luther, sondern mıt, Calvin un Jasse die Hader:
reden der Calvinisten passıeren, J2 suche S]1e ın Schutz

nehmen, nd wenn die Pıädikanten das rügten, rede Von

falschen Deuteleien.
Bei den Ausführungen ber dıe (Gnadenwahl machten S1€e Poterat

den Vorwurt: habe nıcht VOoNn Punkt Punkt unterschieden,
wWas VO Fall Adams, der Erbsünde und der wirklichen Sünde
halte Ssonst würde INa den Klauen den Löwen erkannt haben
Tatsächlich komme auch auf die calvyinısche Auskunft hinaus:

habe ott vefallen , daß dam sündiıgen sollte. Luthers un
Heerbrands Zeugnis führe dafür aber Unrecht a denn diese
hätten dergleichen nıe gelehrt. Zudem bekenne er, daß keine Sünde
ohne Gottes fürsichtige Reglerung geschehe, und daß das OSe mıt
derselben Notwendigkeit gyefan werde, WI1e das Gute Was sel das
anders, als dıe allgemeine Lehre der Calvinisten , die dıe Sünde
ott also zuschrieben, daß S1€e nıcht allein wolle, sondern daß 881e

Ebenda i11—1781) Aect. ref. IV, Bl A,
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auch notwendigerweıse geschehen müsse ? 45 heiße das anders, als
ott ZU Urheber der Sünden machen ? Das Kxempel Josephs
beweıse nichts ; denn mıt keinem Buchstaben Se1 hier die ede
davon, daß ott der Brüder Josephs verräterische 'Tat gewollt
habe Hs heiße NUur, ott habe gedacht mıt Joseph gur machen,
WaSs Brüder Ose machen wollten ; ott habe also offenbar
nıcht auf die 'Tat der Brüder Josephs gesehen, daß S1e gewollt oder
gefördert sondern habe auf den Ausgang gesehen und die böse
Tat gu  n nde geführt

Hatte Poterat geschrieben, auch S16 rıefen alle Sünder ZU. Buße,
und sich dafür auf KEzechiel berufen , half ıhm das nıchts
wıder das Verdikt der Prädiıkanten Hıervon isSsen WITr der OCal-
vinıschen Betrug, WI1e S16 diesen Spruch auslegen, daß S1E ıh nıcht
VOon allen Sündern verstehen, sondern 1Ur Von denen, welche ott
ZU CWISCH Leben erwählt habe andere aber, die ott nıcht er-

wählt habe, könnten auch nıcht bekehrt werden und wWenn S1Ie

schon ott ZUr Buße rufe, wolle doch nıcht daß SI6 kommen
W ürde 19  - Poterat iragen, ob dıes nıcht auch Meinung SCH,

würde solches nıcht verne1NenN, müßte sich denn mıft sSe1inNnen

früheren Erklärungen Widerspruch setzen Ihrerseıts beriefen
sich dıe Prädikanten dıe Unterscheidung von Erwählten un
Verworfenen auf den Satz ott 11l daß allen Menschen geholfen
werde und ZzUuU1 KErkenntnis der Wahrheit kommen Die Ungläubigen,

erklärten S1C, nıcht von ott verstockt sondern durch ihre
CISCNE Schuld ungläubig, WIC das Beispiel der Juden Aect

Den 'Trost der reformıerten Prädestinationslehre bezweifelten dıe
Prädikanten Was, frayten S1C, könne das für 'T'rost geben
ıst du prädestiniert, kannst du nımmermehr verloren gehen;
bist du aber verworien, magst du auch nıcht selig werden ?
ott behüte jeden Menschen vor solchem Trost!

uch die Erklärung Poterats, die Prädestination Sse1l e1N Hebel
sittlicher Aktiviıtät beanstandeten Iutherischen Gegner

Sıe wartfen die Frage auf ob nach se1iNner Memung jeder Mensch
INSSCMEIN guten Werken erschaffen Se1 Sie meınften, Se1INCcIN

Sinne antworten, wenn S16 daran erınnerten, daß ach calvını-
scher Lehre Gott dıe Verworfenen Sündern geschaffen habe;
Esau se1l Von ott geschaffen, nıcht allein, daß leben, sondern
uch daß Sünden leben sollte
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KEıne große Zurückhaltung hatte sich Poterat ın der Abendmahls-
lehre auferlegt, ındem DUr Dokumente der Reformationszeıt für die
VOoNn ıhm vertretene AÄAnschauung anführte. ber auch hier setzten iıhm
die Prädikanten T unterwerfe sich der Konkordie nıcht simpliciter,
sondern beziehe sich auf Bucers Krklärung: darın stecke der Schalk.

Die Konkordie, betonten sie, Se1 sich christlich und gul, WEn

S1Ee dem Buchstaben ach verstanden werde. Die Behauptung, Luther
S@e1 den Reformierten gewichen un ihrer Meinung beigetreten, se1
falsch. Tatsächlich enthalte die Konkordie die Lehre Luthers, nam-
ıch daß das Brot OChristi e1b Se1 und der W ein Ohristi Blut nach
der sakramentlichen Veremnigung, daß INan mündlıch OChristı eib
und Blut 1mM heiligen Abendmahl CSsSc und trıinke, und daß auch die
Unwürdigen Christi Leib und Blut empfangen, wıewohl ZU. Gericht.
Dafür, daß Luther von se1ıner Lehre nicht gewichen sel, führten
S1e als Zeugnis seıne Schrift die Stadt Isny 1m Allgäu A darın

sıch ausdrücklich beschwert habe, daß iıhm schuld gegeben werde,
habe seıne vorıge Meiınung geändert. Das Gegenteil Se1 wahr:

Bucer und die Seinen se]en der Lehre Luthers beigetreten und
hätten ihre vorige Lehre wıderrufen müssen, weshalb Bucer eıne
Retraktation öffentlich habe ausgehen lassen, die ın seınen Commen-
tarııs iın Matthaeum finden se1 uch Wolfgang Musculus habe
seiıne vorige Meinung ach seinem ejgenen Bekenntnis revozıjert.
Zudem se]len die oberländer Theologen 1ın Wiıttenberg ZU Nacht-
ahl angen, womıt S1e öffentlich Zeugnis gegeben hätten, daß
s1e Luthers Lehre für recht hielten, w1ıe denn auch Bucer ın einer
Predigt Wittenberg VOT eın Paar Tausend Menschen sıch ETr-
klärt habe, daß zeitlebens bei Luthers Lehre bleiben wolle, was

freilich übel gehalten habe ber das alles aber liege Melanchthons
Zeugnis ın dem Brief Brenz VOT: 11ı ad Lutherum indeectunt.
Daß die Konkordie nıchts mıt dem Calyinismus tun habe, se1l
vollends daraus offenbar, daß die Calvinisten 1ın der Schweiz un
anderswo nıcht mıt ihr zufrieden SCWESCH sel]en, daher denn Ludo-
VICus Lavaterus, 1st. aCcr. 31 schreibe: Bucer sel schuld
gegeben worden, habe die Konkordie Luther gefallen gemacht.

An der Poteratschen 1 Wiedergabe der Konkordie beanstandeten
die Prädikanten NUuUnNn VOor allem, daß SIEe dreijerle) Leute unterscheide,

Kichtiger würden S16 VOL der Bucerschen Wiıedergabe geredet haben, die
Poterat lediglich wörtlich zıtiert hatte.
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die das Abendmahl gebrauchten, während die onkordie in Wahrheit
DUr die wWwel Arten der W ürdigen un Unwürdigen kenne, welche
7 W ar beide OChristi e1b un Blut 1mM heiligen Abendmahl CM
ingen, aber die Unwürdigen ihnen selbst ZU Gericht. Poterat
folge dem 10mo Bucer1 Anglicano, der erst nach dem ode Bucers
Von anderen zusammengestellt worden sSe1l Buecer selber habe ZWar

dıie dreifache Unterscheidung getroffen, aber nicht iın Wittenberg,
sondern erst. nach seiner Rückkehr nach Straßburg, da s]ıe ın
eıner Messe ausgebreıtet, wıe VO  s ıhm geschrieben, etlichen 50
fallen , welche der aufgerichteten Konkordie nıcht ohl
Sachlich Sel die Unterscheidung VON dreierlei Leuten das rechte
Mittel, dadurch die wesentliche Gegenwart des Leibes un Blutes
Christi 1m heiligen Abendmahl aufgehoben werde. Daß Luther auf
dem Konvent In schmalkalden sıch diıese HKorm der Konkordie
habe gyefallen lassen und S1e unterschrieben habe, sel n]ıemals
beweisen.

Dem Schreiben Luthers die Schweıizer Jegten die Prädikanten
keinerle1 Bedeutung bel, da Cs DUr durch dıe VO  — Bucer eröffnete
Aussicht, jene gewinnen, veranlaßt sel, inhaltlıch aber keine Ab-
weichung VOoO der Iutherischen A bendmahlslehre enthalte un auch
die calvinische Abendmahlslehre nıcht gutheiße.

ach dieser Auseinandersetzung mıt der Schrift Poterats, erbaten
sich die Prädikanten Von dem Rate die Erlaubnis, eıne Antwort

den Verfasser veröffentlichen, damıiıt nıcht den Anschein
gewinne, als se]jen S1e nıcht mächtig ZECNUS, seıne Schrift wıder-
Jegen. Falls der Rat aber nıcht SErn sehe, daß Sie mıt dem
wallonischen Prädikanten ın Streit gerleten, und ıhnen die nach-
gesuchte Erlaubnis nıcht erteile, bäten s1e der Ehre (Gottes un
der Kirchen Wohltahrt willen , verfügen, daß Poterat dıe von

ıhm verbreıteten Kxemplare wıieder beibringen müsse, und daß
ıhm inJungılert werde, sıch solches Schreibens künftig U enthalten.

Zum Schlusse konnten sS1e sich nıcht veErsagen, vVon dem ate
verlangen, daß den Reformierten die Anstellung eigener Pre

diger verbiete.
Am J anuar 1611 gelangte diese Kingabe auf dem Römer

ZUr Verhandlung Da der Rat einer theologischen Fehde keine
Act ref. IV, Bl
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Freude hatte, 1eß er Poterat beschicken und machte iıhm die Auf-
lage, alle KExemplare seiner Schrift wieder einzufordern und auf
der Kanzleı abzuliefern, ın Zukunft aber bei Verlust der Bürger-
schaft sich der Abfassung solcher oder ähnlicher Schriften ent-
halten Das Begehren der Prädikanten, ihnen die Veröffentlichung
einer „Verantwortung“‘ gestatten, schlug 33 AUS bedenklichen
Ursachen“‘, namentlich Weiterungen vermeiden, ab Eın
Verbot die reformıerten Gemeinden, eıgene Prediger anzustellen,
erging dagegen nıcht.

Am folgenden Tage wurde der Beschluß Poterat, soweıt ih
betraf, VO  } den beiden Bürgermeıstern eröffnet. Kr erklärte S1IC  h
dahin, daß durch seine Schrift nıchts anderes als eoncordiam
gesucht. Verteilt habe S1e NUr, sıch Urteile ber I1e Ver-

schaffen. eın lateinisches Kxemplar jeferte alsbald ah und Ver-

sprach, beizubringen, W 4S noch auftreiben könne. ber den Stand
des Druckes, den In enf in die Wege geleitet hatte, War

nıcht unterrichtet, versprach aber, den Druck entweder och recht-
zeıtig verhindern oder die gedruckten Kxemplare gleichfalls
abzuliefern.

Am Januar jeferte nochmals fünf deutsche Kxemplare
ab S1e wurden zusammengebunden und in die ade gelegt

Die synkretistischen Bestrebungen ın den reformıerten (+2meinden
der Stad kamen aber damıit nıcht ZUTC uhe Sie ührten v1e.  1-
mehr dazu, daß 1m Jahre 1615 VOoONn eıner ihnen nahestehenden Seite
die Frankfurter Konkordie Bucers VvVon 15492 und der alte YFrank-
furter Kompromißkatechismus, den die Lutheraner 15357 still-
schweigend abgeschafft hatten, Nneu gedruckt wurden ?: auch ohne
Kommentar eine deutliche Erinnerung, daß es für die Lutheraner
un die Reformierten der Stadt eıine gemeınsame Basıs gebe. Welchen
Anteil etwa Poterat dieser Veröffentlichung direkt oder indirekt
hatte, wıssen WIr nıicht Das Ergebnis War auch diesmal ein ehl-
schlag.

Ebenda Bl.
Nachgedruckt 1710 in ; Zwey Iractate YVon den Jahren 1598 und 1615.

Betreffende Das Evangelisch-Reformirte Religions- Exereitium In Yranckfurt Mayn.


