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Dabei verfeilt Kalkoff Licht und Schatten m. E. hochst ungerecht.
Friedrich der Weise ist ihm der selbstlose, nach religitsen wie nach
politisch-nationalen Gesichtspunkten ideal denkende Deutsche, Karl V. der
»Spanier*, obgleich er damals ebensowenig Spanisch wie Deutsch ver-
stand und auf der Pyrenfienhalbinsel mindestens ebensostark als Fremd-
ling galt wie im Reiche. Seit Karl V. sind die Habsburger ,,verwelscht*;
dabei war der fanatischste Gewenreformator unter ihven der Sobn einer
bairischen, der Enkel einer ungarischen Prinzessin! Ein beliebtes Mittel
ist ferner fiir Kalk ff die Konstruktion von Kausalverhiltnissen zwischen
Ereignissen, die mit einander gar nichts zu tun haben. Z B. verkniipft er den
»Staatsstreich” der Wahl Kuarls V. mit der angeblich ebenfalls unregelmifRigen
Wanl Ferdinands IT. hundert Jahre spiter und mit dem Verrat des Oster-
reichers Karl im Weltkriege oder die Wahlvorbereitungen Heinrichs von
Nassau mit dem AnschluB des leizten Nassauer Herzogs an Osterreich im
Juhre 18366. Hier besteht der ganze Zusammenhang darin, dal im ersten
Falle gerade drei Habsburger, im anderen zwei Nassauer beteiligt waren.
Wenn man hieraus als Eigenschaft dieser Familien eine vaterlandslose Ge-
sinnung folgert, mache ich mich anheischig, aus solchen heliebig iiber die
Jubrhunderte verteilten, willkiirlich herausgegriffenen Einzelbeispielen fiir
die meisten deutschen Firstenhduser eine #hnliche Uberlieferung fest-
zustellen.

Hege ich somit gegen Kalkoffs Methoden und Resultate groBe Bedenken,
s0 wire es unbillig, sein Buch deshalb fiir wertlos zu erkliren. Die ein-
gehende Kenntnis des gesamten Quellenmaterials, das von keinem zweiten
Erforscher jener Jahre erreichte Einleben in die ganzen Forschungsprobleme,
namentlich das groBe biographische Wissen gestattete Kalkoff, uns auch
in diesem Buche wieder zahlreiche Einzelheiten und Einzelziige zu offen-
baren, die zu einem klaren anschaulichen Gesamtbild unentbehrlich sind.
Namentlich gewinnt man erst aus seinem Buche eine lebendige Vorstel-
lung der restlosen zielbewuBten habsburgischen Wahlarbeit und der bei
ibr beteiligten Personen.

Grundsitzliche und “methodologische
Erorterungen zur Bellarminforschung )
Von Sebastian Merkle, Wiirzburg

H. Sierp S.J. schrieb am 30. Januar 1925 in den Miinchner
Neuesten Nuchrichten (Nr. 29): , Auf katholischer Seite ist man
gliicklicherweise dazu tibergegangen, das Leben der Heiligen nach

1) Aus AplaB der Schriften: Paul Maria Baumgarten, Neue Kunde

von alten Bibeln. Mit zahlreichen Beitrigen zur Kultur- und Literatur-
geschichte Roms am Ausgange des sechzehnten Jahrhunderts. Kommissionsverlag
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modernen kritischen Methoden zu bearbeiten. Solange wir das nicht
taten, wurden uns von protestantischer Seite die bittersten Vor-
wiirfe gemacht* DaB in der Bellarminforschung die , kritischen
Methoden* auch heute nicht allerseits Anwendung gefunden haben,
zeigt der dermalige erregte Streit, in welchem die ,,bittersten Vor-
wiirfe umgekehrt gegen jene erhoben wurden, die die Grundsiitze
der historischen Kritik durchweg auch auf den beriihmten Jesuiten-
kardinal angewandt wissen wollten.

Was einer wissenschaftlichen Biographie Bellarmins die meisten
und stirksten Hindernisse in den Weg legte, war einerseits die
itbergroe Angstlichkeit, mit der man die Quellen absperrte, so
daB der Forscher nie zu einem Uberblicke iiber das ganze Material
gelangen konnte. Anderseits beanspruchten hier Leute das grofe
Wort zu fiihren, die weder historische Schulung besaBen noch in
erster Linie historische Zwecke verfolgten. Jahrhunderte hindurch
war die Literatur iiber Bellarmin auf der einen Seite von der
Tendenz beherrscht, ihn nach Moglichkeit zu verherrlichen und als
kanonisationsreif zu erweisen, auf der anderen Seite von der nicht
weniger unhistorischen, dem advocatus diaboli in die Hinde zu
arbeiten. Unter dem Einflusse des michtigen Ordens, der zugleich
die wichtigsten Quellen in seinem Besitz hatte, bildete sich mehr
und mebr eine Bellarminlegende aus, die in wesentlichen Ziigen
einem byzantinischen Heiligenbilde auf Goldgrund #hnlicher sah
als einem Manne, der jahrzehntelang mitten im wissenschaftlichen,
kirchlichen und politischen Leben seiner Zeit gestanden und her-

Franz Aker, Krumbach (Schwaben), 1922. XXII und 402 8. — Gottfried
Buschbell, Selbsthezeugungen des Kardinals Bellarmin. Beitrige
zur Bellarminforschung (Untersuchungen zur Geschichte des 16. und 17. Jahr-
hunderts, hrsg. von P. M. Baumgarten und G. Buschbell, Erstes Heft). Ebendort
1924, XVI und 114 8. — [Pietro Tacchi Venturi S.J.], Il beate Roberto
Bellarmino. Esame delle nuove accuse contro la sua santith. Roma 1923. VII und
187 8. [Der Verfasser nennt sich nur in der Dedicazione all’Eminentissimo Sig.
Card. Aidano Gasquet, ponente nella causa di beatificazione e canonizzazione del
servo di Dio (p. IlI)]. — Verschiedene Aufsiitze von C. A. Kneller S.J. in der
(Innsbrucker) Zeitschr. f. kath. Theologie XLVI—XLVIIL (1922—1924).

Diese Arbeit war urspriinglich fiir eine katholische Zeitschrift, und zwar fir
das Hist. Jahrbuch der Gorresgesellschaft, bestimmt, Da man aber dort Unan-
nehmlichkeiten von ihr hefiirchtete, die ich niemandem zuziehen mochte, habe
ich mich an eine interkonfessionelle Fachzeitschrift gewandt.
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vorragendes Mitglied eines nach den verschiedensten Seiten in An-
spruch genommenen Ordens gewesen ist. Von einer wirklich ob-
jektiven Monographie iiber den groRen Kontroversisten konnte
dasselbe gelten, was L. v. Ranke von einer Geschichte des Triden-
tinums meinte: wer sie schreiben wolle, miisse von vorne anfangen;
aber die sie schreiben kénnten, wollten nicht, und die wollten,
kénnten nicht. Jenem Begriff von Heiligkeit muBte natiirlich jeder
Versuch einer aus den priméren Quellen schopfenden Charakteristik,
die auch die rein menschlichen, vielleicht allzumenschlichen Ziige
von des Kardinals Personlichkeit oder Umgebung zum Ausdruck
brachte, sofort als ,, Angriff* auf ihn erscheinen, den man mit Ent-
riistung zuriickweisen miisse.

1. Die Quellen fiir die Bellarminbiographie

Solchen MiBverstindnissen, Gegensiitzen und Enttiiuschungen hiitte
am wirksamsten vorgebeugt werden kénnen, wenn man beizeiten
daraut bedacht gewesen wiire, die Quellen fiir die Lebensgeschichte
des Umstrittenen der Offentlichkeit zugiinglich zu machen. Bei
anderen Personlichkeiten war man groBziigiger. Um von den 1894
begonnenen Monumenta historica Societatis. Jesu abzusehen, be-
schiftigte sich O. Braunsberger nach Ausweis von J. Janssens Briefen
bereits 1883 mit der Vorbereitung seiner Ausgabe von des deut-
schen Jesuiten Peter Canisius Epistulae et acta. Vor dem 300. Todes-
tage des Gefeierten konnte indes nur der erste Band (1896) erscheinen.
Immerhin lag vor der Heiligsprechung die Quellenpublikation im
wesentlichen abgeschlossen vor: der achte Band erschien 1923, und
nur ein Ergiinzungsband steht noch aus. Der schon bald voraus-
zusehende verhiltnismifig langsame Fortgang dieser Verdffent-
lichung hitte eine Lebre sein konnen fir die Quellensammlung zur
Lebensgeschichte des italienischen Jesuiten Robert Bellarmin,
dessen Seligsprechung zu seinem 300. Todestage ebenfalls schon um
jene Zeit aufs neue angestrebt wurde, wie der Jesuit Couderc in
seiner Biographie 1893 bezeugt, wenn er von giinstigen Anzeichen
spricht, die sie fiir eine nahe Zukunft voraussehen lassen.

Um so mehr wundert man sich, wie der fiinf Jahre spiter (1898)
erschienene achte Erginzungsband zu der sonst so zuverldssigen
Sommervogelschen Bibliographie (VIII, 1807) iiber die Bellarmin-
briefe in den Carte Cerviniane 51 des Florentiner Staatsarchivs so
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oberflichlich berichtete, daB er sie an Marcello Cervini, Kardinal
von Sta. Croce, geschrieben sein lieB, der als Papst Marcell II
1555 starb, als sein Neffe Roberto Bellarmino 12§ Jahre alt war.
Keiner der Briefe Roberts ist vor Ende 1558 datiert, und sie sind
tatsiichlich an Alessandro Cervini, den Halbbruder des frith ver-
storbeuen Marcello, gerichtet. Erst G. Buschbell, der durch seine
Arbeiten fiir das Concilium Tridentinum der Gorresgesellschaft auf
die Cervini-Papiere gewiesen wurde, hat 1902 die fir die Jugend-
geschichte Bellarmins wichtigen Stiicke verdffentlicht und verwertet 1.
Zwei Jahre spiter hat dann Pietro Tacchi Venturi S J. diese Auf-
schliisse aus Briefen im Besitze der Gesellschaft Jesu erweitert 2,
Ein Anlauf zu Besserem schien gemacht, als 1905 Xavier- Marie
Le Bachelet S.J. den Plan eines Auctarium Bellarminianum faBte,
das die Briefe und ungedruckten Schriften des riihrigen Mannes
enthalten sollte. Aber Umstéiinde, die unabhingig von seinem Willen
waren, haben, wie er klagte, die Ausfithrung verhindert und ihn
zu Einzelpublikationen veranlaBt. Wie diese dunklen Worte niiher-
hin zu deuten seien, bleibe dahingestellt. Befremdlich jedenfalls ist
die Tatsache, daB die treffliche Le Bacheletsche Ausgabe des
Bellarminischen Briefwechsels beim ersten Bande stecken blieb und
diesem in anderthalb Jahrzehnten kein weiterer folgte. Fiir eine
internationale Gesellschaft, die so vieler literarisch titiger Mitglieder
sich rilhmen kann, wiire, so sollte man meinen, ein Menschenalter
geniigend gewesen, um eine vollstindige Sammlung und Heraus-
gabe von Bellarmins Briefen und unedierten Opuscula zustande zu
bringen, wenn der einzige Braunsberger in einer kiirzeren Frist
nicht weniger als acht Binde liefern konnte, jeder weit stiirker,
einer sogar mehr als doppelt so stark wie der einzige Le Bachelets.
An Autforderungen dazu hat es nicht gefehlt. Dollinger - Reusch
z. B. haben in ihrer Ausgabe der Autobiographie Bellarmins (8. 294)
die anziigliche Bemerkung gemacht: ,,DaB viele andere Briefe
Bellarmins noch nicht gedruckt sind, dafiir werden die Jesuiten
ihre Griinde haben. Damit, daB man den beiden Herausgebern
nWwiisten Sektenhall® schuld gibt, ist die Sache um so weniger er-

1) G. Buschbell, Aus Bellarmins Jugend. Hist. Jahrb. XXIII (1902), 8. 52
bis 755 307—319.

2) P. Tacchi Venturi, La vocazione del ven. Roberto Bellarmino alla
Compagnia di Gest. Rom. Quartalsechr. XVIII (1904), 8. 190—204.
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ledigt, als sich in deren Buche kein einziges jener gehiissigen Worte
findet, wie man sie gegen Baumgarten und Buschbell in bedenklicher
Fiille fiir christlich und kirchlich fand, und wie sie den Angehérigen
einer nach Jesus sich benennenden Gesellschaft von einem Laien die
beschimende Erinnerung an das Wort Jesu Joh. 13, 35 eintrugen.

Es ist eine auch von Le Bachelet zugestandene Binsenwahrheit,
daB eine Geschichte des grofen Kardinals, ,die ihn nach allen
Seiten und ohne direkt apologetische Voreingenommenheit dar-
stellt¥, aut Grund des bisher Veroffentlichten, mit Beiseitelassung
des Briefwechsels und der kleinen Schriften, nicht méglich ist. Nun
sind ja die letzteren — anscheinend soweit sie aufzufinden waren —
in einem stattlichen Quartbande bereits 1913 von Le Bachelet
selbst vorgelegt worden. Mit den Briefen dagegen liegt die Sache
immer noch sehr ungiinstig. Dem ersten Biographen (J. Fuligatti,
1624, 21644) und offenbar auch dem zweiten (Daniello Bartoli,
1678) standen iiber 1000 Briefe ihres Helden zur Verfigung, von
denen mehrere sehr wichtige heute verschwunden sind. Gleichwohl
berichtet auch Le Bachelet, daB die von Fuligatti publizierten
186 Bellarminbriefe noch nicht den zehnten Teil derer darstellen,
die er aliein aus der Kardinalszeit des Seligen gesehen hat,
und von denen er eine Abschrift besitzt . Man fragt sich, warum sie
nicht gedruckt wurden. Der Historiker meint: wenn die Gesell-
schaft Jesu die Beatifikation eines ihrer bedeutendsten Mitglieder
nicht nur durchsetzen, sondern, was auf die Dauer fiir die Kirche
wie fiir den Kandidaten wichtiger war, nach Maglichkeit gegen
alle Anfechtungen sicherstellen wollte, so hiitte es fiir sie keine vor-
dringlichere Aufgabe gegeben, als vor der Wiederautnahme
des Prozesses fir eine kritische Ausgabe seines vollstindigen
Briefwechsels und seiner gesamten, jedenfalls seiner ungedruckten
Werke zu sorgen, weil das unerliBiiche Voraussetzung ist fiir Er-
kenntnis und richtige Beurteilung einer auf so vielen Gebieten
titigen, dabei soviel angefochtenen Personlichkeit.

1) Alle diese Angaben bei Xavier-Marie Le Bachelet S.J. (Professeur
de Théologie an Scolasticat d'Ore, Hastings), Bellarmin avant son cardinalat
1542—1598. Correspondence et documents. Paris 1911 (XXXIV und 559 8.) in
der Vorrede. Man wundert sich und macht sich seine Gedanken dariiber, daf
das Buch schon vergriffen sein soll. Von Braunsbergers Werk ist das m. W. noch
bei keinem auch der #ltesten Biinde der Fall,
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Leo XIIL hatte durch riickhaltlose Offoung des Vatikanischen
Archivs fiir die Allgemeinheit seine Uberzeugung bekundet, daB
die Kirche das volle Licht der Wahrheit nicht zu scheuen brauche.
Eine Nachahmung dieses glinzenden Beispiels beziiglich der Ge-
schichte Bellarmins durch Veréffentlichung des ganzen Quellen-
materials hitte dem Andenken des Kardinals und dem Orden un-
endlich mehr genutzt als ein Dutzend der schwungvollsten Pane-
gyriken, die an grundlegenden Fragen vorbeigehen und keinem
Kundigen imponieren, mehr auch als all die heftigen , Verteidigungs‘-
schriften. Ob die Beatifikation gerade in oder gleich nach dem
Siikularjahr von Bellarmins Tod erfolgte, darauf wird es fiir die
Nachwelt weniger ankommen als darauf, daB man den Mut be-
kundet hitte, die simtlichen Unterlagen fiir die Beurteilung des
Seligen vor der Beatifikation der Offentlichkeit vorzulegen. Die
Unterlassung ist doppelt befremdlich, wenn man den Wett der
Briefe zu seiner Verteidigung so hoch anschligt, wie Tacchi Ven-
tari (S. 141). Nachdem in fritheren Stadien des Prozesses ofteres
Abgehen von den geltenden Bestimmungen und einschneidende
Dispensen zugunsten Bellarmins erfolgt waren, wire eine riickhalt-
lose Publikation, zu der in 300 Jahren wohl Zeit gewesen wiire,
ein Gebot der mit Recht gerithmten Klugheit der Jesuiten und ge-
eignet gewesen, jeden Anschein auszuschliefen, als ob man ge-
firchtet hitte, der Diener Gottes kénnte eine nach den sonstigen
Regeln vorgenommene Priifung nicht bestehen, als ob es gegolten
hiitte, manches zu verbergen oder der Verdffentlichung desselben
durch eine vollendete Tatsache zuvorzukommen. Das tatsichlich
beobachtete Verfahren wurde natiirlich mancherseits als Scheu vor
dem Lichte gedeutet und rief Erinnerungen an Joh. 3, 20 wach.

Solche Bedenken werden am allerwenigsten beschwichtigt durch
die nervise, gereizte und hochfahrende Art, mit der man jeden
unbequemen Einwand zuriickweist. Die vielen Schwierigkeiten, die
sich aus den bisher zugiinglichen Quellen ergeben, werden nicht
dadurch geldst, daB man jeden, der auf sie hinweist, als Verleumder,
als unwissend und kritiklos schmiiht und ihm nach Kriften das
Leben sauer macht. Dadurch wird vielmehr leicht der Argwohn
wachgerufen, als wiirde man den eigenen wissenschaftlichen Be-
weisen mibtrauen und suchte durch Schreckmittel jeden Widerspruch
zu ersticken. Auch das Hereinziehen der , kirchlichen Autoritét®,
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die ,,durch Schreiben vom 22. Dezember 1920 den heldenmiitigen
Tugendgrad des Kardinals anerkannt hatte (als Baumgartens Buch
erschien), vermag die Schwierigkeiten nicht zu beseitigen. Denn
einmal ist in dem fraglichen Schreiben — und auch durch die
Seligsprechung vom 13. Mai 1923 — nicht gesagt, daB die kirch-
liche Auktoritit nun gerade alle dieselben Merkmale mit dem Be-
griffe heroischer Tugend verbinde wie der anonyme Briefschreiber
(bei Buschbell, 8. VI), und alle ausschliee, die diesem augenblick-
lich nicht passen. Dariiber weiter unten. Wenn sodann Benedikts XV.
Dekret jene tadelt, welche die positiven Beweise fiir Bellarmins
heldenmiitige Tugend auBer acht lassen und sich an menschliche
Fehler hingen, die sie entdeckt zu haben glauben, sind damit etwa
all die Licherlichkeiten und Geeschmacklosigkeiten jener gutgeheifien,
die ebenso einseitig iiberall heroische Tugend ohne jede Spur mensch-
licher* Schwiiche fanden, so daB kaum der Gottmensch noch einen
wesentlichen Vorzug vor ihrem Helden hiitte? Wobei man gelegent-
lich erinnert wurde an das Wort Hergenrithers von ,,jenem klein-
lichen Stolze, der durch Apotheose derjenigen, die man die Seinen
nennen kann, selber groB und gottlich zu erscheinen vermeint.
Gerade gegen solche Ubertreibungen und unzulingliche Beweise
hatte sich Baumgarten vor allem gewandt. Des weiteren mufl man
wohl annehmen, da die kirchliche Auktoritit ihr Urteil nur auf
die Dokumente griinden konnte, die ibr vorlagen. Ob ihr alle vor-
gelegt wurden, diese Frage wire gegenstandslos geworden, wenn
das ganze Quellenmaterial wenigstens heute, in einer Zeit allge-
meinster Publizitit, der Offentlichkeit iibergeben worden wire statt
nur den Behorden, die sich mit der Kanonisation zu befassen hatten.
‘Dem Nichtkatholiken hat das zuviel Ahnlichkeit mit Kabinettsjustiz.
Denn es ist schlieBlich auch daran zu erinnern, daf es sich mit
Bellarmins Kanonisation anders verhiilt, als mit der einer stillen,
in Verborgenheit lebenden Klosterjungfrau oder eines wenig be-
kannten Jiinglings. Fiir den berithmten Verfasser der Kontroversen
und den Ratgeber verschiedener Piipste interessieren sich viele auch
auBerhalb der Kirche, die sich vor deren Auktoritéit nicht beugen.
So wenig der Apologet sich einbilden wird, einen Ungliubigen zur
Annahme eines Glaubenssatzes durch die Erklirung bestimmen zu
kénnen, das sei Lehre der Kirche, so wenig wird ein Nichtkatholik
blos durch einen pipstlichen Spruch von der Heiligkeit eines Ka-
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nonisierten sich tiberzeugen lassen. Wie vielmehr der Apologet
motiva credibilitatis bieten muB, so wird der Historiker aus den
Quellen das kirchliche Urteil iiber eine Personlichkeit zu begriinden
haben. Eine Berufung auf die kirchliche Auktoritiit, wo der Gegner
geschichtliche Beweise erwartet, wird diesem als idinc dfoviins
spbpaocts erscheinen. Nichts wiire fiir das Ansehen der Kirche und
ihrer Moral gefihrlicher als die Meinung, die Heiligkeit der Ka-
nonisierten beruhe nur auf einem p#pstlichen Machtspruch und dem
Einflusse eines michtigen Ordens, statt daf sie sich mit den Mitteln
der historischen Kritik aus den Urkunden erweisen lasse.

Nachdem sofort nach dem Tode Bellarmins besonders aus der
Mitte seiver Ordensbriider auf seine Seligsprechung hingearbeitet
wurde, sollte man erwarten, daB alles, was ihn irgendwie betrifft,
mit der groften Verehrung, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit ge-
sammelt worden wire. Keinesfalls kann dies indes von den Briefen
gesagt werden, die von ihm oder an ihn geschrieben wurden oder
ihn in irgendeiner Weise beriithrten. Durch Le Bachelets Ausgabe
gewinnen wir die schmerzliche GewiBheit, daB zahlreiche und wich-
tige Stiicke aus allen diesen drei Kategorien fehlen. Nun ist frei-
lich anzunehmen, daB mancher Brief, den Bellarmin erhielt, von
ihm vernichtet wurde, und da8 manchem, den er schrieb, dasselbe
Schicksal widerfuhr. Aber so erklirt sich nur ein Teil der Ver-
luste. Auch Sorglosigkeit oder gar Geringschitzung gegeniiber
Bellarmin-Reliquien kann bei dem Eifer, womit man auf seine Ka-
nonisation hinarbeitete, als Ursache des Verschwindens nicht in
Betracht kommen. Bei manchen Stiicken jedenfalls ist die Vermutung
unabweisbar, daB sie nur aus iibelberatener Klugheit, die sich — die
Extreme beriihren sich — heute als enorme Unklugheit erweist,
beseitigt worden sind. Gtanz sicher ist dies geschehen mit den sechs
Zeilen, die aus dem Briefe, den Bellarmin am 13. Juli 1598 von
Ferrara aus an den Jesuiten Antonio Possevino in Mantua ge-
schrieben hat, ausgeschnitten wurden (Le Bachelet, S. 4131). In dem
Briefe berichtet der Verfasser von Angriffen und Verlenmdungen,
die er wegen seiner Kontroversen von Neidern (emuli) erfahren
muBte. Durch Buschbells Forschungen wissen wir, daB solche An-
griffe auf Bellarmins Schriften und Lehre zumeist aus dem Orden
selbst und regelmiBig dann erfolgten, wenn es sich um seine (schon

Zeitschr. £. K.-G. XLV, N. F. VIII 3
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von Innozenz IX. 1591, wenn nicht gar schon, wie Chacon 1V, 333
will, von Sixtus V. geplante) Erhebung zum Kardinal handelte. Im
unmittelbaren AnschluB an den Bericht von diesen Anfechtungen,
die ihn zu einer dffentlichen Retraktation zu zwingen beabsichtigten,
ist nun ein Absatz ausgeschnitten, und nichts liegt niiher als die
Vermutung, dab der Vielgeplagte hier eine Andeutung machte iiber
den Zweck jener Machenschaften, niimlich seine Beforderung zu
vereiteln, und daB er dabei iiber jene, von mehreren Pipsten ihm zu-
gedachte Wiirde etwas anderes als Abscheu #uBerte. Dadurch hiitte
er aber nach der Meinung mancher einen Bruch seines Geliibdes
begangen, demzufolge er nicht nach Wiirden streben durfte. Uber
diese Frage haben wir nachher zu handeln. So schien es im Inter-
esse der Kanonisation nicht ritlich, jene Stelle zur Kenntnis der
Nachwelt kommen zu lassen. Derselbe Grund war allem nach be-
stimmend fiir das Verschwinden zweier vollstindiger Briefe, die
Bartoli 1678 noch vor sich hatte, die aber jetzt nicht mehr auf-
zufinden sind. In einem derselben, von Bellarmin am 5. Mai 1594
ap seinen Bruder Thomas geschrieben, von Bartoli zitiert und teil-
weise mitgeteilt, wird gemeldet, Klemens VIII. sei soweit gegangen,
ihm (Bell.) ausdriicklich zu sagen, er werde ihn bei der néichsten
Promotion (co’ primi) zum Kardinal ernennen. Bartoli (lib. II, e. 4,
p. 149) bemerkt dazu: , Dies geschah am 2. Mai 1594. Die Tat
folgte aber dem Versprechen nicht, weil (das sagen die eigenen
Worte dessen, der beteuerte, es unzweifelhaft zu wissen, und ich
weill auch von anderer Seite, daB er die Wahrheit kannte) ! es dem
Papste von jemandem widerraten wurde. Das Weitere deckt die
Sache noch mehr auf als mir zustinde mitzuteilen. Er (Bell.) erfubr
wieder alles, und das Ganze war ihm ein Grund Gott zu danken®;
so sei es die Erfilllung seiner Wiinsche gewesen usw. [#hulich wie
in dem erhaltenen Brief vom 16 August 1596, Le Bachelet, nr. 211].
Weiter erzihlt Bartoli: ,, Die Sache drang (sagt er [Bell.] in einem
Schreiben aus derselben Zeit?) zu den Ohren jener, die allen Fleif

1) Bartoli zitiert hierfir: P. Gio. Lorin. (iiber ihn s.Le Bachelet 8,270
vgl. 8. 488* und 506) Proc. Rom. an. 1622, Mons. Santor[io] Istor. M. 8. an. 15699.
Uber letzteren (Kardinal von 8. Severina) vgl. Le Bachelet passim und Baum-
garten, bes. S. 38—6b.

2) Hier zitiert Bartoli einen Brief A suo frat[ello] (Thomas ist wieder ge-
meint) 25 di Nov. 1594. Ein Stiick desselben Briefes hebt Bartoli II, 2, p. 138f.
aus, das Le Bachelet, nr. 188 abdruckt.
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aufbieten konnen und wollen, sie zu verhindern®, aber er sei froh,
er sehe darin die Vorsehung, die ihn nicht in einen so gefihrlichen
Stand eintreten lassen wolle. Auch dieser zweite von Bartoli an-
gezogene Brief ist verschwunden, wahrscheinlich weil noch mehr
darin stand, was Bartoli nicht mitteilen wollte, und was den Spiiteren
noch weniger ins System paBte. Da Bartoli zudem seine Quellen
auch da, wo er wortlich zu zitieren scheint, mit weitestgehender,
nach unsern heutigen Begriffen absolut unerlaubter Freiheit be-
handelte, wie Tacchi Venturi durch Nebeneinanderstellen von Vor-
lage und Wiedergabe gezeigt hatl, miissen wir mit der Maglich-
keit, ja nach jenen mysterisen Worten mit der Wahrscheinlichkeit
rechnen, dal er die ausgehobenen Stellen nach seinen Zwecken
umgemodelt und uns Wichtiges vorenthalten hat. Weder dem Bio-
graphen noch den spiiteren Verwaltern des Bellarminschen Nach-
lasses ist also das schone Ziel vorgeschwebt, das ihr weiterblickender
Ordensgenosse des 20. Jahrhunderts sich steckte: den Bellarmia
»das sagen zu lassen, was er gesagt hat, nicht mehr und nicht
weniger“ 2. Soweit erkennbar, kanu man Le Bachelet das Zeugnis
geben, daB er redlich nach diesem Ziele gestrebt hat. Leider kam
er fiir manches zu spit und anscheinend fiir anderes — zu friih.

Aber auch an der Behandlung der Quellen, die der Allgemein-
heit durch den Druck zuginglich gemacht sind, scheint noch — dies
muf einmal ausgesprochen werden — ein Uberrest jener Scheu
vor der Offentlichkeit zu haften. Es ist eine selbstverstindliche
Pflicht jedes Herausgebers, daB er iiber die Vorlagen, denen er
seine Texte entnommen hat, den Leser unterrichtet, damit dieser
in den Stand gesetzt wird, im Bedarfsfalle sie einzusehen und die
Arbeit des Herausgebers nachzupriifen. Vor allem ist natiirlich die
Angabe des Fundortes jeder Handschrift notig. Dies geschieht auch
in den Monumenta, von Braunsberger und Le Bachelet, soweit
Handschriften in staatlichen, stiidtischen und sonstigen 6ffentlichen
Bibliotheken oder Archiven sich finden. Aber die Mehrzahl der
Vorlagen wird bei Le Bachelet, S. XIII statt einer Angabe der
Fundstitte unter der lakonischen Uberschrift aufgetithrt: ,,I. Manu-
scrits de la Compagnie, ancienne ou nouvelle“, Ebenso wird in den

1) Rém. Quartalschr. a. a. 0., 8. 190f.

2) Le Bachelet, préface, p. IX.
g%
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Monumenta verfahren, und Braunsberger! ordnet im ersten Bande
die’ Handschriften nach Stidten, die sie bergen, und fithrt dann
koordiniert auf: , 6. Codices Societatis Jesu® mit dem diese
Koordination eigentiimlich beleuchtenden, wie eine Ironisierung
des Lesers wirkenden Orakelspruch: , Notandum est codices infra
describendos et ceteros, quorum per hoc opus mentio fiet, Socie-
tatis Jesu codices, fasciculos, diplomata, folia singularia ete.
nequaquam uno loco collecta esse, sed in diversis variarum ter-
rarum archivis et bibliothecis asservari.“ Darum eben miifite Stadt
und Institut aufgefithrt sein. Was hat sonst die Angabe: ,,im Be-
sitz der Gesellschaft* fir einen Sinn? Weder Ort noch Bibliothek
wird verraten; niemand wei, wo er im Ernstfalle nach einer
solchen Handschrift zu suchen hat, und muB also gefaBt sein, von
Schottland nach Sizilien, von Beirut nach San Franzisko und wo-
moglich wieder zuriick verwiesen za werden. Wenn man schon
zu einem Verzeichnis der Quellen sich herbeildBt — und man wird
sich dieser Aufgabe nicht entziehen konnen —, so hat es fiir den
Beniitzer offensichtlich nur einen Sinn, wenn es ihm Stadt, Biblio-
thek und Signatur jedes einzelnen Stiickes angibt, wobei selbst-
verstindliche Voraussetzung ist, daB es ihm auch zuginglich ge-
macht wird. Alles andere ist nur Schein und riecht nach Ge-
heimniskrimerei. Es fordert von dem Leser einen Glauben an die
Treue und Zuverlissigkeit der Wiedergabe durch den Editor, wie
kein anderer Herausgeber es wagen diirfte, ohne sich verdichtig
oder — licherlich zu machen. Man kann nicht den Rubm gro8-
ziigiger, furchtloser Offenheit und die Befriedigung iiber seine klug
gehiiteten Geheimnisse gleichzeitig genieBen.

Wenn irgendwo, so gilt in der Geschichte, daf die grofite Ehr-
lichkeit auch die grofte Klugheit ist. Von allem anderen abgesehen:
die Wahrheit kann zwar bisweilen verdunkelt, aber niemals ganz
unterdriickt werden, sagt Augustinus. Und wenn sie dann ans Licht
kommt, so steht der am Pranger, der sie zu verdunkeln suchte.
,Die Wahrheit bemintelt wissen wollen*, so belehrt der alte Gorres

1) Zur Verhiitnng von MiBverstiindnissen bemerke ich bei dieser Gelegenheit,
daB ich Braunsbergers monumentale Ausgabe der Canisius-Korrespondenz,
deren Rezension (in der Theol. Revue) ich lingst schuldig bin, und fiir die ich
mir eine zu einem Buch geniigende Masse von Notizen gemacht habe, wohl zu
schiitzen weil und nunmehr baldigst zu besprechen gedenke.
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am 12. Mérz 1830 seine Tochter, ,das ist jederzeit die aller-
schlechteste Politik und jetzt am meisten, ja sogar gefihrlich wegen
ihrer Unlauterkeit, und ganz unhaltbar iiberdem. Ich stimme iiberall
fiir die frische, griine Wahrheit ohne alle Furcht“ . DaR diese
Furcht manchen scholastisch geschulten Leuten so schwer abzu-
gewohnen ist! Sie meinen, auch auf dem Boden der Geschichte
alles Unangenehme wegdemonstrieren, alles Erwiinschte konstruieren
zu konnen, womit sie natiirlich niemanden iiberzeugen. Was nutate
es z. B., daB Otto Pfulf S. J. in seiner Ketteler- Biographie des
Bischofs Stellung zur Infallibilititslehre nach Kriften verschleierte?
Sein ehrlicherer und kligerer Ordensgenosse Granderath bat das
Kartenhaus umgeworfen durch Verdffentlichung von Ausziigen aus
Kettelers Konzilsreden. Die Verheimlichung hatte weder Sinn noch
Erfolg. Ebensowenig half die vollige Unterdriickung der Korre-
spondenz mit dem Prager Kardinal und Fiirsterzbischof v. Schwarzen-
berg, iiber die Pfilf mit der Andeutung hinweghuschte, daB sie
im Frithjahr 1868 stattgefunden habe. Der Benediktiner Wolfs-
gruber, der wohl auch kein Verriiter der kirchlichen Interessen
war, hat in seiner Monographie iiber den Prager Kirchenfiirsten
unbedenklich die Verhandlungen iiber das Ansinnen des Papstes
mitgeteilt, die Geistlichen sollten ibr Erscheinen vor dem weltlichen
Strafrichter verweigern. Schwarzenberg erkliirte das fiir untunlich,
und Ketteler stimmte ihm zu. Durch Mitteilungen aus dem Gagern-
schen Archiv bei Vigener erfahren wir auch, der Mainzer Bischof
habe dem hessischen Ministerpriisidenten gegeniiber sich gefufert,
,daB das osterreichische Konkordat, selbst nach dem Eingestindnis
strenggliubiger Katholiken, die Rechtsgleichheit der verschiedenen
Konfessionen zugunsten der Katholiken verletze, da8 es revisions-
bediirftig sei* 2. Wird ein mit den heutigen Verhiltnissen Vertrauter
darum geringer iiber die beiden hervorragenden Bischife denken,
wird er einen Ketteler weniger verehren, weil er gegen eine Lehre
sich aussprach, die von der Kirche noch nicht dogmatisiert war,
und die von ihren damaligen Verteidigern vielfach auch anders ge-
deutet wurde, als in der endgiiltigen Erklirung? Das Merkwiirdigste
an der Sache ist, da derselbe Pfiilf, der mit so souverinem Sub-

1) J. v. Gérres, Gesammelte Briefe I, hrsg. von Marie Gorres, Miinchen 1858,
S. 314. :
2) F. Vigener, Ketteler, 1923, 8. 522f.
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jektivismus die Quellen nicht etwa nur deutete, was schlieBlich sein
Recht war, sondern nach Gutdiinken reden oder verstummen lieB,
so gern bei anderen, wenn sie nicht seinem Subjektivismus ge-
miB verfubren, tadelnswerten Subjektivismus und VerstoB gegen
die geschichtliche Wahrheit fand. So geht es jetzt wieder in der
Bellarminfrage.

2. Zur Kritik der Quellen.

Gehen wir zur Kritik der Quellen fiir Bellarmins Geschichte iiber, so
ist vor allem die Autobiographie des Kardinals mehr und mehr zu
einer crux geworden, an der nicht nur die Gedanken vieler Herzen,
sondern auch die Gewissenhaftigkeit und Methodenfestigkeit mancher
Historiker offenbar wurde Autgezeichnet auf Veranlassung des da-
maligen Generalatsassistenten, spateren Ordensgenerals Muzio Vitel-
leschi im Juni 1613, um als Quelle fiir die Geschichtsschreiber der
Gesellschaft zu dienen, ist sie durch die eigentiimliche Autfassung
des greisen Kardinals zu einer Lobschrift auf ihn geworden. Es ist
klar, daB eine niichterne Mitteilung seiner Lebensdaten, allenfalls
mit gelegentlicher kurzer Andeutung der Motive seines Handelns
in einzelnen Fillen, dem von Vitelleschi angestrebten Zwecke dien-
licher gewesen wiire, als all die vielen Anekdoten und die Wieder-
gabe der lobenden Urteile, die andere iiber ihn und seine Lei-
stungen geduBert haben. DaR der Verfasser einfach auf einen ihm
vorgelegten Fragebogen seine Antworten gegeben hiitte, wie noch
Le Bachelet (3. 439) und Tacchi V. (8. 110f.) glauben, ist bei der Art
der Aufzeichnung vollig ausgeschlossen 1. Da berichtet der Greis,
wie er schon im kindlichen Spiel das Leiden des Herrn feierte; wie
er bereits als Knabe und auch im spiiteren Leben oftmals Gedichte
machte, deren eines inter selecta carmina virorum illustrium ge-
druckt wurde; wie Clemens V1II. einem von ihm eigentlich mehr
zum Scherze aus dem Stegreif verfafiten Hymnus vor einem gleich-

1) Der von beiden mitgeteilte Bericht Fuligattis ist nicht so unbedingt zu-
verlidssig, daB nicht eine Verschmelzung der Angaben iiber die Entstehungsweise
des Hauptteils und des Nachtrags angenommen werden dirfte. Wenn dem Kar-
dinal auch fiir ersteren ein Fragebogen vorlag — die points signalés brauchen
aber kein solcher gewesen zu sein —, so hat er sich jedenfalls nicht daran ge-
halten, wie die ganze anekdotenhafte Aufzeichnung erkennen lafit; eben darum
werden ihm fir den Nachtrag mehr ins einzelne gehende KFragen, auf die er
nun auch Antwort gab, vorgelegt worden sein.
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zeitig entstandenen des Kardinals Antoniani (der il poetino hief)
den Vorzug gab und ibn ins Brevier aufnahm; wie er als Student,
obwohl bestindig krinklich, allen seinen Mitschiilern voraus war,
wie seine Obern ihn schon als 22 jihrigen mit der Predigt betrauten;
wie die greisen Kamaldulensermonche ihm nach einer improvisierten
Exhortation die Hinde kiissen wollten, was er aber nicht zulie8;
wie in Mondovi viele Professoren der Universitit seine Vorlesungen
besuchten, und wie iiber seine dortigen Predigten der Rektor das
freilich ,,ganz unverdiente Lob nach Rom schrieb: ,nie hat ein
Mensch gesprochen wie dieser Mensch* (wie es Joh. 7, 46 vom
gottlichen Heiland heift!); und wie nach einer in aller Eile vor-
bereiteten Predigt die Kanoniker ihm sagten: ,sonst hast du ge-
predigt, heute hat ein Engel vom Himmel gepredigt®. In Padua
wollte man ihn wegen seiner Leistungen auf der Kanzel gar nicht
mehr gehen lassen, und in Léwen waren zwei, drei StraBen ge-
fillt von Leuten, die aus seinen (lateinischen!) Predigten kamen,
man sagte von einigen Tausend. Er hérte von vielen Bekehrungen
infolge seiner Predigten. Als Rektor des romischen Kollegs liefs er,
um ein Beispiel klosterlicher Einfachheit zu geben, aus seinem Zimmer
Mabel, Gemiilde und alles entfernen, was nicht andere Briider auch
hatten. Ebenso nahm er als Kardinal sich vor, die durch die Ordens-
regel vorgeschriebene Lebensweise beizubehalten: kirgliche Nah-
rung, Gebet, Betrachtung, tigliche Messe, ferner nicht Gelder anzu-
sammeln, seine Verwandten nicht zu bereichern, sondern das vom
Einkommen Eriibrigte den Armen zu geben, keine Geschenke von
Fiirsten anzunehmen. ,,Und das alles hat er gehalten.” Als Erz-
bischof von Capua schickte er jeden Monat eine bestimmte Summe
an arme Familien und an wohltitige Austalten, neben den tiiglichen
Almosen an der Pforte und auBerordentlichen Gaben. Er nahm am
Chorgebet teil, um die dafiir verteilten Emolumente den Armen
zuzuwenden. Er war beliebt und galt als Diener Gottes. Um die
Kardinalswiirde abzuwenden, die ihm Clemens VIIL. ganz unver-
sehens verlieh, gab er sich alle Miihe, freilich umsonst. Im Kon-
klave Leos XI. und Pauls V. blieb er meist in seiner Zelle, betete
den Rosenkranz oder las, und im privaten Gebete sprach er zu
Gott: a papatu libera me Domine. Im zweiten Konklave war er
nahe daran, Papst zu werden; einen, der fiir seine Wahl arbeiten
wollte, hielt er davon ab, und wer gegen sie war, den haSte er
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nicht. Als er 1602 Erzbischof von Capua geworden, begab er sich
sofort dorthin, um Residenz zu halten, was allen auffiel, da man
sonst die Kurialen kaum vom pipstlichen Hofe losreifen kann und
ein gleichzeitig zum Erzbischof von Bari konsekrierter Kardinal
(dessen Namen man leicht feststellen konnte!) seine Abreise ein halbes
Jahr hinausschob. Als Kardinal machte er Schenkungen an seine
Titelkirche und an zwei Jesuitenkollegien. Ohne Astrolog oder Pro-
phet zu sein, hat er doch mehrfach Zukiinftiges vorausgesagt. Als er
in Lowen ankam, erkliirte er sofort: der P. General schickt mich
(nur) auf zwei Jahre, aber ich werde sieben bleiben. Und so ge-
schah es. Auf der Reise nach Frankreich (Winter 1589/90), wo
sein Name bereits beriihmt war durch die Kontroversen und daher
viele ihn zu sehen begehrten, sagte er zum Kardinal Gaetani, in
dessen Gefolge er war, Sixtus V. werde in diesem Jahre (1590)
sterben, was der Kardinal nicht glaubte. Im September kam ein
Brief an diesen, und bevor er noch gesffnet wurde, versicherte Bellar-
min: darin steht der Tod des Papstes, und obwohl alles lachte, da
man nicht einmal von einer Krankheit Sixtus’ gehort hatte, war
es dennoch wahr, und alles wunderte sich. Umgekehrt, als man im
fiinften Pontifikatsjahre Clemens’ VIII. dessen baldigen Tod erwartete,
erklirte Bellarmin, Clemens wird 12 Jahre und 12 Monate leben,
und im letzten Jahre sagte er, in diesem werde der Papst sterben.
Beim Antritte des Kapuaner Erzbistums sagte er voraus, er werde
es nur drei Jahre innehaben, und schrieb sogar in die mit vieler
Sorgfalt von ihm zusammengestellte Liste der Erzbischofe: N. sedit
annis tribus; und wirklich muBte er nach drei Jahren resignieren,
da Paul V. ihn in Rom haben wollte. Zum Schlu8 der Aufzeichnung
versiumt er nicht die Mitteilung, daf er alljahrlich, zumeist im
September, sich sammle in Gebet und Stillschweigen, um sich zur
Rechenschaft vor Gott vorzubereiten.

Das Merkwiirdigste an dieser Aufzeichnung, die, wie man schon
aus diesem Auszuge ersieht, die Lichtseiten gerne hervorkehrt, ist
wohl die Bemerkung am ‘Schlu: De virtutibus nihil dixit, quia
nescit an ullam vere habeat; de vitiis tacuit, quia non sunt digna
quae scribantur. Dadurch war die Erinnerung an Worte nahe-
gelegt, die der Jesuit Segneri im Streite um die Kanonisation von
Palafox geschrieben hatte, und deren Beiziehung man Passionei nicht
zu sehr veriibeln kann: I santi quando hanno scritto di sé mede-
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simi, non hanno pubblicato se non cose di proprio vituperio e dis-
prezzo, come ha fatto s. Agostino in quelle sue Confessioni, non
perd cose di propria lode.

Angesichts der Art der Autobiographie ist es begreiflich, daB die
Ordensbriider des Verfassers sie nicht fiir geeignet erachteten, die
Beatifikation zu beschleunigen, und sie darum geheim hielten. Sie
sei bestimmt gewesen, sagte man, im Archiv des rémischen Pro-
feBhauses verborgen zu bleiben, was freilich der anderen, ebenfalls
zu ihrer Rechtfertigung verbreiteten Version widersprach, sie sei
zur Widerlegung der Verleumdungen der Ketzer geschrieben worden.
Dann hiitte sie doch gerade verdffentlicht werden miissen, freilich
mit dem sicheren Erfolge, daB den Gegnern eine noch breitere An-
griffsfliche geboten worden wire. Jedenfalls schwiegen die Postu-
latoren (die die Seligsprechung betrieben) #ngstlich iiber die Vita
bis zum Jahre 1675. Inzwischen war der promotor fidei (advo-
catus diaboli) Prospero Bottini (durch Fuligattis Buch?) auf das
Schriftstiick aufmerksam geworden und erzwang dessen Vorlage.
Nun wurde es in geringer Auflage nur fir die Kardinile usw. ge-
druckt . Damit beginnt die Taktik der Bellarminfreunde sich zu
sindern: auch die Autobiographie wird zugunsten ihres Verfassers
gedeutet. Schon Fuligatti hatte sich darauf gesteift, daB statt des
Namens in der Schrift immer nur N. stehe. Dadurch sei jeder eitle,
ehrgeizige Gedanke ausgeschlossen. Als ob nicht jedermann im Orden
gewuBt, jeder auBerhalb desselben mit Héinden hitte greifen kénnen,
von wem die Rede sei! Das Stiirkste aber leistete wohl ein Postu-
lator mit der Behauptung: Che non solo quindi non si tragge argo-
mento alcuno a provare alterigia, vanagloria, ambizione, ma quando
ogni altro monumento mancasse, questo solo scritto saria bastevole
a proclamare Bellarmino eroe di umilth 2 Uber solche Verstiegen-
heiten kann man nicht streiten, sondern nur lachen. Von dieser
Verwendbarkeit der Autobiographie hatten sich die eifrigsten Bel-
larminverehrer frither nichts triumen lassen — sonst hitten sie die-
selbe nicht so dngstlich geheim gehalten —, auch der alte Fuligatti
nicht, der das Gegenteil naiv genug eingestand: bei Bellarmin offen-
bare sich die Demut in einer Weise, aus der sich bei andern auf
das entgegengesetzte Laster schlieBen lieBe. Noch kliiger glaubte

1) Le Bachelet, S. 440f.
2) In Passioneis ,,Voto*, auch bei Baumgarten, 8. 175,
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es der P. Gritta anzugehen, dem merkwiirdigerweise Tacchi Ven-
turi (8. 131 f.) zustimmt: Bellarmin sei der erste gewesen, der die von
ihm erzshlten , treuherzigen Geschichtchen“ und die Lobspriiche
anderer (z. B.: nunquam locutus est homo sicut hic homo) nicht
glaubte; er habe sich durch deren Erzihlung nur demiitigen und
andere glauben machen wollen, als giibe er etwas auf derlei Uber-
treibungen. Wenn man mit solchen Argumenten hantiert, dann hort
freilich alle historische Kritik auf Bellarmin wurde doch von den
Oberen des Ordens darum angegangen, seine Aufzeichnungen als
Quelle fiir die Ordensgeschichte zu machen, und da soll er Sachen
geschrieben haben, auf die er selbst nichts gab, die er selbst nicht
glaubte! Eine gewisse Selbstgefilligkeit des freundlichen, gespréichigen
alten Herrn mag sich ja, wie auch berichtet wird, in der miind-
lichen Unterhaltung geradezu liebenswiirdig ausgenommen haben.
Aber in einem Schrittstiicke, das als Geschichtsquelle dienen sollte,
liegt die Sache doch anders.

Le Bachelet redet von simplicité, on a méme dit par fois ...
naiveté Bellarmins, und mit der Erinnerung an die iiber siebzig
Jahre des Verfassers der Autobiographie hat Benedikt XIV. die
Kerbe geschlagen, die Baumgarten vertieft. Es wire allmihlich
Zeit zu der Einsicht, daB die Kanonisation des Seligen auch fiir
den AuBenstehenden eher einleuchtend begriindet werden kann,
wenn man die fragliche Schrift ganz ausschaltet — wie man es
ja anfinglich gewollt hatte! —, weil sie so offenkundige Schwiichen
des Alters an sich trigt, daB es Unrecht wire, sie gegen ihren
Verfasser auszuniitzen. Der Satz Baumgartens (8. 171), daB diese
Dinge ausschlieflich der medizinischen, aber nicht der theologischen
(bzw. ethischen) Beurteilung unterliegen, klingt im ersten Augen-
blick etwas pointiert, enthiilt aber mehr als nur ein Korn Wahr-
heit. ,,Auch Ménner von der asketischen Bedeutung eines Roberto
Bellarmino unterliegen den Schwiichen des Alters sowohl in kérper-
licher als in geistiger Beziehung.“ Ist damit der Heiligkeit des
Seligen zu nahe getreten ? Nur dann, wenn man vom byzantinischen
Begriffe derselben ausgeht, sonst nicht. Wenn eine advokatisch ver-
anlagte Personlichkeit, an die heute so beliebten ,, Retorsionen sich
erinnernd, die Gegner durch den Einwand zum Schweigen zu bringen
glaubte, daB auch in Baumgartens Schriften Selbstgetilligkeiten vor-
kommen, so konnte man ein altes Wort variierend daran erinnern,
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daR der Streit nicht um Baumgartens, sondern um Bellarmins helden-
miitige Tugend sich dreht. Vielleicht kommt,” wenn die Scheu vor
den ,,kritischen Methoden mehr und mehr tiberwunden wird, die
Zeit, da man einsieht, daB jenes Wort des vielgeschm#hten Kritikers
der Ehre Bellarmins giinstiger ist, als der Eifer seiner Verteidiger,
die durch ihre Kanonisation der Autobiographie dem Seligen einen
schlechten Dienst erweisen, weil dadurch der Widerspruch gewalt-
sam herausgefordert wird.

Die Bemerkung Baumgartens (8. 169), daB ,,in zahlreichen AuBe-
rungen Bellarmins seine nach Lob und Anerkennung strebende
Natur unzweifelhaft hervortritt, die er in hartem Kampfe immer
wieder, und meistens mit vollem Erfolge, zu bindigen sucht*; daB
»auch er auf dem Wege des Kampfes mit Niederlagen und Siegen
zur Tugend gelangte® (8. 209), tritt dem Seligen gewiB nicht zu nahe;
im Kampfe muf sich die Tugend bewihren. Baumgarten geht noch
weiter, wenn er annimmt, daB jenes Streben nach Anerkennung
»durch die Angriffe hervorgerufen wurde, die das Werk (der
Kontroversen) in den Reihen der Jesuiten vielfach erfahren hatte.
Aus diesen Widerstiinden ,,kann man vielleicht das Selbstlob unter
die Rubrik der Selbstverteidigung zwanglos einreihen (5. 98). Es ist
nur aus dem Arger iiber den listigen Kritiker verstindlich, daB
man diese fiir Bellarmin giinstige, zweifellos solide Position nicht
ausniitzte. Eine psychologisch einleuchtendere Erklirung und wirk-
samere Verteidigung der fraglichen Seite seines Charakters li8t
sich kaum denken. In der Tat kann man oft genug die Beob-
achtung machen, daB Minner, die viele und ungerechte Befehdung
erfahren, nach einem Wort der Anerkennung und des Lobes ge-
radezu lechzen. Bellarmin nun hat, woriiber nachher ausfiihrlicher
zu sprechen sein wird, iiber ein Jahrzehnt hindurch seine wissen-
schaftliche Ehre und seine Orthodoxie gegen heftige, dabei meist
im Dunkeln schleichende Anfechtungen verteidigen miissen. Da
kiihl zu bleiben, hiitte er Fischblut in den Adern haben miissen.
In dieser Lage war ihm durch das Kardinalat eine Ehrenrettung
und Genugtuung geworden. Und wenn nun ohne alles eigene Zu-
tun die dringliche Aufforderung an ihn herantrat, eine Ubersicht
iiber sein Leben, seine Leistungen und Erfahrungen zu geben, da
mochte es ihm wie ein Wink der Vorsehung erscheinen, vor Freund
und Feind zu zeigen: seht, so haben andere, die mir nicht durch
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die Bande desselben Ordens nahestanden, iiber den geurteilt, an
dem man innerhalb der Gesellschaft nicht genug glaubte ausstellen
zu konnen. Daf die drramddosic des Greisen ziemlich anders
ausfiel, als die 22 Jahre frither von dem Manne im Briefe an
den Ordensgeneral (vom 27. Dezember 1591) niedergelegte, entsprach
einem Gresetz der Natur. Wer dieses Gesetz auch in der Entwick-
lung des Seligen bestitigt findet, den sollte man vicht als dessen
Feind, als Verleumder oder als kritiklos hinstellen.

Ebenso ist es nicht eine ethische, sondern nur eine Frage der
historischen Kritik, wie es mit den Widerspriichen zwischen der
Autobiographie und anderen Quellen sich verhilt. Bellarmin stand
aur Zeit, da er jene schrieb, im 71. Lebensjahre. Seit seiner ersten
Bekanntschaft mit dem Jesuitenorden waren 56, seit dem ersten
Aufleuchten der Kardinalatshoffnungen (1591) 22, seit Erlangung
der Wiirde (1599) 14 Jahre verflossen. Solche spiter verfaBte Auf-
zeichnungen sind erfahrungsgemiB weniger kennzeichnend fiir die
geschilderte Zeit, als fiir die Auffassung und QGeistesrichtung zur
Zeit der Niederschrift. Ein angesehener Historiker urteilt folgender-
maBen: ,Selten darf man Memoiren unbedingt vertrauen. Erzeug-
nisse eines hoheren Alters, teilen sie nur zu oft die Eigenschaften
bejahrter Personen, welche einzelne Ziige ihrer Erlebnisse mit der
groBten Anschaulichkeit wiederzugeben wissen, aber gewohnlich die
Zeitlage verwirren und nicht selten ein Ereignis unter Farben, ja
in einer Gestalt erscheinen lassen, die es erst in der Phantasie oder
wihrend der Erzihlung oder durch oft wiederholte Erzihlung an-
genommen hat.“1 Wenn man bei Augustin, der seine Autobiographie,
wenn dieser Name zutreffend wiire, bereits in seinen vierziger Jahren
schrieb, wo das Gedéichtnis noch frischer ist, gefunden hat, dafb in
seinen #ltesten Schriften ,,eine den in den Konfessionen geschil-
derten Ereignissen niher stehende und sie korrigierende Quelle®
flieRe; wenn O. Karrer fiir Canisius die Moglichkeit zugesteht, daB
er ,in der riickschanenden Betrachtung von der Schwelle des
Greisenalters aus unbewuBt spitere Empfindungen zuriickverlegte
in seine Frithzeit — eine psychologische Tiuschung, wie sie seiner
einfachen Seelenstruktur leicht unterlaufen konnte“2; wenn man in

1) H. Hiiffer, Der Rastatter Kongre I (1878), Vorwort, S. Vf.
9) 0. Karrer in ,,Hochland*, August 1925, 8. 499. Auch dem Bellarmin
wird ja (Tacchi Venturi, p. 140) eine semplicissima natura nachgerithmt.



Merkle, Erdrterungen zur Bellarminforschung 45

den Berichten des ilteren Luther iiber seine Friihzeit viele aus
friiheren Schriften richtig zu stellende Irrtiimer nachgewiesen hat,
die man nicht gleich mit dem leidenschaftlichen Denifle als Liigen
zu brandmarken braucht; wenn Zeitgenossen zu den ,, Erinne-
rungen® moderner Staatsminner, die doch auf scharfe Kontrolle
gefaBt sein mubiten, mancherlei ,, Erinnerungen zu machen fanden, —
warum sollte es bei dem iiber 70jahrigen Bellarmin so ganz anders
sein? Der Schluf des Kardinals Cavalchini in seiner Relatio (im
Proze unter Benedikt XIV.): es sei allgemein zugestanden, daB
Bellarmin ein guter und frommer Kardinal war, propterea vix
ac ne vix quidem credi potest, eum aut falli potuisse in recensione
earum rerum, quae ab ipso gestae sibique perspicatissimae erant,
aut mentiri et fallere voluisse, ist im ersten Gliede ebenso voreilig
und hinfillig, wie im zweiten einleuchtend. Auch Baumgarten ge-
steht ohne weiteres zu, ,,da es Unrecht wiire, hier von Unwahr-
heit und Liige zu reden (8. 199). Aber aus sittlicher Giite kann doch
kein Verniinftiger Irrtumslosigkeit in historischen Angaben ableiten
wollen. Es hat sich dann auch eine Reihe von Widerspriichen
zwischen diesen und anderen Quellen herausgestellt.

Es sollte nun keines Wortes dariiber bediirfen, daf bei einem
Widerstreit der Biographie oder anderer spiterer Zeugnisse z. B.
gegen gleichzeitize Briefe die letzteren unbedingt den Vorzug be-
anspruchen, und daB das Verfahren, diese durch jene zu deuten
oder vielmehr zu ,, widerlegen “, ein Faustschlag gegen alle historische
Methode ist. Briefe gehtren nach der Bezeichnung der Historik zu
den Uberbleibseln der Vorginge. Mitten aus den Verhiltnissen
heraus geschrieben geben sie uns das unmittelbarste, absolut ob-
jektive Bild der Lage; aus ihnen erfahren wir Tatsachen, Vor-
giinge, Stimmungen der Zeit selbst, weshalb eine spitere Aunfzeich-
nung, mag sie auch von demselben Manne stammen, gegen sie
niemals aufzukommen vermag. Auf unseren Fall angewandt: wenn
Angaben der bis zu sechzig und mehr Jahren nach den Ereignissen
entstandenen Autobiographie oder Anschauungen, die auf diese und
andere spiite Aufzeichnungen sich griinden, unvereinbar sind mit
den den Vorgingen gleichzeitigen Briefen, so ist es keine historische
Methode, nun um jeden Preis diese Briefe umdeuten, die aus ihnen
sich ergebenden Tatsachen leugnen zu wollen, statt jene auf un-
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zuverlissigen Grundlagen ruhenden Anschauungen einer Revision
zu unterziehen. Gegen diese elementare Regel ist groblich gefehlt
worden in der Frage, wie sich Bellarmin zu dem ihm
in Aussicht stehenden Kardinalat gestellt hat. Aus den
vertraulichen Briefen, die er zwischen 1592 und 1599 mit seinem
Bruder Thomas gewechselt, ergibt sich besonders nach Buschbells
Nachweisen unwidersprechlich, da er nicht nur von der ihm winken-
den Kardinalswiirde wuBte, sondern auch von Bemiihungen, die
von den einen fiir, von anderen gegen ihn stattfanden. Die ersteren
hat er tatsiichlich gutgeheiBen, wie der Brief vom 7. September 1598
(vgl. 11. August) zeigt: Falls quel negotio (die Kardinalspromotion)
jetzt (schon, nicht erst spéter) erfolgen sollte, V. 8™ pud secura-
mente fare quello che gli piace intorno a compimenti con
quella persona, alla quale nell’ altra mia scrissi di non voler’ esser
il primo a scrivere. Schon die Tatsache dieses langanhaltenden
Brietwechsels an sich zeigt, daB er dem Purpur nicht unbedingt
ablehnend gegeniiberstand. Wiire dem so gewesen, dann hitte eine
einmalige kategorische Erklarung geniigt: das Kardinalat ginge
gegen mein Gelibde, darum will ich nichts davon wissen und
werde es nie annehmen, und jedes weitere Anschlagen dieser Saite
durch den Bruder wire durch eine Verweisung auf jene Erklirung
zu erledigen gewesen!. Nun begegnen uns zwar wiederholte Ver-
sicherungen, er wolle den Purpur nicht, und Griinde, warum er
ihn nicht wolle. Aber solche AuBerungen kommen nur, wenn die

1) Die Einrede Knellers (Z. kath, Th. 1923, 8. 145): ,.Die Griinde sind dem
Verstindnis des Bruders angepaBt.” ,, Thomas war kein Aszet ... hohe aszetische
Betrachtungen wiren nicht am Platze gewesen*. ... , Anpassung an das Ver-
stindnis des Bruders® usw. ist doch gar zu fadenscheinig. Braucht es fiir eine
so einfache Sache aszetische Vorbildung? Jedes Kind in einer so fremmen
Familie konnte das verstehen. In Montepulciano bestand seit 1557 ein Jesuiten-
kolleg, Thomas war Jahre hindureh Schiiler der Jesuiten gewesen, sein Bruder
war seit mehr als einem Menschenalter Jesuit, der Eintritt war lange Zeit
zwischen der Mutter und den Sohnen ohne Wissen des Vaters besprochen worden,
dieser war dagegen, weil die Jesuiten keine kirchliche Wiirde annehmen dirfen,
Thomas und sein Bruder Nicolo gedachten eine Zeitlang dem Beispiele Roberts
zu folgen und ogni di erano a tener co’ padri lunghi ragionamenti di spirito
(Bartoli, 8. 32; vgl. P. Gambaros Brief vom 15. V. 15658 bei Le Bachelet,
p. 6f und Tacchi V, p. 131). Und da soll Thomas tber eine so elementare
Satzung des Ordens nicht unterrichtet, ja nicht einmal fihig gewesen sein, eine
Belehrung des Bruders dariiber zu verstehen!
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Erfillung der Hoffnung sich verztgerte, oder wenn er bei einer
Promotion iibergangen worden war, um entweder die Ungeduld
des Bruders zu ziigeln oder ihn iiber eine Enttiuschung zu trésten,
und nirgends findet sich eine Mitteilung von Schritten, die er da-
gegen getan, noch auch eine Aufforderung, sein Bruder moge solche
tun, oder eine MiBbilligung von MaBnahmen, die der letztere nach
seinen Andeutungen getroffen hatte oder treffen wollte. Wenn etwa
in den verschwundenen Briefen etwas in dieser Richtung gestanden
hitte, so wiren sie sicher nicht beseitigt worden. Noch mebr: in-
dem der angeblich so einfiltige Mann von dieser Angelegenheit
nur immer in geheimnisvollen, fiir andere vollic unverstindlichen
Andeutungen (iiber Leute, die die Sache verhindert hiitten oder
verhindern koénnten) spricht, indem er des Bruders Briefe unter
Deckadressen schicken und seine eigenen Mitteilungen diesem zum
Teil durch andere zugehen lidBt, zeigt er deutlich genug, daB er
eine Kenntnisnahme durch MiBgiinstige (selbst im Ordenshause)
verhindern will. Und doch wire die Orientierung der letzteren das
sicherste Mittel gewesen, das Kardinalat abzuwenden; die hitten
gewifl dafiir gesorgt. Aus alldem ergibt sich, daf die Angabe der
Autobiographie, die Wiirde sei ihm vollig unversehens iibertragen
worden (ita de improviso, ut nunquam praescire potuerit id fu-
turum), nur in dem Sinne zutrifft, daB er iiber die niéihere Zeit
der Ubertragung nicht unterrichtet war, nicht aber in dem an-
deren, daB er von der bestehenden Absicht iiberhaupt nichts ge-
wult hétte. Muzio Vitelleschi bekundete eidlich: Bellarmin habe
wenige Tage vor seiner Erhebung, als er sichere Kunde von
derselben erhalten, den General Aquaviva gebeten, er mochte alles
aufbieten sie zu verhindern. Auch Kneller sieht sich (a.a. O, S. 148),
sogar schon fiir 7. September 1598, zu dem Zugestindnis veranlaBt:
»Eines ist richtig, er redet jetzt nicht mehr von der Hoffnung,
daB Gott ihn auf dem Weg der Demut zu tiihren beabsichtigt. Es
scheinen sich also die Anzeichen gemehrt zu haben, daf Clemens VIII.
die Absicht hatte, ihn zu erheben, und sein Widerstand vergebens
sein werde.“ In den Worten nunquam praescire potuerit liegt das
aber so wenig, daf es fiir jeden Unparteiischen vielmehr ausge-
schlossen ist. Uber die Einzelheiten, die im Jahre 1613 volle 14 bis
22 Jahre zuriicklagen, war der alte Herr zur Zeit der Abfassung
der Vita begreiflicherweise nicht mehr auf dem Laufenden, und
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Buschbell kann es mit Recht riigen, da@ man gegen seine klaren
Beweise aus den gleichzeitigen Briefen ,,ganz allgemein durch meist
ein Menschenalter spiiter liegende Zeugnisse von Zeitgenossen, aber
auch durch solche von Nachfahren bis zum Jahre 1920 zu ent-
kriften® wihnt, wihrend man ,an den meisten der zahlreichen
konkreten Beispiele, die Baumgarten beibringt, vorbeigeht, ohne
sie auch nur mit einem Worte seinen Lesern zu verraten, geschweige
denn den Versuch einer Erklirung zu unternehmen® (8. 3). Das Ver-
fahren, gegen klare, authentische AuBerungen des Mannes selbst
achtzig und hundert von anderen, groBenteils solchen, die jenen
gar nicht gekannt haben, auszuspielen, hat nichts voraus vor jener
einstmals iiblichen philologischen , Methode®, eine einzige gute
Handschrift durch zwanzig unzuverlissige, alle auf eine und die-
selbe tritbe Quelle zuriickgehende Abschriften zu iiberstimmen.
Solche Geschichtsklitterung ist im zweiten Viertel des 20. Jahr-
hunderts doch ein allzu derber Anachronismus, der den Eindruck
machen muB, als kennte man das Abe historischer Kritik nicht
oder finde es in diesem Falle nicht zweckdienlich, von ihr Ge-
brauch zu machen. Wie hiitten Dritte schon zu Lebzeiten Bellar-
mins in seine innersten Geedanken eindringen kinnen, die er sogar
in den vertrautesten Briefen an seinen Bruder aufs vorsichtigste,
jedem Uneingeweihten unverstindlich, nur andeutete, um anderen,
gerade auch Ordensgenossen, jeden Einblick unméglich zu machen!
Sogar ein Brief des jungen Ordensmannes an einen Vorgesetaten
(Tacchi Vent,, S. 1411.) gibt natiirlich die letzten, innersten Regungen
nicht so riickhaltslos wieder, wie einer an den Bruder. So konnten
Fremde natiirlich nur tiber das, was sie zufillig gehért oder beob-
achtet hatten, berichten, und ihr Zeugnis wird dadurch um nichts
gewichtiger, da® es nelle pili autentiche forme giuridiche aufge-
nommen wurde (Tacehi Vent., S. 145). Der befremdliche Versuch,
die Entscheidung dem Historiker zu entziehen, da der Streitfall
in pieno terreno giuridico, non in terreno ecritico liege (Tacchi
Vent., S. 107), wird keinen Urteilsfiihigen beirren. Unerliliche
Grundlage fiir eine Entscheidung in solchen Fragen sind und
bleiben die Tatsachen; diese aber festzustellen und zu untersuchen,
ob sie in einer Quelle richtig wiedergegeben sind, und wie sie
wiedergegeben sind, ist Aufgabe der historischen und literarischen
Kritik. Jedes Gericht wird sich in solchen Fragen fiir nicht zu-
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standig erkliren und an die Sachverstindigen verweisen. Alle gegen
das gleichzeitige Zeugnis Bellarmins angefiihrten ,, Auktoritiiten “
— als ob die Geschichte andere Auktorititen kennen wiirde, als
die priméiren Quellen! — haben doch ihr Urteil ohne jene Briefe
abgegeben, die von Baumgarten und Buschbell zum ersten Male
systematisch verwertet wurden. Warum ist das nicht schon frither
und von anderen geschehen?

Wenn Kneller an Buschbell, der das Ergebnis jener bisher ver-
nachlissigten Quellen feststellte, seine Entriistung ausliBt, indem
er ihm vorwirft, er habe tatsichlich dem Bellarmin Bruch seines
Ordensgeliibdes schuldgegeben, ihn als ,, Eidbriichigen, -obendrein
als ,, Liigner und Heuchler” hingestellt (wenn er auch wohl , sich
der Folgerungen nicht bewuBt gewesen sei, die sich aus seiner
Darstellung ergeben®)?, so ist dieser Vorwurf offenbar an die falsche
Adresse gerichtet. Er trife, wenn er zu Recht bestinde, nicht den,
der die AuBerungen der Briefe hervorhebt, sondern den, der die
Briefe geschrieben. Und abgesehen davon zeugt der Versuch, Tat-
sachen, die aus den primiren Quellen methodisch richtig erhoben
wurden, durch abstoBende ,,Folgerungen* zu erschiittern, von be-
denklichen historiographischen Anschauungen. Da wiiren doch zu-
erst diese Folgerungen auf ihre Berechtigung zu priifen. Sie sind
in der Tat gerade in ihrem wichtigsten Punkte evident falsch, und
Buschbell ist weit davon entfernt, gegen den Mann, mit dessen
Jugendgeschichte er sich voll warmer Sympathie beschiftigt hat,
ehe noch einer von dessen Ordensgenossen die Florentiner Briefe
auch nur einer Durchsicht wiirdigte, bewuft oder auch nur tat-
sichlich solch gehiissige Anklagen zu erheben. Bellarmin hatte, sagt
Kneller, ,gelobt: nunquam me curaturum praetensurumve digni-
tatem*, nie eine Wiirde zu suchen (etwas zu tun, um sie zu er-
langen) oder anzustreben (sich zu bewerben). Mit keinem Worte
hat Buschbell behauptet oder auch nur angedeutet, da8 der Kan-
didat Schritte in diesem Sinne getan hiitte, also hat er ihm auch
nicht Bruch des Gelitbdes vorgeworfen. Von Heuchelei und Liige
kénnte auch dann keine Rede sein, wenn die Aussage der Auto-
biographie einen ganz unlésbaren Widerspruch gegen die Selbst-
zeugnisse der Briefe enthielte. Buschbell ist weder der unkritische
Historiker noch der iibelwollende Pessimist, der einen Widerspruch

1) Ztschr. f. k. Theol. XLVIL (1923), S. 142.
Zeitschr. 1. K.-G. XLV, N, F. VIII 4
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gleich auf Liige und Heuchelei zuriickfiibrte; er weill und spricht
es aus, dahb das Gedichtnis einen Einundsiebzigjibrigen im Stiche
lassen kann. Diese Anklage ist vielmehr wie die ibrigen lediglich
von Kneller selbst durch vollig unmethodische Konsequenzmacherei
konstruiert nach derselben Methode, die einstmals an seinem Ordens-
genossen Klemens Schrader von M. Scheeben beanstandet wurde:
sie sei ,nicht sehr dazu angetan, der Denkweise anderer [hier
Bellarmins wie Buschbells] sich anzubequemen oder aufdie kon-
kreten Verhiltnisse und Modifikationen, welche die
theoretischen Formeln in denselben erleiden miissen,
Riicksicht zu nehmen¥, sie filhre zu Starrheit und Hirte in
der Formulierung, sowie Zihigkeit in der Durchfiihrung der aut-
gestellten Grundsiitzel. Solche Starrheit und Zihigkeit mag dem
Scholastiker als ,,Schneid* und logische Schérfe erscheinen; der
Historiker und Psychologe beneidet um solche Illusionen niemanden,
da er weiB, dab die Wirklichkeit viel zu mannigtaltig ist, als da
sie in logische Formeln sich einzwiingen lieBe, und das Netz der
formalen Syllogistik viel zu starr und weitmaschig, als daB es alle
Imponderabilien einzufangen verméchte, durch die eine Regel in
der Praxis modifiziert wird. Gterade wer ihren Geist beriicksichtigt,
wird mit der Anklage auf Verletzung dieses Geistes nicht so vor-
eilig sein, wie der Gegner Buschbells. Eine in das a priori kon-
struierte Schema sich nicht einfiigende Tatsache einfach leugnen,
heift den Knoten nicht losen, sondern zerhauen, wihrend Buschbell
wie Baumgarten durch Darlegung der Umstinde, unter denen
Bellarmin sich ein Jahrzehnt hindurch befand, sein Verhalten psycho-
logisch, menschlich und moralisch zu erkliren suchten, daher zu
so wohlfeilen, plampen Anklagen nicht herabsteigen mochten. ,, Nicht
ich® — so kann der erstere mit schneidender, aber herausgetorderter
Schiirfe feststellen — ,,nicht ich erhebe die krassen Vorwiirfe gegen
den seligen Kardinal; dies bleibt, wie zu seinen Lebzeiten, so auch
jetat, seinen eigenen Ordensbriidern iiberlassen. Vere inimici ho-
minis domestici eius® (S. 91)2 Buschbell stellt all die Angriffe zu-

1) Scheeben im Lit. Handw. 1869, Sp. 334.

2) So hatte Bellarmin an den Ordensgeneral Aquaviva in dem ausfiihrlichen
Briefo vom 27. XII. 1591 geschrieben, in welchem er all seine Klagen iber die
Angriffe von Ordensgenossen ausschiittete, — auch dieser Brief mehr ein Beweis
von Temperament als von Einfalt.
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sammen, die der Verfasser der Kontroversen gerade gegen dieses
sein Werk, mit dem er der Kirche so gute Dienste geleistet zu
haben iiberzeugt war, erfahren multe, und zwar fast immer aus
der Mitte seines eigenen Ordens. Namentlich war es Franz Toledo,
der als erster Jesuit auf nicht ganz geraden Wegen zum Purpur
gelangt war, von dem bestéindige Intrigen angezettelt wurden und
alles geschah, um die von mehreren Pipsten geplante Aufnahme
des gelehrten Ordensgenossen ins Heilige Kollegium zu verhindern.
MuBte ja im Dezember 1594 Bellarmin plotzlich aus seiner — auf
drei Jahre angesetzten — Stellung als Rektor des Rémischen Kollegs
herausgerissen und als Provinzial nach Neapel versetzt werden, um
ihn vor dem Purpur zu ,schiitzen®. Auch von anderen Jesuiten
widerfuhren dem Kontroversisten Anfechtungen. Die zu vermuten-
den Griinde dieser Gegnerschaft haben wir nicht zu untersuchen.
Ist es da nicht verstindlich, daB der Befehdete gegen solche immer
erneute Angriffe auf seine Wirksamkeit, die er doch als ersprieB-
lich fiir die Kirche und den Orden erachten durfte, einen Schutz
ersehnte, den er hoffen konnte von der ihm zugedachten Standes-
erhthung, die ihm eine erfolgreichere und ungestortere Titigkeit
versprach? Das rein menschliche Verlangen, vor solch higlichen
Wiihlereien endlich Ruhe zu bekommen, das dem offenbar tempera-
mentvollen Manne schon den geharnischten Brief an den Ordens-
general Aquaviva vom 27. Dezember 1591 diktiert hatte, muBte
durch die fortgesetaten iiblen Erfahrungen der folgenden Jahre
immer mehr gesteigert werden. Es war anzunehmen, daB nach
Toledos Tode (1596) ein neuer Kardinal aus dem Jesuitenorden
ernannt werde. Wenn es abermals eine ihm so feindselige Perstn-
lichkeit trite? Da war seine eigene Ernennung doch das geringere
,, Ubel®, Nicht darum handelte es sich jetzt, ob er, sondern ob das
Prinzip siege. Er selbst kounte iibergangen werden, das Prinzip
durfte er nicht aufgeben. An das ebenfalls menschliche Gefiihl der
Genugtuung, die ihm gegeniiber seinen Neidern und Verkleinerern
aus seiner Erhebung erwuchs, braucht man nicht einmal zu denken.
Dazu kam endlich das ewige Driingen seines Bruders Thomas, der
erst 1592, bereits 52 jihrig, geheiratet hatte und es bis 1611 gliick-
lich auf 14 Kinder brachte und fiir deren Versorgung eines Kardinals-
onkels dringend bedurfte. Nun wuBte Bellarmin, wie wenig Nepotis-

mus im Sinne der Kirche und seines Ordens lag. Auf der andern
4*
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Seite aber konnte eine standesgemiBe Unterstiitzung bedirftiger
Verwandter nicht verboten sein; wenn das vom Lebensunterhalt
eriibrigte den Armen gehirte, so durften solche, die ihm verwandt
waren, doch in erster Linie beriicksichtigt werden. Si quis suorum et
maxime domesticorum curam non habet, fidem negavit et est in-
fideli deterior, las er beim Apostel (1 Tim. 5, 8). Sein gutes Herz
und die edle Menschlichkeit, die ihn auszeichnet, die ihn auch Sarpi
“griiben hie — der gelehrte ,Ketzer* mochte ihm sympathischer
sein als all die orthodoxen frommen Schleicher in ihrer neidischen
Tnferioritit —, hat ihm ofters den Wunsch und das Versprechen
entlockt, er werde, wenn er in die Lage komme, fiir seine Ver-
wandten etwas tun, ein Versprechen, das er auch hielt.

Er tat nichts, um das Kardinalat zu erreichen, und er war durch
sein Gelitbde auch nicht verpflichtet, etwas gegen dasselbe zu tun.
Wenn es ihm zuteil wurde, sollte es nicht der Befriedigung des
Ehrgeizes dienen, sondern ihm die Méglichkeit schaffen, der Kirche,
dem Orden, den Seinen wirksamer zu niitzen. Insbesondere die
Dienste, die er als Kardinal dem Orden wiirde leisten konnen,
muBten diesem ungleich wertvoller werden, als weun er eine fiir
den Durchschnitt berechnete Regel mit Gewalt hitte durchsetzen
wollen. Bereits als einfacher Theologe hatte er sich in der Sache
des Lessius niitzlich machen kénnen. Der bereits am Horizont auf-
steigende molinistische Streit drohte schon damals wesentlich groBere
AusmaBe anzunehmen, Aussichten, die es auch dem Ordensgeneral
Aquaviva in hohem Grade wiinschenswert machen mubten, daB der
Orden gerade jetzt durch einen gelehrten Theologen im Heiligen
Kollegium vertreten sei. So lieB Bellarmin einfach den Dingen ihren
Lauf. Staremo a vedere quello che piacerh a Dio, et quello si farh
(7. April 1597); & bene star conformi in ogni cosa con la vo-
lunth di Dio (31. Mai 1597), schreibt er an seinen Bruder in dieser
Sache. Die Frage, ob Gott nur durch die Ordensregel, die nach
Ausweis der gehiissigen Machenschaften gegen ihn doch auch nicht
Engel aus Menschen machen konnte, oder auch auf anderem Wege
ihm seinen Willen kundtun kénne, muBte doch erlaubt sein, und
sie stellen hieB sie beantworten. Wenn die Jesuiten nachmals die
malabarischen und chinesischen Gebriuche trotz den pipstlichen
Verboten und trotz ihrem vierten Geliibde kiirzere oder lingere Zeit
glaubten fortsetzen zu diirfen, weil daran nach ihrer Uberzeugung



Merkle, Erirterungen zur Bellarminforschung 53

der Erfolg ihrer Mission und damit das hthere Interesse der Kirche
hing, so konnte um so mehr Bellarmin, der dabei weder ein pipst-
liches noch ein Ordensverbot iibertrat, gleichsam neutral, soweit
seine Person in Betracht kam, dem ihm winkenden Kardinalat
entgegensehen. Fiir eine gedeihliche Entwicklung seines Ordens
muBte er es sogar wiinschen.

SchlieBlich war alle Gegenwehr doch wirkungslose Férmlichkeit.
Als Mann von Erfahrung wubte Bellarmin: wenn der Papst ihm
den Purpur verlieh, befahl er ihm auch dessen Annahme, und alles
Striuben war umsonst, zumal nach der vollendeten Tatsache am
Quatembermittwoch der Fastenzeit 1599. ,,Die Ernennung war
vollzogen und der Widerstand aussichtslos%, weiB auch Kneller
(S.148), der fortfihrt:,, Der Versuch nachtréiglicher Vorstellungen beim
Papste konnte nicht den Sion haben, daf Bellarmin Hoffnung ge-
hegt hiitte, die einmal gefallene Entscheidung wieder rﬁckgﬁngig
zu machen. Was er beabsichtigen konnte, ist zweierlei: erstens
wollte er offentlich das Bekenntnis ablegen, dab er von seiner
Seite und soviel von ihm abhiinge, an seinem Geliibde festhalte;
zweitens wollte er den Papst veranlassen, ihm in aller Form!
den Befehl zu geben, von dem in dem Geliibde die Rede ist.” Mit
all dem ist nicht eine Spur von Widerlegung dessen gegeben, was
Buschbell behauptet hatte. Vielmehr ergibt sich: Bellarmin wehrte
sich, als der Widerstand erfolglos war. In fritheren Stadien hitte
er wirksameren Widerstand leisten kénnen, wenn er auch nur seinen
Gegnern im Orden die Kenntnis seiner Aussichten ermdglicht hitte.
Er hat das nicht fiir seine Pflicht gehalten, und kein billig Denkender
wird ihm das nach dem Ausgefiihrten veriibeln. Am allerwenigsten
tut das Buschbell. 7

Bei all dem sind die Trinen, die der Neuernannte einer Uber-
lieferung zufolge bei Ablegung seines Ordenskleides und Anlegung
der Kardinalsgewiinder vergo, psychologisch begreiflich und brauchen
weder als Ausdruck des Leides noch einfach als Anlehnung an eine
bestehende Sitte genommen zu werden. Einerseits konnen sie dem
Gedanken entsprungen sein, ob er nicht doch zeitig sich gegen
die getahrliche Wiirde hiitte wehren sollen, was ohne positive Schritte
schon durch weniger geheime Behandlung der Sache friiher leicht

1) Von Kneller gesperrt.
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moglich gewesen wire — gerne hiitten ibm andere die Miihe ab-
genommen. Anderseits ist der Trénenstrom aber auch zu erkliren
aus der Gremiitserschiitterung beim Gedanken an die bewegte Ver-
gangenheit — deren Stufen Buschbell S. 66 kurz und schon an-
gibt — und an die Frage, was wohl die Zukunft bringen werde.

Wiahrend der Streit iiber Bellarmins Stellung zum Kardinalat
neuesten Datums ist, wie denn die ihn nihrenden Quellen teilweise
erst vor kurzem zuginglich wurden — vielleicht waren sie die
vestigia terrentia gegen weitere Publikationen? — , ist der iiber
sein Verhalten in Sachen der sogenannten Sixto-Cle-
mentinischen Vulgata viel ilter. In der Autobiographie er-
zihlt der Verfasser die Geschichte der ersten, verungliickten Aus-
gabe, die einige geradezu offentlich verboten wissen wollten; er
dagegen habe den Rat gegeben, man solle zur Schonung der Ehre
des Sixtus die Bibel moglichst rasch verbessern und unter dessen
Namen drucken lassen mit einer Vorrede des Inhalts: in der ersten
Ausgabe hitten sich infolge der Eile einige Irrtiimer der Drucker
oderanderer (aliqua errata typographorum vel aliorum) eingeschlichen.
Der Rat sei angenommen worden, und er selbst habe nach Fertig-
stelling unter Clemens VIII. die Vorrede verfaBt (cum praefatione,
quam idem N. composuit) Diese behauptet nun im Widerspruch
mit der Autobiographie und mit den gesicherten Tatsachen: Sixtus
habe nach Vollendung seiner Ausgabe bemerkt, es hiitten sich durch
Schuld der Drucker (preli vitio) nicht wenige Fehler eingeschlichen,
die eine nochmalige Durchsicht nétig machten; darum habe er
fur gut gefunden und angeordnet, das ganze Werk nochmals auf
den Ambos zu nehmen (totum opus sub incudem revocandum cen-
suit atque decrevit). Da ibn der Tod an der Ausfiihrung hinderte,
hitten seine Nachfolger die Arbeit vollendet. Hieran ist unwahr,
daf Sixtus selbst die Zuriickziechung seiner Bibel angeordnet habe,
Die auch von Spiteren und Heutigen wiederholte, vollig willkiir-
liche Behauptung vermochte sich indes lange in dem altum silen-
tium zu halten, das iiber die letzten Tage dieses Papstes sich lagerte.
Da kam aber Fr. Amann und veréffentlichte die Berichte des ve-
netianischen Gesandten in Rom, Alberto Badoer, aus denen sich
ergibt, daB der energische Sixtus noch zwei Tage vor seinem Tode,
am 25. August 1590, sich entschieden weigerte, seine Bulle und
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damit die durch sie eingefiihrte Bibel zuriickzunehmen. Auch Nisius
S. J. gesteht, daB er erklirte, eher wiirde er sterben, als sie zuriick-
nehmen . Und dabei blieb es. ,Wenn Ungarelli meint, Bellarmin
sei non antea damnandus, quam demonstretur non potuisse revera
Sixtum paulo ante obitum mutatae sententiae circa suam editionem
signum aliquod praebere, so ist zu erwidern, daf umgekehrt die
angebliche mutata sententia von dem zu beweisen wire, der sie
behauptet, und daB gegen diese Behauptung die Berichte Badoers
solange eine uniiberwindliche Instanz bilden, als nicht neue Ur-
kunden sich finden* 2. Nichtsdestoweniger bringt — ein Beweis,
wie vollig man sich bei Bellarmin nicht nur allen Regeln histori-
scher Kritik, sondern auch der Anerkennung evidentester Tatsachen
iiberhoben glaubt, — sogar Tacchi Venturi es fertig, zu sagen, der
in der Praefatio berichtete Hergang sei sommamente probabile (1),
und die rhetorische Frage zu stellen: ,,Wissen wir vielleicht, ob
der Papst je eine entgegengesetzte Absicht duBerte?“ Wenn wir
das nicht wissen, dann wissen wir auch von den bestbezeugten Tat-
sachen der Geschichte nichts. Als Historiker muB T. doch sich
sagen, daB man in der Geschichte mit dem Probabilismus nicht zu
Streich kommt. Ebenso entfallen all die kiinstlichen Deutungs-
versuche des ad incudem revocare, durch die man die Schwierig-
keiten zu iiberwinden glaubte, und die in ihrem oftmaligen Wechsel
und ihrer Vielgestaltigkeit 3 am klarsten die Verlegenheit wider-
spiegeln, der sie ihr Dasein verdanken. Sixtus V. hat seine Bibel
nicht zuriickgenommen, und die gegenteilige Behauptung der Prae-
fatio ist eine Unwahrheit. Warum hat man nun nicht statt aller
Versuche, durch exegetische Kiinste, die den Stempel der Un-
haltbarkeit an der Stirn tragen, die Ehre Bellarmins zu retten und
ihn von der Makel der Liige reinzuwaschen, vor allem den Um-
stand betont, daB der Beschuldigte in der kritischen Zeit gar nicht
in Rom war, wohin er erst im November 1590 aus Paris zuriick-
kehrte, also auch nicht aus eigenem Wissen iiber die Vorginge un-
mittelbar vor und nach dem Tode des Papstes berichten konnte?

1) J. B. Nisius in der Ztschr. f. k. Theol. XXXVIII (1914), 8. 216.

2) Siehe meine Rezension des Baumgartenschen Buches in der Theol.
Revue XXIIT (1924), Sp. 56.

3) Vgl. z. B. die Ubersicht bei Fr. Amann in der Bibl. Ztschr. XIII (1915),
8. 194f ; Buschbell, 8,78,
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Seine am 28. August 1610 von dem in Rom wohnenden Assistenten
tiur Deutschland, P. Ferd. Alber, an den P. Tanner in Ingolstadt
ibermittelte, offenbar eben damals gemachte Aussage lautet nach
der Wiedergabe des Letatgenannten 1: se, cum ex Gallia rediisset,
a pluribus cardinalibus audivisse bullam illam non fuisse
promulgatam, et id quidem illi se certissime scire affirmabant. Hier
handelt es sich uns vor allem um die Feststellung, daB der Kar-
dinal fiir jene Zeit eingestandenermaBen nur vom Horensagen be-
richten konnte, Die Unwahrheit braucht also gar nicht auf seine
Rechnung gesetzt zu werden, sondern fiillt seinen nichtgenannten
Gewshrsminnern zur Last. (DaB deren von uns als hinfillig er-
kannte Darstellung von der nicht erfolgten Promulgation der Bibel-
bulle damals um jeden Preis gehalten werden sollte, erklirt sich
aus der jene Zeit beherrschenden unhaltbaren Meinung, daf durch
die Fehler der Sixtus-Bibel die pipstliche Infallibilitit gefihrdet
werde. Nachdem diese Auffassung gefallen ist, kénnte man doch
endlich auch den falschen Bericht unbedenklich preisgeben.) Bei
dieser wohlwollenden Annahme wiire Bellarmin entlastet. Ubrigens
diirfte der bildliche Ausdruck 2, weil er dehnbarer ist als ein eigent-
licher und mehrere Deutungen zulifit — wenn auch die auf einen
Neudruck lautende, da dieser doch gerechtfertigt werden
sollte, die einzige in den Zusammenhang passende ist —, nicht
ohne Absicht aus einem Gefiihl der Unsicherheit heraus und zur
Beruhigung des Gewissens gebraucht sein.

Allein die Nachricht von der Zuriickziehung der Bibel durch
Sixtus selbst ist nicht das Einzige an der Praefatio, was beanstandet
wird. Als Grund dafiir, daB die Ausgabe umgearbeitet wurde, fiihrt
sie nur Druckfehler an (preli vitio irrepsisse), withrend die Auto-
biographie von errata typographorum vel aliorum spricht und
es notorisch ist, daB die Willkiirlichkeiten des Sixtinischen Textes
der Hauptgrund fiir die Einziehung waren. Das kann auch dem
Verfasser der Vorrede, der doch Mitglied der Revisionskommission
war, nicht unbekannt gewesen sein, wie er es denn auch in seiner

1) Adam Tanner8. J., Universa theologia scholastica II (Ingolst. 1626), disp. 1
de fide, qu. 4, dub. 5, nr. 265, abgedruckt z. B. bei Le Bachelet, Bellarmin
et la bible Sixto-Clementine (Paris 1911), p. 187sq.; vgl. ebenda p. 65sq. 815.

2) Er koonte eine Reminiszenz aus Horaz sein: male tornatos incudi reddere
versus (Ars poet. 441).
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Vita wenigstens schwach andeutet; dafiir brauchte er nicht das
Zeugnis anderer. Wie er sechs Jahre spiter im Briefe an Posse-
vino (18. Juli 1598) diesen bittet, von den sachlichen ihm zu-
gemuteten Verbesserungen seiner Kontroversen im Apparatus sacer
nichts zu sagen und nur die Druckfehler zu erwihnen !, so hat
er im Jahre 1592 den wichtigsten Grund der Neubearbeitung der
Sixtina verschwiegen und diese nur preli vitio verursacht sein lassen.
Die von Gritta aufgebrachte, von Calabresi und Cavalchini gierig
ergrifiene, merkwiirdigerweise von Tacchi Venturi wieder ver-
tretene weite Deutung von prelum, wonach es auch die Arbeit des
Verfassers, Herausgebers usw. in sich begriffe, sollte als unhaltbar
preisgegeben werden. Die sodi argomenti, die der letztgenannte
Historiker bei Baumgarten vermift, héitten doch er selbst und seine
Gesinnungsgenossen zu erbringen gehabt, die eine villig neue Be-
hauptung ohne jede Spur eines Beweises aufstellten. Quod gratis
asseritur, gratis negatur, ein so windiger Einfall verdient gar keine
Widerlegung. Gleichwohl hat Buschbell sich die Miihe genommen,
bei vier Kennern des spiteren und mittelalterlichen Lateins eine
Umfrage anzustellen, ob sie prelum im fraglichen weiten Sinn irgend-
wo nachweisen konnten. Die Antwort fiel, wie zu erwarten war,
verneinend aus; jene Bedeutung existiert nur in der Phantasie derer,
die dadurch eine ihrem Heiligkeitsbegriff im Wege stehende In-
stanz beseitigen mochten. Tatsichlich sind solche Kunststiicke um
80 weniger notig, als es sich im vorliegenden Falle nicht um eine
eigentliche Unwahrheit handelt. Die Angabe preli vitio ist nicht
unwahr, da das Werk an Druckfehlern in der Tat @iberreich war;
sie enthélt nur nicht die ganze Wahrheit. Die Gefdhrdung der kirch-
lichen Auktoritit konnte zu einer Zeit, wo die Ketzereien michtig
ibr Haupt erhoben, als das schlimmste Ubel gelten, dem man auch
durch eine kleine — weniger restrictio, als dilatatio mentalis vor-
beugen mochte.

Aber allen Bemithungen, die Zuriickziehung der Bibel durch
Sixtus V. selbst und die Nichtpromulgation seiner Bibelbulle zu er-

1) Possevino entsprach denn auch diesem Wunsche so griindlich, daB er a.a.0. II,
S. 839 sogar schreibt: Wenn Bell. frithere Ausgaben seiner Kontroversen nicht
als die seinen anerkannte, id non fecit, quod aliquid in iis esset reprobandum,
sed quod typographorum eculpa vel indiligentia plerique typographici errores in
illas irrepserant.
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weisen — letztere Ausrede darf nach den Funden Baumgartens fiir
jeden nicht Voreingenommenen als abgetan gelten —, sowie der
Umdeutung von prelum trauten ihre Urheber und Verteidiger selbst
nicht die geniigende Wirkung zu. Es muBte noch ein anderer Stein
des AnstoBes beseitigt werden, mit dessen Wegriumung die ge-
kennzeichneten Kunststiicke eigentlich, soweit es sich um Bellar-
mins Beatifikation handelt, ganz iiberfliissig wurden. Dieser Anstof
war das fatale composuit in der Autobiographie. Wenn man diesem
Wort einen weiteren Begriff unterlegte, so daB der Beatifikations-
kandidat sich nur den Entwurf, nicht den endgiiltigen Wortlaut
der verhidngnisvollen Praefatio zuschriebe, wiire er gerettet. Allein
weder liBt sich die weitere Deutung irgendwie beweisen, noch ver-
mochte sie den erwarteten Dienst zu leisten, da Bellarmin durch
Zustimmung zu der inkriminierten Fassung immer noch eine Mit-
schuld an ibr triige. Aber vor allem ist man jenen Beweis schuldig
geblieben, mag zehnmal Nisius behaupten ihn erbracht zu haben
und Tacchi Venturis historisches Geewissen biegsam genug sein, ihm
zuzustimmen. Ich kann nur wiederholen, was ich vor bald drei
Jahren geschrieben habe: , Der arme Ungarelli soll ‘einen Haupt-
teil der Schuld daran tragen, daB man die Praefatio immer
ausschlieflich als Werk Bellarmins betrachtet und beurteilt hat’.
Nisius irrt sich. Nicht nur den Hauptteil, sondern die ganze Schuld
triigt Bellarmin, der klipp und klar sagt: composuit, ohne die leiseste
Andeutung einer Beteiligung anderer, und es ist bereits eine Fil-
schung, wenn Nisius jenes Wort iibersetzen will, Bellarmin habe
die Praefatio “im wesentlichen verfaft’. Was er fiir diese Um-
deutung vorbringt, sind nichts als leere Vermutungen.“ 1 Dasselbe
gilt von den gleichgerichteten Bemithungen Tacchi Venturis, bei
dem wieder als letzte Retterin in der Not die rhetorische Frage
aushelfen muB: ob denn der uns vorliegende Text der Praefatio
genau der aus Bellarmins Feder geflossene oder nicht vielmehr, wie
tiblich bei so heiklen Arbeiten, die letzte, von der durch Gregor XIV.
niedergesetzten Kommission redigierte Fassung sei. Sehr iiberfliis-
sige Frage. Bellarmin, der es an Mitteilsamkeit nicht fehlen lift,
wire, zumal hier seine Ehre einigermaBen in Betracht kam, auch
so frei gewesen zu sagen, er habe eine etwas andere Fassung vor-

1) Gedruckt in der Theol. Revue XXIIT (1924), Sp. b6.
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gelegt, aber die Kommission habe sie abgeiindert. Indem er ein-
fach sagt: composuit, “hat verfaBt’, schlieBt er jede andere, wenn
auch noch so erwiinschte Deutung aus, und wer eine solche den-
noch vornimmt, der verlift den Boden der Tatsachen zugunsten
seiner zielstrebigen Phantasien. Es gibt doch wohl auch Fille, dab
eine Kommission einen ihr vorgelegten Entwurf, der schwierigen
Anforderungen Rechnung triigt, dankbar und ohne Anderung an-
nimmt.

3. Zum Begriff der Heiligkeit

Alle die geschilderten und als unzuldssig, weil den Forderungen
der historischen Methode widersprechend abgelehnten Versuche gehen,
wie bereits mehrfach angedeutet wurde, auf einen auch nach streng
katholischen Grundsiitzen unhaltbaren Begriff von Heiligkeit zuriick.
Ein franzdsischer Hagiograph nennt ihn eng und falsch, weil er
Heiligkeit mit Unsiindlichkeit und Irrtumsunfihigkeit verwechsle.
,Gewil“, sagt er, ,haben die Heiligen alle nach der Vollkommen-
heit gestrebt und alle auch einen bestimmten Grad derselben er-
reicht. Aber nicht alle sind auf den ersten Anlauf dazu gelangt,
nicht alle haben in ihren Urteilen und ihrem Verhalten die Irr-
giinge vermieden, die auch bei den Erleuchtetsten und Besten fiir
das Erbelend zeugen. In der geheimnisvollen Werkstiitte, wo sie
sich beflissen das gottliche Bild in sich nachzugestalten, ist mehr
als ein ungeschickter Versuch aufgegeben worden, mehr als ein Ent-
wurf ist dem endgiiltigen und bleibenden Werke vorangegangen®.’
In der heutigen wissenschaftlichen Hagiographie ist, wie P. Sierp
im allgemeinen zutreffend sagt, gliicklicherweise diese richtigere Auf-
fassung durchgedrungen. Sogar in der erbaulichen sind manche zu
der Erkenntnis gelangt, daB der friithere, iiberall nur Wunder, Gro8-
taten und Tugenden suchende und findende Begriff von Heiligkeit
und eine ihm entsprechende Hagiographie nicht nur geschichtlich
unwahr, sondern auch psychologisch und pidagogisch verkehrt und
unfruchtbar sei, weil beide von der Nachahmung, die doch ein Haupt-
zweck der Heiligenverehrung ist, eher abschrecken als zu ihr er-
muntern,

In der Bellarminbiographie ist man leider noch nicht soweit.
Nicht nur bei den alten Darstellern seines Lebens, sondern auch

1) Largent, S. Jérome (Paris 1913), p. XI, zitiert von Buschbell, 8.110.
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bei heutigen Ordensgenossen des Seligen, teilweise selbst solchen,
die den Anspruch erheben wissenschaftlich zu arbeiten, tritt uns noch
der enge Heiligkeitsbegriff der alten Legendenschreiber entgegen 1.
Bellarmin muf in allen Stadien seines Lebens und in allen AuBe-
rungen irgendwelcher Zeit und in irgendwelcher Lage stets denselben
Heroismus der Tugend bekundet haben. ,,Irrgéinge im Urteilen oder
Verhalten “, auch wo es sich nur um Kleinigkeiten handelt, ,,un-
geschickte Versuche® oder ,, Entwiirfe, denen das gelungene Werk
erst gefolgt wiire, diirfen in seinem Leben nicht gefunden werden;
nie darf er mit der leisesten menschlichen Schwiiche behaftet, etwa
dem Greisenalter seinen Tribut zahlend, erscheinen. Die treffende
Maxime des ebenso gelehrten wie frommen Tillemont, daB nicht
alles heilig sei, was ein Heiliger jemals geredet und getan hat 2,
ist hier verpont.

Von diesem Standpunkte aus darf das eine nicht gesagt, das
andere muBl umgedeutet werden, weil es in das Schema, das den Hei-
ligen von Anfang an als fertig erscheinen liBt, nicht paft. Bisweilen
kommen diese Panegyriker mit sich selbst in Konflikt. Von den
Gegnern der Seligsprechung wurde lingst auf den Widerspruch
hingewiesen, daB nach deren Befiirwortern die Familie Bellarmin
bald in durchaus behaglichen Verhiiltnissen lebte, wenn es galt die
Gréke von Roberts Opfer bei seiner Berufswahl zu beleuchten, bald
wieder recht arm war, wenu seine Zuwendungen an die Verwandten
gerechtfertigt werden sollten. Die letztere Darstellung war die rich-
tige, wie wir seit 1902 durch Buschbell wissen. Schon die GroB-
mutter Roberts wendet sich im Jahre 1544 an Kardinal Cervini,
den (Vaterstelle vertretenden) Bruder eines Schwiegersohnes und
einer Schwiegertochter, wegen Versorgung eines ihrer jiingeren Sthne.
Spiter werden von seinem Vater und seiner Mutter Bitten um Unter-
stiitzung an den Bruder des friihverstorbenen Marcello, Alessandro,
gerichtet, der zugleich Bruder von Roberts Mutter war. Im Januar

1) Nicht aber findet er sich bei Buschbell, wie der Rezensent von dessen
neuester Schrift im ,,Neuen Ufer“ (Beil. zur Germania) 1925, Nr. 8 (21. IL)
filschlich behauptet; S. 109f. vertritt Buschbell, wie gelegentlich auch Baum-
garten, einen ganz anderen Begriff.

2) Ich finde die Stelle (meines Erinnerns in seinem Cyrill von Alexandrien)
augenblicklich nicht und kann so nicht den genauen Wortlaut zitieren. Der Sinn
aber, der in so manchem historisch kontrollierbaren Heiligenleben sich bewihrt,
ist der angegebene.
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1556 richtet letztere einen herzergreifenden Brief an Alessandro.
Aus ihm ergibt sich, daB die Familie beinahe vor dem Nichts stand
und in groBter Sorge wegen der Zukunft ihrer drei filtesten S6hne war.

Zugleich erhalten wir aber durch diesen Brief einen EKin-
blick in die damalige Geistesrichtung des uns hier ausschlieBlich
interessierenden jiingsten jener drei Sohne. Deren Oheim hatte in
seiner eine giitige Hilfsbereitschaft bekundenden Antwort offenbar
auf etwaigen Eintritt in einen Orden hingewiesen. Wenigstens ant-
worten die Eltern, daB keiner von allen dreien einen Ordensberuf
verspiire; der jiingste und talentvollste, Robert, wolle Medizin stu-
dieren, und die Eltern sind dafiir, weil dieser Beruf etwas eintrage.
Damals stand Robert im vierzehnten Jahre. Von diesen seinen Plinen
sagen freilich die Biographen und sagt auch der 71 jihrige Kardinal
in seiner Vita nichts. Nach ersteren wiire schon in frithester Jugend
sein Sinn nach dem geistlichen Berufe gestanden; die kindlichen
Spiele werden als Vorzeichen kiinftiger Heiligkeit gedeutet, als ob
ahnliches sich nicht auch in der Jugend von Minnern fiinde, die
spiiter eine ganz andere Richtung nahmen. Zumal die sieben Jahre
nach dem Kardinal geborene Schwester Camilla (1549—1631), die
iibrigens weder lesen noch schreiben konnte — doch wohl auch ein
Anzeichen, dal der Adel nicht eben hoch und die wirtschaftliche
Lage keine giinstige war, — und 72- bzw. wieder 77 jihrig fiber
des Bruders Jugend verhért wurde, erziihlte, sie habe diesen nie-
mals, nicht einmal als Knaben von 9—10 Jahren, kindliche Spiele
treiben oder mit anderen Kindern laufen sehen, ma che ben sem-
pre si portd da savio in ogni attione (das vermochte die damals
2—3 jihrige Schwester sicher zu beurteilen!), tanto che pareva
nella prudenza un vecchio, e fin d’ allhora era da tutti di casa sti-
mato come un santo. Das werde auch durch die fama publica
bestitigt und mit Eid bekriftigt von all denen, die ihn gekannt
haben 1, die also, um {iiber das Wesen des Kindes Robert ein
Urteil haben zu kénnen, zur Zeit der Befragung mindestens 80 bis
90 Jahre alt und im Besitze eines guten Gedichtnisses sein mufiten.
Und dieser, wie Buschbell sagt, einem barocken (ich meinte eher:
einem byzantinischen) Heiligenideal entsprechende santo bambino
soll derselbe Knabe sein, der trotz geistlichen Verwandten und trotz

1) Buschbhell, 8. 94.
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einem pépstlichen Oheim noch mit 14 Jahren nichts vom geistlichen,
geschweige vom Ordensberuf wissen wollte! ,,Aber, fihrt Buschbell
fort, ,ein junger Heiliger durfte micht kindlich mit seinen Alters-
genossen sein; er muBte stets gesenkten Blickes einherwandeln, die
Stirne in ernste Falten gelegt. Jetzt begreift man auch, warum die
aktenmiBig feststehende Tatsache, daB Robert Medizin studieren
wollte, von allen Biographen verschwiegen wird, und da8 fast drei
Jahrhunderte nach dem Tode Bellarmins vergehen mubten, bis diese
Tatsache an das Licht gezogen und so ein ganz anderer Entwick-
lungsgang des Knaben und Jiinglings offenbar wurde, als man ihn
bis dahin dargestellt hatte.“ Wer erinnert sich beim Vergleich dieser
Darstellung mit der Wirklichkeit nicht an das Verhiiltnis zwischen
den apokryphen und den evangelischen Berichten iiber die Kindheit
Jesu? Dort iiberall Unnatur und Kiinstelei, hier edle Einfachheit und
Natiirlichkeit. DasistderUnterschied zwischen Legende und Geschichte.

Tatsichlich hat Robert Bellarmin erst im sechzehnten Jahre, nach-
dem im Oktober 1557 die Jesuiten eine Schule in seiner Vaterstadt
Montepulciano erdffnet und er ihren Unterricht und ihre besondere
Grunst genossen hatte, sich fiir den Orden erwiirmt und unter eif-
riger Begiiustigung durch die Mutter, wihrend der Vater einen
anderen, etwa den Dominikanerorden, vorgezogen hitte, sich zum
Eintritte in die Gesellschaft der preti riformati, wie die Jesuiten
damals hieBen, im Verein mit seinem Vetter Ricardo Cervini ent-
schlossen. Ist seine Heiligkeit darum geringer?

Ebensowenig wie eine natiirliche Kindheit und Jugend fiigte es
sich in ein solches Heiligenschema, an dem alle Ziige iibermensch-
lich sein muBten, daB Bellarmin Gewicht auf adelige Abstammung
legte. Wenigstens wird Buschbell, der das mit Hinweis auf ver-
schiedene Briefstellen aussprach, von Kneller beschuldigt, ihm ,, Hoch-
mut“ vorgeworfen zu haben. Natiirlich findet sich diese Ungezogen-
heit nicht bei Buschbell, sondern wird ihm wiederum unterschoben
von Kneller (1923, S. 150). Dabei meint dieser selbst, ,,daB Bellarmin
auf standesgemiiBe [d. h. also adelige!] Verheiratung seiner Ver-
wandten sah® womit er recht und dasselbe getan habe wie der
hl. Karl Borromius, Franz v. Sales, Johanna Franziska v. Chantal,
sweil eben Ehen unter dem Stand im allgemeinen nichts weniger
als ratsam sind“ Aber hatte Buschbell das irgendwie bestritten
oder jenes Verhalten getadelt ? Seine neuen Ausfiihrungen (5. 84—86)
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diirften jedem Unbefangenen zeigen, auf welcher Seite das Recht,
auf welcher die Rechthaberei ist. Auch die Meinung, der Selige
sei gegeniiber der absolutistischen Auffassung Aquavivas von der
Stellung des Generals fiir eine mehr kollegiale Selbstverwaltung des
Ordens und der einzelnen Hiuser gewesen, muB ,, widerlegt® werden,
weil Bellarmin dann angeblich ,,zu der revolutioniiren Partei einiger
spanischer Jesuiten hingeneigt® hiitte. Kann man die Konsequenz-
macherei noch weiter treiben? Wenn der Wormser Vortrag so un-
recht hatte, wie konnte dann P. Maffeo (Le Bachelet 375%) im
Jahre 1599 sagen, ,,Bellarmin habe sich giinzlich geiindert, insofern
er vorher nicht so sehr Freund des Generals zu sein noch an der
Art seiner Regierung Gefallen zu finden pflegte? Ehe Kueller den
Beweis fiir etwas fordert, was der Gegner gar nicht behauptet hat,
hiitte er selbst den — freilich fiir eine normale Logik unmoglichen —
Beweis fiir seine Beschuldigung erbringen sollen. Er gibt ferner selbst
zu, daB , personliche Heiligkeit und Regierungsgabe, Gelehrsamkeit
und Regierungsgabe sehr verschiedene Dinge* seien. Damit entféllt
aber auch jede Berechtigung zu der Zurechtweisung Buschbells,
weil dieser auf Grund von Briefen des Generals an Bellarmin als
Provinzial von Neapel sagte, dieser habe sich als Verwaltungs-
beamter nicht besonders bewiihrt. Seine Erklirung der einschligigen
Stellen wird, wenn man zwischen beiden Ménnern einen manier-
licheren Ton voraussetzt, als er in den Streitschriften gegen Busch-
bell und Baumgarten fiir ziemlich gilt, jedem mindestens ebenso ein-
leuchten, wie die Knellers (a. a. O.,S. 151 ), sintemalen der Provinzial
selbst sich fiir einen Verwaltungsposten wenig geeignet fiihlte (mi
sono sempre giudicato poco atto) und ein hier vollig neutraler Zeuge,
der venezianische Botschafter Contarini, auch iiber den Kardinal
noch 1620 urteilts, er sei ein vortrefflicher Geistlicher, aber zu Ge-
schiiften tauge er nicht viel!, — Ein Heiliger darf sich natiirlich
niemals tiber mangelndes Vertrauen eines Vorgesetzten beklagen,
muf dies vielmehr schweigend mit Geduld und freudiger Ergebung
hinnehmen. So hat sich Bellarmin denn auch nicht, wie Buschbell
,»verdichtigend  behauptet, beklagt, daB er bei einigen zu seinem
Amte gehorigen Geschiiften umgangen wurde; er hat sich vielmehr
nur dariilber gewundert. Letzteres, das wortlich in dem Briefe
vom 19. Juli 1596 steht, wird auch Kneller nicht bestreiten. Ob der

1) Bei Dollinger-Reusch, Selbstbiographie, 8. 173.
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Unterschied — in einem Briefe des Untergebenen an den Vor-
gesetaten! — so groB ist, daB Kneller zur Polemik auch iiber diesen
Punkt , gezwungen® war, um die , Verdichtigung gegen seinen
Helden abzuwehren, migen andere entscheiden. — Bellarmin mu8
eine kindliche, einfiltize Natur gewesen sein, weil nach Meinung
seiner Panegyriker Einfalt die unverfiinglichste Eigenschaft ist, mit
der man die Selbstzufriedenheit des Autobiographen erkliren und
entschuldigen kann; denn Altersschwiiche irgend welcher Art ist
ja bei dem 71jdhrigen Manne, der schon in den Fiinfzigern iiber
Alterserscheinungen klagt (was auch Kneller [S. 147] anfiibrt!), vollig
ausgeschlossen. DaB in den gelehrten Werken Bellarmins, daB in
der berithmten Praefatio der Clementina und vollends in den geradezu
diplomatische Fihigkeiten bekundenden Briefen, durch die er Streitig-
keiten zwischen Verwandten zu vermitteln suchte, wie in den iiber
das Kardinalat handelnden an seinen Bruder Thomas, in denen
schon der Gedanke an Eingriffe von Ordensbriidern in das Brief-
geheimnis, noch mehr das raffinierte Verstecken der Mitteilungen in
eine fiir Dritte unverstindliche Sprache stutzig machen sollte, von
Einfalt sehr wenig, dafiir um so mehr von der durch Christus daneben
empfohlenen, entgegengesetzten Tugend wahrzunehmen sei, — diese
Meinung ldBt sich schwerlich mit der Einrede abtun, daB Welt-
kinder die Sprache eines Heiligen eben nicht verstehen. Baumgartens
Erklirung und Entschuldigung der fraglichen Eigenschaft der
Autobiographie als Alterserscheinung ist doch viel einleuchtender und
iiberzeugender. Darum wire es gerade von den Verteidigern Bellarmins
ungleich kliiger, diese Erklirung rubig und unbefangen zu priifen,
statt ihren Urheber zu schmihen und ihm Feindschaft gegen den
Helden schuldzugeben. Jedermann, der will, muf einsehen, daB der
Verfasser der ,,Neuen Kunde* seine Auffassung der Autobiographie
als Ehrenrettung des Seligen, nicht zu dessen Herabsetzung
darlegt. Freilich, der Begriff , Alterserscheinung ¢ findet sich nicht
in Legenden und ist nicht so romantisch wie der der , Eintalt.
Dafiir entspricht er aber mehr der Wirklichkeit und tut seinen
Dienst besser als jener.

Nach demselben Heiligkeitsbegriff wiire schon der Gedanke un-
statthaft, daB ein seines Konnens?!) und seiner guten Absichten sich

1) Dieses BewuBtsein konstatiert z. B. auch Kneller, Ztschr. f. k. Theol
1923, 8. 150.
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bewubter, dabei temperamentvoller!) und die vielen Anfechtungen
schmerzlich empfindender Mann das Bestreben habe, seine Fihig-
keiten ungehemmt zu betitigen und dem Machtbereich seiner Gegner
entriickt zu werden, und daB er dabei den Weg, der sich ihm ohne
gsein Zutun erdffnet, gerne betritt, dah, konkret gesprochen, Bellar-
min, den Schutz, der sich ihm bot, als Fiigung der Vorsehung dank-
bar annehmend, sich mit dem Gedanken an das Kardinalat ver-
traut machte, das mehrere Pipste ihm zugedacht, einer geradezu
versprochen hatte. Das Glied einer zahlreichen, zumeist in be-
schriinkten Verhilltnissen lebenden, bestindig um Unterstiitzung
flehenden Familie soll von Bemiihungen seiner Verwandten und
Freunde, ihm den Purpur zu verschaffen, nichts geahnt haben, ohne
heftig und entriistet dagegen zu protestieren, ohne sofort Schritte
gegen die Verleihung dieser Wiirde zu tun. Tatséichlich hielt Bellar-
min das nicht fiir eine vom Ordensgeliibde gebotene Pflicht. Die diese
Auffassung rechtfertigenden Umstiinde wurden dargelegt. Auch wenn
die Zuwendungen an seine Verwandten wesentlich iiber das hin-
ausgingen, was seine Anwillte errechnet haben, so spricht das nicht
gegen seine Heiligkeit, sondern nur gegen die Zuverlissigkeit jener
Advokaten.

Der Kampf gegen die zur Erde herabziehenden Neigungen ist
Pflicht eines jeden Christen, also um so mehr eines Heiligen, die
Anerkennung, daB er diesen guten Kampf gekiimpft, mithin ein
Lob. So hat auch Baumgarten den Kampf Bellarmins gegen die
angeborene Ehrliebe riickhaltlos anerkannt. Aber schon von an-
geborener Ehrliebe, also einer nicht sofort als heldenmiitige Tugend

1) Diese Eigenschaft erhellt aus manchen seiner Auferungen, am meisten
vielleicht aus der anscheivend gegen Eude von Pauls V. Pontifikat getanen, die
Buschbell in der Festgabe f. Heinr. Finke 1904, S. 114 unter den Aufzeich-
nungen Jacopo Gallos mitteilt: Discorrendo de pericoloso stato de papi e quanto
pochi se ne salvino, respose: ,,Certa cosa ¢, che da sedici anni in qua niuno &
ito a casa del diavolo*. Der Herausgeber bemerkt dazu (Selbstbezeugungen,
8. 102), es sei ,, besonders voller Wiirze, daB der Todestag des letzten Papstes
etwa sechzehn Jahre zuriicklag . Gleichwohl findet er (Festsehr., S. 111), Bellar-
mine guter Humor, zu dem sich ,,freilich eine ziemliche Dosis von Sarkasmus
mische* (von der angeblichen Einfalt zeigt sich da freilich immer das Gegenteil),
beriihre angenehm, weill er ,,die Offenheit und edle Freimitigkeit seines Wesens
zu rithmen “, und ist der Ansicht, die von ihm abgedruckten AuBerungen ,,lassen
uns von neuem Bellarmins ernste Personlichkeit in durchaus wohltuendem Lichte

erscheinen®. Redet so einer, der Bellarmin ,,verdichtigen * will?
Zeitschr, £, K.-G. XLV, N, ¥, VIIL 5

\
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zu beanspruchenden Eigenschaft zu reden, scheint manchen eine
Beleidigung gegen den Seligen, die deren Urheber allein schon als
dessen Feind brandmarkt. Es ist in der Tat schwer, es diesen An-
wiilten recht zu machen. Meint man?i, auch im Jesuitenorden sei
,, Platz und Verwendung fiir eine Mannigfaltigkeit von Veranlagungen
und Begabungen, auch bei ihm gelange bei Personen von wirk-
licher Eigenart nach den Jahren der Jugend diese wieder zum
Durchbruch®, und weist man auf diese individuelle Eigenart bei
Bellarmin hin — die freilich wieder nicht ganz in jenes Heilig-
keitsschema pafit —, dann ist’s ,,Verdiichtigung“ des Seligen; redet
man aber von der weitverbreiteten Vorstellung, ein Charakter wie
Bellarmin, ,,friihzeitig in ein Schema [die Erziehung im Orden] ge-
prebt, gleich allen anderen Ordensgenossen auf demselben Schleif-
steine von den Ecken und Unebenheiten der Individualitit befreit,
kénnte wenig Eigenes behalten haben 2, so geriit Kneller in duBerste
Entriistung. ,,Pressen in ein Schema, Vergewaltigung der Indivi-
dualitéit** — so herrscht er den Vortragenden an — ,,gibt es nicht
in der Aszese der katholischen Kirche und also* — , Folgerungen*
sind eine Spezialitit Knellers — ,,auch nicht in der Aszese der
Geesellschaft Jesu*®. Aber ist denn nicht ein Abschleifen ,,von den
Ecken und Unebenheiten der Individualitit®, ohne Bild gesprochen:
das Eindimmen von iiblen Anlagen, Aufgabe jeder Erziehung, also
um so mehr ,der Aszese der katholischen Kirche und also auch
der Aszese der Gesellschaft Jesu*? Und das sollten gleichwohl
beide nicht wollen? Ohne allen Zwang zu einer bestimmten Ord-
nung (,,Pressen in ein Schema‘) wird es bei den Jesuiten sowenig
abgehen wie bei anderen Instituten und Methoden. Ist das schon
»Vergewaltigung der Individualitéit“? Diese hatte Buschbell gar
nicht behauptet, sie ist lediglich wieder ein Werk der beliebten
,» Folgerungen®. Wenn der Vortragende gesagt hitte, ,,durch die
Erziehung und Gestaltung nach den Grundsiitzen des Jesuiten-
ordens wiirden fehlerhafte Naturanlagen ausgeglichen, statt daf er
die bildliche Wendung von einem dem Innsbrucker Exegeten mif-
liebigen ,, Kirchenlehrer* (zu welcher Wiirde Kneller, nicht etwa

1) Buschbell, Zur Charakteristik des Kardinals Bellarmin. Vortrag auf der
Wormser Generalversammlung der Gorresgesellschaft, in der 3. Vereinsschrift,
1921 dieser Gesellschaft, Koln 1921, 8. 4.

2) Buschbell a. a. 0., 8. 3. 3) Kneller a. a. 0. 1923, 8. 1568.
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Buschbell, jenen Gewihrsmann erhebt) entlehnte, wire er sicher
nicht getadelt worden. Also rein ein Streit um Worte! Eine Polemik,
zu der man sich ,nur sehr ungerne“ und nur ,gezwungen‘ ent-
schlieBt, pflegt groBziigiger zu sein und nicht an einem Ausdruck
zu mikeln. Weniger wiire mehr gewesen.

Diese Erkenntnis des alten Dichters, daf manchmal die Hilfte
mehr ist als das Ganze, geht und ging iiberhaupt der Bellarmin-
hagiographie allzu hiiufig in bedauerlichem MaBe ab. Es ist zweifellos,
niemand hat dem Seligen mehr geschadet, als seine maB- und kritik-
losen Panegyriker, die um jeden Preis eine byzantinische Heiligen-
figur aus ihm machen wollten, wiihrend sie als geschulte Logiker
sich hitten sagen miissen: qui nimium probat, nihil probat, und
wer alles ,widerlegt*, dem traut man nicht mehr. Baumgartens
Kritik richtet sich in den allermeisten Fillen nur gegen diese liicher-
lichen Ubertreibungen kritik- und gedankenloser Lobredner, und
wie diese immer an listigen Kritikern Rache nahmen, indem sie
die Kritik an ihren Torheiten zur , Feindschaft* gegen Bellarmin
stempelten, sich selber mit diesem identifizierend, so geschieht es auch
heute noch. Ebensowenig ist es ein Angehen gegen die kirchliche
Auktoritit, wenn man z. B. die Relatio Cavalchinis, die in einer
Zeit verfaBt wurde, da die historische Kritik noch nicht einmal in
ihren Anfingen stand, unter Beiziehung der heute flieBenden Quellen
nach der Methode der heutigen Historik der sehr nétigen Priifung
unterzieht. Es heift weder dem Seligen noch der Kirche zu nahe treten,
wenn man die Ubereifrigen, die den Kandidaten léngst vor Abschluf
des Beatifikationsprozesses kanonisierten, in ihre Schranken weist.

Im Jahre 1915 fand F. Amann in einem Aufsatze von Nisius
einen ,, erfreulichen Fortschritt gegeniiber jener Polemik, die per-
sonliche Verdichtigung nicht verschmihte und den Eindruck er-
weckte, als ob man es nicht ungern sihe, wenn die kirchliche
Autoritiit zuhilfe kime und dem miBliebigen Gegner den Mund
verschlosse . Was wird er iiber den ,,Fortschritt“ der letaten zehn
Jahre sagen? Ein Mann von der Ruhe und Vornehmheit Busch-
bells muB nicht nur iiber Knellers unertrigliche Konsequenzmacherei,
sondern auch iiber ,,die Hineintragung sehr iibler Zeitungsschreiber-
unarten in das Gebiet der Wissenschaft“ bittere Klage fiihren
(S. 84). Die iiblen Sitten der alten Postulatoren, die gegeniiber

1) Bibl. Ztschr. XIII (1915), S. 193.

¥
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ihnen widersprechenden Kardinilen unbedenklich mit dem Vorwurf
der Liige aufwarteten, und deren Ungezogenheiten man mit diesen
Advokaten begraben glaubte, leben wieder auf — ein Tacchi
Venturi fithlt sich ja ganz auf terreno giuridico, non critico, was
man seiner ganzen, bei ihm gliicklicherweise hier zum ersten und
hoffentlich letzten Male begegnenden Kampfart nur allzusehr an-
merkt —, ja sie werden, wenn mbglich, noch tiberboten. Es ist
kein erfreuliches Zeichen fiir den Stand der katholischen Wissen-
schaft, wenn ein sonst ernstgenommener Iistoriker einem in der
Wissenschaft vorteilhaft bekannten Fachgenossen totale miopia in-
tellettuale nachsagt und ibm in Form einer rhetorischen Frage
die Fihigkeit abspricht, die Quellen richtig zu verstehen. Und
wenn er sich wenigstens der emporenden sittlichen Vorwiirfe ent-
halten hitte, als da sind: Ubertretung des Gesetzes der natiir-
lichen Ehrbarkeit, unbesonnene Verleumdung, unsinniger Ver-
leumder, verworfener, gemeinster Verleumder, Boswilligkeit usw.
usw.! MuB es nicht den peinlichsten Eindruck auf AuBenstehende
machen und zur Heranziehung des Kriteriums Joh. 13, 35 reizen,
wenn die Sache eines Heiligen mit so unheiligen Mitteln ver-
fochten wird? Vollends eines Heiligen, von dessen Kontroversen
ein Johannes Kuhn rithmen konnte: dort , findet man keine leiden-
schaftlichen Ausbriiche, keine Schmihungen und boshafte Ver-
drehungen der gegnerischen Lehre; er schreibt mit ruhigem Ernst,
mit der Wiirde des echten Gelehrten und mit einer Urbanitiit, die
den Kardinal der romischen Kirche verrit“! Auch ein , Fort-
schritt* in dreihundert Jahren innerhalb desselben Ordens!? Der
Vergleich wirkt niederschmetternd. Man denkt angesichts der heu-
tigen Polemik an ein Wort Dupanloups iiber die mit ihr nur zu
verwandte Kampfesart L. Veuillots: sie miisse die Meinung er-
wecken, als stiinde es mit unserer Sache so verzweifelt schlecht,
daf man fiir sie mangels guter Griinde nichts vorzubringen wisse
als knotige Worte und Injurien. Wenn Tacchi Venturi den Ver-
fasser der ,,Neuen Kunde von alten Bibeln®, von dem die gelehrte
Welt streng wissenschaftliche Werke zu einer Zeit kannte und an-
erkannte, da sie von der Storia della Compagnia di Gesl in Italia

1) Tiibinger Theol. Quartalschr. XXVI (1844), S. 283.
9) Gliicklicherweise sind die Bellarmine, was jene Ruhe und Vornehmheit an-
langt, auch unter den heutigen Jesuitenkardinilen nicht ausgestorben.
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und ihrem Verfasser noch nichts wulte, iiber , die elementarste
Regel der Kritik“ meint belehren zu sollen, die man nicht mit
Unrecht in seiner Schrift miBachtet fand, und nach dieser und
allen angedeuteten Leistungen noch mit der Tugend der Leiden-
schaftslosigkeit (!) sich geschmiickt sieht, so fragt man sich, wie
dieser Mann sich geberden wird, falls er diese Tugend einmal ver-
lore. Es gehort sodann, zumal bei einem Ordensmanne, schon ein
erkleckliches MaB von SelbstbewuBtsein dazu, wenn ein Exeget
einem Historiker, der seit Jahrzehnten mit anerkanntem Erfolg in
seinem Fache tiitig ist, nichts geringeres als ,,vollige Kritiklosig-
keit“ vorwirft, weil er ,auf Recaldesche Schmiihschriften herein-
gefallen  (Kneller bei Buschbell, 8. VI). Ohne die Frage zu erdrtern,
ob in diesen , Schmihschriften® nicht doch Dinge stehen, welche
wegzudisputieren die gewandteste Dialektik Miihe haben wiirde,
kinnen wir die andere Frage nicht unterdriicken, ob in die Kategorie
von Schmiihschriften nicht auch Elaborate gehren, die dem Gegner
mit Liebenswiirdigkeiten wie die angefiihrten aufwarten und seine
bona fides nicht nur anzweifeln, sondern in Abrede ziehen.

Das von Baumgarten seinem Buche vorgesetzte Motto aus Deut. 25,
13ff, das die Anwendung von zweierlei MaB untersagt, war nicht
so unberechtigt, wie zahlreiche Beispiele zeigen, von denen nach-
her nur ein paar angefiihrt sein sollen, und wenn Tacchi Venturi
dafiir ironisch Ps. 151 (150), 5 als passender vorschligt, so fliegt
bei dem Ton und der Haltung seiner Schrift dieser Pfeil auf den
Schiitzen zuriick. Baumgartens Ton, den man ja ruhiger und kiihler
wiinschen mochte, der aber anderseits aus langjihrigen, teilweise
ganz grundlosen und unberechtigt souverinen Angriffen und Ver-
déchtigungen wie aus bitteren personlichen Erfahrungen wohl er-
klarlich ist, erscheint geradezu harmlos neben der unqualifizierbaren
Gehiissigkeit seines Glegners, der, ohne persdnlich angegriffen zu
sein, sich kein Gewissen daraus macht, mala fede einem Manne
nachzusagen, der auf Proben seiner Uberzeugungstreue hinweisen
kann, zu denen seinen Verkleinerern zum mindesten die Gelegen-
heit gefehlt hat. Der Vorwurf der Tendenz und die hohnische
Heranziehung der altrémischen rabulae fordert — in Anbetracht
des Gebarens der neurdmischen Bellarminadvokaten und angesichts
des ,,Denkmals exegetischer Not und Kunst®, das Kneller und
Tacchi Venturi ,,zu Ehren ihrer ganzen Zunft errichtet -— die
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Erinnerung an Gracchos de seditione quaerentes heraus. Baumgarten
und Buschbell sind beide ohne ihren Willen, ohne alle Tendenz,
auf Bellarmin gefithrt worden, dieser durch seine Beschiftigung
mit den Carte Cerviniane, jener durch seine Forschungen iiber das
pipstliche Urkundenwesen, bei denen er auf die Bulle Eternus ille
und damit auf die Frage der Sixto-Clementina stieR; so sah er sich
an die Bellarmin- Literatur gewiesen und erkannte mehrere ihrer
Positionen als unhaltbar. Das geschah alles ohne jede andere Ten-
denz als die nach Wahrheit. Mit dem Vorwurf der Tendenz sollte
darum die Gegenseite vorsichtiger sein, um ihn nicht auf sich selbst
zu lenken. Was soll es z. B. heifen, wenn man die Stimme des
lange vor Bellarmin selig gesprochenen Kardinals Barbarigo zu
entkriiften sucht mit dem Hinweis, daB er ganz von seinem con-
seiller habituel Casanate abhiingig sei, also mit diesem nur eine
Stimme habe, daneben aber kliglich davon schweigt, da8 ,,die
Jesuiten fiir eine Reihe von purpurati die giinstigen Vota . .. aus-
gearbeitet hatten®, wodurch die damalige Mehrheit der Vota pro
Bellarmino erklirt, aber auch entwertet werden konnte? Gegen
den Bericht des Serviten F. Micanzio, eines Freundes und Zeit-
genossen Sarpis, daB Bellarmin den letzteren zweimal freundlich
griiBen lieB (welche AuBerung schoner Menschlichkeit gegen die
Seligsprechung geltend gemacht wurde, daher den Verfechtern der-
selben unbequem war), bemerkte der nach einer oben mitgeteilten
AuBerung so grenzenlos gliubige Cavalchini methodisch richtig: die
Tatsache sei nicht erwiesen, denn sie werde von einem anonymen
Biographen erwihnt, dessen Buch erst 1646 erschienen, der also nicht
Zeitgenosse gewesen sei (eine ,,Folgerung®, die freilich auf falscher
Voraussetzung beruhte); fiir Bellarmin aber wird das ,, Zeugnis* auch
von solchen angenommen, die Jahrhunderte nach ihm gelebt haben.

Ist das nicht eine skrupellose Anwendung von zweierlei Mag?
Aber es sind nicht die einzigen Fille. Kueller erklirt (1923, S.22 )
mit sittlicher Entriistung gegen J. Recalde: ,Leute, die es nicht
wagten, mit ihrem Namen fiir ihre Angriffe einzustehen, charakteri-
sierten eben damit ihre Schrittstellerei am besten.“ Nun, der Ar-
tikel in den , Nachrichten aus den deutschen Ordensprovinzen der
Jesuiten® 1923, Nr. 15 war doch auch ein Angriff gegen Baum-
garten und Buschbell zugleich, und trotzdem anonym, und er batte
nur die Gegnerschaft zweier einzelstehender Gelehrter zu gewiir-
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tigen, nicht, wie eine Schrift Recaldes die eines groBen, michtigen
Ordens, wodurch die Anonymitit begreiflich erscheint. Und was
folgte aus dem Knellerschen Grundsatz — hier wiren die beliebten
» Folgerungen einmal ganz vorziiglich am Platze gewesen! — fiir
den seligen Bellarmin, der nach des Jesuiten Sommervogel Dic-
tionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes zwei Werke, die
ebenfalls Angriffe waren, unter Decknamen herausgab, zu denen
noch das mit dem Pseudonym Franciscus Romulus kommt? Von
diesem Romulus sagte John Barclay, er sei mit Bellarmin geboren
und werde mit ihm sterben, die Identitit beider folge aus Stil und
Gedanken, und der treffliche Euddmon-Joannes, der alles wubBte
und im Auftrage Bellarmins dem jiingeren Barclay 1613 antwortete,
sagte darauf nichts!? Was folgte ferner aus jenem Kanon
fiir alle die Jesuiten, welche die etwa 6000 im genannten Werke
Sommervogels aufgefiihrten Schriften verfaften, unter denen doch
recht viele ebenfalls Angriffe enthielten, z. B. die gegen Clemens X1V,
gerichteten ? Auch die gehissigsten und bodenlosesten Verdichti-
gungen gegen mich in den Stimmen aus Maria Laach sind anonym
erschienen, wenn auch der Vogel Otto Pfiilf S. J. an seinem lieb-
lichen Gesange zu erkennen war. Ich mache niemandem einen Vor-
wurf, wenn er lieber anonym oder pseudonym schreibt. Aber wer
es beim einen veriibelt, miiBte es gerechterweise auch beim anderen tun.
Solche hochmdgende Wahrspriiche kénnen sehr zweischneidig sein. Die
unentgeltliche Versendung Recaldescher Schriften 2 wird von Kneller
nicht eben beifillig berichtet; aber auch die viel teurere von Tacchi
Venturi ist, wie es heiBt, auf diese Weise verbreitet worden. Was
dem einen recht ist, sollte dem anderen billig sein.

Die Lage eines Schriftstellers, der eine groBe, iiber viele lite-
rarisch titige Krifte verfigende Gesellschaft hinter sich weiB, ist
bei einer Polemik immer giinstiger, als die eines Privatgelehrten
oder sonst einzelstehenden Forschers. So diirfte man bei jenem
geringere Nervositiit und eine gewisse Ruhe erwarten. Aber das

1) Déllinger-Reusch, Selbsthiographie, S. 88f Vgl. jetzt das direkte
Eingestindnis Bellarmins bei Le Bachelet, S. 84 mit N. 2.

2) Das Ausrufezeichen, das Kneller (a. a. 0., 8. 225) zu dem extorqués
(;,erpreRt* wire wohl richticer deutsch als » herausgepreBt‘‘) Recaldes setat,
gilt eigentlich dem Papste, in dessen sehr bekannter, von Kneller ausfiihrlich
behandelter Bulle es sich findet (litteris extortis potius quain impetratis).



72 Untersuchungen

Geegenteil ist der Fall. Der Klage Buschbells iiber ,,die Art, wie die
Schriftsteller unter Bellarmins heutigen Ordensgenossen seine Ver-
teidigung fithren und Andersdenkende niederzukniitteln bemiihtsind ,
sollte endlich der Boden entzogen werden. Dem Gegner die bona fides
abzusprechen, also Schreiben gegen besseres Wissen schuldzugeben,
wie Tacchi Venturi es Baumgarten gegeniiber fiir erlaubt hilt, gilt
sonst als grober VerstoB gegen den literarischen Anstand und ist
es jedenfalls gegen die christliche Liebe. Am iibelsten wirkt die
,Art“ — wenn man das Verfahren nicht zutreffender benennen
will —, die kirchliche Auktoritit in den Streit hereinzuziehen und
fir sich mobil zu machen. Tacchi Venturis an MiBténen reiche
Schrift hat den schrillsten auf den Schluf aufgespart: eine un-
verbliimte Denunziation des Gegners, dessen Buch in flagrante
antitesi con un solenne decreto di un Romano Pontefice stehen soll.
Nachdem schon im Titel die von Tacchi Venturi bekimpften Schriften
als gegen Bellarmin bzw. contro la sua santith gerichtet hingestellt
worden, gingen sie also nach dem SchluBsatze auch gleich contro
Sua Santith., Eines ist so unwahr wie das andere. Wenn frei-
lich Kneller, im Einlegen anscheinend so tiichtig wie im Auslegen,
durch seine heillosen ,,Folgerungen“ es fertig bringt, den vor-
nehmen und maBvollen G. Buschbell, aus dessen Schriften die un-
verkennbarste Verehrung fiir Bellarmin spricht, zu beschuldigen,
er habe diesem nichts Geringeres als Bruch des Ordensgeliibdes,
Verletzung von dessen Geist vorgeworfen, ihn einen Liigner und
Heuchler gescholten, so daf Bellarmin nach ihm ,,nicht einmal ein
leidlich verstindiger Mensch“ wiire; wenn ein Ordensmann, der
akademischer Lehrer der Theologie an einer deutschen Universitit
ist, gegen einen gliubigen, iiberzeugungstreuen Glaubens- und Volks-
genossen solche Beschuldigungen erhebt, die er bei einiger Priifung
als Verleumdungen hitte erkennen miissen; wenn das am griinen
Holze geschieht, was soll man dann von Nichtkatholiken und Aus-
liindern erwarten, denen unsere Geedankenwelt bzw. Sprache mehr
oder weniger fremd ist? Womit freilich noch nicht gerechtfertigt
sein soll, daB der Historiker Tacchi Venturi — hier mochte
man die Knellersche Terminologie entlehnen — mit ,,vélliger Kritik-
losigkeit* auf die Anklageschrift seines exegetischen Ordensgenossen
,hereinfillt, diese als stringentissima recensione preist, statt sie
als Entstellung abzulehnen, und einfach gegen le accuse contro la
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sua santith (mit groBem und kleinem §) sich ereifert. Das trifft
nicht einmal bei Baumgarten zu, den das Temperament bisweilen
fortreiBt. Versagen des Gedéchtnisses, Alterserscheinungen, Neigung
zur Ehrliebe, die aber bekimpft wird, auch Reizbarkeit — das
sind doch keine Instanzen gegen die Heiligkeit und auch von Baum-
garten nicht als solche, sondern, was man immer verschweigt,
als Erklirung und Entschuldigung mancher uns befremdenden
Erscheinung an Bellarmin geltend gemacht. Von accuse gegen
ihn konnte in den meisten Fillen nur reden, wer ihn mit seinen
kritiklosen Lobrednern identifizierte. Dazu aber und vollends zu
deren Identitiit mit der kirchlichen Auktoritit hat es gliicklicher-
weise noch gute Wege. Weder durch das Schreiben vom 22. Dezember
1920 noch durch den Akt vom 15. Mai 1923 sind all die Kritik-
losigkeiten, Torheiten und Geschmacklosigkeiten dieser Panegyriker
kanonisiert, die dem Seligen wie der katholischen Heiligenverehrung
durch ihre Ubertreibungen mehr geschadet haben, als man zu ahnen
scheint. Wer nicht alles gelten li8t, was die Postulatoren als Be-
weise fiir Bellarmins Tugend beibrachten, hat diese selbst so wenig
bezweifelt, wie einer das Dasein Gottes leugnet, der diesen oder
Jenen Beweis fiir dasselbe bemiingelt. Mit der flagrante antitesi zu
dem pipstlichen Dekret hat es also eine #hnliche Bewandtnis, wie
mit jener somma probabilith, von der wir das Gegenteil als evident
kennen lernten. Die Denunziation war also sehr iiberfliissig.

Solche Kampfesmittel, die vom Gebiet der Wissenschaft weit ab-
liegen, miissen den Streit verbittern. Ihre Beiseitelassung wiire eine un-
erlifliche Voraussetzung fiir eine doch wohl erstrebenswerte Ver-
stindigung. Eine andere wire der Verzicht auf die Gepflogenheit
und auf die Forderung, dem ganz im tiitigen Leben stehenden, mit
gesundem Wirklichkeitssinn begabten und durch echte Menschlich-
keit gewinnenden Bellarmin um jeden Preis eine weltentriickte,
jeden Kampfes und jeder wirklichen Entwicklung bare byzantinische
Heiligkeit anzudichten, gegen die sein ganzes Wesen, seine Worte,
seine Schriften, seine Taten protestieren. Eine dritte Voraussetzung
endlich wiire eine riickhaltlose Versffentlichung des gesamten, un-
geschmiilerten Bellarminschen Nachlasses, soweit er noch vorhanden
ist, mit allen zu seinem Verstindnis beitragenden Urkunden. Das
wire einmal eine groBziigige, befreiende Tat, die vieler Unsicher-
heit und vielem MiBtrauen ein Ende machte.



