
Untersuchungen

Das drıtte Buch derGCyprianischen L’estimonia
in seinem zeıtliıchen Verhältnis Zu ersten un

zweıten.
Von Hugo Koch, München.

Die Cyprianische Spruchsammlung ad Quirmum besteht AaUus dreı
Büchern, VON denen das drıtte ın der Überlieferung vielfach für
sıch erscheint, wI1Ie auch durch eıne eıgene V orrede, eıne epistula
ad Quirinum, eingeleıtet wird, während die beiden ersten Bücher
der 27 estimon1a “ wird die Spruchsammlung zumeist benannt

mıiıt eıner Vorrede (Juirinus abgingen. Daran, daß
das drıtte Buch besonders ausgegeben wurde, annn a ISO eın Z weifel
SEeIN. Nun ı8t; aber VON jeher aufgefallen , daß dıe Vorrede I1I
auf J/LI ın keiner Weise Bezug nımmt. Glaue hat daraus und
AUS anderen (Gründen auf Unechtheit geschlossen. Ich glaube aber
ın meinen „Cyprianischen Untersuchungen“ 1926, 1853—210 die
Echtheit dieses Buches un dessen Benutzung durch Cyprian selber
ın seinem SanNzZCch Schrifttum , somıit auch selinen frühen Ursprung
nachgewiesen haben Zium selben Krgebnis kommt Wohleb
ın einem kurzen, aber gehaltvollen Aufsatz 1n der „ Römischen
Quartalschrift “ 1925, 24 — 0 der m1r erst ach Drucklegung
meıner „Untersuchungen“ ZUZINS.

Wohleb 1l TE  - aber auch das Rätsel der Nichterwähnung von

J/IL ın der Vorrede I11 lösen, indem Aate uun versucht, daß
111 VOoOr J/IL verfaßt se1 un: daß in der Vorrede 1/11 geradezu
auf 111 hingewiesen werde. Diese Lösung ist gewiß für alle ante-
CCSSOTES, die die Vorrede J/LI wıiederholt gelesen und eine Bezug-
nahme auf 141 darın nıcht gemerkt haben, sehr überraschend.

e1tSCchr. XLV, VIIL
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Daraus folgt freilich nıcht, daß S1e falsch se1ın mMUÜSSe, da der Satz
ın der Regel des Benedikt 2 q.uia' iunlorı Dominus revelat
quod melius est** auch In der wissenschaftlichen Forschung un gerade
ıIn ihr seine Bestätigung iindet, Ja der wissenschaftliche Fortschritt
zumeıst gerade darauf beruht. Ich halte aber den Vorschlag Woh-
ebs wirklich für verfehlt un möchte dıe Ablehnung, dıe 1m Vor-
WwWOort meınen „ Cyprianischen Untersuchungen “ 1Ur Urz AaUuS-

gesprochen werden konnte, hier begründen.
Ich beginne gleich mıt dem, WAaS In der SaAaNZCH KFrage AaUS-

schlaggebend se1n dürtfte. Man vergleiche einmal die Vorrede
1/1I1 mıt der ad Hortunatum.

d Quir. Hartel 3D, d Hort Hartel 317,
Obtemperandum fu1t des1- Obtemperandum fut desiıder10 LUO

der10 u00 spirıtalı2  Untersuchungen  Daraus folgt freilich nicht, daß sie falsch sein müsse, da der Satz  in der Regel des hl. Benedikt „quia saepe iuniori Dominus revelat  quod melius est“auch inder wissenschaftlichen Forschung und gerade  in ihr seine Bestätigung findet, ja der wissenschaftliche Fortschritt  zumeist gerade darauf beruht. Ich halte aber den Vorschlag Woh-  lebs wirklich für verfehlt und möchte die Ablehnung, die im Vor-  wort zu meinen „Cyprianischen Untersuchungen“ nur kurz aus-  gesprochen werden konnte, hier begründen.  1. Ich beginne gleich mit dem, was in der ganzen Frage aus-  schlaggebend sein dürfte. Man vergleiche einmal die Vorrede zu  I/II mit der ad Fortunatum.  ad Quir. Hartel 35, 5ff.  ad Fort. Hartel 817, 7ff.  Obtemperandum fuit  . . desi-  Obtemperandum fuit desiderio tuo  derio tuo spiritali ... divina magi-  tam necessario, ut quantum sufficit  mediocritas nostra .  steria poscenti, quibus nos Dominus  . quasi arma  per scripturas sanctas erudire et in-  ac munimenta quaedam pugnaturis  struere dignatus est, ut ..  viam  fratribus de praeceptis domipicis  vitae per salutaria sacramenta tenea-  promerentur .  ac ne in longum  mus. et quidem sicut petisti, ita a  sermonem meum extenderem et  nobis sermo compositus et libellus  audientem vel legentem stili latioris  conpendio breviante digestus est,  copia fatigarem, conpendium. feci,  ut quae scribebantur non copia la-  ut proprsitis titulis, quos quis et  tiore diffunderem, sed quantum me-  nosse debeat et tenere, capitula do-  diocris memoria suggerebat, excerptis  minica subnecterem ..  ut non tam  capitulis et adnexis necessaria quae-  tractatum meum videar tibi misisse  que colligereıw, quibus non tam  quam materiam tractantibus prae-  tractasse quam tractantibus ma-  buisse.  teriam praebuisse videamur. sed et  legentibus brevitas eius modi pluri-  mum prodest etc.  Diese beiden Einleitungen gleichen einander wie ein Ei dem  anderen: es sind dieselben Gedanken, dieselben Wendungen, die-  selben Tempora. Folglich beziehen sich auch die Ausführungen  im Vorwort zu ad Quir. I/II ebenso auf das nachfolgende Werk,  wie die im Vorwort zu ad Fort. auf dieses, und nicht auf ein  vorausgegangenes Werk (IIl), wie Wohleb meint. Hätte Cyprian  ein früheres Werk im Auge, so würde er wohl nicht schreiben  . digestus est‘“,  „obtemperantum fuit“, „sicut petisti“, „libellus  sondern ‚obtemperandum fuerat“ „sicut petieras‘“, ‚, libellus  °  digestus erat‘“, wie er in seinem Briefwechsel von früher gesandtendivına mag1- Lam necessarlo, ut quantum uffcıt
mediocr1ıtas nostraster1a poscenti, quıbus N OS Dominus quası AIa

per Sscr1pturas Sanctas erudıire e 1N- munımenta, quaedam pugnaturıs
truere digynatus est, ut 1am fratrıbus de praeceptis dom1pn1ecis
vıtae CI salntarıa sSacramenta eNe62A- promerentur ü ın longum
IHUuS. et quıdem S1CuT petistl, 1t3a, Meunll extenderem et,
nobıs COomposıtus eit 1Dellus audıentem vel legentem st1l7 atlorıs
conpend10 brevıante dıgestus est, copla fatigarem, conpendium fecl,
ut UUaC serıbebantur HON cop12 I2- ut propnasıitis tıtulıs, QUOS Qqu1s e
tiore difunderem, sed quantium - debeat et tenere, capıtula do-
dioerıs memor12 suggerebat, excerpt1s minica subnecterem ut HON tam
capıtulıs et 2ÄNEXIS necessarıa d6- tractatum IHNeUN videar tıbı mM1isS1sSSe
que colligerem , quıbus HON tam Qquam materiam tractantıbus DFr  —>
tractasse tractantıbus m bulsse.
ter1am praebulsse videamur. sed et
legentibus brevıtas e1us modı plurı-
u prodest eic

Diese beiden Kıinleitungen gleichen einander wıe eın Eı dem
anderen: CS sind dieselben Gedanken, dıeselben Wendungen, diıe-
selben Tempora. Folglich beziehen sich auch die Ausführungen
1m Vorwort ad Quir. J/11 ebenso auf das nachfolgende Werk,
Wwı]ıe dıe iIm Vorwort ad ort auf dieses , un: nicht auf en
vorausgeSaNScNES Werk wıe Wohleb meınt. Hätte Cyprilan
e1Nn früheres Werk 1m Auge, würde ohl nıcht schreiben

ıgestus est““,„obtemperantum mult“ „Sicut petist1“, „libellus
sondern „obtemperandum fuerat“ „SICcut petieras ““, „ 1ıbellus
digestus erat“, WwIı1e ın seinem Briefwechsel von früher gesandten
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Schreiben und Boten meıstens ın der Vorvergangenheit spricht
Ks ist auch nıcht einzusehen ATrU er 1n der Vorrede eıner
späteren Arbeit auseinandersetzen sollte, w1e die Sache In einer
früheren angefaßt habe, wWenn die Arbeitsweise i1im Folgenden doch
dieselbe ıst Da erwartefte INa  =) ZU mındesten die Aussage, daß

auch 1m Folgenden eben diese Arbeitsweise einhalten werde. Im
ortgang des Vorworts aber Sagı Uyprian nıchts mehr Von der
Arbeitsweise , sondern spricht NUr och VO sachlichen Inhalt
der beiden Bücher.

Wohleb glaubt, daß miıt „Complexus Su er° ıbellos duos
parı qualitate moderatos ete.** eın Abschnitt beginne, der UU

erst VO folgenden Werke handle, während der A e]] I} dıgestus 66

auf das ftrühere Buch gehen USsSse, und sucht Beispielen
AUS Cicero un Cyprian zeıgen , daß häufig mıt ‚„ vero“®
einem Gedanken übergeleitet werde, Das ist Sanz richtig,
und auch hıer kommt mıt , Veros eın Gedanke, daß nämlich
das vorher unSecHhau als „J1bellus“ bezeichnete Werk buchtech-
nısch näherhin 1n ZWwel „ 11Delli*“ zerfallen solle, VO  — denen der erste
die Ablösung des Judentums durch das Christentum, der zweıte dıe
Bedeutung OChristi behandeln werde. Gingen aber erst die Worte
„Complexus S Cro ete.*‘ auf das folgende Werk und stünden
die „libelli duo*““ im Gegensatz ZU. vorhergehenden „libellus“, -
wartiefe INn eın „HUNC er complexus SUu. etec.‘“ So muß INa  - die

Kıinleitung unbedingt auf das WFolgende bezjıehen, wie es auch der
Vergleich mıiıt ad ort. ordert: deiner Bıitte habe ich Folge veleistet
und ein conpendıium hergestellt, indem ıch AaAUuSs der hl. Schrift Stellen
AUSZOS un sammelte, und ZWATr zertällt dıe Sammlung ın ZzWel 'Teile
us  z Das erg1ibt eine einheitliche, geschlossene Gedankenfolge, wäh-
rend Wohlebs Scheidung unnatürlich un eZWUunNgeEnN ist,

So Ö 20, (528, 25): seripta, UE ad clerum nostrum feceratis; C
(D39; 13) epistulis QUuas ad VoS Prox1im1s feceram ; 44,1 (997, 18) quOS ad te
m1iseramus; 45 , (599% 12) miseramus NUDET; 4, 18) transmıserant.
Daneben allerdings ın © (538, 16) epistulis, qUaSs a elerum fecl ; Dl (541, 17)
liıtteras QUAaS a VOS sub epıstola prlore transmısı].

Vgl © Q€ merıto enim: trahebatur dolentium paenıtentla tempore
longiore at eTO UNC NON inhirmiıs sad fortibus DAaA necessarıa est ; 63, 17
S1 Qqul18 de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simplieiter NOn hoc Obser-
avıt potest sımplıcıtati 108 de indulgentia Domuinı venl1a conced]1: nobıs er°
NOn poter1it 12NOSCI, quı UNCG Domino admoniti et instruect.

1
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Aus den W orten des Kıngangs „ut tenebris errorıs abdueti
et luce e1UsS DUra et ecandıda lumınatı 1am vitae PSF salutarıa
sacramentfa teneamus*‘ schließt Wohleb, daß damıt eine Art prak-
tischer Moral gekennzeichnet werde, WAS ohl auf 11L, aber nıcht
auf L11 SC, Alleın Cyprian gebraucht ähnliche Wendungen
gerade da, Von der Bekehrung ZU Christentum spricht.
Man lese I1dola „ 20 EKETTOTE tenebrarum ad v1ı1am Iucıs addu
Cere etc  a  e“ S 1 „hune (sC Christum) 1g1tur comıtamur, unc
sequımur , hune habemus itınerıs ducem, Iucis princıpem“, a
{)emetr. 6 ‚„ hune S1 Her] potest OMNES, hulus SAaCTa-

mento ei S1gNO0 ECENSEAINU ete.“1. Wiıe Z diesen Stellen die Ab-
kehr VO Heidentum , hat Cyprian im Vorwort J/I1 dıe
Bekehrung VO. Judentum ZUL> christlichen Relıgion 1m Auge, die

iın 1, 11 behandelt, natürlich, Ww1e dort, mıt Ausbliek auf eın
christliches Leben nach der Taufe Man Iannn obıgen Satz
sehr ul auf die beiden Bücher verteilen und das ))a tenebrıs
errorıs abduet1 ete.‘* auf beziehen, die Abschaffung des Alten
Bundes dargetan wird und Ssätze bewijesen werden, wı]ıe Z BD daß
die Juden „ Dominum cognıturı intelleeturı
recepturı essent “ (c 3); „quod essent amıssurı Iumen Dominı“
® das „Vliam vitae PSI salutarıa sacramenta teneamus “ aber
auf I das „Sacramentum Christi“ enthüllt wird, w1]1e es nachher
ın der Vorrede weıter heißt (36, Hartel), un e1n Satz lautet :
„quod in passıone Cruc1ıs et s1&nNO0 vırtus Oomnıs sit et potestas ““ (c 21));
un eın anderer: „ quod ın hoe S1&N0 Cerucıs salus s1t omnibus, Q u1
ın frontibus notentur *® (c 22), W1e der vorhın genannten Stelle
ad 1)Demetr. Von „ hulus sacramento eft S18NO0 censeamur “* die
ede ist Kıs steht also sprachlich un sachlich nıchts 1mM Wege,
die Kıngangsworte der Vorrede auf J/IL beziehen , WeNnNn auch
zugegeben werden muß, daß 1E allenfalls auch auf 111 paßten

Nun glaubt Wohleb un das ist; bel ihm der Ausgangs-
punkt daß J/11 gegenüber 111 eınen FKFortschritt erkennen lasse.

Sıenhe azı meıne „ Cyprianische Untersuchungen “*, 30f.
ber dıe vielseitige Bedeutung Von ‚„ sacramentum *“ bel Cyprian siehe jetzt
Pouckens 1n dem Werke ONn de hellinck USW,., Pour L’histoire du

mot ‚„ Sacramentum ** L, 1924, 153 ff.
In den Handschriften antet der Titel der Bücher a Quirinum teılweıse

95  de sacramentis Christi“ der ‚„ de sacramento Christi‘‘
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Richtig ıst, daß 1n BBE der Satz ‚,, HON a patrem PCT-
venırı nNnısSı HCX Christum ““ mıft zwel, In 1L, aber der atz „Qquod
pervenırı HOL possıt ad deum patrem AA  Nısı PEr Ailıum 1US Jesum
Christum“ och miıt sieben weıteren Schriftstellen belegt wıird. Ks
wäre aber doch vorschnell, daraus auf iıne rühere Abfassung Von

HI schließen. 1, beweist Cyprian den Satz „quod ı1ugum
Veius evacuaretur et 1ugum daretur“ mıt Ps Z i un
Matth E 2 in ILL, 119 aber den atz „ STAaVC {ujsse 1ugum leg1s,
quod nobis abiectum est, et leve ESSECe 1ugum dominl, quod
nobis suscepium est** außer dıesen beiden Stellen noch miıt Act K3
98 f. Wohleb, der dies auch anführt, meınt allerdings, daß diese
telle für E nıchts beweisen würde. Man wırd aber hierin
derer Ansiıicht sein können, da auch in Aet 15, 981. eine „ evacuatıo““
des alten (+esetzes hegt. Es bleibt also ın LLL 119 eiIN Mehr al=
ber I)

ohleb zönnte vVvon seinem Standpunkt AUS auch auf dıe Ssätze  AW
1L, 8 3 1n ihrem Verhältnis ILL, verweısen. ILL, lautet :
‚„ nıhıl patrem judıcare, sed ülıum, eft, patrem aD uO  } honori-
ficarl, QuUO NO  - honorihecetur nlius‘“, un angeführt werden
Joh 5 2218 Ten 1 2 Ps 4 1:; 1T 1L, „ quod 1pse (sc
Christus) 1Udex VeENILUTUS a1t *“ wird mıt acht Sstellen belegt, darunter
auch Joh A 4E lautet: „quod ıpse a1t et i1udex et FOX , und
unfier den dafür angeführten drel Stellen befindet sıch auch Ps 1,
Das Stellenaufgebot ist also ın IL: 2 Q größer als 1ın 1L, 33
Anderseits kommt In J11  ‘9 3 auch (4en 1 2 WAS allerdings für
IL, nıcht paßt, da hier 1Ur das künftige Gericht in Be-
tracht kommt, nıcht eın schon Crgangenes Gericht, WI1]1e das ber
Sodoma un (GGA0omorrha. ber der Gedanke Vvon 11L, 3  “ g1bt
sich qals e]ıne Krgänzung und nähere Bestimmung Von 1L, x

erkennen. Hıer, in IL, 28 Ö wird bewiesen, daß Christus der
Weltrichter sel, iın 11L, 33 aber näherhin, daß Gr das Rıchteramt
VO Vater erhalten habe und somıiıt des Sohnes hre auch die
hre des Vaters Se1 Dazu dient auch Gen 19 domınus
pluit sulphur ef ignem de caelo domino.

Man vergleiche ferner die Sammlung ad Hortunatum, die al
gemeın, auch Von W ohleb, nach der ad Quirinum angesetzt wird,
miıt dieser. Wie ich in meınen „ Untersuchungen “, 206 gezeigt
habe, fehlen ıIn ad Fort. 11 337 26f.) unfer den Beispielen
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für die heilige Siebenzahl dıe „ Oculi domını septem Qu1l mundum
speculantur ei lapıs CUu oculjs septem ““ AUS Zach D die 1ın
Testim. J, 7 () (D3, {17) angeführt sınd , hier aber die sı1eben Weiber
be] Jes 4 , und dıe sieben Makkabäer. 1Iso eın ehr bald in
der früheren, bald 1N der späteren Sammlung. Von den Sschriftt-
stellen, dıe 1L, „de ONO martyrı1“ angeführt sınd, werden In
ad Hort achtzehn wiederholt, sechs sind weggefallen, während
natürlich anderseıts viele andere Stellen namhaft gemacht werden.

Die fünt Schriftstellen Von 11L, sind iın de hab virg. alle
verwendet, ın C 4: 1Ur dreı davon, un doch ist C zweitellos
später geschrieben als die Jungfrauenschrift

Von den 1L, 106 aufgeführten zwel Schriftstellen ist die erste
d DDemetr. (363, 16), dıe 7zweıtfe de bono pat D: ”1 (412, 21)
benutzt, nıemals beide N,. Kurz: AUS einem Mehr Schrift-
stellen ann nıcht mıt Sicherheit auf spätere Abfassung geschlossen

erden.
Wır haben gesehen, daß der KEinleitungsbrief Testim. H1L

LUr autf diese beıden Bücher, nıcht auf {11 Bezug nımmt, und daß
eın (Grund vorliegt, das dritte Buch den beiden anderen an-

gehen lassen. Da jenes Krgebnis unbedingt sicher ıst, stünde
MmMan, selbst We1Ln Na AUS inneren Gründen das dritte Buch 'a
stellen mussen gylaubte , doch wıeder VOLT dem Rätsel :
erwähnt Cyprian ıIn der Vorrede den späteren Büchern nıcht
das frühere? Man bleibt also besten be]l der herkömmlichen
keihenfolge, für die nıcht bloß die Überlieferung, sondern auch
dıe innere Logik spricht: HII ist ıne Abweisung des Judentums
und eine apologetische Christologıie, {I11 eıne christliche Sıttenlehre.
Daß Cyprian 1m Briefe 111 nıcht auf J/IL hinweıist, muß man
hinnehmen. Er betrachtet eben 111 nıicht als Wortsetzung VON JL,
WOZU 1ın der Überlieferung geworden ist, sondern als eın be-
sonderes Werk, das mıt L1 NnUu  — die äußere Horm gemeın hat
JI1 ist eine Apologetik, 111 eine Sittenlehre. Kır hätte Ja schließlich
auch ın der Vorrede ad Fort auf 'Testim. I11 hinweisen können,

schon das Martyrıum behandelt hatte, un hat es auch

Das gygeht daraus hervor, daß Cyprian 1n de hab virg. Von Syneisakten-
verhältnıssen nıchts weıß, obwohl alle den Jungfrauen drohenden Gefahren,
Schmuck un Schminke, Hochzeiten , Familienbäder uUSW. behandelt. Kine der
Fälle, dem argumentum s1ılentio0 zwingende Kraft eignet!
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nıcht gefan Er verweıst überhaupt in keinem späteren Buch auf
eın früheres, und INa  - ist für ıhre zeitliche Ansetzung abgesehen
VON der Überlieferung Jediglich auf innere (}ründe und auf die
Erwähnung drejer Schriften ıIn den Brıefen angew_iesen.

Anhang
ZAuUr enutzung VO Testım. L/1L 1n yprıans Schriften.

Glaue wıll dıe Unechtheit des dritten Buches auch damıt begründen,
daß sıch VON HII 1m Cyprlanıschen Schrifttum nıcht ebenso Spuren ze]gLEN,
WwW1e voxn ıhm. Demgegenüber weiıst Wohleb miıt Recht darauf hın, daß
Cyprıan In seınen Abhandlungen fast keine Gelegenheit hat, tellen AUS JI/LI

verwertien, daß aDer in a Demetr. und de pat G, 25 deutlich IL, 28
benutzt sınd. Hınzugefügt werden kann, daß der Satz Vn FE ‚„ quod
iın hoc S  E  &N0 CTYUGCIS Salus S11 omnıbus, quı In frontıbus notentur“ noch
anderwärts mıtklıngt. So heißt de unıt. Ö vVon dem unbefug opfernden
Oz1as, q81 miıt dem Aussatz der Stirne bestraft worden, 39 parte
COrporıs nOtf2tus offenso dom1no, ubı sıgnantur qul domınum promerentur **

1), de laps. Ö 238, 0) VON den standhaften Beaekennern: „Irons CumMm

S18N0 de]1 DUa jiabolı COTODam lerre NON potult, COTON42@ domiını reservavıt“,
CD D8, (664, 25) „munlatur frons, ut sıgnum de]l incolume servetur ®.

Wıe In I 9 heißt 79 quod medio dıe In passıone e1uUs tenebrae uturae 05-

sent‘“, de bono pat (402, 22) ‚, Cum a CLrUCGEH domiıinı NOX dıem eludat‘“
1L 22 „quod mor{ie NOl vinceretur ete.  “ vgl © (& (782, 8)

9 qUI mortem morliendo vicerıt“®, (30, „NoN ıe sentiret 1OT -

tem, sed ut vinceret *.
IL, 95 q1md CUH resurrexısset, accıperet patre potestatem

ete.“ vgl en 260 D (546, 63, (716, 14), jedesmal Matth 28,
18— 905& angeführt wird, eine Stelle , dıe (neben anderen) ın I
sSte von der 4ar A beiden Briefstellen eigentlich Nur 202 ZU

Beweıise gehört, wobel bezeichnenderweıse 20 jedesma ebenso WCS-
gelassen ist W16 in IL, 26 In 63, kommt außer der stelle Aus

IL, i auch Joh S, us 1:, und Ps 49, (mit Hınzufügung voxn

49, 18) AUS HL 66 (vgl meıine „ Untersuchungen‘“,
Das „1udexX e reX  66 Von 8 ın 6D d (471, 1) wieder:

‚ToX a 1udex ..
DDer Satz 1L, 39 quod 1pse s1it. SPONSUS eccles1iam habens SPONSAaN, de QUa 1111

spirıtalıter nascerentur klıngt ıIn den Ketzertauf briefen, namentlıch ın ©7
5 —7 wıeder: sıiehe 19; 04,2.6.8 22, ferner 719514°

1, 99 qUOd CITCUMCISIO prima carnalıs evacuata sit et secunda spirıtalıs
repromissa si6t°%, vgl 0] 9 ‚„ N6C spirıtalem eireumMelIs1.0NeEmM 1N-
pedirı carnalı eireumMcCIs]ONE debere **, 64,4(720,6): , qU2O 1Mago CEeSSAaVIt
supervenlente postmodum verıtate et data nobıs spirıtalı eireumeisione *.

1: u „ quod aptısm vetus Cessaret et inciperet“, vgl
© { (791; 6), WO voxn den Juden heißt „ qu1a 12 legıs et
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Moysı antiquıissımum baptısma uerant adepti, In nomine YUUOQUO Jesu
Christiı aran baptizandı *.

E „ Qquod a roZhum caelorum mMag1s gentes Quam Judaeı \
venjant‘“‘ (Matth. S, 6 vgl de dom. OI (276, 10) 99 eXc1idamus
de SN caelest1, s1icut udael, quıbus ho6 prımum promıssum fuerat,
exciderunt domino manıfestante et probante Matth S,

® ‚„ Qquod S0010 hoc Judaeı accıpere venl1am possınt del1ıctorum
SUOTUM, 31 sanguınem Christı 06CCIs1 baptısmo e1us abluerint et ın eccle-
S1am transeuntes praeceptis Qg1uUSs obtemperaverınt *. Vgl de bono pat

(403, 1) „ adhuc interfectores SUuOS, G1 COoNversı 3, eum venerınt,
SUSC1IpPIT et & ecclesiam sSuAan nemiıiniı eludıt G1 pagenıtentiam de-
hetı agant ad indulgentiam CYTIMINIS admittit *; © ) (706, 14)
‚„ Judaeos, S1 sıtierint e Christum quaeslerınt, apud NOS SSe pOoturos, 1d
ast. aptısmı gyratiam CONSECUFLUrOS “*, WOD@L dann allerdings Jes 4 vAl
und ‚ 3(—39 angeführt wird, nıcht Jes 1, 1410 W1e In 1,

Man kann 2180 ohl Sazyoch, daß Cyprıan, WOÖ sıch Gelegenhei dazu
bot, edanken und vielfach 4UCN Schriftstellen AUS J/LL aufgenommen
hat. azı kommen noch dıe Berührungen In 012 10—14, die ich
In meınen „ Untersuchungen “ beım Nachweis der Echtheit S. 42 ff. auf-
gyezeıgt habe Da die Götzenschrift allem nach SYanz den Anfang des
Cyprlanıschen Schrifttums gehört, sınd ihre Berührungen miıt I/IX
nicht aus e1iner Benutzung der Testimonien erklären, sondern daraus,
daß In Cyprıan bel ihrer Abfassung dıie edanken, Tür dıe er nachher
Schriftworte zusammenstellte , AUS dem beim Übertritt ZU Christentum
empfangenen Unterricht schon lebendig aren.

Zum Schluß och e]nNe Bemerkung ber die Art und Weise, wıe
Uyprian seine Sammlung benutzte. Mit Recht lehnt Wohleb die
Vorstellung Sodens, daß Cyprian die Sammlung selber nach
dem (+edächtnis angelegt habe, als unwahrscheinlich , J2 als
möglich ab Weiter glaubt C. daß Cyprian auch bei seinen Ab-
handlungen, WenNnNn Stellen brauchte, nachgeschlagen habe uch
damıt HLA 1m allgemeinen recht haben Cyprian wird, nament-
iıch wWenn es sich eıne Reihe VON Stellen handelte, dıe amm-
lung selbst herangezogen haben Das schließt aber wohl nıcht AuUS,
daß siıch gelegentlich auf se1ın Gedächtnis verlıeß Es ist J2 be-
kannt, daß die Schriftsteller des Altertums AUS dem Ge-
dächtnis anführten un: ihr Gedächtnis das, W9S S1e ihm einverleibt
hatten, getreuer bewahrte, als dies bei uns Menschen des Buch-
drucks und der Tageszeıtungen der FWal ist. Natürlich liefen dabel
aber auch zahlreiche Irrtümer unter. Eın solcher Fall scheint mM1r
bei den Stellen vorzuliegen, die Wohleb selbst 33 bespricht. In
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ad Demetr. A} fährt nämlich Cyprian nach Anführung Von

Kız O: fort quod autem s1t hoe siıznum ef QuUa in parte COTr-

porı1s posıtum, manıftestat a 1l10 ‚251 10c0 deus dieens: HKız D Die
Sstellen stehen in Testim. 1L, Z  9 un! ZWar kommt dort zuerst Kız 9
und dann mıt „1ltem illıc“ OS Hätte Nnu Uyprian dıe 'Testi-
monıen selbst nachgeschlagen , hätte doch ohl auch das
„1ltem iıllie “ bemerkt un nıcht „ alio In loco “ geschrieben , das
ohl vorher be1 Ez J nach vorheriger Anführung VO

Mal 4 , paßte , aber nıcht be1 KEz D nach Anführung VONL

g 5 1. Miıt gufer Beobachtung verweıst Wohleb auf C Q H: Jy
Cyprian AaAUus einem seıner früheren Briefe (ep 1 un AUS

dem Schreiben des römischen Klerus (ep ö miıt W endungen,
die be1 Schriftstellen gebrauchen pflegt, . eine Stelle wörtlich
anführt, a ISO IMN seiner pünktlich angelegten Briefregistratur nach-
schlägt“ (S 36) Allein 1ın C hatte sıch bei seınem viel und
peinlich fragenden Amtsgenossen Antonıan seiner früheren
und Jjetzıgen Stellung In der Gefallenenfrage rechtiertigen, un
darum schlug iın selner Briefregistratur nach, SAaNZ sicher

gehen. Be1 gelegentlicher Anführung Vonxn Schriftstellen brauchte
nıcht eben vorsichtig verfahren.

Eın (Ostermärlein
Als Beitrag ZU  — altbayerischen Kultur- und Kirchengeschichte

mitgeteilt VOoNn Dr S C 1 München

In die Predigt des Osterfelertages Negten namentlich In Bayern ga1t
dem 15 Jahrhundert sSos Ostermärlein mit moralıschen Nutzanwendungen
eingefochten werden. Das Erheiternde aran (risus paschalıs ! 111
Nan mi1t dem freudigen Charakter des Osterfestes erklären. Dıe Veran-
Jassung ZUu0 Kinschieben e1ines Märleins In die Predigt mochte der
Evangeliumtext C 24, bleten: ei facetum est, dum fabularentur.
Nach zeitgenössıschen Berichten führte der Brauch oft geschmack-
losen, unwürdiıgen Kntgleisungen und deshalb ZU Eingreifen der ırch-
lıchen Behörden *, 1n Bayern SCHl1ıe  1C 1m Jahrhundert einem
allgemeinen Verbot.

Näheres ber Ostermärlein ch } I, Bayer. Wörterbuch E
Cruel, (Jeschichte der deutschen Predigt 1m Miıttelalter, 1879,

657 Linsenmayer, (zeschichte der Predigt In Deutschland VOoONn
arl Gr. bıs ZU Ausgang des Jahrhunderts, 1886, 180


