Biicherzensur und Biicherausgabe im
Jesuitenorden.
Von
Graf Hoensbroech (Berlin-Lichterfelde).

Meines Wissens gibt es von nicht-jesuitischer Seite keine
zusammenhingende und quellenmiéiBige Darstellung dieses
Gegenstandes. So glaube ich in der Tat ,eine Liicke aus-
zufiillen®, wenn ich “ihn behandle; um so mehr, weil er
groBes Interesse beansprucht.

Es gibt kaum einen romisch-katholischen Orden, der so
viele Schriften und Biicher iiber fast alle Gebiete des mensch-
lichen Denkens und Arbeitens hat ausgehen lassen und noch
ausgehen la8t, wie der Jesuitenorden. Sicher ist, daB kein
anderer Orden mit seinem Schrifttum so stark und wirkungs-
voll seit Jahrhunderten in die geistigen Bewegungen einge-
griffen hat wie er. Da ist es Pflicht, sich dariiber klar zu
werden, welche Grundsitze der Jesuitenorden iiber Ver-
sffentlichungen von Druckwerken (kleinsten, kleinen, grofien
und grofiten, aufstellt.

Das Interesse steigert sich durch die Erwigung, daB
gerade die sogenannte deutsche Ordensprovinz ! der Jesuiten

1) Der Jesuitenorden gliedert sich in ,,Provinzen®, entspre-
chend den Liindern, in denen er besteht oder bestanden hat: Italien,
Frankreich, Spanien, Deutschland, Osterreich, Eng-
land usw. Mehrere ,,Provinzen' sind zu einer ,,Assistenz® zu-
sammengefaft. So gehoren zur ,,deutschen Assistenz‘ die ,, Provin-
zen**: Deutschland, Osterreich, Holland, Belgien. An der Spitze einer
s Provinz“ steht der ,, Provinzial“. Die ,, Assistenzen‘ werden, am
Sitze des Ordensgenerals (Rom), durch je einen ,, Assistenten vertreten.

Zoitschr. f. K.-G. XXXVI, 34. 30
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eine besonders rege schriftstellerische Titigkeit seit Beginn
ihres Bestehens entfaltet, und daf die Regsamkeit wihrend
der letzten 40 Jahre trotz ,, Verbannung“ einen kaum iiber-
steigharen Hohepunkt erreicht hat. Eines der grifiten Ver-
lagsgeschiifte Deutschlands (Herder in Freiburg i. Br.) ver-
dankt seine Grofe und seinen Reichtum fast nur der Her-
ausgabe jesuitischer Schriften, Biicher und Zeitschriften.

Es kommt hinzu, daf die Zulassung der Jesuiten in
Deutschland wohl nicht mehr zu den Unmiglichkeiten ge-
hort. Ein Grund mehr, die jesuitischen Zensurvorschriften
uns genau anzusehen.

Die sachlichste Art, die Kenntnis zu vermitteln, ist, die
Zensurvorschriften im Wortlaute vorzulegen. Das werde ich
tun, unter Zugrundelegung der neuesten amilichen Ausgabe
der jesuitischen Ordenssatzungen (Institutum Societatis Jesu,
Florentiae 1892/1893). Band und Seite aller Anfiihrungen
aus den Satzungen beziehen sich auf diese Ausgabe.

* ES
&

I. Die Grundlage fiir alle spiter erlassenen
Zensurvorschriften und fiir alle Bestimmungen
iiber Herausgabe von Biichern bilden der 18 Ab-
schnitt des ersten Kapitels im dritten Teile der
Satzungen, und die dazu gehodrige ,Deklaratio
0.“1

Die Stellen lauten:

, Mogen wir die gleiche Empfindung haben, sprechen wir, so-
weit das geschehen kann, das Gleiche!, gemif dem Worte des
Apostels. Deshalb sollen verschiedene Lehren nicht
zugelassen werden, weder in Predigten und dffentlichen Vor-

Die ,, Assistenten*‘ zusammen bilden einen Bei- und Uberwachungsrat
des Generals. Die ,,Provinziale® werden vom General ernannt, die
», Assistenten® von der ,, Generalkongregation * gewiihlt. Niheres iiber
die Gliederung des Ordens in meinem Werke: ,, 14 Jahre Jesuit*
2, 183—148 (Leipzig, Breitkopf & Hirtel).

1) ,,Deklarationen* sind Erliunterungen zu den Satzungen, die
das gleiche Ansehen haben, wie die Satzungen selbst:
Institutum Societatis Jesu VI, 1, Declar. A (2, 93. 94).
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lesungen noch in Biichern, die nicht herausgegeben
werden dirfen ohne Billigung und Zustimmung des
Generalvorstehers [Ordensgeneral], der ihre Prii-
fung wenigstens dreien @bertrigt, die inbezug auf
den Inhalt des Buches mit gesunder Lehre und kla-
rem Urteil ausgestattet sind. Ja sogar die Verschieden-
heit der Urteile iiber das, was zu geschehen hat, welche die
Mutter zu sein pflegt von Uneinigkeit und die Feindin der Uber-
einstimmung der Willen, soll, soweit es geschehen kann, vermie-
den werden“ (2, 46). ,, Neue Meinungen sind nicht zu gestatten;
und wenn jemand eine Ansicht hiitte, die abwiche von dem, was
die Kirche und ihre Lehrer gemeiniglich lehren, soll er seinen
Sinn der Bestimmung der Gesellschaft [Jesu] unterwerfen. Auch
ist daflir zu sorgen, daB in der Gesellschaft Gleichformigkeit
herrsche inbezug auf Meinungen, iiber die die katholischen Theo-
logen verschiedenartiz oder gegensitzlich denken* (2, 49).

Diese Grundsiitze iiber Gleichférmigkeit des Emp-
findens, Redens, Lehrens und Schreibens, hat der
Orden fiir so wichtig gehalten, daB er sie als 42. Punkt in
das Summarium Constitutionum (Zusammenfassung der Sat-
zungen) wortlich aufgenommen hat (2, 8)

Die auf Grund dieser Unterlagen ausgearbeiteten Vor-
schriften fiber Biicherzensur und iiber alles, was mit ihr zu-
sammenhiingt, sind enthalten in den ,Regeln fiir die Ge-
neralrevisoren, herausgegeben auf Befehl der
8. Generalkongregation, aufs neue bestitigt in
der 10. Generalkongregation“?! und in einer ,,Or-
dinatio“ des Ordensgenerals Peter Beckx vom
11. Mai 1862, die von der 23. Gteneralkongregation im Jahre
1883 durch ihr 43. Dekret (2, 510. 511) bestitigt wor-
den ist.

II. Die ,Regeln der Generalrevisoren®

Von Regel 1 und 2 gebe ich nur den Inhalt wieder.

In der 1. Regel wird die Wichtigkeit des Zensorenamtes be-
tont, besonders mit Riicksicht auf die durch die Satzungen vor-

1) Die ,Generalkongregationen® sind die hochste iiber-
wachende und gesetzgebende Instanz des Ordens; sie treten nur von
Zeit zu Zeit zusammen. Uber ihre Zusammensetzung (nur ,, Profes-
sen konnen Mitglieder sein) und Berufung vgl. mein Werk: , 14
Jahre Jesuit®, 3. Auflage 2, 144ff (Leipzig, Breitkopf & Hiirtel).

30#
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geschriebene ,,Griindlichkeit und Gleichformigkeit der
Lehre (doctrinae soliditas et uniformitas), die in der Gesell-
schaft erhalten werden sollen®.

In der 2. Regel wird die Zahl der Zensoren bestimmt, die,
je nach dem Inhalte der zu priifenden Bacher verschieden ist.
Biicher dogmatisch-spekulativen, polemischen oder moraltheclogi-
schen Inhalts miissen von 4 Zensoren geprift werden; drei Zen-
soren sind notig fiir Biicher exegetischen, kirchengeschichtlichen
oder philosophischen Inhaltes und fiir Predigtwerke. Schriften
leichteren Inbaltes, philologische oder profangeschichtliche Werke,
sollen wenigstens von zwei Zensoren ganz gelesen werden; die
@ibrigen Zensoren sollen wenigstens einen Teil solcher Werke
lesen, damit sie ihr Urteil diber die Werke abgeben kénnen.

Mit Regel 3 beginnen die eigentlichen Vorschriften fir
die Zensoren, die ich wortlich folgen lasse:

,»3. Ihr [der Zensoren] Urteil soll sich auf zweierlei erstrecken.
Rrstens sollen sie zusehen, ob das Bueh so beschaffen
ist, daB es mit Recht von der Gesellschaft [Jesu]
ans Licht gegeben werden kann (Unum, ut dispiciant, an
liber talis sit, qui a Societate in lucem edi jure
possit). Fallt inbezug hierauf das Urteil dahin aus, daBl es
nicht herausgegeben werden soll, so ist weiteres nicht ndtig, son-
dern die Zensoren sollen dies ihr Urteil sofort dem Pater General
mitteilen, damit er selbst iiberlege und festsetze, was zu geschehen
habe. Zweitens: halten sie es fiir der Mithe wert, dal das
Buch herausgegeben werde, so sollen sie der Reihe nach iiber die
[zu erteilenden] Zensuren [Ausstellungen, Mahnungen| beraten und
beschlieBen, ob das Buch zu verbessern sei entsprechend dem,
was sie entweder selbst wahrgenommen haben oder was aus den
Provinzen [aus denen die Biicher eingesandt worden sind, an Be-
merkungen schon] zugesehickt worden ist. Deshalb sollen sie,
wenn sie ein Buch zur Priffung erhalten, dafir sorgen, daB zu-
gleich mit dem Buche ihnen die auns der Provinz [aus der das
Buch geschickt worden ist] eingesandten Zensuren, wenn iiber-
haupt solche eingesandt sind, mit den Antworten der Verfasser
auf die Zensuren, iibergeben werden.

. 4. Bei Dingen groferer Bedeutung wird es angebracht sein,
daB zuntichst die Griinde nach heiden Seiten hin angefibrt wer-
den: darauf soll, -mach Anhirang aller [Grimde] zum Urteile ge-
schritten werden. DBei Formulierung von Zensuren sollen sie sich
hiiten Worte zu gebrauchen, welche die heilige Inguisition ver-
letzen konnen, was geschihe, wenn sie Meinungen verurteilten,
die bis dahin von der heiligen Inquisition noch nicht mit einer
hirteren Zensur, wie z. B. Ketzerei, Irrtum, Verwegenheit usw.
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belegt worden sind. Sie sollen also nur Uberlegen und urteilen,
ob die Meinungen in unseren Schulen oder in Biichern, die von
Unsrigen herausgegeben werden, gestattet werden sollen.

5. Sind die Beratungen iiber die einzelnen Biicher beendet,
s0 sollen sie die Genmehmigung [zur Herausgabe] des Buches und
die Zensuren unserem Vater ! [dem Ordensgeneral], mit ihrer
Unterschrift versehen, zustellen, damit er bestimme, was geeignet
erscheint. Wenn in bezng auf die Zensuren die Mehrheit tberein-
stimmt, sollen alle unterschreiben. Tst aber einer, sei es beziig-
lich der Billigung des Buches, sei és beziiglich irgendeiner Zen-
sur, anderer Meinung, oder ist etwas ausgelassen worden, was ihm
einer Zensur wert erscheint, so soll er, falls die Sache ihm so
wichtig erscheint, daB der General an sie erinmert werde, dies
mit seinen Griinden getrennt an den General schreiben, sei es
auf demselben Blatt, sei es auf einem anderen, wie es ihm ge-
fallt. Tst auf beiden Seiten Stimmengleichheit, so sollen die Zen-
suren nicht den allgemeinen [wohl den aus der ,, Provinz“ ge-
schickten Zensuren]| eingefiigt werden, soudern gleichzeitig sind
die Grimde der beiden Seiten unserem Vater zu tibergeben, da-
mit er, je nach Sachlage, bestimme, was er fiir angezeigt hilt.

6. Sie sollen die Biicherzensuren hauptsdchlich einrichten nach
dem, was in der Studienordnung ? vorgeschrieben ist, nim-
lich in den allgemeinen Regeln 5 und 6 fir die Lehrer der
hoheren Fakultiten, in den Regeln 1. 2. 6. 8. 10 und 11 des

1) Der Ordensgeneral heifit: Pater noster, Unser Vater, eine
offenbare Entlehnung aus dem Gebete Christi: ,, Unser Vater® usw.
Diese Anlehnung gehért zu dem geistigen Hochmut, der sich in der
@eschichte und in den Satzungen des Ordens breit macht, und den
der amtliche Geschichtschreiber des Ordens, der Jesuit Cordara,
in seinen allerdings nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesenen
,, Denkwiirdigkeiten “ als Grund anfithrt, weshalb Gott die Aufhebung
des Ordens zulieB: ,, Nichts ist Gott verhafter als der Stolz ... DaB
aber unsere Gemeinschaft an dieser Krankheit sehr sechwer gelitten
hat, miissen wir eingestehen, wenn wir uns nicht selbst tiuschen
wollen ... Die ganze Gesellschaft, wenigstens in Italien, durchwehte
ein Hauch unverniinftigen Ehrgeizes® (Cordara 8. J., Denkwiirdig-
keiten; Dllinger, Beitrige 8, 71. 73).

9) Die ,Studienordnung® (Ratio atque Institutio studiorum
Soeietatis Jesu: 3, 158—234) ist der amtliche Lehrplan fiir die Schulen
des Jesuitenordes. 1599 entstanden, gilt er, mit geringen, im Jahre
1832 erstmalig getroffenen Verdnderungen, noch heute. Genaues iiber
ihn (Entstehung, Inhalt, Wirkung) in meinem Werke: ,14 Jahre
Jesuit® 4. Aufl. 1, 73—136 (Leipzig, Breitkopf & Hirtel).
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Professors fiir die hl. Sebrift, in den Regeln 2. 3. 4. 5 des
Professors der scholastischen Theologie und in den Regeln 2 und
3 des Professors der Philosophie, indem sie stets achten
auf Gediegenheit und Gleichférmigkeit der Lehre
gemidl unseren Satzungen aus dem 55. Dekret der fiinften Kon-
gregation I. Auch sollen sie in dieser Sache durch das Beispiel
unserer Schriftsteller, wenn sie irgendwo vom allgemeinen Wege
abweichen, nicht verleitet werden, was immer auch einige der
Unsrigen frither geschrieben haben moégen. Damit also irgendeine
Meinung von den Revisoren gebilligt werde, geniigt nicht, dal} sie
die Ansicht irgendeines tichtigen Verfassers sei; es wird aufler-
~ dem verlangt, daB sie nicht verstoe gegen die Lehrsitze der
Doktoren [d. h. der ,,groBen “ Theologen], noch gegen die allgemeine
Schulmeinung, Und ganz allgemein gesprochen: es darf nicht
nur nichts zugelassen werden, was dem Glauben
und der christlichen Frommigkeit nicht villig ent-
spricht, sondern auch nicht, was andere mit Recht
verletzen oder was dem Rufe der Gesellschaft und
der religiésen Umsicht (religiosa circumspectio) nicht zu
geziemen scheint.

7. Deshalb sollen sie dafiir sorgen: 1. daB in Biichern der
Unsrigen keine neuen und von der gemeinen Lehre abweichende
Meinungen eingefiihrt werden; 2. daB nicht die allgemein iblichen
Griinde, durch welche die Theologen die Dogmen der christlichen
Religion bekriftigen, zerpflickt werden; 3. daB in theologischen
Fragen nicht abgewichen werde von der Lehre des heiligen Tho-
mas [von Aquin], gemil den Satzungen und den Dekreten der
Generalkongregationen; 4. daB sie [die Biicher] nichts enthalten,
was sich, sei es auf die Rechie der Firsten, auf Immunititen,
auf Jurisdiktion, oder auf Vorrechte oder auf das, was man Staats-
angelegenheit nennt, bezieht; oder was auf irgend eine andere
Weise Dinge oder Personen von Volkern oder Provinzen so be-
rithrt, daf mit Recht eine Kriinkung daraus folgt. In bezug auf
das, was sie gegen Ketzer schreiben, sollen sie darauf achten, ob
sie, bei Gediegenheit der Lehre, den Stil so miBigen, daB er

1) Das Dekret (in der Handschrift das 55., in den gedruckten
Ausgaben der Satzungen das 41.) stellt Vorschriften auf tiber Befol-
gung der Lehren des Thomas von Aquin in der Theologie und des
Aristoteles in der Philosophie. AuBerdem bestimmt es, daf Erklirer
des Aristoteles, die eine feindliche Stellung gegen das Christentum ein-
nehmen, nur sehr vorsichtig benutzt werden sollens Ferner: ,,Neue
Fragen sollen nicht aufgeworfen und alle diejenigen sollen vom Lehr-
amte entfernt werden, die zu freien Geistes sind: ingenii nimis liberi
(2, 272—274).
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nicht mehr als notig Bitterkeit enthdlt, oder auf andere Weise
irgend jemand mit Recht als leichtfertig erscheinen kann.

8. Was immer behandelt wird, sei so, daB geurteilt werde,
es werde zur Erbauung und zum Nutzen gereichen; auch behandle
der Verfasser den Stoff so, daf er nicht blof zu wiederholen
scheint, was von anderen geschrieben wurde, sondern daB er
eigenes und des Lichtes Wiirdiges vorbringe; auBerdem sei das
Buch so, daB es in seiner Art die MittelmaBiglkeit nicht unerheb-
lich iibersteigt und dem Urteile und der Erwartung entspricht,
die man in bezug auf Arbeiten von Minnern der Gesellschaft
haben kann.

9. Sorgfiltig sollen sie aunch darauf achten, daB die Unsrigen
von sich, wie billig ist, ehrenvoll sprechen, und daB sie [die
Unsrigen] nicht einen Geist kundgeben, der mit Absicht irgend-
einen Schriftsteller von uns eher bekiimpft, als die eigene Mei-
nung begriindet. Sind sie gezwungen, von der Ansicht irgend-
eines abzugehen, so sollen sie es bescheiden tun; gleiche Vor-
sicht sollen sie auch gegeniiber katholischen Theologen auBerhalb
des Ordens walten lassen.

10. Keiner nehme ein Buch oder eine Handschrift zur Prii-
fung von irgendeinem entgegen aunBer vom Pater General, oder
in seinem Namen vom Pater Sekretdr. Die Gepriiften gebe man
dem Pater General zuriick und mit ihnen die Zensuren, von eines
jeden Hand, mit Jahr und Tag versehen, geschrieben, unter-
schrieben und versiegelt. Kime es vor, daB ein Buch, das zur
Priifung eingesandt worden ist, nicht so deutlich geschrieben ist,
daB es von allen Revisoren gelesen werden kann, oder durch
Zahlen und Seitenunterscheidungen nicht so eingeteilt ist, dald die
Stellen, die das Tadels wert sind, angemerkt werden konnten,
s0 sollen sie es dem Pater General mitteilen, damit die Zensoren
der Provinzen oder auch die Provinziale selbst getadelt werden,
dal sie es zulassen, daB solche Biicher nach Rom geschickt
werden.

11. Sie sollen weder die Zensuren noch die Handschriften,
die sie prifen, bevor sie verdffentlicht werden, irgend jemand
ohne Erlaubnis des Pater Generals zeigen und in Bewahrung des
Gebeimnisses seien sie sehr fest, so daB sie niemand erdffnen,
was in den Beratungen geschehen ist und noch viel weniger,
welcher Ansicht dieser oder jener war. Sie sollen nicht die Be-
schiitzung eines Buches oder einer Schrift iibernehmen, so daB sie
scheinen, es [die Herausgabe] durchsetzen zm wollen; auch sollen
sie nicht die Hinneigung ihres Urteiles anderen kundtun, obwohl
sie, befragt, antworten konnen, sie priiften dies oder jenes Werk.

12. Zu ibrer [der Revisoren] Unterweisung ist es ndtig, daB
sie die papstlichen Bullen und Breven, die sich aunf den Glauben



466 HOENSBROECH,

und die Sitten beziehen, besitzen; ebenso die Dekrete, die aus-
gehen von der heiligen Inquisition, von den anderen Kongrega-
tionen und vom ,, Magister des heiligen Palastes® 1. Ja, es wiirde
aneh von Nutzen sein, daB sie auch die [Dekrete] haben, welche
die Inquisitoren und Universititen nach dieser Richtung hin an-
derswo erlassen haben; sie sollen sich diese verschaffer vom
Generalprokurator [des Ordens].

18. Abschriften ihrer Zensuren sollen sie in einem dafiir be-
stimmten Buche zuriickbehalten. Auch die Griinde, durch die sie
[zu den Zensuren] bestimmt sind, sollen sie in diesem oder in
einem anderen Buche, das die Akten enthilt, aufzeichnen, beson-
ders wenn Meinungsverschiedenheit vorhanden war, als Erinne-
rung und Merkmal fiir spitere. Ist es ndtig, daB sie von einem
anderen unterstiitzt werden, so sollen sie das dem Oberen vor-
schlagen.

14. Exemplare der Biicher, die von ihmen gepriift und gebil-
ligt worden sind, sollen sie in Rom zuriickbehalten, wihrend die
Zensuren in die Provinzen geschickt werden sollen. Das soll ge-
schehen, sowohl anderer Maglichkeiten wegen, als auch, damit fest-
gestellt werden kann, daB der Verfasser weder spater etwas ge-
andert, noch etwas herausgegeben hat, was nicht gebilligt war.
Kann das nicht durchgefiihrt werden, so soll wenigstens an Stelle
eines geschriebenen Exemplars ein gedrucktes Exemplar der Re-
visionsinstanz (revisoria) geschickt werden, das mit der Zensur zu
vergleichen und aufzubewahren ist.

15. Diejenigen, die in den Provinzen aufgestellt
werden zur Prifung von Bichern, die vielleicht
nicht nach Rom [zur Priafung] geschickt werden,
gollen die vorstehenden Regeln haben, und sie sollen
wissen, daB sie verpflichtet sind, alles, wasinihnen
enthalten ist, bei Priifung der Biicher zu beobachten;
mit besonderem Eifer sollen sie das beobachten, was in den vor-
stehenden Regeln 6. 7. 8. 9 vorgeschrieben ist. Diejenigen aber,
die auBer der gewothnlichen Ordnung Bicher vom Provinzial zur
Priifung erhalten, sollen den Verfassern unbekannt bleiben und
die Verfasser den Zensoren, damit sie mit mehr Freiheit und Auf-
richtigkeit urteilen konnen. Auch sie gollen beobachten,
was hier vorgeschrieben ist und sie sollen ihr Urteil fillen
unter Beiseitesetzung aller menschlichen Ricksicht, nur vor Augen
habend die Bhre Gottes und das Wohl der Gesellschaft.
Alle Revisoren aber sollen ibre Zemsuren dem Provinzial fiber-
geben, der sie nach Rom an den General schicken wird; und,

1) Der ,,Magister des bl. Palastes (magister sacri Palatii), stets
ein Dominikanerménch, ist der oberste Zensor Roms.
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nachdem er [von Rom] die Antwort erhalten hat, soll er nicht
gestatten, daB die Biicher veroffentlicht werden, bis es fiir ihn
feststeht, daB in ihnmen das verbessert worden ist, was nach dem
Urteile des Generals zu verbessern war. Will der Provinzial
selbst etwas verdffentlichen, so soll er das nicht tun, ohne den
General befragt zu haben, und er soll dabei das vom General
Vorgeschriebene heohachten. Von den Zensoren sind zu
priifen nicht nur die Biicher selbst [ihr Text?: tractatus
librorum], sondern anch die Einleitungen, die Vor-
reden, die Widmungsbriefe und selbst die Titel, so
dab nichts ungeprift veroffentlicht wird, und, soweit
an uns liegt, alle Anlisse zu AnstéBen vermieden werden. Kime
es vor, dal ein Verfasser mnach Verbesserung [seines Buches],
ohne Wissen der Oberen, etwas hinzufiigt oder #ndert, was von
irgendwelcher Bedeutung ist, so sollen die Oberen dies, je nach
Schwere des Vergehens, streng bestrafen® (3, 65—68).

III.  ,,Ordinatio“ des Ordensgenerals Peter
Beckx (f 1887) ,liiber das, was zu beobachten ist
bei Herausgabe von Biichern oder bei was immer
fiir [schriftlichen] Arbeiten der Unsrigen*.

Nach einer kurzen Einleitung folgen 20 Punkte:

1. Will einer der Unsrigen etwas von ihm Ausgearbeitetes
verdffentlichen, so soll er zundchst mit dem Provinzial verhandeln
und ihm seine Schrift ibergeben, der zusehen soll, ob der
Gegenstand der Schrift so sei, daB es niitzlich er-
scheint, daBl tiber ihn von einem Mitgliede der Ge-
sellschaft etwas herausgegeben werde, oder wenig-
stens daBl es nicht unpassend erscheint.

2. Der Provinzial unterlasse nicht, uns [den General] zu be-
nachrichtigen, ob er eine Veroffentlichung sicher fir niitzlich hél,
oder ob er dariiber zweifelt. Denn hilt er sie nicht fir nitz-
lich, so geniigt es, daB er diese seine Ansicht dem Verfasser
mitteilt, der, wenn er sich bei der Ansicht des Previnzials nicht
beruhigt, nicht behindert ist, sich an uns zn wenden, unter Be-
obachtung der Regel 23 der allgemeinen Regeln 1.

3. Wenn der Provinzial den Gegenstand der Schrift billigt,

1) Die Regel lautet: ,,Ist einem vom Oberen etwas abgeschlagen
worden, so wende er sich in der gleichen Sache nicht an einen an-
deren [Oberen], ohne ihm mitzuteilen, was ihm von dem [ersten] Oberen
geantwortet und aus welchen Griinden es ihm abgeschlagen worden
st (8,011,
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80 fiibergebe er die Schrift des Verfassers den Zensoren, deren
Bestitigung wir uns vorbehalien, es sei denn, sie seien aus der
Zahl der schon frither Bestitigten; zweifelt der Provinzial aber
iber den Wert des [behandelten] Gegenstandes, dann soll er, be-
vor er unseren Bescheid erhalten hat, keine Zensoren bestellen.

Punkt 4 verweist auf die Regeln 2 und 11 der oben mit-
geteilten ,, Regeln der Generalrevisoren®.

Punkt 5 schirft den Zensoren ein, sich mit den
Regeln der Generalrevisoren vertraut zu machen und
das 20. Dekret der 22. Generalkongregation zu beachten L

Punkt 6 bestimmt, daBl Bacher iber die Ordenssatzungen
und iber Gegenstinde, die der Gemeral sich vorbehiilt, nur von
Zensoren, die er bestimmt hat, gepriift werden sollen.

Punkt 7 enthdlt Vorschriften iiber die Art, wie die Druck-
erlaubnis durch den Provinzial zu erteilen und wie zu verfahren
ist bei Einhelligkeit und bei Zwiespiltigkeit der Meinungen der
Zensoren: ,, Stimmen die Urteile der Zensoren nicht tiberein, so
soll der Provinzial die Sache uns iibergeben und seine eigene
Ansicht hinzufiigen .

8. Es ist notig, daB die einzelnen Zensoren ihr Urteil dem
Provinzial und durch ihn uns gesondert iibergeben, damit stets
festgestellt werden kann, wer die Zensoren waren, und welches
Urteil sie abgegeben haben.

9. Billigen die Zensoren die Herausgabe eines Buches, glan-
ben sie aber, daf einiges in ihm verbessert werden miisse, so
sollen sie in ihrem Bericht oder in ihrer Zensur, die sie dem
Generalvorsteher und dem Pater Provinzial einsenden, ausdriick-
lich hervorheben, ob sie die Verbesserungen fiir so notwendig
halten, daB ohne sie das Buch nicht herausgegeben werden soll.
Das Ubrige, was zwar weniger wesentlich erscheint, aber doch,
um das Werk auszufeilen, verbessert werden soll, sollen sie ge-
sondert aufzeichnen; sie sollen aber wissen, daB es ihnen nicht
erlaubt ist, nach ihrem eigenen Urteil den Text des Verfassers
zu éndern und ihm ihre Ansicht aufzuzwingen. i

10. Es ist nicht verboten, die Zensuren dem Verfasser mitzuteilen
(ohne ihm aber zu offenbaren, von wem die betreffenden Zensuren
stammen), damit er, falls er bereit ist, seine Schrift den Zensuren
entsprechend zu gestalten, er dies tun konne.

1) Es lautet: ,, Alle Bestimmungen iiber die Biicherzensur sollen
genau beobachtet werden; besonders: als Zensur darf durchaus nicht
gelten das Urteil dessen, dem der Verfasser seine Schrift freundschaft-
lich zum Lesen gegeben hat. Die Oberen sollen nicht zulassen, daB
Schriften der Unsigen von irgendeinem Auswiirtigen gedruckt werden,
ohne die in den Satzungen vorgeschriebene Zensur.*
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11. Jedes Werk, das von einem Mitgliede der Ge-
sellschaft herausgegeben wird, sei es unter eige-
nem, seiesunter fremden, seies ohne Namen, unter-
liegt dem Gesetze der Prifung; das gilt vor allem
von Thesen (15. Generalkongregation, 9. Dekret) . Dann
aber auch von Vorreden, Einfiahrungsbriefen, Ti-
teln, Aufschriften und Ahnllchem, 80, wenn einer,
einem anderen helfend, etwas geschneben hat; so
zwar, daB nichts herausgegeben werde, auBBer es sei
regelrecht geprift und gebilligt worden (10. General-
kongregation, 11. Dekret) 2.

12. Gleicherweise sollen sogenannte Artikel, die
fiir Zeitschriften bestimmt sind und Ahnliches nmht
verdffentlicht werden ohne gebiihrende Prifung
und ohne Erlaubnis des Provinzials.

13. Wird eine Verleumdnng oder ein Irrtum durch Druck
verbreitet, wodurch der Gesellschaft groBies Argernis oder Scha-
den droht, falls sie nicht sofort zuriickgewiesen werden, so ist es
gestattet (fdlls der Provinzial nicht um Raf gefragt werden kann),
mit Erlaubnis der Hausoberen, den Irrtum in &ffentlicher Schrift
zuriickzuweisen, falls es mit gebuhrender Vorsicht geschieht; die
betreffende Suhmft soll von zwei gecigneten Vatern, wenn es ge-
schehen kann, gepriift werden und dem Provinzial soll sofort fiber
das Geschehene Mitteilung gemacht werden.

14. Was die Schulen gelegentlich ihrer Ubungen heraunszu-
geben pflegen, wie Verkiindigungen, Nachrichten und fliegende
Bléitter, die nicht so sehr wegen ihres Umfanges als wegen der

1) Das 9. Dekret lautet: , Der Kongregation wurde berichtet, daf
einige unserer Schriftsteller, gereizt durch Verleumdungen der Gegner,
sich zuweilen eines Stiles bedienen, der bitterer ist, als es Ordensleuten
zu geziemen scheint. Deshalb wird einstimmig erklirt: ein solcher
Stil sei ganz und gar gegen den Geist der Gesellschaft und ebenso
[sei gegen diesen Geist] jede Arbeit der Unsrigen, wodurch die Leser
mit Recht (jure) verletzt werden konnen. Um fernerhin jede Krin-
kung zu verhiiten, bestiitigt die Kongregation alle Dekrete und Ver-
fiigungen, die irgendwann fiir die Biicherrevisoren erlassen worden
sind und dehnt sie, in bezug auf den vorliegenden Punkt, aus auch
auf Thesen und auf was immer fir Blitter, damit ganz
und gar nichts durch Druck von den Unsrigen verbrei-
tet werde, was nicht von den dazu bestellten Revisoren
gebilligt worden ist® (2, 424).

2) Das 11. Dekret der 10. Generalkongregation stimmt inhaltlich
iiberein mit der oben (S. 523) mitgeteilten 15. Regel fiir die General-
revisoren.
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Natur ihres Stoffes, geringe Bedeutung haben, soll der Sorge des
Pater Provinzial iiberlassen bleiben, der sodann zuzusehen hat,
welche Vollmacht er hierin den Ortsoberen iibertragen will (16.
Generalkongregation, 14. Dekret) L

15. Niemand soll ein schon herausgegebenes Werk neu her-
ansgeben ohne vorherige Zustimmung des Provinzials, der dariiber
zu urteilen hat, ob das Werk, zumal wenn es erweitert oder in
einigen Punkten geiindert worden ist, einer neuen Priifung unfer-
worfen werden soll. Ein Werk aber, das von einer Sprache in
eine andere ilbersetzt wird, soll nicht ohne Anwendung der Prii-
fungsbestimmungen herausgegeben werden.

16. Es ist zu vermeiden, daB durch den Druck von Biichern
die Kollegien oder H#user ? ibermidfig mit Kosten beschwert,
oder anderen Provinzen Schaden zugefigt wird. Niemand soll
einen Vertrag mit Verlegern, Druckern, Herausgebern schlieBen,
noch soll die Herausgabe eines Werkes begonnen werden, bevor
nicht das ganze Werk gepriift und gebilligt ist, und der Provinzal
seine ausdriickliche Zustimmung gemid dem 33. Dekret der 16.
Generalkongregation ® und dem Verfasser die Erlaubnis erteilt hat.

17. Wenn Biicher auf Gefahr anderer herausgegeben werden,
ist es den Verfassern nicht verboten, mit Wissen und Zustim-
mung des Provinzials, von dem Herausgeber, sei es einen ange-

1) Das Dekret lautet: ,,Es wurde angefragt, von wem die zu ver-
teidigenden Thesen zu priifen seien in den Studienhiiusern, in denen
sich kein Studienpriifekt befindet. Die versammelten Viter beschlossen,
sie seien zu priifen von den Studienpriifekten des benachbarten Kol-
legs, es sei denn, der Provinzial habe in anderer Weise vorgesorgt.”
(2, 428.)

2) Der Jesuitenorden nennt seine Niederlassungen nieht ,, Kloster *,
sondern ,,Kollegien* (Studienhiiuser) oder ,, Hiuser* (domus) oder
, Residenzen “.

3) Das Dekret lautet: ,,Aus verschiedenen wichtigen Griinden
beschlieBt die Kongregation: Die Verfasser von Biichern konnen kei-
nen Vertrag mit Verlegern eingehen ohne ausdriickliche Erlaubnis des
Provinzials, der sorgfiiltiz darauf zu achten bat, dal das 84. Dekret
der 7. Generalkongregation nicht verletzt wird*“ (2, 431). Es lautet:
,, Unter die fiir die Unsrigen verbotenen Geschifte gehdren: 1 ...
2 ... 3. Die Kosten der Drucklegung fiir Biicher der Unsrigen zu
beschaffen [leihen, vorstrecken?] und Exemplare [der Biicher] zu un-
serem Nutzen oder Schaden einzeln zu verkaufen. Obwohl dies nichf
ein Geschiift ist, das, absolut genommen, Klerikern verboten ist, so
scheint es doch den Unsrigen verboten werden zu sollen und darf
nicht ohne wichtigste Griinde von unserem Vater [dem Ordensgeneral]
erlaubt werden'* (2, 340). ;
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messenen Preis fiir die Handschrift, sei es eine gewisse Anzahl
von Exemplaren zu verlangen, und diese Exemplare kdnnen, ge-
mif der Verordnung der Oberen, fir einen angemessenen Ge-
brauch bestimmt oder auch verkaunft werden.

18. Was immer fiir ein Gewinn oder Preis aus dem Verkauf
der Handschrift oder einiger Exemplare erzielt wird, soll gemif
des § 2 des 7. Dekrets der 20. Kongregation, dem Oberen des
betreffenden Hauses zugeschrieben werden, dem es berlassen
bleibt, ihn zu verwenden, sei es zur Forderung der Studien des
Verfassers und fiir andere literarische Zwecke, sei es zu irgend-
einem anderen niitzlichen Zwecke, wie es ihm im Herrn gut
scheint.

19. Bestimmungen der biirgerlichen oder kirch-
lichen Gewalt und erprobte Gewohnheiten, die ir-
gendwo fiber Zensur und Biicherherausgabe beste-
hen, sollen auch von den Unsrigen sorgfaltig be-
obachtet werden.

20. Von allen Biichern oder Werken, die herausgegeben wer-
den und die von irgendwelcher Bedeutung sind, sollen drei oder
wenigstens zwei Exemplare uns. schleunigst geschickt werden.

SchlieBlich ermahnen wir im Herrn alle Provin-
viale, Obere, Schriftsteller und Zensoren ernstlich,
daB sie, was durch diese unsere Ordinatio vorge-
schrieben wird, gewissenhaft in die Praxis iber-
fiithren und stindig beobachtfen.

Moge die gottliche Giite hewirken, daB einer so wichtigen
Sache die Frucht zuteil wird, die sich die letzte Generalkongre-
gation versprach, und die wir zur grioBeren Ehre Gottes so dber-
aus ersehmen und winschen (3, 314—317).

IV. Gegen die Ubertreter der Vorschriften
iiber Zensur und Biicherherausgabe hat der Or-
den schwere Strafen festgesetzt:

18. Dekret der 11. Generalkongregation: Vom
Pater Vikar [Vertreter des Generals] wurde der Kongregation
vorgeschlagen, ein wirksames Heilmittel zu suchen und zu be-
reiten, um die verderbliche Freiheit kraftig zu unterdriicken, ohne
Erlaubnis Biicher herauszugeben, sei es unter eigenem, sei es
unter fremdem Namen, sei es ohne Namen:

1. Die Verfasser sollen von schweren und bestimmten Strafen
betroffen werden, wie Amtsentsetzung, Beraubung des -aktiven und
passiven Wahlrechtes, Unfihiglkeit zn den Wiirden und Prélaturen
der Gesellschaft; auch korperliche Strafen soll der

"
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Obere, je nach GroBe des Vergehens auferlegen
konnen.

2. Diese Strafen sollen ausgedehnt werden auch auf Mitschul-
dige und Mitwisser, auch wenn es Obere sind, und zwar ver-
hiltnism#Rig, je nachdem sie, teils durch Beftrderung der Ab-
sichten des Verfassers, teils dadurch, daB sie die Absichten nicht
bekannt machten, teils sie nicht amtlich verhinderten, mehr oder
weniger Mitschuldige geworden sind an dem gegenwirtigen Ver-
derben und an der Schande der Gesellschaft. !

8. Unter ,,Biicher® sollen auch zu verstehen sein
kleine Schriften und Bliatter, dieman fligende nennt,
und schlieRlich alles, was immer durch die Druck-
presse ans Licht der Offentlichkeit gebracht wird.

4. Befrug soll bel denjenigen angemommen werden, von denen
Auswirtige [nicht zum Orden gehorige] Schriften empfangen und
verbreitet haben (2, 380. 381).

Das sind die Zensurvorschriften des Jesuitenordens. Sie
bestehen also nicht in gelegentlichen, kurzen Bestimmungen;
sie stellen vielmehr ein ausgearbeitetes, mit schweren Straf-
androhungen versehenes, sehr ins einzelne gehendes System
dar. Der Orden in seinen hichsten Stellen — Generalkon-
gregationen und Ordensgenerale — widmet der Priifung und
der Herausgabe der in seinem Schofle entstandenen Biicher,
Schriften, Blitter, Artikel peinlichste Aufmerksamkeit. Er
gibt dadurch klar zu erkennen, welchen Wert er darauf
legt, daB Verdffentlichungen seiner Mitglieder durch zwei-,
drei- und vierfache Siebung und durch sonstige Vorsichts-
maBregeln verschiedener Art, als des Ordens wiirdig
erscheinen. Ja, die Satzungen legen mit deutlichen
Worten die Verantwortung fiie jedes Buch dem Orden selbst
gleichsam auf die Schultern. In der 3. Regel fiir die Ge-
neralrevisoren, die ausfithrt, was die Zensoren bei Fillung
ihres Urteiles hauptsiichlich zu beachten haben, heilit es néim-
lich: ,sie sollen priifen, ob das Buch so beschaffen
ist, daB es mit Recht von der Gesellschaft [Jesu]
ans Licht gegeben werden kann: dispiciant, an

1) Es miissen also damals — die 11. Kongregation tagte 1661 —
grofie Mifistinde nach dieser Richtung hin bestanden haben.
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liber talis sit, qui a Societate in lucem edi jure
possit® (3, 66; oben S. 462).

Auch die andere, aus der 15. Regel fiir die , General-
revisoren “ mitgeteilte Stelle (oben S. 466) liBt klar erken-
nen, daB, auler der Riicksicht auf die ,, Ehre Gottes%, ,nur
das Wohl der Gesellschaft[Jesu]* fir das Urteil der
Zensoren maBgebend sein soll.

Diese Stellen, besonders die erste, sind von hichster Be-
deutung. Sie lassen alle Versuche, die von jesuitischer Seite
gemacht werden, als unmiglich erscheinen, gewisse Biicher
und Schriften, deren Inhalt dem Orden unbequem geworden
ist, aus seinem Schuldbuche zu streichen, und sie hinzustellen
als ,, Privatleistungen der Verfasser, fiir die der Orden keine
Verantwortung triigt L.

% F
#*

Von diesen unanfechtbaren Feststellungen aus fillt helles
aber eigentiimliches Licht auf das gesamte Schrifttum des
Jesuitenordens.

»Nichts® in ihm ist, nach dem Wortlaute seiner
Satzungen, erschienen ohne genaueste Priifung, ohne Gut-
heiBung des Inhalts, ohne daB es so geartet war, daB der
Orden selbst es ans Licht hiitte geben kinnen; nichts in ihm
ist erschienen, was die religitse Erbauung hiitte verletzen
oder Krinkung und Argernis hiitte verursachen konnen
(oben S. 462. 464-—4686).

Und doch: Wer das jesuitische Schrifttum auch nur ober-
fldchlich kennt, weil, wie viel an bosartic Gehissigem, an
todlich Verletzendem, an Gemeinem und Niedrigem in der
konfessionellen Polemik und auch sonst aus ihm hervor-
gegangen ist und noch hervorgeht. Die Vergangenheit des
Jesuitenordens, mit seinen wiitenden, oft unflitigen Streit-
schriften des 16., 17. und 18. Jahrhunderts soll beiseite ge-

1) Auf einen Versuch dieser Art aus neuester Zeit, der auf eine
den Sinn der angefiihrten Stelle filschende Deutung aufgebaut
ist, gehe ich unten ausfiihrlich ein,
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lassen werden. Es geniigt, hinzuweisen auf gewisse Schriften
und Artikel der deutschen Jesuiten der Gegenwart (Til-
mann Pesch, Hammerstein, Reichmann, Lehm-
kuhl, Arndt usw.), die ein UbermaB an Verunglimpfung,
oft in rohester Form, des Protestantismus, Luthers und der
Reformatoren enthalten. Die ,Briefe aus Hamburg* des
Jesuiten Tilmann Pesch und das bis in die Gegenwart
fortgefithrte von demselben Jesuiten mit GutheiBung des Or-
dens ins Leben gerufene Unternehmen: ,Katholische
Flugschriften zur Wehr und Lehr“ (Berlin, Ver-
lag der Germania) kénnen an Beschimpfung, ja Anpébelung
des Protestantismus nicht tiberboten werden. !

Und dem gegeniiber die strengen und schén kligenden
Zensurvorschriften der Satzungen! Wie reimt sich das?

Es zeigt sich eben auch hier die den ganzen Orden durch-
ziehende Unwahrhaftigkeit und Zwiespiltigkeit: Schone Worte,
hiBliche Taten. .

Diese zur Beurteilung des Jesuitenordens auflerordentlich
wichtige, leider viel zu wenig beachtete Wahrheit habe ich
eingehend behandelt in meinem Werke: 14 Jahre Jesuit*
(Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 23, 187 —311): Gehorsams-
geliibde der Satzungen: Uungehorsam der Tat; Keuschheits-
geliibde der Satzungen: Unkeuschheit der Tat; Armuts-
gelitbde der Satzungen: Reichtum der Tat; Demut der Sat-
zungen: Hochmut der Tat; Frauenablehnung der Satzungen:
Frauenausbeutung der Tat; Politiklosigkeit der Satzungen:
eifrige und ausgebreitete politische Arbeit der Tat. Und
hier bei unserem Gegenstand: schriftstellerische Zucht der
Satzungen, schriftstellerische Zuchtlosigkeit der Tat.

Déllinger und H. Reusch haben in verschiedenen
ihrer Werke 2 sehr bezeichnende Beispiele dieser Zucht-
losigkeit angefithrt. Jede Rolle spielt der schriftstellernde

1) Ausfiihrliches iiber die ,, Flugschriften® in meiner Schrift:
,» Die deutschen Jesuiten der Gegenwart und der konfessionelle Friede
(Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 3. Auflage, 1913).

2) Moralstreitickeiten. Index. Beitrige zur Geschichte des Je-
suitenordens usw.
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Jesuit, auch die des Katholikenfeindes; jeden Namen nimmt
er an, auch den des Ketzers; jede Verleumdung verbreitet
er, wenn sie nur seinem Zwecke dient. In dem einen Lande
haBt er, was er im anderen Lande liebt; hier segnet er, was
er dort verflucht: und alles, trotz entgegenstehender Ordens-
satzungen fuber Zensur und iiber ihre so schonen, religivs-
ethischen Ziele!

& Ed
&

Auch im Weltkriege tritt das loyolitische Doppelgesicht
scharf hervor.

Wihrend die deutschen Jesuiten sich in ihrer Zeitschrift:
»Stimmen der Zeit“ (die ,,Stimmen aus Maria-Laach ¢
sind seit Ausbruch des Krieges so umgetauft worden) nicht
genug tun konnen, in ,vaterlindischer Begeisterung* (Hin-
arbeiten auf konfessionelle Zerkliiftung macht sich allerdings
auch stark bemerkbar), leisten franzosische, englische, italie-
nische Jesuiten das Menschenmigliche an Beschimpfung
Deutschlands. Die oben mitgeteilten Zensurvorschriften des
Ordens, die fiir den ganzen Orden, fiir jedes einzelne
Mitglied und fir jeden einzelnen Zensor, unter Andro-
hung schwerster Strafen, gelten, hindern also weder die deut-
schen, noch die franzisischen, noch die englischen Jesuiten,
zu verbffentlichen, was immer sie an scheinbarer Zuneigung
zum eigenen und an wirklichem Ha8 zum fremdem Land
zu schreiben fiir gut finden.

Zwei Kriegsbeispiele dieser Zwiespaltigkeit will ich, weil
sie ganz besonderes Interesse fiir Deutschland haben, vor-
legen.

Der englische Jesuit Bernhard Vaughan, einer
der einflufreichsten Jesuiten der englischen Ordensprovinz,
hat ein Schmihbuch gegen Deutschland erscheinen lassen:
What of To-day? (London, Cassel and Co.). Das Buch
ist so gehiissig, daB die deutsche Ordensprovinz fir gut fand,
durch ihren Provinzialrat , Protest® dagegen zu erheben
(veriffentlicht in der Kolnischen Volkszeitung vom 10, Ja-
nuar 1915). Diesen , Protest® wies der Jesuit Vaughan in

Zei tschr. f, K.-@. XXXVI, 3/d. 31
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offentlicher Predigt zu Manchester am 17. Januar 1915
zuriick.

Schon diese schroff sich gegeniiber stehenden Erklirungen
der deutschen und englischen Jesuiten bieten, verglichen mit
den klaren Worten der Satzungen iiber Priifung und Her-
ausgabe von Biichern, und mit der salbungsvollen Betonung
der ,,Einmiitigkeit des Denkens“ (oben 8 460f), ein sehr
eigentiimliches, aber echt jesuitisches Schauspiel. Um so
eigentiimlicher ist dies Schauspiel, weil als der vom Orden
bestellte Zensor (censor deputatus) des Vaughanschen, gegen
Deutschland gerichteten Schmihbuches im Buche selbst ver-
merkt steht: der deutsche Jesuit Johann Nepomuck
StraBmeier, ein geborener Badener!

Also: der deutsche Jesuit hat das Buch des englischen Je-
suiten gepriift, und, obwohl es strotzt von verlenmderischen Be-
leidigungen Deutschlands und des Kaisers, findet der deutsche
Jesuit es den Zensurvorschriften des Ordens entsprechend
und erklart: ,,nihil obstat® d. h: ,es steht der Veroffent-
lichung nichts entgegen®. Und der Ordensgeneral, der Pole
Ledochowski, als hochste Zensurgewalt, liBt beides ruhig neben-
einander bestehen, ndmlich das von einem deutschen Jesuiten
als den Zensurvorschriften entsprechend gebilligte Buch des
englischen Jesuiten, und dea, gleichfalls den Zensurvor-
schriften entsprechenden ,,Protest“ der deutschen Ordens-
provinz gegen das von einem deutschen Zensor gebilligte
englische Buch! Man kennt sich kaum mehr aus in die-
sem Wirrwarr der ,,streng einheitlichen® Zensurvorschriften.

Das zweite Kriegsbeispiel. Es ist deshalb besonders lehr-
reich, weil bei ihm die jesuitischen Zensurvorschriften vom
Orden amtlich geltend gemacht werden gegen eine fiir
Deutschland sich erklirende schriftstellerische Leistung eines
Jesuiten.

Der ,,deutsche “ Jesuit Bonvin hatte in einem deutsch-
amerikanischen Wochenblatte einen Artikel zur Verteidigung
des deutschen Einmarsches in Belgien geschrieben. Die hol-
landische katholische Zeitung , de Tijd“ wandte sich des-
halb an das Ordensgeneralat nach Rom und erhielt von ihm
die amtliche Mitteilung:
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» Wir erméchtigen Sie, zu erkliren, daB der Artikel erschie-
nen ist, ohne der ordentlichen Zensur des Jesuitenordens unter-
breitet worden zu sein; ja noch mehr, diese Verdffent-
lichung ist den Regeln des Jesuitenordens diame-
tral entgegengesetzt* (Bermer ,Bund® vom 12 Mirz
1916 L

% %
%

Meinen Ausfithrungen muB ich ein ,, geharnischtes Schluf-
wort“, einen Epilogus galeatus anhingen.

In den ,Stimmen aus Maria-Laach® (Jahrgang
1913/1914, Siebentes Heft, 8. 150 — 160) hat der Jesuit
Matthias Reichmann, ein Mitglied der Schriftleitung
dieser Zeitschrift (die sich seit dem Kriege ,,Stimmen der
Zeit“ nennt), einen Artikel verdffentlicht: ,,Ordenszensur
und persdnliche Verantwortlichkeit in der Ge-
sellschaft Jesu“ worin er die Verantwortlichkeit des
Ordens fiir die Erzeugnisse seines Schrifttums fast ganz be-
seitigt. Der Artikel ist einzige grobe Tauschung ?.

1) Der Berner ,,Bund® hat sich mit der Sache deshalb beschiif-
tigt, weil der , deutsche Jesuit Bonvin Schweizer ist (aber er ge-
hort zur ,,deutschen® Ordensprovinz) und weil deshalb sein Artikel
in der Schweiz Aufsehen erregt hatte. Die deutschen Zentrumsblitter
schlagen aus dem Bonvinschen Artikel noch immer Kapital fiir die
svaterlindische® Gesinnung der deutschen Jesuiten; sie verschweigen
aber, 1) dali Bonvin kein Deutscher ist und 2) daB sein ,,deutsch-
vaterlindischer* Artikel vom Orden, auf Grund der Zensur-
vorschriften, miBbilligt worden ist.

2) Reichmann war bis zum Tode des Jesuiten Tilmann
Pesch dessen rechte Hand, der wie kaum ein anderer ,,deutscher Je-
suit das Feuer konfessionellen Haders (vgl. sein Werk: ,, Christ oder
Antichrist. Briefe aus Hamburg ) entziindet hat. Er scheint die kon-
fessionelle Streitsucht seines Meisters geerbt zu haben; der Geist des
von den Jesuiten ins Leben gerufenen mablos verhetzenden Unter-
nehmens: ,,Katholisehe Flugschriften zur Wehr und Lehr%
(oben 8. 474), an dem er (in echt jesuitischer Weise anonym oder
pseudonym) mitgearbeitet hat, bricht bei ihm iiberall durch. Einige
Stellen aus Artikeln Reichmanns avs letzter Zeit mogen diesen Geist
bekunden. Wie Hohn auf die ,,Toleranz“ der Nicht- Katholiken
klingt es, wenn er im Jahre 1915 schreibt: ,, Seitdem [vor 50 Jahren}
sind wir entschieden bescheidener geworden und wiiren schon zufrie-

31
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Zuniichst benutzt Reichmann den Ausdruck ,Lehre
des Ordens® in ganz und gar irrefilhrender Weise. Er
tut so, als ob man auf gegnerischer Seite jeden Satz eines
jeden, von einem Jesuiten geschriebenen Buches als , Lehre
des Ordens* hinstelle. Solche Torheit fillt natiirlich keinem
ernst zu nehmenden Jesuitengegner ein. -Da némlich die
Jesuiten de omni re scibili geschrieben haben und noch
schreiben (von der dogmatischen Theologie bis zur Luft-
schiffahrt und von der Askese bis zum Tanz), so liegt
auf der Hand, daB z B. ein Buch iiber Luftschiffahrt oder
Tanz, auch wenn es durch die Ordenszensur gegangen ist,

den, wenn man uns [Katholiken] nur dulden, tolerieren
wollte. Zeuge dessen ist der Toleranzantrag des Zentrums, dessen
Gewiihrung immer noch aussteht* (,, Stimmen der Zeit®, Juli 1915,
S. 387). DaB Papst Leo XIIIL im Jahre 1902 unserem Kaiser
durch den Generalfeldmarschall Freiherrn von Loé mitteilen lieB: ,,Das
Land in Europa, wo jeder Katholik ungestért frei seinem
Glauben leben konne, das sei das Deutsche Reich®
(Worte aus der Kaiserrede zu Aachen vom 19. Juni 1902: »Theologie
und Glaube, Heft 2, 1916, S. 100), paBt natiirlich nicht in die ver-
hetzende Klage Reichmanns iiber noch nicht einmal erreichte »Tole-
rierung ¢ der Katholiken in Deutschland und wird deshalb unterschla-
gen. Wie verheifungsvoll fiir konfessionellen Frieden tont der schroffe
Satz in dem gleicken Artikel (S. 390): ,,Man wird nicht mehr for-
dern konnen, die katholische Kirche miisse, bevor man mit ibr im
Frieden leben konne, zuerst anerkennen, dal der Protestantismus
oder die evangelische Kirche eine berechtigte, im Evangelium oder
der Offenbarung begriindete Form des Christentums sei. Das
wiire Verleugnung eines katholischen Glaubensartikels, wiire mit an-
deren Worten ,, Selbstvernichtung “ (Sperrungen von Reichmann); oder
wenn er (a. a. 0.) ,,die von protestantischen Geistlichen gespendete
Taufe ohne Priiffung® nicht anerkennt, ,,und die dariiber ausge-
stellten Zeugnisse als gleichwertige Urkunden® nicht gelten liBt.
Wie hiimisch und verletzend sind Reichmanns Bemerkungen iber die
protestantische Feier des Charfreitags (,,Stimmen der Zeit®, November
1915, 8. 216)! Und wie triumphierend-angriffslustig klingen seine
Worte: ,,Vielleicht bringt diese Erkenntnis [vom Subjektivismus und
Individualismus des Protestantismus] den einen oder anderen Prote-
stanten zu der SchluBfolgerung, die vor Jahren schon ein hochstehen-
der Berliner Herr in die Worte kleidete: ,,Katholisch miissen
wir doech alle werden‘ (,Stimmen der Zeit*, Januar 1916
S. 422).
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nicht die ,Lehre des Ordens® iiber Zeppeline, Doppel-
decker und Walzer enthiilt. Was der den Erzeugnissen des
jesuitischen Schrifttums aufgedriickte Zensurstempel besagt
und was nicht, geht klar hervor aus den oben (8. 460—472)
mitgeteilten Zensurvorschriften.

Somit heift, was der Jesuit Reichmann tut, die Sache
verdrehen und dem Gegner etwas unterschieben (jeder Satz
jedes jesuitischen Buches sei , Lehre“ des Ordens), woran
der Gegner gar nicht denkt.

Anstatt einen selbst gezimmerten Popanz (,,Lehre des
Ordens ) aufzurichten, hiitte Reichmann besser und vor
allem ehrlicher gehandelt, wenn er die Zensurvorschriften
seines Ordens abgedruckt hitte. Denn dann  hitten die
Leser der ,,Stimmen aus Maria-Laach sich ein eigenes Ur-
teil bilden kionnen, in wieweit der Jesuitenorden Schriften
und Biicher seiner Mitglieder mit seinem Ansehen und mit
seiner Verantwortlichkeit deckt. Jetzt, dank der Reich-
mannschen Unterschiebung, glauben die Reichmannschen
Leser, die Gegner des Jesuitenordens stellten alles und jedes,
was irgendwo und irgendwann ein Jesuit geschrieben hat,
als ,Lehre des Ordens“ hin. Und so érgern sie sich weid-
lich iiber die Bosheit und verlachen weidlich die Dummbeit
der Jesuitengegner. Damit hat aber Reichmann bei seinem
Publikum das Spiel gewonnen.

Der Verdrehung — und das ist die Hauptsache — ge-
sellt sich die Félschung .

1) Der harte Ausdruck ist durchaus am Platz. Absichtliche
Entstellung der Wahrheit muf deutlich als solche bezeichnet werden,
Hitte die echte Wissensehaft der ultramontan- jesuitischen Wissen-
schaft gegeniiber, die wesentlich und grundsitzlich eine filschende
, Wissenschaft* ist, nur schon léingst von ihrem Recht und von ihrer
Pflicht mehr und ungescheuter Gebrauch gemacht! Es wiire nicht
so weit gekommen, daB fast anf jedem Wissensgebiete sich ultramon-
tan-jesuitische Verzerrungen breit machen. Alle ultramontan-jesui-
tischen Schriftsteller sind, wenn es sich um grundsitzlich
wichtige Punkte der Geschichte, Kirchengeschichte,
Philosophie, Theologie, Exegese handelt, bewulit oder
unbewuft Filscher, miissen es sein. Denn fiir alle diese Gebiete
gibt es unumstobliche, von vorneherein feststehende Dogmen
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Der Jesuit Reichmann schreibt (a. a. O. S. 154):

, Fiir die Begutachtung der nach Rom eingeforderten Werke
waren seit Anfang des 17. Jahrhunderts einige (vier bis fiinf)

und ,dogmatische Tatsachen, die kein ultramontaner Forscher
leugnen, ja nicht einmal bezweifeln darf. Dahin gehdren z. B. die
RechtmiiBigkeit aller Papstwahlen, die Rechtmifigkeit aller von Rom
anerkannten Kirchenversammlungen (Konzilien). Keine Forschung
darf zu dem Ergebnis kommen, irgend ein Papst (von Linus bis Bene-
dikt XV.) sei unrechtmifiger Weise, etwa auf simonistischem Wege,
gewithlt worden; keine Forschung darf zu dem Ergebnis kommen, auf
irgend einer Kirchenversammlung sei die Freiheit der Teilnehmer bei
EntschlieBungen beeintriichtigt gewesen ; keine Forschung darf zu dem
Ergebnis kommen, Papst Honorius habe , Ketzerei® gelehrt.
Kommt ein ultramontancr Forscher zu einem solehen Ergebnis, so
mul er seine Forschung unter den Tisch fallen lassen, oder aus der
Kirche austreten. Wie sehr die biblische Textkritik der freien
Forschung entzogen ist, beweist, um ein neueres Beispiel zu erwiihnen,
die Entscheidung der ,,hl. Inquisitionskongregation vom 13. Januar
1897: die zweifellos unechten Verse 1 Joh. 5, 7. 8 seien ,, echt‘. Jeder
katholische Exeget, der bis zum Jahre 1897 die Verse fiir unecht an-
sah (und sehr viele taten es), muB sie von diesem Zeitpunkt an als
,echt" behandeln. Diese Bindungen mit ihren filschenden Unwahr-
heiten als Folgen sind , unfehlbare* Grundsiite; demn das vatika-
nische Konzil (1870) verkiindet: ,,So jemand sagt, die mensch-
lichen Wissenschaften kénnten mit soleher Freiheit behandelt werden,
daf ihre Aufstellungen, auch wenn sie der geoffenbarten Lehre wider-
streiten, als wahr festgehalten und von der Kirche nicht verurteilt
werden konnten, der sei verflucht® (Sess. 3; e. 4, canon 2 De fide et
ratione: Denzinger-Stahl 1664). Ganz folgerichtig schreibt denn auch
der katholische Universititsprofessor (Breslau, Miinchen) Georg
Hiiffer: , Ein katholischer Autor mub es als seine strenge Pflicht
erkennen, die prinzipiell allein richtige und deshalb objektive
Auffassung der Kirche von der Glaubensspaltung zum klar erkannten
Grundsatz der eigenen historischen Anschanung zu machen* (Histor.
Jahrbuch der Gorresgesellschaft 1882, 3, 702); und: ,, Der katholische
Geschichtsforscher muf in der Tat das hochste WertmaR der frei (1)
festgestellten Vorgiinge den ewigen objektiven Prinzipien seiner Kirche
als der Sdule und dem Fundament der Wahrheit entnehmen* (Edln.
Volksztg, 15. Mérz 1902). Wenn mgglich noch weiter geht der Uni-
versitiitsprofessor (Haile) A. von Ruville: ,, Nur derjenige kann
eine zu jeder Geschichtschreibung geniigende Menschenkenntnis ent-
wickeln, der selbst nicht blof religis gesinnt ist, sondern der die
eine wahre Religion [die katholische| sein eigen nennt*
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Generalreviscren aufgestellt, und fir sie wurden von der 10. Ge-
neralkongregation (1652) kurze Regeln oder Richtlinien gutge-
heiBen. Darunter findet sich auch die oben erwiihnte Weisung,
zu prifen, ob das eingesandte Buch ,mit Recht (jure)! von
"der Gesellschaft herausgegeben werden konnen’. Der Sinn ist
nach dem ganzen Zusammenhang das genaue Gegenteil von
dem, was moderne ordensfeindliche Kritiker (die ibrigens das
Wortchen jure gern unterschlagen ?) daraus gemacht haben. Die
Vorschrift geht niimlich dahin: es sei erst zu priifen, ob das Buch,
ohne Verletzung eines klaren bestehenden Rechts
(jure) erscheinen kinne, mit anderen Worten: ob der Obere nicht
dadurch, daB er die Druckbewilligung erteile, sich der Ubertre-
tung einer klaren Bestimmung des Instituts [,,Institut® = Ordens-
satzungen] oder eines kirchlichen oder staatlichen Gesetzes schul-
dig machen oder Rechte dritter verletzen wiirde. In einem sol-
(Kathol. Glaube, Geschichtswissenschaft und Geschichtsunterricht’
Essen 1911, S. 20); und in seinem Werke: ,, Der Goldgrund der Welt-
geschichte'* (Freiburg i. B. 1912) entwickelt Ruville diesen Grund-
satz weitlinfic und kommt zu dem Schlufi, eigentlich sei nur der
katholische Priester imstande, objektiv Geschichte zu schreiben. —
Es ist niitzlich, fast notwendig, solche Dinge zu betonen, da sie in
nicht-ultramontanen wissenschaftlichen Kreisen wenig bekannt und so
gut wie gar nicht beachtet werden. Wie viele nicht-ultramontane
Gelehrte wissen z. B. etwas von ,,dogmatischen Tatsachen‘ (facta
dogmatica), , dogmatischen Texten* (textus dogmatici) usw. Auch
erweisen solehe Dinge die Berechtigung, bei Werken katholisch-ultra-
montaner Forscher inbezug auf die genannten Gebiete (Dogmatik,
Dogmen-, Kirchen-, Profangeschichte, Philosophie, biblische Textkritik)
von (mindestens) objektiver und tatséichlicher Félschung zu sprechen.
Eine tiberaus dankenswerte Aufgabe der echten Wissenschaft wiire es,
wenn eine Reihe ihrer Vertreter sich zusammentiten,
umanden bedeutendsten, von ultramontan-katholischen
Schriftstellern verfalten Werken solche Unfreiheiten
und Wahrheitsbeugungen nachzuweisen.

1) Die Sperrungen rithren von Reichmann her.

2) Es wirkt erheiternd, daB der gegen ,,die ordensfeindlichen Kri-
tiker* eifernde Jesuit Reichmann selbst zu denen gehért, ,,die das
Wortchen jure gern unterschlagen‘‘. Wenige Seiten vorher (S. 151)
zitiert er ndmlich in aller Form Rechtens (Band, Seite und Ausgabe,
die gleiche Ausgabe, Florenz 1893, die ich benutzt habe) den betref-
fenden Satz und iibersetzt, mit ,, Unterschlagung® des ,,Wortchens
jure“: . wenn ein Buch so beschaffen sei, daB es von der Ge
sellschaft ans Licht gegeben werden kénne' (Sperrung
von Reichmann).
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chen Falle wiirde allerdings durch die Genehmigung eine gewisse
Verantwortung aunf die Gesellschaft fallen. Darum heilt es an
der genannten Stelle unmittelbar weiter: Wenn die obige Frage
verneint wird, ist mit der Revision mnicht fortzufahren, sondern
der Zensor soll das ablehnende Urteil sofort an den Pater Ge-
neral berichten, damit er das Notige veranlasse.®

Der betreffende Satz aus der 3. Regel fiir die Gleneral-
revisoren (3, 66) ist oben (S. 462. 472) lateinisch und deutsch
abgedruckt. Wer ibn liest, kann gar nicht auf den Gedan-
ken kommen, daB das Wort jure hier in juridischem Sinn
zu nehmen ist, sondern es ist offenbar, daB es gleichbedeu-
tend ist, wie hundertmal anderswo, mit jure merito, was zu
iibersetzen ist: ,,mit Recht im Sinne von: , begriindeter .
Weise .

Auch die Ordenssatzungen bieten fiir diesen Gebrauch
von jure viele Beispiele. Ein Beispiel, das im Zusammen-
hange mit unserem Gegenstande steht, sei angefiihrt. Im
9. Dekret der 15. Generalkongregation (oben S. 469), das
sich gegen beleidigenden Stil in Schriften und Biichern wen-
det heiBt es:

»Deshalb wurde einstimmig erklart, ein solcher Stil sei ganz
und gar gegen den Geist der Gesellschaft [Jesu], und ebenso sei
Jede [schriftliche] Arbeit der Unsrigen [gegen diesen Geist], durch
welche die Leser mit Recht beleidigt werden kinnten: qua-
propter unanimi consensu declaratum fuit: omnino contra mentem

Societatis esse huiusmodi stilam, omnemque talem lucubrationem
Nostrorum, qua lectores jure offendi possint“ (2, 424).

Das ist klar! Nun schreibt aber Reichmann kalt-
blitig: ,,Der Sinn ist nach dem Zusammenhang das
genaue Gegenteil von dem, was moderne or-
densfeindliche Kritiker daraus gemacht haben¥,
nimlich die Verantwortlichkeit des Ordens fiir die von
seinen Mitgliedern geschriebenen Biicher; und er gibt den
»Zusammenhang“ an: ,, Ubertretung einer klaren Bestim-
mung des Instituts oder eines kirchlichen oder staatlichen Ge-
setzes; Verletzung der Rechte Dritter. Von diesem ,Zu-
sammenhange“ findet sich aber an der betreffen-
den Stelle der Satzungen kein Sterbenswértchen.
Ja die Stelle bietet nicht nur nicht den geringsten Anhalt
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fir die Reichmannsche Deutung, sie macht seinen VA
sammenhang “ einfach unmoglich.

Oben (8. 4621f.) habe ich den wirklichen Zusammenhang
der Stelle durch wortlichen Abdruck wiedergegeben. Hitte:
auch Reichmann den Zusammenhang abgedruckt, es wiire
ihm unméglich gewesen, seinen Satz vom »Zusammenhang
zu schreiben. Deshalb unterlift er den Abdruck des Wort-
lautes des Zusammenhanges, behauptet aber frischweg: der
» Zusammenhang ¢ ergebe ,,das genaue Gegenteil der 33 OT-
densfeindlichen  Deutungen und stellt, wie schon hervor-
gehoben, einen willkiirlichen, durch nichts auch nur an.
gedeuteten ,, Zusammenhang  her.

Die Satzungen sagen nur (oben S. 462), daB die Zen- .
soren , erstens zusehen sollen (dispiciant), ob das Buch so
beschaffen sei (talis sit), daB es mit Recht von der Ge-
sellschaft ans Licht gegeben werden kénne®, und ,,zweitens,
daB sie, falls das Buch so beschaffen ist, sich iiber die Zen-
suren beraten und bestimmen sollen, ob Verbesserungen an-
zubringen sind .

Der Ausdruck: an liber talis sit, weist so deutlich auf
Priifung ,,der allgemeinen Beschaffenheit® des Buchin-
halts hin, daB ein Zweifel gar nicht aufkommen kann.

Auch der entferntere Zusammenhang, d. h. die iibrigen
12 Regeln fiir die Geeneralrevisoren enthalten nichts von
dem, was Reichmann behauptet. (Man lese sie oben
S. 462ff. nach.)

Das Schénste kommt aber erst. Selbst wenn der Reich-
mannsche ,, Zusammenhang “ Wahrheit wiire , bleibt der be-
treffende Satz trotzdem der unwiderlegliche Beweis fiir die
Richtigkeit der Feststellung, daB nach den Ordenssatzungen
der Orden die Verantwortung trigt fiir Biicher seiner Mit-
glieder.

Die Worte der Satzungen lauten: dispiciant [revisores],
an liber talis sit, qui a Societate in lucem edi jure possit.
Nach Reichmannscher Deutung des »Zusammenhanges“: Sie
[die Zensoren] sollen zusehen, ob das Buch so ist, daB es
ohne juridische Bedenken wegen Verletzung der Rechte
Dritter usw. von der Gesellschaft ans Licht gegeben
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werden kénne. Also auch unter Voraussetzung des Reich-
mannschen ,,Zusammenhanges“ sagen die Satzungen: jedes
Buch, das die Rechte Dritter usw. nicht verletzt und im
iibrigen den Anforderungen entspricht und somit erscheinen
darf, werde von der Gesellschaft [Jesu] herausge-
geben. Nun aber werden wohl die wenigsten Biicher und
Schriften von Jesuiten, wenn iiberhaupt welche, die Rechte
Dritter usw. im juridischen Sinne verletzen, die es aber tun,
sollen iiberhaupt nicht erscheinen. Also werden alle
tatsichlich erscheinenden Biicher ,von der Gesell-
schaft [Jesu| herausgegeben¢. Das ist folgerichtig. Die ,Zu-
sammenhangs “- Kunststiicke des Jesuiten Reichmann
wiirden also, auch wenn es ehrliche Kiinste wiiren, die Tat-
sache, dal der Jesuitenorden die Biicher seiner Mitglieder selbst
herausgibt und fiir sie die Verantwortung triigt, nur erhiirten.
® = *

Reichmann hat sich aber mit einer Filschung nicht
begniigt ; seinen Artikel ziert eine zweite.

Er will beweisen, ,,daB man von einem Versagen der
[jesuitischen] Zensur nicht deshalb sprechen kann, weil Sitze,
die wortlich oder fast wortlich in der Schrift eines Jesuiten
stchen, als verbotene Siitze von der Inquisitionskongregation
oder vom Papste selbst gebrandmarkt wurden.®

Sein Beweis lautet:

,»Solche Sitze wurden verboten, weil sie von einzelnen Prii-
laten oder Theologen in Rom denunziert worden waren. Sehr
oft waren die Angeber Jansenisten oder Beginstiger der Janse-
nisten, die auf solche Weise Rache an ihren Gegnern nelimen
wollten. Die Prifung geschah in der Regel ohne Ricksicht auf
Verfasser und Zusammenhang. Dadurch aber erhielten die Thesen
mitunter einen Sinn, der wit Recht als falsch und verderblich zu
bezeichnen war. Ein Beispiel haben wir an dem oft ausgebeu-
teten 17. Satz der Liste, die von Papst Alexander VII. am 24.
September 1665 aufgestellt wurde (Denzinger-Stahl 988): ,Es
ist einem Ordensmann oder Kleriker erlaubt, einen Verleumder,
der schwere Anschuldigungen gegen ihn oder den Orden zn ver-
breiten droht, umzubringen ... Diese graBliche Lehre,
sagt man, habe wirklich in einem Buche des Jesuiten
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Franz Amicus gestanden. Allein bei Amicus steht
etwas anderes. Er spricht von der Frage der Notwehr, die
er nicht unbedingt verwirft. Nun fand er aber hei #lteren
Theologen (es waren keine Jesuiten darunter) die Meinung
ausgesprochen, das Recht der blutigen Notwehr, auch mit Totung
des Angreifers, erstrecke sich micht nor auf den Fall eines ge-
waltsamen Angriffes auf Leib und Leben, sondern sei auch dem
zu gestatten, der in oben bezeichneter Weise in seiner Ehre
angegriffen sei und sich nicht anders wehren kénne. Das gelte
jedoeh, fiigten sie bei, nur fir Laien, da Klerikern jedes Blot-
vergieBen verboten sei. Gegen diese Unterscheidung wandte sich
Amicus und entgegnete: , Wenn das Recht einem Laien zustinde,
dann mifte man es auch fiir Kleriker und Ordensleate zulassen,
denn in hezug auf Notwehr bestiinde kein Unterschied der Stéinde.
Er setzte aber sofort hinzu, damit wolle er durchaus nicht
dieser neuen und unerhdrten Meinung das Wort reden.
Um daraus eine Waffe gegen die Jesuiten zu schmieden, muB-
ten die Urheber der Denunziation erst den Wortlaut
soweit dndern, daB aus dem zweiten Teile des Bedingungs-
satzes eine kategerische Behauptung wurde. Die so formulierte
Lehre konnte und mulite der Papst natiirlich als uwnmoralisch ver-
urteilen. Er fand sich aber damit durchaus in Uberein-
stimmung mit den Jesuiten® (a. a. O 8. 157. 158).1

Zundichst: was der Jesuit Reichmann iiber die Art
schreibt, wie ,, Sitze “ jesuitischer Schriftsteller auf den Index
kamen (,, Denunziation¥, ,, Rache der Jansenisten “ usw.), ist
Geschichtsfilschung. Die betreffenden, sehr zahlreichen
»atze “ von Jesuiten wurden ebenso ordnungsmifig gepriift
und dann verboten, wie Lehren irgendwelcher anderer Schrift-
steller. Es verrit eine wahrhaft englische Stirn, daf ein
Jesuit von Jansenisten als , rachsiichtigen Denunzianten ¢
spricht. Denn der Jesuit Reichmann weiB sehr wohl, in
welch unerhérter Weise: gerade sein Orden durch ,, Denun-
ziationen®, , Rache, Verleumdung, gefilschte Schriftstiicke
usw. sich an den Jansenisten versiindigt hat. Erinnert sei
nur an die frei erfundene Versammlung von Bourgfontaine
und an die jesuitische fourberie von Douai, wie Leibniz
die jesuitische Schiindlichkeit gegen Antoine Arnauld nennt

1) Die Sperrungen, mit Ausnahme der Worte ,, Ehre und ,,Laien*,
die Reichmann gesperrt hat, rilhren von mir her,
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(H. Reusch, Beitrige zur Geschichte des Jesuitenordens,
S. 120—195).

Ubrigens ist es auBerordentlich lehrreich, zu sehen, welch’
anmutiges Bild hier ein Jesuit vom Gange des rémischen
Indizierungsverfahrens entwirft: aus Rache denunzierende
Prilaten und Theologen, und Beurteilung der Biicher ,,in
der Regel“, , ohne Riicksicht auf den Zusammenhang* der
sverbotenen Sitze*! Man muB sich solche Schilderungen
merken! Freilich, R. macht siec nach dem Grundsatze: Der
Zweck heiligt das Mittel, d. h. er will seine indizierten Or-
densbriider reinwaschen. Immerhin bleibt die Mohrenwische
interessant: die Jesuiten werden dabei weif, die Indexkon-
gregation wird pechrabenschwarz.

Doch zur Hauptsache!

In wortlicher Ubersetzung lasse ich die Stellen aus dem
von Reichmann angefiihrten Werke des Jesuiten Amicus
foleen. Sie sind lesenswert nicht nur, weil sie das Ver-
fahren des Jesuiten Reichmann an den Pranger stellen,
sondern auch in sich. Ich benutze die im Jahre 1642 in
Douai erschienene Ausgabe des Amicusschen Werkes: Cursus
Theologici, Tom. V, pp. 541sqq. (Standzeichen der K. Bii-
cherei zu Berlin: Cw 2750). Reichmann macht seine Aus-
fihrungen aus der gleichfalls in Douai, aber zwei Jahre
ilteren, im Jahre 1640 erschienenen Ausgabe. Ich wette
aber meinen Kopf, daB der Wortlaut in beiden Ausgaben
(der von 1640 kann ich nicht habhaft werden) der gleiche
ist. Jedenfalls ist die Ausgabe, deren Wortlaut ich vor-
lege, die maBgebende, weil sie die neuere (1642 gegen
1640) ist.

Die Stellen finden sich in der Disputatio 36, Sectio 7,
welche iiberschrieben ist: ,,Ob es erlaubt sei, zur Ver-
teidigung der eigenen Ehre, den Angreifer [der
Ehre| zu toten“?

Nachdem Amicus ausgefithrt hat, daB und warum nur
der Theologe Covaruvias die Frage verneint, fihrt er
fort:

»Die allgemeine Ansicht [der Theologen] bejaht aber die
Frage, wenn ein anderes Mittel, die eigene Ehre zu verteidigen,
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nicht zur Verfigung steht.“ Amicus nennt, zur Bekriftigung dieser
Lehre, zehn hervorragende Theologen, darunter fiinf heson-
ders bedeutende Theologen des Jesuitenordens: Vas-
quez, Valentia, Sa, Toletus, Lessius. ,Die eben Ge-
nannten [einschlieBlich der finf aufgefilhrten Jesuiten]®, fihrt
Amicus fort, , stimmen also darin iiberein, daB es berechtigt sei,
um einen Schimpf, den mir jemand anzutun versucht, zuriick-
zuriickzuweisen, den Betreffenden vorher zu toten (praeveniendo
occidere).*

Nach lingeren Auseinandersetzungen und Abweisung von
Schwierigkeiten, die vorgebracht werden konnen, heift es
bei Amicus weiter: :

wAber noch eine Schwierigkeit bleibt fibrig: ob es nimlich
allen erlaubt ist, zur Verteidigung der Ehre den Angreifer [der
Ehre] zu toten? DaB dies auch Geistlichen und Ordensleuten
erlaubt sei, wird geleugnet, wie mit der Glosse zu den Klemen-
tinen (,si furiosus“ de homicidio et Glossa in cap. Suscepimus
v. Ligaverunt) die Theologen gewdhnlich lehren. Denn Geistliche
und Ordensleute haben mit dem Stande, den sie erwihlt und in
dem sie sich Gott geweiht haben, den weltlichen Ehren entsagt
und bekennen, daBl sie mehr Nachahmer sind von Christi Demut und
Sanftmut, dessen FuBstapfen sie folgen, als Erstreber weltlicher
Ehren. Deshalb sei ein Geistlicher oder Ordensmann, der un-
gerecht angegriffen wird, verpflichtet, wenn er durch Flucht dem
Tode oder der Verwundung entgehen kaum, zu flichen, und wenn
er den Angreifer im Widerstande totet, wahrend er durch die
Flucht dem Tode entgehen konnte, verfalle er der Irregularitét,
versiindige sich gegen die Gerechtigkeit und sei zum Schaden-
ersatz verpflichtet. Grund: Da, weil der Geistliche oder Ordens-
mann in einem solchen Falle kein Recht habe, seine Ehre zu
verteidigen, der er, mit Riicksicht auf seine Gelitbdeablegung (pro-
fessio) und auf seinen Stand entsagt habe, seine Selbstverteidigung
nicht gerecht sein kinne, weil jede gerechte Verteidigung in
irgendeinem Rechte - begrindet sein miisse. Das Gegenteil
lehrt Lessius [bertihmter Josuitentheologe], weil er
glanbt, ein Geistlicher sei nur durch das Gesetz der Nichsten-
liebe verpflichtet, die Flucht zu ergreifen. Aber die erste An-
sicht ist bei weitem die richtigere, wie der angefihrte Grund
dartut.

»Ubrigens wenn auch diese Amsicht itber die Geistlichen und
Ordensleute, daB sie ein Recht, ihre Ehre zu schiitzen gegen den
Angreifer, nicht haben, die allgemeine ist, so entbehrt sie
doch nicht der Schwierigkeit. Denn wenn es auch wahr
ist, daB es fiir einen Ordensmann oder Geistlichen keine Schande
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sei, wenn er sein Leben nicht mit Waffen, sondern durch Flucht
vor dem Angreifer schiitze, da es Ordenslenten und Geistlichen
verboten sei, Waffen zu handhaben (can. ,,de his clericis® distinct.
50 et alibi), und da deshalb ihre Ehre, auch nach Ansicht der
Weltleute nicht bestehe in Tapferkeit und Geschicklichkeit, sich
mit Waffen gegen einen Feind zu verteidigen, sondern mehr in
der Pflege der Religion und in der Ubung der anderen christ-
lichen Tugenden: so kann doch [nicht] geleugnet werden !, daB
Geistliche und Ordensleute wenigstens jene Ehre und jenen guten
Ruf, der aus Tugend und Weisheit erwichst und der die wahve
BEhre bildet, mit Recht verteidigen konnen und oft verteidigen
miissen, weil das die ihrem Stande eigentiimliche Ehre ist, deren
Verlust fir sie der Verlust des griBten Gutes und Schmuckes ist.
Denn durch diese Ehre werden sie schitzenswert und hervorleuch-
tend unter den Weltleuten, die sie durch ihre Tugend und Weis-
heit leiten und unterstiitzen konnen; verlieren sie diese Ehre, so
konnen sie jene weder leiten noch unterstiitzen. Also kinnen
Geistliche und Ordensleute wenigstens diese Ehre, mit der nd-
tigen MaBignng, auch durch den Tod des Angreifers verteidigen,
ja zuweilen scheinen sie, wenigstens nach dem Gesetze der Néchsten-
liebe, zu dieser Verteidigung verpflichtet zu sein, wenn némlich
durch Verletzung des eigenen guten Rufes der ganze Orden in tibeln
Ruf kime. Deshalb ist es einem Geistlichen oder Or-
densmanne erlaubt, einen Verleumder, der schwere
Anschuldigungen iber ihn oder iber seinen Orden
zu verbreiten droht, zu téten, wenn keine andere Art
der Verteidigung zur Verfiigung steht, wie sie nicht vor-
handen zu sein scheint, wenn der Verleumder bereit ist, die An-
schuldigungen, sei es gegen den Ordensmann, sei es gegen seinen
Orden, offentlich und vor sehr angesehenen Ménnern zu schleudern,
es sei denn, er werde getétet. Denn wenn es einem Ordens-
mann erlaubt ist, damit er nicht selbst getdtet werde,
den Angreifer zuvor zu tdten, wenn er [der Or-
densmann] dem Tode durch Flucht nicht entgehen
kann, weil ndmlich der Feind vor ihm steht: so ist
es ihm auch erlaubt, wenn ein anderes Mittel nicht

1) Das ,,nicht* (non) ist im lateinischen Wortlaut der mir vor-
liegenden Ausgabe durch einen Druckfehler ausgefallen. Denn ohne
dies non hiitten die Ausfiilbrungen des Amicus, von seinem Stand-
punkte aus, keinen Sinn. Er will ja eine Sehwierigkeit erheben
gegen die Ansicht, die das Recht des Geistlichen, sein Leben und
seine Ehre blutig zu verteidigen, leugnet; d.h. er will diese Ansicht.
bekimpfen. Auch ist negari potest, quin usw. grammatisch un-
moglich; es kann nur heifen: negari non potest, quin usw.
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zur Verfiigung steht, den Angreifer zu toten, um
schwerste Verleumdung fir sich selbst und fiir seinen
Orden zu vermeiden. Denn mit demselben Rechte,
mit dem es dem Weltmanne erlaubt ist, in einem
solchen Falle den Verleumder zu téten, mit dem-
gselben Rechte scheint es auch dem Geistlichen und
Ordensmanne erlaubt zu sein, da in bezug hierauf
Ordensmann und Weltmann durchaus gleichstehen;
da der Geistliche und Ordensmann auf seine Ehre nicht weniger
Recht hat als der Weltmann auf seine; ja er hat ein groBeres
Recht, um so hoher nidmlich das Bekenntnis zu Weisheit und
Tugend, woraus die Ebre des Geistlichen und Ordensmannes be-
steht, ist, als Tapferkeit und Waffengeschicklichkeit, woraus die
Ehre des Weltmannes geboren wird. Hinzukommt, daB, wie in
der folgenden Sektio [der 8.] bewiesen wird, es dem Geist-
lichen und Ordensmann erlaubt ist, einen Dieb zu
toten, zum Schutze seiner Besitztiimer, wenn kein an-
deres Mittel vorhanden ist, sie zu verteidigen; also scheint das
[die Tétung] um so mehr erlaubt zu sein zum Schutze des Rufes
und der Ehre, die aus Tugend und Weisheit entstehen. Aber
da wir das in den Schriften anderer nicht gelesen
haben, so wollen wir nicht, dah es so von uns ge-
sagt sei, daB es der gewohnlichen Ansicht wider-
streite, sondern es soll nur der Erdrterung wegen
(dispundanti gratia) vergelegt sein, es dem reifen
Urteile des klngen Lesers iiberlassend.”

Aus dem Vergleiche des Wortlautes bei Amicus mit dem
Reichmannschen ,,Wortlaute® (Reichmann wendet Anfiih-
rungszeichen an) ergeben sich also in der Darstellung Reich-
manns folgende Entstellungen und Unwahrheiten :

1. Die ,,graBliche Lehre steht wortwortlich bei Amicus,
und der , Zusammenhang® #ndert an ihrem , griilichen*
Sinn nicht das Geringste. s

2. Der Reichmannsche Satz: ,,Allein bei Amicus steht.
etwas anderes’, ist vom ersten bis zum letzten Worte-
unwahr.

8. Unwahr ist auch der Satz: ,, Er [Amicus] spricht von,
der Frage der Notwehr, die er nicht unbedingt ver-
wirft.“ Das ist eine filschende Abschwichung; denn Amicus.
billigt die Notwehr.

4. Unwahr ist der Satz: ,es waren keine Jesuiten

darunter® nimlich unter den Theologen, welche blutige-
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Notwehr, bis zur Tétung, bei Angriffen auf Ehre und guten
Ruf, gestatten, Amicus ziihlt, um das nochmals zu wieder-
holen (oben S. 487), unter zehn Theologen, fiinf — also die
Hilfte! — Jesuiten auf, die diese Lehre verteidigen.

5. Gefilscht sind die, vom Jesuiten Reichmann als
Worte des Amicus in Anfiithrungszeichen (!) gesetzten
Worte: ,Wenn das Recht einem Laien zustinde, dann
miifte man es auch fiir Kleriker und Ordensleute gelten
lassen, denn in bezug auf Notwehr bestehe kein Unterschied
der Stinde“ Wie ein Vergleich mit den wirklichen Worten
des Amicus ergibt (oben S. 488), driickt er sich durchaus
behauptend (positiv) aus. Hier der lateinische Wortlaut:

Nam si in tali casu licitum est reliogoso, ne ipse occidatur,
invasorem prius occidere, si fuga non possit, quia nimirum ante
se hostem habet, mortem evadere: licitum quoque eidem erit,
ad vitandam gravissimam sui, suaeque religionis infamiam, si alius
modus non suppetat, calummniatorem occidere. Nam quo jure li-
citum est saeculari, in tali casu calumniatorem occidere, eodem
jure licitum videtur Clerico ac religioso, cum in hoe
religiosus et saecularis sint omnino pares: cum non
minus jus in talem homorem habeat Clericus et
religiosus, quam saecualaris in suum (Ubersetzung oben
S. 545).

6. Unwahr ist, was Reichmann von Amicus aussagt:
»er [Amicus] setzt aber sofort hinzu, damit wolle er durchaus
nicht dieser neuen und unerhérten Meinung ,das Wort
reden® (a. a. O. 8. 157). Auch nicht andeutungsweise spricht
Amicus von ,einer neuen und unerhérten Meinung®.
Man lese seine Worte (oben S. 487f) nach.

7. Unwahr ist also auch die Behauptung des Je-
suiten Reichmann: man habe ,erst den Wortlaut bei
Amicus #ndern miissen®, um ,eine Waffe gegen die Jesuiten
zu schmieden®. Wer Wortlaut und Sinn des Amicus geéin-
«dert hat, um ,eine Waffe fiir die Jesuiten zu schmieden®,
ist der Jesuit Reichmann selbst, und so hitte er gut
.getan, seinem Artikel die Aufschrift zu geben: Der Zweck
heiligt das Mittel

ES Ed
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Eine SchluBbemerkung.

Diejenigen, fiir welche die ,, deutschen “ Jesuiten zuniichst
schreiben, die Katholiken, glauben blindlings alles, was ein
Jesuit schreibt. Priifung, Nachschlagen der Anfiihrungen
gibt es bei ihnen nicht. So sind Entstellungen und Fil.
schungen vor Aufdeckung so gut wie sicher, und sie machen
sich reichlich bezahlt, denn sie festigen und verbreiten die
Unwissenheit der katholisch - ultramontanen Kreise iiber die
Wirklichkeit der Dinge.

-Solcher ,, Kohlerglaube“ an die ,, wissenschaftlichen® Lei-
stungen der , gelehrten* Jesuiten erstreckt sich leider auch
weit hinein in nicht-katholische Kreise. Auch dort priift
man nicht, schligt nicht nach. Wiirden die berufenen Hiiter
der deutschen Wissenschaft die schriftstellerischen Arbeiten
der Jesuiten Duhr, Reichmann, Pachtler, Pesch,
Hammerstein, Cathrein usw. genau durchsehen, es wiire
wit dem Glanze jesuitischer Wissenschaft bald zu Ende. Und
auch in unseren katholischen Volksteil dringe dann allmiih-
lich die Kunde von der Unwahrhaftigkeit und von der
dreisten Entstellungsarbeit des jesuitischen Schrifttums.

Was Friedrich Paulsen, der verstorbene bekannte
Berliner Philosoph, in seiner Philosophia militans tiber die
plitierkunst“ des Jesuiten von Nostiz-Rieneck (er ist
zweiter Schriftleiter der in ,,Stimmen der Zeit umgetauften
»Stimmen aus Maria-Laach®) mit beifendem Spotte sagt,
gilt fir alle schriftstellernden Jesuiten:

» Die Kritik des P. von Nostiz-Rieneck [an Paulsens Phi-
losophia militans] besteht zumeist darin, daB er meine Darlegun-
gen in einzelne, mit Géansefilchen ausgetattete Wort-
gruppen zerreiBt, um diese nun gegeneinander zu het-
zen oder sie mit mehr oder minder witsigen Anmerkungen zu
begleiten. Das ist ein Verfahren, das fir redmerische Zwecke
seinen Vorteil haben mag, fiir eine auf die Wahrheit der
Sache gerichtete Auseinandersetzung mir aber wenig tauglich
erscheint ... Wenn der P. von Nostiz-Rieneck auch ferner sei.
nen Lesern Mitteilungen aus meinen Schriften machen will, danw.
mochte ich bitten, die Gedanken soviel alg moglich in der von mir
ihnen gegebenen Fassung zu lassen. Er 1iBt es zwar an Ganse-
fiBchen nicht fehlen, um anzudeunten, wie getreu er

Zeitschr. f. K.-G, XXXVI, 8/4. 32
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zitiere, aber zwischen den GinsefiBchen ist nicht selten
ausgelassen, was fir den Siun der Rede unentbehrlich
war. Ieh mochte bitten fiir die Folge solche Kirzungen zu
unterlassen, wenn dadurch auch die Widerlegung etwas unbeque-
mer werden sollte. So liaBt er mich einmal sagen: der Glaube
an Gott und Gotter, wozwischen kein weseutlicher Unterschied’
besteht, sei im Aussterben oder Absterben begriffen nnd werde
 nicht w1eder ]ebendlg werden’. Dagzu iberall in Anmerkungen
die Stellen, wo die Worter vorkommen. Wie sorgfaltig, denkt
der Leser, hat der Mann gelesen, daB er selbst die
Variante ~Aussterben’ und _Absterben’ mitteilt! Ich
setze nun die Stelle, wie sie in meiner Einleitung in die Philo-
sophie (S. T) steht, zur Kontrolle hierher: Der Glaube an Gotter
und Damonen, die als Einzelwesen irgendwo Existenz haben und
durch gelegentliche Eingriffe den kausalen Zusammenhang des
Naturlaufs unterbrechen, ist im Aussterben hegriffen und wird
nicht wieder lebendig werden, es sei denn, daB Wissenschaft und
Philosophie im Abendland wieder erloschen. Auch macht es hier
keinen wesentlichen Unterschied, ob man viele derartige Wesen
annimmt oder nur ein einziges’. Wie sinnreich P. von No-
stiz-Rieneck aus diesen Wortern die fiir ihn passenden
ausgewidhlt und zum Beweis seiner Gewissenhaftigkeit
mit GinseftiBchen nmgeben hat, wird dem Leser nicht ent-
gehen. Ich sage: der Glaube an einen Gott, der als ein #hn-
liches Einzelwesen wie die griechischen Gotter existiert und wirkt,
ist im Aussterben. Flugs nimmt der Pater sein Blatt und no-
tiert: _der Glaube an einen Gott’ ist nach Paulsen im Aus-
sterben und wird nicht wieder lebendig”. Da sieht man’s, ha-
bemus confitentem reum! Noch ein Beispiel: II, 481 liBt er
mich sagen: das Korrelat des Katholizismus sei der (Idiotiqmus’.
Ich habe oben (8. 78) gesagt: _Das Korrelat des vollkommenen
Absolutismus ist der Idiotismus’. Er notiert: Idiotismus’; da
auch von Katholizismus die Rede gewesen ist, so JaBt er mlch
nun schreiben: das Korrelat des Katholizismus ist der Idiotis-
mus’., Wohlgemerkt, nur der Id1ot1smus erhilt
GansefiiBe), nicht der ganze Sdtz, das wire gegen
die Gewisenhaftigkeit unseres Autors: das wire ja
Filschung. Dab aber der Leser, der diese peinliche
Gewissenhaftigkeit nicht kennt oder nicht beob-
achtet, liest: Paulsen behauptet: Katholizismus und
Idiotismus seien Korrelate, dafiir kann doch der P.
von Nostiz-Rieneck nicht; er hat ja die Ganseftule
ausdriicklich als Warnungszeichen beigefiigt® (Phi-
losophia militans, 4. Auflage, S. 78f; 81—83). 1

1) Auch in meiner kleinen Schrift: ,Des Jesuiten von No-
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Die Gleichung: der Jesuit von Nostiz-Rieneck
— Paulsen = Jesuit Reichmann — Amicus stimmt
auf’s Haar genau. Und in diese Gleichung laBt sich jeder
belicbige andere Jesuit und jeder beliebige, von dem be-
treffenden Jesuiten kritisierte ,, romfeindliche Schriftsteller
oder auch ein romfreundlicher (hier Amicus), wenn er zur
Verteidigung Roms oder des Jesuitenordens benutzt werden
soll, einsetzen.

Seit Jahren unterziehe ich mich in der Theologischen
Literaturzeitung und im Literarischen Zentralblatte bei Be-
sprechung jesuitischer Werke der harten Arbeit, Irrefiih-
rungen und Filschungen der Jesuiten aufzudecken. Auch
in meinem Werke: ,,14 Jahre Jesuit® (2% 436—440
und sonst) weise ich zahlreiche Fiélschungen der Jesuiten
Duhr und Pachtler (des Mitarbeiters an den Monumenta
Germaniae paedagogica) nach. Ein Einzelner geniigt aber
fir die Augiasarbeit nicht. Und so wiederhole ich den schon
oben (S. 480f.) geiliuBerten Wunsch: Mochte ich Arbeits-
genossen finden! Das Ziel: BloBstellung der ultramontan-
katholischen Wissenschaft und Aufklirung unserer katho-
lischen Volksgenossen iiber diese ,, Wissenschaft® lohnt die
aufgewandte Miihe reichlich.

stiz-Rieneck Schrift: Graf Hoensbroechs Flucht aus
Kirche und Orden® (Leipzig, Breitkopf und Hiirtel, 1913) ist der
»hohe‘ taktisch-strategische ,,Wert* des Nostizschen GinsefiiBchen-
Aufmarsches eingehend dargetan.
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