Zu Luthers September- und Dezember-
testament * 11.

Von
Oberlehrer Weber in Gorlitz.

Al

In der Einleitung zu seinem Markusevangelium spricht
Reifferscheid ? iiber die Bedeutung, welche er seiner Arbeit
beimift, und die Fortsetzung, welche er ihr von anderer
Hand wiinscht, damit sein Ziel erreicht werde. ,,Eine kri-
tische Ausgabe der Bibel Luthers nach den ersten Original-
ausgaben mit allen Abweichungen der sémtlichen spiteren
Originalausgaben ist dringendstes Bediirfnis fiir die wissen-
schaftliche Erforschung des Neuhochdeutschen, denn nur bei
voller Beriicksichtigung simtlicher Originalausgaben laBt sich
ein richtiges Bild der Bibelsprache Luthers gewinnen 2% Neben
den Originalausgaben haben fiir Reifferscheid auch die hoch-
deutschen Nachdrucke ¢ Bedeutung fiir eine neuhochdeutsche
Grammatik, und die Untersuchung dieser sprachlichen Um-
arbeitungen wird erst mit Sicherheit die Beziehungen Luthers
zur neuhochdeutschen Schriftsprache erkennen lassen oder
mit anderen Worten, ihn als aufnehmenden, verarbeitenden
und neuschaffenden Sprachbildner erkennen lehren.

Von diesen Erwiigungen aus hat Reifferscheid das Markus-

1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. 83, S. 399—439.

2) Dr. Alexander Reifferscheid: Markus Evangelion Mart.
Luthers. Nach der Septemberbibel mit den Lesarten aller Original-
ausgaben ..... hrsg. Heilbronn 1889.

3) 8. III—IV.

4) 8. IV.
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evangelium Luthers ,nach der Septemberbibel mit den Les-
arten aller Originalausgaben und mit Proben aus den hoch-
deutschen Nachdrucken des 16. Jahrhunderts“ herausgegeben.
Seite VII—IX nennt er die verglichenen Originalausgaben,
17 an der Zahl; Seite IX—XI gibt er das Verzeichnis der
herangezogenen Nachdrucke.

Die ganze Arbeit Reifferscheids kann man heute als iiber-
holt bezeichnen, soweit nicht von vornherein in der Be-
schrinkung auf das Markusevangelium mit seinen 16 Kapiteln
eine zu geringe Tragfliche fiir wissenschaftliche Unter-
suchungen gegeben war, und sofern nicht das Buch fiir
methodische Schulung selbstverstindlich brauchbar bleiben
wird. Die Weimarer Ausgabe mit ibrer Bibliographie der
Drucke der Lutherbibel wird von nun an immer heran-
zuzichen sein, mit ihrem erweiterten Unterbau. Sie geht ja
in der Zahl der Bibeldrucke, welche behandelt werden, iiber
Panzer wesentlich, {iber Bindseil in mehreren Fillen hinaus.
Aber in einem steht Pietsch in der Weimarer Lutherausgabe
auf den Schultern Reifferscheids wie Bindseils: in der An-
ordnung der Drucke. Reifferscheid gliedert die Drucke in
Originalausgaben und Nachdrucke. Originalaus-
gaben sind ihm die in Wittenberg erschienenen Drucke;
Nachdrucke sind ihm die nicht -Wittenbergischen Drucke.
Pietsch vermeidet zwar den Ausdruck Originalausgaben und
setzt statt desselben ,,Wittenberger Drucke® ein, aber alle
nicht-Wittenbergischen Drucke nennt und iiberschreibt er
,Nachdrucke“. So wird er schwerlich die Folgerung ab-
lehnen kénnen, daR er sachlich mit Reifferscheid in seiner
Anordnung iibereinstimmt:

Reifferscheid: Pietsch:
1. Originalausgaben 1. Wittenberger Drucke
2. Nachdrucke 2. Nachdrucke

Bei Pietsch wie bei Reifferscheid liegt in der Gliederung
nicht eine Trennung nach ortlichem Gesichtspunkt — Drucke,
die in Wittenberg erschienen und an anderem Ort — son-
dern eine Bewertung, so wie in den Ausdriicken Original-
ausgaben und Nachdrucke eine Bewertung gegeben wird.
Unter Originalausgaben versteht man wohl allgemein Aus-
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gaben, in denen des Verfassers Handschrift unter seiner
Aufsicht, ohne Benutzung von Zwischengliedern gedruckt ist;
unter Nachdrucken versteht man ebenso Ausgaben, in denen
eine vorliegende Ausgabe ohne Aufsicht des Verfassers von
einer Druckerei neu gesetzt und gedruckt wird. Nach dieser
Begriffsbestimmung ist es klar, daB in der Gliederung von
Reifferscheid und Pietsch ein Urteil iiber die Beziehung der
Einzelausgabe zu Luther ausgesprochen ist. Dieses Urteil
ist nicht begriindet — und kann nicht begriindet werden.
Weil es Grundlagen fiir die Lutherbibel-Forschung festlegt,
muf es zuriickgewiesen werden. Im folgenden soll
nachgewiesen werden an den Wittenberger Aus-
gaben der N. Tlichen Ubersetzung Luthers von
1522—1526, daB die Gleichung

Wittenberger Drucke =— Originalausgaben

falsch ist.

In der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte ! ist nachgewiesen,
daB die 2. Ausgabe der Lutherschen Ubersetzung des N. T,
das sogenannte Dezembertestament, ein Zwitterdruck ist, wie
der Satz von 10 vollen Seiten, welcher vom Septembertesta-
ment noch stand, fiir das Dezembertestament verwandt ward.
Dort ? ist dann das Ergebnis der ganzen Untersuchung fiir
De 3 so zusammengefaBit: der Verleger erkennt im September,
welchen Gewinn ihm ein Vorsprung vor den Nachdruckern
bringen wird und druckt den letzten Bogen der ersten Aus-
gabe als ersten der zweiten Ausgabe flott weiter; und auch
wohl noch ein zweiter Bogen der 2. Ausgabe ist Luther
schwerlich vor der neuen Drucklegung zu Gesicht gekommen.
Dann gibt Luther die durchgesehenen Bogen der 1. Ausgabe
zum Druck. Er hat hier an manchen Stellen leicht ge-
bessert, wenn auch oft die Titigkeit des Setzers von der
seinigen sich nicht scheiden ldRt, Druckfebler, Stilhirten,
Ausdriicke, rhythmische Gliederung, aber nirgends findet sich
eine Stelle, die von neuer Vergleichung mit dem griechischen
Text Zeugnis gibe, und bei einem Uberblick iiber die

1) XXXIII. Band, S. 4191 : 2) 8. 439.
3) De = Dezembertestament; Se = Septembertestament.
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Gesamtsumme der Verinderungen in De bleibt die Arbeit
Luthers fiir die 2. Auflage an der Oberfliche. — Bereits
hier, beim Dezembertestament, ist die Gliederung Reiffer-
scheids nicht elastisch genug; De bleibt nun doch ein
Zwitterdruck, und nur mit gewissen Einschrinkungen
eine Originalausgabe; und zu einem Werturteil iiber die
Bedeutung von De fiir die Darstellung der Bibelsprache
Luthers kommt man doch erst, wenn man im Einzelnen fiir
Se und De das Gemeinsame wie die Abweichungen nach-
priift, und erst ganz, wenn man auch die zeitlich folgen-
den Wittenberger Drucke heranzieht.

Wie bereits beim Dezembertestament erwihnt, hat auch
in Wittenberg der Drucker — das soll heiBen der Setzer
oder Korrektor — mit willkiirlichen Abénderungen nicht an
sich gehalten. Ich gestehe offen, daB ich geschwankt habe,
ob nicht alle Veriinderungen im Dezembertestament auf den
Drucker zuriickzufithren seien, also lediglich ein Nachdruck
vorlige, oder ob ich wirklich Luthers Hand hier und da
spiirte. Heute halte ich meine damaligen Ergebnisse aufrecht.
Nicht wegen der oft angefiihrten Worte Luthers (Enders 1V,
S. 40): Finita est et alia editio Novi Testamentil Wenn
man den Zusammenhang dieser Stelle ansieht, spricht sie
nicht von Luthers Arbeit am finire alteram Novi Testamenti
editionem, sondern viel eher von der Arbeit in der Druckerei,
unangeschen eine etwaige vorhergehende Arbeit Luthers an
diesem Dezembertestament. Die Stelle aus dem Briefe
Luthers an Link heift: Mosen finiri transferendo; finita
est et alia editio Novi Novi Testamenti, iam Mosen aggre-
dientur. Das Subjekt in aggredientur ist die Druckerei,
Melchior Lotthers Werkstatt, aus der 1523 der Druck des
Pentateuchs hervorgegangen®. Die Lottherschen Drucker
werden nunmehr (jam) mit dem Druck des Pentateuchs
beginnen. Wann? Doch nicht, nachdem Luther die 2. Aus-
gabe des Neuen Testaments beendet hat, sondern nachdem
die Pressen in der Druckerei frei geworden sind von den
Bogen des Dezembertestaments. Also sagt die angezogene

1) Weimarer Lutherausgabe: Die deutsche Bibel 2. Band 8. 217.
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Stelle nichts iiber die Arbeit Luthers am Dezembertestament,
weder im verneinenden noch im bejahenden Sinne. Nur
weil ich zeigen kann, da8 in den Wittenberger Drucken von
1522 — 1527 der Drucker so manche Verinderung vor-
genommen hat, und ebenfalls, wie wahrscheinlich doch auch
Luther selbst gebessert hat, bestehen fiir mich die friiher
gewonnenen Ergebnisse. Dieser Mittelstandpunkt ! wird viel-
leicht manchen nicht befriedigen; die Tatsachen zwingen,
ihn einzunehmen.

Das Dezembertestament ist ein Zwitterdruck, nur mit
gewissen Kinschrinkungen eine 2. Originalausgabe. Als
dritten Wittenberger Druck des Jahres 1522 nennt Pietsch 2
eine Ubersetzung von 1. 2. Petri und Epistel Juds. Gedruckt
ist das Biichlein durch Johann Grunenberg in Wittenberg.
Empfehlend steht auf dem Titel: Verdeutscht durch Martin
Luther zu Wittenberg, wihrend das Septembertestament wie
auch das Dezembertestament ohne Luthers Namen heraus-
gegangen sind. Man wird dieses Zuriickstellen der Luther-
schen Person mnicht gern in jenen beiden ersten Ausgaben
missen wollen. Was schiert solche Bescheidenheit einen
Verleger oder einen Drucker? Wer Waren verkaufen will,
muB sie anpreisen, Luthers Name preist an, also die Marke
auf die Ware geklebt! DaB diese brutale Auffassung die
einzig mogliche ist, wird an diesem kleinen Wittenberger
Druck nachgewiesen werden.

Ihm ist das Dezembertestament unbekannt, oder vor-
sichtiger ausgedriickt, er hat das Dezembertestament nicht
benutzt. Das beweist folgende Gegeniiberstellung:

1Petr. 1, 7 liest Se: 2Auff das die bewerlig an ewerm glawben
werde erfunden viel foftlicher.
De: 2Auff das ewer glawbe bewerdt, viel foftlicher
erfunden werde.
W. A. N. *3: Auff das die bewerung an ewrem
glawben, werde erfunden viel ¥oftlicher.

1Petr. 1, 23 liest Se: als die da wider geporn find,

1) Zeitschr, f. Kirchengesch. XXXIII, S. 4194
2) Weimarer Lutherausgabe: Die deutsche Bibel 2, Band S. 208.
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1 Petr. 1, 28 De: als die da wideromb geporn find.
W. A. N. *3: als die da widder geporn find.

1 Petr. 1, 25 liest Se: vacat.
De: Das ist aber das wort wildhs vnter eudh
verfundigt ift,
W. A. N. *3.: vacat.

1 Petr. 2, 3 liest Se: {50 yhr anders habt gefchmadht.
De: fo yhr anders gefchmactt habt.
W. A. N. *3: {30 yhr anders habt gejdymadt.

1 Petr. 3, 14 liest Se: vmb der gerechticfeyt willen.
De: omb geredhticfeyt willen.
W. A. N.*3: vmb der gerechticfeytt willenn,

1 Petr. 4, 1 liest Se: Weyl nu Chriftus ym fleyfch gelitten
hatt fur ons. :
De: Weyl nu Chriffus ym fleyjch fur ovns ge-
litten hat.
W. A. N. *3: Weyll nu Chriftus ym fleyjch ge-
litten hatt fur ovns,

2 Petr. 3, 14 liest Se: das yhr erfunden werdet fur yhm ons
. beflectt vnd vnftrefflich ym fride.
De: das vhr fur yhm vnbefledt vnd vnftrefflich
ynt fride erfunden werdet.
W. A. N. *3: das vhr erfundenn werdet fur yhm
vnbeflecft vfi vnftrefflich ym fride.

AuBer diesen sieben Stellen lieBen sich zum Beweise, da8
WAN#* 3 ein Abdruck aus dem Septembertestament ist, noch
einige andere anfithren; fiir das Oktavheft mit 16 Bléttern !
diirften die gebotenen geniigen. Weiter: Es gibt keine
einzige Stelle, an der man in dem Grunenberger Druck auf
das Dezembertestament gewiesen wiirde. So bleibt als Er-
gebnis: WAN®* 3 ist ein Abdruck aus dem Sep-
tembertestament. Er ist wahrscheinlich vor dem
Dezembertestament erschienen. Beide Ausgaben verzeichnen
das Druckjahr 1522. Am 19. Dezember 1522 schreibt

1) Nicht genau sagt Pietsch 8. 208: 27 Zeilen. — Bv hat nur
25 Zeilen, weil der Raum zwischen zwei Abschnitten vergrofert ist.
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Luther ! iiber die 2. Auflage der neutestamentlichen Uber-
setzung: Finita est et alia editio Novi Testamenti. Uber
den genauen Zeitpunkt des Erscheinens des kleinen Grunen-
bergischen Druckes wissen wir mnichts. Es lieB das kleine
Heft sich doch wohl schneller fertig stellen als der Neudruck
der ganzen neutestamentlichen Ubersetzung; warum der Nach-
drucker das Dezembertestament nicht benutzte, wenn es
schon vorlag, ist nicht einzusehen; also ist der Grunen-
bergische Druck besser vor das Dezembertestament zu stellen,
als N.* 2 der Wittenbergischen Drucke des Jahres 1522.

Dieses Grunenbergische Biichlein ist ein Nachdruck, d. h.
ein Druck, zu dem Luther nichts Eigenes gegeben. Das
wird durch den Hinweis deutlich, daB sich keine der Veriinde-
rungen, welche in diesem Druck vorgenommen sind, in irgend-
einem Wittenberger Druck der Jahre 1522—26 findet. Wenn
man damals diesen Druck fiir urspriinglich-luthersch gehalten
hétte, wiirde man doch die zahlreichen neuen Ubersetzungen
in eine groBe Ausgabe iibernommen haben, oder wenigstens
diese oder jene hiitte sich dorthin gerettet; wenn Luther selbst
diese neuen Ubersetzungen geboten hiitte, dann hiitte er sie doch
ganz selbstverstindlich dem Dezembertestament eingegliedert
oder der niichsten von ihm durchgesehenen Ausgabe. Nichts
davon. W. A.N.#3 ist also ein Wittenberger Nachdruck.

So gewinnt man bei einer Vergleichung von W. A. N.* 3
mit dem Septembertestament ein Bild von der Ausdehnung,
welche Druckerfreiheit in Wittenberg herrschte. Man wird doch
nicht die Lotthersche Druckerei irgendwie iiber die Grunen-
bergische stellen wollen in dieser Hinsicht! Und man soll
beim Uberschauen des folgenden Bildes wohl beriicksichtigen,
daB es sich nur um neun kurze Kapitel handelt.

Se. et
Die erst Epistel sanct Peters. Die erste Epistel 8. Petri.
bey endh (1 Petr. 1, 2) 2 (Guiv) ® ynn eud

1) Enders: Dr. Martin Luthers Briefwechsel. 4. Band 8. 40.

2) Die Verszahl wird nach Tischendorf/Gebhardt 6. Aufl.
1894 angegeben, weil die Abschnittgliederung in Se. u. W. A. #3
nicht stets dieselbe ist.

3) Der griechische Text des Erasmus — nach der Ausgabe von
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Se.
yhr werdet ench frewen ... ond
das ende ewers glawbens da-
von bringen (1 Petr. 1, 9),

dte, fo eucdhy das Evangelion
verfundiget haben (1 Petr. 1, 9)
(dvayyehoauévawy duds)
wildhs audh die engel geluftet zu-
{chawen (1 Petr. 1, 12)

nach dem es gefchrieben fteht
(1 Petr. 1, 16)

die Bot angenem find (1 Petr.
2, 5) (PvmgoodéxTovs)

wilche widder die feele fireytten
{1 Petr. 2, 11)

durdh wilchs flrymen vhr feyt
gefund worden (1 Petr. 2, 24)

dte ... yhren mennern vnoder-
than waren (1 Petr. 3, 5)

als dem fchwedften werctzeug
(1 Petr. 8, 7)

thu guttis (1 Petr. 3, 11)

die augen des herrn fehen auff
die gerechten ... fihet auff die
... (1 Petr. 3, 12)

Selig feyt yhr (1 Petr. 3, 14)
(uaxdouor)

yn den hymel gefaren (1 Petr.
3, 29)

Denn es it gnug, das wyr die
vergangen jeyt des lebens 3u-
bracht haben nach heydenijchem
willen (1 Petr. 4, 8) (doxeros
y0p 6 mapednlvdde yodvos Tol
plov, 0 Délnua tdv vy
xoaregydoacar)
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WA "3

vhr werdet eudh frewen ... bnd
davon bringen das ende ewers
glawbens,

fs0 euch ym &uangelion ver-
fundiget haben

folchs das auch die engel liiftet
csu fchawen

nady dem es ijt gefchrieben
die gof angenem feyen
wilche ftreytten widder die feele

ourch wildhs beulen mall yhr
jeytt gefundt worden

dte ... underthan waren yvhren
menern

als dem fchwedhftenn aefefjs

thu gut

die augen des herrn find vber
dent gerechten ... tft vber die

Ja felig feytt vhr
gefaren ynn den Lymel

Denn es ift heydnijchem willen
gnug, das wyr die vergangen
tzeytt des lebens, tubracht
haben ;

1519 — wird falls wichtig hinzugefiigt. Dadurch wird die Priifung
nahegelegt, ob es sich an irgend einer Stelle um eine bewulite Ver-
besserung in Anlehnung an die griechische Vorlage handelt.
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Se.

Denn die liebe decdtt audy der
funden menge (1 Petr. 4, 8)

die dem Euangelio Gottis nicht
glewben (1 Petr. 4, 17)

fo werdet vhr ... die vnver:
welcdliche frone empfahen (1 Petr.
5, 4)

Apoftel (2 Petr. 1, 1)

ynn Oer gerechticfeyt, die vnfer
®ot gibt (2 Petr. 1, 1) (v
duxaroctvy Tol Yeol Hudv)

ourch wilches (2 Petr. 1, 3)
vt werde vber fid) felb furen
eyn fdmell verdamnis (2 Petr.
1)

mit ertichten wortten (2 Petr.
2, 8) (wlaoroic Adyoi)

ver [ohn (2 Petr. 2, 12)

von jdhwulftigen wortten (2 Petr.
2, 18) (uaradryrog)

ond die few wallget fich nach
der fchwemme 1widder ymt dreck
(2 Petr. 2, 22)

Oie ander Epiftel ... ynn wilchen
(2 Peotr. 3,1) (morodiy ... &
@)

das an lefiten tagen Fomen

werden verfpotter (2 Petr.
3, 3)

der hymel aber der noch ift
(2 Petr. 3, 7)

wie folt vhr denn gefchickt feyn
mit ... 2 Petr. 3, 11)
feftung (2 Petr. 8, 17) (ory-
oty pot)

an. dem glawben (Jud. 3)
(émaywvilecdar . . . tjj mioter)

WEBER,

W. A *3.

Oennt die liebe dectt auch menge
der funden

dte nicht glawben dem Euane
gelio gottis

f30 werdet yhr ... empfahen
die vnmverweldliche frone

Apoftol

... oie fur got gilt

durch wilche
vnd werden vber fidh felb eyn
{chrell verdamnif furen

mit erfuchten wortten

das [ohn
von auffgeblajen wortten

vind die few nady der {dweme
walset fid) widder ym Fott

...y wildher

das fomen werden an leten
tagen verfpotter

der hymell der aber nodh ift
wie follt yhr denn feyn gefchict
L

feftnitg

an den glawben
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Se.

der eyn mahl den heyligen fure
geben ift (Jud. 3)

von denent vor jevten gefdhrieben
ift (Jud. 4) (6¢ mwdhar mpoye-
yoapuévor)

die vhr furfientum nicht behielte
(Jud. 6)

die gleycher weyfe wie dife aus:
gehuret haben (Jud. 7)

thurfte er des vrteill der ver-
lejterTig nit fellen (Jud. 9)
der herr ftraffe dich (Jud. 9)
yrn dem auffrubr Core(Jud. 11)
(zji avrdoyig tot Kopé)

on forge (Jud. 12) (dpdfws)
fale, vnfruchtbare bewme (Jud.

12) (8évdoa @dwomwewa,
dragma)

su folchen weyfjaget (Jud. 14)
mit viel tanfent heyligen(Jud.14)
(&v ayious pvoidow durod)
widder ydvermann (Jud. 15)
fchwulftige wort (Jud. 16) (la-
Ael Drépoyxa)

ond hallten fich nady dem ans
fehen pmb nufs willen (Jud. 16)
(Savudlovres modowma, d@e-
Aelas yaow)

das ... werde verfpotter feyn
(Jud. 18)

die da fecten machen (Jud. 19)
(of amodiopilorres)

fenliche (Jud. 19) (yuvyuxof)

behalltet euch yit ... (Jud. 21)
(éavrods thoijoare)
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der eynmal fur geben ift den
hevligen

von Odenen vorfzeyiten fHuuor
aefchrieben it

Ote nicht behielte vhr furften-
thum

die gleycher weyfe mit difen
aufigebiilet haben

thurfte er nicht fellen des vr-
teyl der verlefterung

der herr bedrawe didy
ynn der wivderjprechung LCorve

on alle furdyt
onfruchtbare herbjt bewme

folchen weyfjaget

mit feynen heyligé viel mal
ehen taufent

widder alle

auffgeblafene wort

prnd vermwumdern die perfon
pmb nufis willen

das ... mwerden feyn verfpdtter

die fidy fondern

viehliche
behaltet euch felbs ynn
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Se. W. A. 3%

haffet den Dbefledften rod des hajfet den beflectten rock, der
fleyichs (Jud. 23) (zov dmo rije  von fleyjdy ift

capxos Eomiiwuévoy yrdva)

behuten on anfloff (Jud. 24) behuten onjfundig.
(dmraiorovs).

Bezeichnend ist 1 Petr. 5, 3. Es heiBt dort: Weidet die
Herde Christi sorgsam, und Luthers Erasmustext fihrt fort:
undé wg navarvoievovreg T@y nhjpwy und ibersetzt daneben
neque ceu dominium exercentes adversus cleros. Im Sep-
tembertestament iibersetzt Luther diese Stelle: nicht als die
hirschet vber das erbe. Im Dezembertestament ist die Un-
ebenheit oder auch der Druckfehler von Luther oder dem
Drucker bemerkt, und es erscheint die Lesart: nicht als die
herscher vber das erbe. Diese Lesart geht dann in den
Wittenberger Drucken der folgenden Jahre weiter. — Der
Drucker oder Korrektor in dem kleinen Grunenbergischen
Druck erkennt ebenfalls im Septembertestament die Uneben-
heit oder den Druckfehler 1 Petr. 5, 3 und beseitigt die
Stérung, indem er druckt: nicht als hirschet yhr vber dz
erbe. Diese Lesart taucht dann nicht mehr auf in den
folgenden Wittenberger Drucken.

In der oben stehenden Ubersicht ist an einer Reihe von
Stellen der Erasmustext in Klammern hinzugefiigt. An keiner
einzigen Stelle scheint der Grunenberger Druck auf die
griechische Vorlage zuriickzugreifen. Mehr noch! Es kann
im Gegenteil nachgewiesen werden, wie der Grunenberger
Druck von der griechischen Vorlage Luthers zur Vulgata
zuriickleitet. Man kommt wohl nicht einmal mit der An-
nahme einer gedichtnismifigen Abiinderung aus, sondern
wird zu dem Schluff gedringt: der Grunenbergische Kor-
rektor hat, um an Luthers Septembertestament in seinem
kleinen Bereich zu bessern, die Vulgata sorgsam eingesehen.
Wenn dieser Beweis im folgenden gefithrt wird, ist damit
die Frage, ob der Grunenberger Druck auf den griechischen
Text zuriickgegriffen, abschlieBend mit Nein beantwortet.

Zunichst einige Stellen, bei denen das Urteil noch
schwanken kann! 1 Petr. 1, 16 iibersetzt Luther: dide
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yéyoarmrvar: nach dem es geschrieben stehet; der Grunen-
berger Druck éndert ab: nach dem es ist geschrieben; in
der Vulgata heift es: quoniam scriptum est. — 1 Petr. 3, 7
iibersetzt Luther &g doSeveosrépy oxeder: als dem schwechsten
werkizeug; der Grunenberger Druck &ndert ab: als dem
schwechsten gefessz; in der Vulgata heift es: quasi in-
firmiori vasculo. — 1 Petr. 3, 12 iibersetzt Luther &zt &
bpdadpol wvelov émi duraiovg: die augen des Herrn sehen
auff die gerechten . .. (sihet auf die . . .); der Grunen-
berger Druck #ndert ab: sind vher den gerechten . . . (ist
vber die . . .); in der Vulgata heift es: quia oculi Domini
super iustos ... vultos autem Domini super facientes mala. —
Jud. 9 iibersetzt Luther Zmimiufioal gov xdprog: der Herr
strafe dich; der Grunenberger Druck éndert ab: der Herr
bedrewe dich; in der Vulgata heiBt es: Imperet tibi Domi-
nus. — Jud. 11 iibersetzt Luther zfj dvzidoyle vob Kogé:
yon dem auffrubr Core; der Grunenberger Druck #ndert
ab: ynn der widdersprechung Core; in der Vulgata heifit es
in contradictione Core. — Jud. 16 iibersetzt Luther Jav-
pdlovreg mebowma, dpeleiag ydow: vnd hallten sich nach
dem ansehen vmb nutzs willen; der Grunenberger Druck
indert ab: vnnd verwundern die person vmb nutzs willen;
in der Vulgata stand: mirantes personas . .. — Jud. 19
iibersetzt Luther of @wodiopilovreg: die da secten machen;
der Grunenberger Druck #ndert ab: die sich sondern; in
der Vulgata stand: qui segregant semetipsos.

An den gebotenen Stellen konnten sich die Abéinderungen
in Grunenbergs Druckerei zur Not noch erkliren mit einer
neuen Vergleichung des Erasmustextes, auffallend ist aber
schon, daB an jeder dieser Stellen gerade der Vulgatatext
nach derselben Richtung hin wirken mufite. Klar wird man
iiber die oben gegebenen Stellen endgiltig, wenn man die
Verse iiberschaut, in denen der Erasmustext und die Vul-
gata auseinandergehen und der Grunenberger Druck stets
nach der Vulgata ,verbessern® zu miissen fiir seine Pilicht
erachtete. Jud. 21 hatte Luther zu iibersetzen éavzoig. ..
wngijoere und wihlte dafiir den Ausdruck: behalltet euch
yi . . .; in der Vulgata war das Objekt des Satzes heraus-
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gehoben in der Wortgebung: vosmetipsos in dilectione Dei
servate; also indert der Drucker den Lutherschen Text in
der angegebenen Richtung und bietet dem Leser: behaltet
euch selbs ynn . . . — Jud. 19 sind Psychiker und Pneu-
matiker einander gegeniibergestellt. Luther fand im grie-
chischen Erasmustext wuyixof — in seiner lateinischen Uber-
setzung 1iBt Erasmus das Wort aus — und wihlte den
Ausdruck ,,synliche®. Aber in der Vulgata steht das Wort
animales, animal das Tier, das Vieh, also muB man den
Lutherschen Text verbessern und ,viechliche® schreiben. —
Jud. 24 hatte Luther die deutsche Form zu prigen fiir den
Gedanken: Gott kann Euch behiiten dwreiorovg. Nach der
Wortableitung bildete er ,behuten on anstosz“. In der
Vulgata steht, in villiger Loslosung von der Wortableitung:
qui potens est vos conservare sine peccato; und wieder geht
der Nachdrucker mit seiner Vorlage ins Gericht. Recht ist,
was die Vulgata bietet, also muf man weiter verbreiten
,behuten vnsundig®. — Jud. 23 sah Luther vor sich zov
ard vig oagrds omihwuévoy yurdve und erkannte nicht die
Zusammengehorigkeit dwo 7ig ocapnds Zomidwuévor; er iiber-
setzte daraufhin: hasset den befleckten rock des fleyschs.
Ob dem Nachdrucker diese Ubersetzung unklar erschien,
oder ob sie ihm nicht gefiel, wird man nicht entscheiden
wollen, jedenfalls hat er sich aus der Schwierigkeit, die er
vor sich sah, mit seinem Vulgatatext herausgeholfen. Dieser
bot ihm odientes et cam, quae carnalis est, maculatam tunicam,
und wortlich genau heibt es in der Ubersetzung: hasset den
befleckten rock, der von fleysch ist. — Diese Gruppe be-
schlieft Jud. 12. Es handelt sich dort um die Verriiter in
der eigenen Glemeinde. Der Erasmustext nennt sie dévdox
@Iwonwewd, drcgma. Luther hat sich in seiner Uber-
setzung ,,kale, vnfruchtbare bewme* fiir das Wort gpdwworwowvd
der Wortableitung begeben, wie sie ihm Erasmus in seinem
lateinischen Text nahelegte mit seinem arbores autumno
marcescentes und knapp und kurz , kahl“ gebraucht. Dem
Nachdrucker scheint die Luthersche Ubersetzung miBfallen
zu haben; eine gute Ubersetzung findet man natiirlich nur
im AnschluB an die Vulgata. Dort heiBt es arbores autum-



%ZU LUTHERS SEPTEMBER- UND DEZEMBERTESTAMENT. 363

nales, infructuosae, gewiB keine mustergiltige Wiedergabe
von @Iwomwervds, wie schon Erasmus zeigt, aber die Vor-
lage, nach der man sich richtet; also sagt man besser:
,,vofruchtbare herbst bewme “.

Mehr Material als das gegebene bietet sich nicht. Gewil
stehen alle entscheidenden Stellen im Judasbrief, und nur
eine Reihe andeutender in den Petrusbriefen; aber bei einem
so wenig umfangreichen Nachdruck wird man hier kein
Teilurteil abgeben diirfen, sondern fiir den Grunenbergi-
schen Nachdruck von 1522 als Einheit behaupten konnen:
Luthers Septembertestament wird an einer Reihe
von Stellen nach dem Text der Vulgata abge-
findert.

Neben dem gewonnenen Gesichtspunkt tritt, dem Auge
leichter bemerkbar, ein zweiter hervor: der Nachdrucker
ersetzt Luthersche Worte durch eigene. Jene er-
schienen ihm mehrfach nicht treffend, nicht allgemein ver-
stindlich. Bei dem geringen Umfang des Grunenbergischen
Druckes erscheint es nicht richtig, von einem neuen Wort-
schatz zu sprechen oder gar diesen neuen Wortschatz auf
ein bestimmtes Sprachgebiet festzulegen; hier soll nur fest-
gestellt werden, da8 der Nachdrucker in diesem Sinne sprach-
bildnerisch eingreift in den ihm vorliegenden Lutherschen
Wortbestand *.

Luther im September- Der Grunenberger
testament. Druck.
wercditzeug (1 Petr. 3, 7) ~ gefef
fteaffen (Jud. 9) bedrewen
anffrnfr (Jud. 11) widderfprechung
fynlich (Jud. 20) viechlich

1) Fiir den Grunenberger Druck gilt keinesfalls, was Kluge *
— zunfichst allerdings nur fiir die oberdeutschen Nachdrucke der
Tutherschen Neu-Testamentlichen Ubersetzung — sagt: ,, Der Ruhm
der neuen Ubersetzung war so unerschiitterlich fest begriindet, daf
man, soweit nicht Konfession oder Sekte eine sachliche Textrevision
forderten, den Wortlaut des Reformators nicht zu findern wagte.”

*) Friedrich Kluge: Von Luther bis Lessing, 4, Aufl., Strafburg 1904. 8. 93.
Zeitschr, f, K.-G. XXXVI, 8/4. 24
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Luther im September- Der Grunenberger

testament. Druck.

geluften (1 Petr. 1, 12) Liften

feftung (2 Petr. 3, 14) feftnung

fchwulftig (2 Petr. 2,18. Jud.16) auffaeblafen

ertichtet (2 Petr. 2, 3) erfucht

firymen (1 Petr. 2, 24) beulenmal

dred (2 Petr. 2, 22) fott

aushuren (Jud. 7). ausbiilen.

Gegeniiber jenen beiden Eigentiimlichkeiten, die Uber-
setzung und den Wortschatz Luthers abzuiindern, erscheinen
zwei andere geringfiigic — es soll hier von Fliichtigkeiten
und Versehen nicht gesprochen werden —: die Willkiirlich-
keit in der Wortstellung 'und die Selbstindigkeit in der
Schreibweise. Aus der Liste, welche oben gegeben ist, er-
hellt die Freiheit, mit welcher der Nachdrucker gegeniiber
der Lutherschen Vorlage in der Stellung der Worte verfihrt.
Namentlich in der Stellung des Zeitwortes weicht er von
seiner Vorlage ab. Da8 der Drucker die Freiheit, die ihm
nach damaligem Brauche zustand, folgerichtig gebrauchte,
zeigt seine Schreibweise. In den beiden Petrusbriefen und
dem Judasbriefe kommt — Irrtum vorbehalten — ,,Gott*
49mal vor. Im Septembertestament ist es an den 49 Stellen
48mal groB geschrieben. Im Grunenberger Druck wird gott
an siimtlichen 49 Stellen ! klein geschrieben. — Statt an-
lautenden z wird mit Vorliebe tz gedruckt 2. — Statt inlau-
tenden s wird mit Vorliebe sz gebraucht 3. — Fiir anlauten-

1) gott wird klein geschrieben: 1Petr. 1, 2. 3. 5. 21. 21. 23;
2, 4 5.10. 10, 12: 15::16. 17. 19 20; 3, 4. 5. 15, 17. 18. 21; 22
4,96, 10111110504 161717193 5, 5.-6-10;-12% 49Petr,
11 247 94535 Jud-V. 1. 4 4 21, 25

2) Statt anlautenden 3 wird § gedruckt: 1 Petr. 1, 2 (fii) (fur),
8 (u), 5. 5. 5. 6 (feytt); 7. 11.12. 17. 17, 20. 20. 20. 20. 21. 22.
K. 2,4 5. 5 7.7 14. 14. 16. 19; 3, 16. 20. 20. 20. 22, 4, 2. 8. 8.
5. 7. 7. 18, 18, 17. 17; 5, 1. 6. 6. 10. 10. 12. 12. 18. — 2Petr. 1, 3.
11, 42 18. 156 16. 17; 2, 4. 4.6, 6.8.°9.-9.29.11.12. 12. 13. 13.13.
14 2858 6.6 11.-12, 12.12. 1216 16..17.-18, 18, Jud. V. 3. 4.
4 4.5 6. 7. 9. 12. 12. 14. 15. 17. 18, 18. 21. 25.

3) Statt inlautenden s wird f§ gedrueckt: 1 Petr. 1, 3 (vnfiers), 18
(erlofiet); 2, 9 (anferwelete); 3, 5 (alffo), 10 (bofies) 11, 18 (unfier);
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des s wird gern sz gegeben !. — Fiir auslautendes s wird
oft sz geboten 2. — Fiir ,,als“ beliebt die Form ,,alsze* 8, — Der
Setzer neigt zur Doppelkonsonanz ¢ und zu Abkiirzungen ° —
Der Setzer schwankt zwischen , derselbe’ und ,, dersel-
bige* 6. — Wiihrend die Vorlage kein Umlautszeichen bietet,
macht der Grunenberger Druck den Umlaut nicht selten
sichtbar 7, wie es scheint durch vier verschiedene Zeichen. —

4, 4 (wefens); 5, 4 (beweyfet). — 2 Petr. 1, 2. 8. 11. 11. 13. 16. 16.
18; 2, 6. 9; 3,2 4. 15.15. 18. — Jud. V. 7. 7. 8. 10. 12. 19. 20.
21. 22. 95. 25.

1) Statt an’autenden { wird § gedruckt: 1 Petr. 1, 12. 15 (fon:
dern); 17 (fo); 19. 23; 2, 12. 18. 19. 20; 3, 1. 6. 9. 14. 15. 16. 17,
21. 22; 4, 7. 11, 13. 16; 5, 2. 3. 4. 6. 13. 21. — 2Petr. 2, 4.5. 10.
11. 15. 19; 3, 11. 14. — Jud. V.-6. 9.

2) Statt auslautenden s wird § gedruckt: (alff, auff, ergernifj, etf,
einf, unf) 2 Petr. 1, 19. 22, 23. 23. 23; 2, 7. 12. 21 4, 11. 11. 11.
15; 5, 2. 2. 12. — 2Petr. 1, 1. 2. 3. 3. 3. 4. 8. 12, 19. 20. 21. —
2Pefr-2,71. 4. 8.°9.17..20; 8, 4. 5. 9. 10, 16, 16. 17,/18." — Jud.
S:ibc b T M5e12:517-222.

3) alfe statt als: 1Petr. 1, 13; 2, 13. 16. 16. 16; 3, 7; 4, 10.
112019

4) Neigung zur Doppelkonsonanz: Epiftelln, vatter, behalltert, Frafft,
felicfeytt, gollt, yhnn, wandell, blutt, habenn, hollf, mennernn.

5) Neigung zu Abkiirzungen: mefdhen; 2 Petr. 2, 1 u. 2, 16 ppheten.

6) Schwanken zwischen derselbe und derselbige:

derrelbe: 1Petr. 3, 1; 5, 5. 2Petr. 1, 4. Jud 8.
derselbige: 1 Petr.2,2; 3, 7; 3, 19; 4, 4; b, 10. 11. 2 Petr.
2, 20; 3, 6; 3, 18.

()

kostlicher 1 Petr. 1, T7; tziichtig 1 Petr. 4, 7;
lustet ? R e [ gemiitt e e
gemiittis 1= 113 briilender 1 , 5, 8;
niichtern T el 15 briiderschaft 1 ,, 5, 9;
listen 1 14y briider(Sing.)1 , 5, 12;
fiiret e L s briderlich 2 ;- 1, 73
mochtet 1 a1 21 briuderlich- 2, 1, 7:
kdstlich [ e briider P i e BB
kostlichen 1 , 2, 63 gehoret S L
kostlich 1, 2 i hiren e
liisten == 21l miiste e D
giittigen s el groler 2w il
listen Ty sl e briider Jud. 1;

liisten e serwds=h genottiget ok

24*
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Uberschaut man das Bild, welches hier von W. A. #3
gegeben ist, so scheint man diese SchluBfolgerungen zichen
zu miissen: W. A, #3 ist ein Abdruck vom September-
testament, nicht vom Dezembertestament, ist also
wahrscheinlich vor dem Dezembertestament
herausgegeben. Da W. A.*3 in keinem folgen-
den Wittenberger Druck weitergewirkt hat, ist
es ausgeschlossen, daB Luther selbst die Vorlage
fiir diesen Nachdruck durchgesehen und abgeéin-
dert hat. Die zahlreichen Abinderungen in die-
sem Druck sind also mit Sicherheit auf den Setzer
und Korrektor in Grunenbergs Druckerei zuriick-
zufiihren; wie diese beiden sich in diese Tatig-
keit geteilt haben, entzieht sich unserer Kenntnis.
Wenn diese Ergebnisse anerkannt werden, ist es klar, daB
Kuhns Methode, das Verhiltnis zwischen dem Dezember-
testament und Septembertestament festzustellen, falsch ist.
Grundsitzlich jede Abinderung, auch die kleinste, auch den
Druckfehler, Luther selbst zuschreiben, ist nicht zeitgeschicht-
lich gedacht und geurteilt. Ob in der Kritik der Kuhn-
schen Arbeit ? der Druckerei zu viel, Luther zu wenig ge-
geben ist, miissen andere entscheiden. Jedenfalls zeigten
die gebotenen Ausfithrungen iiber W. A. #3, daB man der
Druckerei der Reformation ein gewaltiges Stiick Freiheit zu-
billigen muB in der Behandlung der Druckvorlage — und
dab man einen Wittenberger Druck der Lutherschen Neu-
testamentlichen Ubersetzung, der ab und an eine leichte
Anderung der Vorlage bietet, nicht deshalb als eine Ori-
ginalausgabe ansprechen darf. Damit ist hier zum zweiten
Male die Gleichung von Reiffenscheid - Pietsch, daB Witten-
berger Druck und Originalausgabe dasselbe sei, als unrichtig
erwiesen. ’

aubgebiilet Jud. T; liisten Jud, 18;
liisten * Sl riicket ek
verspotter B

1) R. Kuhn, Verhiltnis der Dezemberbibel zur September-
bibel. ... Doktordissertation. Greifswald 1901.
2) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XXXIIT 8. 419 ff,
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2.

Fur das Jahr 1523 verzeichnet die Weimarer Ausgabe
keinen Wittenberger Druck des Lutherschen Neuen Testa-
ments; fir das Jahr 1524 gibt sie W. A. #7: Dag Neue
Testament Deutzsch 1. Nur wer ganz sorgsam die Beschrei-
bungen, welche Pietsch vom Septembertestament, Dezember-
testament und W. A. ¥7 bietet, miteinander vergleicht, er-
kennt den drucktechnischen Fortschritt dieser dritten Ar-
beit. 1524 wird Luthers Neutestamentliche Uber-
setzung ein Buch. Das Septembertestament ist eine Zu-
sammenstellung verschiedener Bogen- und Seitengruppen. Es
ist ja allgemein bekannt, daB es sicher zuletzt auf drei
Pressen gedruckt wurde, und daB es in verschiedenen Lagen
fertig ward 2. Der erste Druckbogen umfaBt die Vorreden
und hat keine Bogenbezeichnung, auch keine Blattheziffe-
rung. — Bogen A—T enthalten die vier Evangelien und die
Apostelgeschichte; sie haben die Blattbezifferung I—CVIL. —
Der niichste Bogen erhilt eine neué Benennung A, enthilt
die zuletzt gedruckte Romerbriefvorrede, zihlt seine Blitter
nicht. — Die Neutestamentlichen Briefe werden in einem
neuen Druckganzen zusammengefaft; diese Bogen zihlen a
bis n, und diese Blitter ziihlen I—LXXVII. — Ein letztes
Ganzes bilden die Bogen, welche die Offenbarung Johannis
enthalten; diese Bogen ziihlen aa bis ee; diese Blitter haben
eine Bezifferung nicht erhalten ®.

Einen kleinen Schritt vorwirts geht das Dezembertesta-
ment. Mehr kann man ja von diesem Zwitterdruck nicht
erwarten. Der Bogen mit der Rémerbriefvorrede schiebt

1) D. Martin Luthers Werke Kritische Gesamtausgabe. Die

deutsche Bibel. 2. Band. Weimar 1909. 8. 266 —267. — Statt
»BL CVIIIa: Die Epistel sanct Pauli zu | den Romern ... mul es
S. 266 heifen: ,,Bl. CXIII2 usw.“. — Im Wernigeroder Exemplar

fehlen Bl.p 8 und 8.1038.104. — Die Angabe 8. 267 ,,45. 46 (47.48)
Zeilen ist ungenau®. Es hat z B. Bl 1887 — 43 Zeilen, Bl 192b —
42 Zeilen, Bl. 32 — 41 Zeilen.

2) Vgl. Zeitschrift fir Kirchengeschichte XXXIII 8. 399 ff.

8) Nach W. A. Die deutsche Bibel. 2. Band. S. 201. 202.
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sich mit seiner eigenen alten Bogen- und Blattzihlung wie
ein Querbalken an das Ganze der Bogen- und Blattgruppe,
welche die vier Evangelien und die Apostelgeschichte ent-
hilt. Titel und Vorreden auf dem ersten Bogen zihlen
keine Blitter und benennen ihren Bogen nicht. Soweit
gleichen sich September- und Dezembertestament druck-
technisch. Aber iiber das Septembertestament geht das De-
zembertestament hinaus, indem es die Neutestamentliche
Briefliteratur mit der Offenbarung zu einem Ganzen zu-
sammenschlieBt durch fortlaufende Zihlung der Bogen und
Blitter &. DaB sich in diese Bogen- und Blattzéihlung einige
kleine Fliichtigkeiten eingeschlichen haben, ist nebensich-
lich; jedenfalls bleibt bestehen, da8 im Dezembertestament
nur noch vier Bogen- und Blattgruppen vorhanden.

Zum einheitlichen Buch wird Luthers Neutestamentliche
Ubersetzung in der Ausgabe von 1524 (W. A. #7)2, Die
GroBe des Formats bleibt, aber in diesem Buch werden die
Bogen durchgezihlt von Anfang bis Ende, auf A—X folgt,
auf das groBe Alphabet das kleine, mitten in 1 Kor. ein-
setzend, a—g. Und ebenso, die Blitter, Titel, Vorreden,
Text umfassend, einheitlich Blatt I—CCXV. So ist duber-
lich angesehen das Neue Testament Deutsch von 1522 bis
1524 in den drei Wittenberger Drucken fortschreitend zum
Buch gewachsen.

Wenn mit der oben gegebenen Ausfilhrung in dem Ge-
leise von Pietsch gefahren ist, so gibt der Wittenberger
Druck doch auch zu einigen neuen Fragen AnlaB. Wie
steht er zum Septembertestament, Dezembertestament, zu
Luther und zu Druckereifreiheiten wie Setzereigentiimlich-
keiten? DaB er keine Bezichung zur W. A.*3 hat, ist
schon oben gesagt. Die Frage, wie W. A. *7 zum Sep-
tembertestament und zum Dezembertestament steht, ist dahin
zu beantworten: W. A. *7 benutzt in der Vorrede zur
Offenbarung und in der Offenbarung das Sep-
tembertestament, in allen anderen Teilen das
Dezembertestament als Vorlage.

1) Nach W. A. Die deutsche Bibel. 2. Band. S. 206. 207.
2) Ebend. 8. 266. 267.
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Dieser Nachweis wird an den Vorreden, den Rand-
bemerkungen und an der Ubersetzung selbst zu fiihren
gein, und zwar so, daB die Stellen herangezogen werden,
in denen das Dezembertestament von dem September-
testament abweicht, und moglichst fiir jeden Bogen und
jedes Buch des Neuen Testaments der Nachweis erbracht
wird.

Blatt 3b verbessert De das ,zur letze® von Se in ,zur
letzte®, ihm folgt W. A. #7, trotzdem die Form ,zur letze*
kein Druckfehler gewesen zu sein scheint, ist es doch von
De z. B. in der Vorrede zum 1 Timoth. stehen gelassen.
Blatt 4a druckt W. A. *7 mit De , Sanct Petrus® statt
,sanct Peters® in Se. Auf Blatt 4b der Ausgabe von 1524
heiBt es mit De ,an die Romer® usw. statt ,zu den Ro-
mern® usw. ,Vorrede der Epistel zu den Corinthern® hatte
Se gedruckt; ,Vorrede auf die Erst Epistel An die Co-
rinther® bieten De und W. A. #7. In dieser Vorrede hat
De (Mitte der Seite) statt ,,daher wol recht hette®, fein be-
dacht, , da er wol recht recht hette; mit ihm W. A. *7.
In der Vorrede zum Galaterbrief weicht De an zwei Stellen
von Se ab; De bietet hier statt ,durch die werck des ge-
setzs — ,durch des gesetzs werck®, und statt ,,vnd alleyn
von Gott seyn lere vnd ampt rumpt® — ,vi rumpt alleyn
von Gott seyn lere vnd ampt“; in beiden Abweichungen
folgt W. A. *7 der Vorlage De. In der Vorrede zum Kolosser-
brief trennt sich De mit W. A. *7 von Se in der Lesart ,,das sie
ym glawben bleyben; in der Vorrede zum 1 Tim. gibt Se ,,son-
dern gehorsam den mennern seyn®, De und W. A.*7 schrei-
ben beide: ,sondern den mennern gehorsam seyn. In der
Vorrede zum Hebraerbrief heifit es in Se ,denn es viel guter
spruch sonst drynnen sind“ (Abs. 6), De und W. A *7
lassen beide das , es mit Recht fort. Diese Beispiele konnten
noch um einige vermehrt werden; es konnte auch der Ab-
druck aus dieser Zeitschrift (Bd. XXXIIIL, 8, 411), wo die
Abweichungen Se : De aus einer Druckseite der Romerbrief-
vorrede gegeben sind, erweitert werden durch Heranziehung
von W. A. #7; es wiirde sich dasselbe Bild bieten: In den
Vorreden, abgesehen von der Vorrede zur Offen-
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barung Johannis, ist De die Vorlage fiir W. A, *7
gewesen.

Zu demselben Ergebnis wird man gefiihrt, wenn man
De, Se und W. A. *7 in den Randbemerkungen miteinan-
der vergleicht. Zu den Worten aus Matth. 1, 25: ,Joseph
erkannte sie nicht, bis ...“ fiigt De eine Randbemerkung
(bis) soll nicht verstanden werden usw. W. A. *7 hat, was
De bot. — Zu Matth. 2, 18: ,,denn es war aus mit ihnen*
geben Se und De dieselbe allegorische Wertung. Se schreib
ungeschickt: ,,vnd sicht man sie in disen kinden, wie ein
recht christlich wesen, yn leyden standt® De glittet:
»vnd man sicht sie yn disen kinden, wie eyn recht Christ-
lich wesen, ynn leyden stehe®; W. A. *7 folgt De. Zu
_ Matth. 5, 25 fiigt De eine Erklirung bei iiber ,wilfertig®,
zu Mark. 3, 22 iiber Beel, zu Luk. 6, 1 mit Affter, zu
Evg. Joh. 1, 41 Messias, zu Evg. Joh. 6, 27 wirckt die
speysz, zu Rom. 7, 4 dem gesetz, zu R6ém. 15, 1 schwa-
chen, zu Philem. Onesimus, zu Hebr. 7 Verdolmetscht —
simtliche Anmerkungen, die Se nicht hat, gibt W. A, #7.
Nur in einer einzigen Randbemerkung folgt W. A. #7 nicht
De. De hatte die Bemerkung unter ,trachten” zu Luk. 13,
die Se bot, fortgelassen; W. A. * 7 fiigt sie wieder ein. Aber
diese eine Ausnahme wird nicht den Grundsatz erschiittern,
daf fir W. A. *7 in den Randbemerkungen De die Vor-
lage gewesen ist. Geht doch die Ubereinstimmung so weit,
daB z B. zu Rom. 2, 22: , raubist, was seyn ist“ Se
wie De dieselbe Randerklirung geben: , Gottes ist die
Ehre, die nehmen ihm alle Werkheiligen®, nur der eine
Druck unter der Uberschrift (seyn), der andere unter
(raubist), aber W. A. *7 wieder mit De dieselbe Uber-
schrift bietet.

Den Beweis, daf W. A. #7 das Dezembertestament be-
nutzte, wird man erst als gefithrt ansehen, wenn die Unter-
suchung auf die Ubersetzung selbst ausgedehnt ist. DaB die
Untersuchung in diesem Abschnitt nicht das gesamte zur
Verfiigung stehende Material, auch nur annshernd, geben
kann, ist klar. Wer will, mag einige Stellen aus der Anmer-
kung 1, Seite 373 in den drei Drucken nachschlagen! Hoffent-
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lich wird schon die folgende Ubersicht iiberzeugen. Sie greift
Stellen in ziemlich gleichmiiBigen Abstinden heraus:

Se.

pnnd fie wirt geperen eynen
forr des namen folltu Qeyfjen
Jhefus (Matth, 1, 23)

& wirt feynen Engelln vbir
oyr befelhen (Matth. 4, 6)

das yhm der wind vnd das
meere achorfam f{ind (Matth.
8, 27)

noch den die mitt yhm waren
(Matth, 12, 4)

Wer jagen die lentt das da fey
des menfchen fon (Matth. 16, 13)

fiel fur yhm nidder (Matth.20,20)

das er yhn fpeys gebe 3u rvechs
ter zeyt (Matth. 24, 45)

ond jolch rede (Matth. 28, 15)

nemntent fie es auff mitt freuden
(Mark. 4, 16)

vt yhr war die da geffen hatten
bey vier taufent (Mark. 8, 9)

fann yhm felber nit Relffen
(Mark. 15g)
vnd Jhefus antwortet (Luk. 4 ¢)

das er vhn nicht gepotte, ynn
vie tieffe su faren (Luk. 8i)

wem foll ich vergleychen 0das
reydh Bottis (Luk. 131)

vind fie vernamen (Luk. 18h)
die nichts geporn haben (Luk.
23 1)

die ftett da man anbeten folle
(Evg. Joh. 44d)

su troften vbir yhrem bruder
(Joh. 9¢)

Do inde Wo A 27

pnnd fie wirt eynen jon geperen
Oes namen foltu Jhefus heyffen

€r wirt feynen E&ngeln vbir
oyr befehl thun

das vhm wind ond meere ge-
horfam 1t

noch denen bdie mit yhm waren

Wer fagen die leut das des
menjchen forn fey

fiel fur yhn nidder

das er yhn ju rechter zevt fpeys
aebe

Solche rede
nemen fie es mit freuden auff

ond vhr war bey vier taufent
die do geffen hatten

fan yhm felber nicht gehelffen

3hefus anfwortet

das er fie nicht hiefe ynn die
tieffe (su) faven

wem foll ich das reych Gottis
vergleichen

fie aber vernamen
die nicht geporn haben

die fteet do man anbeten folle

su troften vbir yhren bruder
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Se.
dte weyl ich foldhs su euch ge:
redt habe (Joh. 16 D)

su dem andern jungern (Joh.
20 a)

die do suvor verfundigeten (Apg.
D)

wilche menjchenyhrefeelen geben
haben (Apg. 15e)

das es gefchehen follt (Apg. 26 e)
aottis vrteyl ift nady " warheyt
(Rom. 2a)

ftellet euch nicht aleych Oifer
welt (Rim. 12a)

ift Chriftus nu ynn fuck teylet?
(1 Kor. 14d)

fo werden drumb nichts weniger
feyn (1 Kor. 8¢)

gnade, die bey myr ift (1 Kor.
15¢)

der vns geben das ampt (2 Kor.
5d)

Dud auff das ih wmich nicht
vbirhebe der hohen offinbarung
(2 Kor. 11h)

yin die lender Syrie ovnd &i-
licie (Gal. 1g)

geaen yhm (Eph. 1d)

die wyr Got diemen ym geyft
(Phil. 3a)

wilcher ift von den
(Kol. 4b)

das vhr euch nicht bald [affet
bewegen (2 Thess. 2a)

Deffelben glevche die weyber
follent feyn vedlich (1 Tim. 3c¢)
wilche myr gebe wirt der herr
an yhenem tage ... (2 Tim. 4 b)

ewern

WEBER,

De und W. A. 7%

die weyl ihs foldhs zu eudy
geredt habe

su dem andern junger
die da zuvor verfundigeten

wilche menjchen yhre jeelen dar:
aeben haben

da es gefdhehen folt
®ottis vrieil ift recht

ftellet euch nicht difer welt gleich
ift Chriftus nu surtrennet

fo werden wyr drumb nichts
weniger feyn

gnade die ynn myr ift
der vus das ampt geben

Dud auff das ich mich nicht der
hohen offinbarung vberhebe

yhnt die lender Syria ond &i-
licia

geaen yhm felbs

die wyr ®Gott ym aeyft dienen

wilcher von den ewern ijt

das yhr euch nicht bald bewegen
laffet

Defjelben gleychen vhre weyber
follen vedlich feyn

wilche myr der herr an yhenem
tage ... geben wirt
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Se. De und W. A.*7.
Apollon fende mit vleyf vorher 2Apollon fertige ab mit vleyjs
(Tit. 34d)
nicht als die hirjchet vber das nicht als die herfcher vber das
erbe (1 Petr. 4a) erbe
vngerechtifeyt (1 Joh. 1¢) vntugent

das yhm alles onterthan it das yhm alles vnterthan fey
(Ebr. 2b)

mit gollt vberdedt (Ebr. 9a) mit golt vberjogen

Dieses aus Vorreden, Randbemerkungen und aus der
Ubersetzung selbst beigebrachte Material mu8 durch die Tat-
sache erginzt werden: Es gibt in dem Druck W. A. *#7
keine Stelle, in der man auf das Septembertesta-
ment als notwendige Vorlage zuriickgreifen miiBte.
Die einzige Stelle aus den Randbemerkungen, die in dieser
Bezichung auf De weist und als Nachtragung aus Se das
Abhiingigkeitsverhaltnis De: W. A. *7 nicht erschiittert, ist
oben genannt worden. Sie kommt gegeniiber der Fiille der
Proben, die gegeben sind und noch gegeben werden kénnten ?,
nicht in Betracht. Und nur eine einzige Stelle aus der Uber-
setzung selbst macht einen Augenblick Bedenken — die Druck-
fehler, welche W. A. #7 verbessert und mit denen dann dieser
Druck gelegentlich zu Se kommt, sind nicht beriicksichtigt —
Tit. 2 ¢. Hier wird fva Avredonrer fuds dmod mdong dvoplag in

1) Z. B. Matth. 1 (zweitletzter Abs.). 2e. 3e. 4a. Ha. 6d. Ta.
8a. 9b. 10c. 11b. 12a. 13¢. 14c. 15a..16¢c. 17a. 18¢c. 19e. 20D.
21a. 22a. 23d. 24k. 25b. 26f. 27e. 28e. — Mark. 1m. 2a. 3e. 4d.
5a. 6b. Tb. 8a. 9e. 10a. 11c. 12e. 13c. 14m. 15h. 16a. — Luk.le.
2a. 3a. 4a. ba. 6b. Ta. 8a. 9e. 10g. 11le. 12a. 13f 14f 15d. 16b.
17 (Randzitat). 18b. 19h. 20e. 21d. 22Db. 23k, 24g. — Evg. Joh. 1h.
4d. 5f. 6a. Ta. 8f. 10e. 11c. 12f 14k. 15a. 16e. 18d. 19b. 20a. —
Apg. le. 2e. 4f. Gb. Tp. 8b. 9a. 10d. 11e. 13b. 14a. 15e. 16f. 17e.
20h. 22d. 28h. 26d. 26e. 27h, ¢. 28b. — Rom. 11. 2a. 6c. 8g. 10d.
12a. 15¢. 16a. — 1 Kor. 1d. 3e. 6b. 9a. 11g. 14k, 16c. — 2 Kor.
1g. 4b. Ta. 10b. 13a. — Gal. 1f. 3b. 6a. — Eph. 1d. 3a (an fiinf
Stellen). 6b. — Phil. 1i. 3b. 4a. — Kol. 2a. 4b. — 1 Thess, 1le. —
2 Thess. 2b. — 1 Tim. 8b. 5d. — 2 Tim. 4b. — Tit. 3d. — 1 Petr
lc. 4a. — 2Petr. 3e. — 1Joh. 1c. 4a. — Ebr. 2b. 7e. 9a. 12a. —
Jak. 2b.
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Se iibersetzt: ,auff das er vns erloszet von aller vngerech-
tickeyt®, in De: ,,... von aller vntugent“?, in W. A, *7:
»... von aller vngerechtickeyt® 2. An vier Stellen wird in
De das ,vngerechtickeyt®, welches Se bot, in ,vntugent*
abgeindert (1Joh. 1¢ ddxie, 5d ddxia, Hebr. 8¢ ddixla,
Tit. 2 ¢ dvoula) und auBerdem noch Rém. 1g statt ,vnrecht*
,vntugent” eingesetzt. Hat nicht der Drucker von De ge-
radezu eine Schwiche fiir dieses Wort gehabt, oder etwa
Luther? Doch das sind Gedanken, welche hier vom Wege
abfithren, 'W. A. *7 bietet, im Gegensatz zu De, Tit. 2¢
,,vagerechtickeyt*, wie Se geboten hatte. DaB es damit nicht
auf das griechische a@voula verbessernd zuriickgreift, ist klar,
aber ob auf Se als Vorlage, ist nicht sicher. Es kann Will-
kiirlichkeit vorliegen, es kann dem Drucker die Se-Form
im Gedichtnis gelegen haben, es kann Luther verbessert
haben — jedenfalls erschiittert diese eine diskutable Stelle
nicht das Urteil, welches auf Grund von mehreren hundert
Belegstellen gewonnen ist: Fiir die vier Evangelien,
die Apostelgeschichte und die Briefgruppe des
Neuen Testaments mit ihrem Rahmenwerk be-
nutzte W. A. #7 das Dezembertestament als Vor-
lage.

Fiir die Vorrede zur Offenbarung Johannis und dieses
Buch selbst hat W. A. *7 eine andere Vorlage, das Sep-
tembertestament gebraucht. So auffallend diese Tatsache ist,
da mit der Offenbarung Johannis keine neue Bogengruppe,
keine neue Blattzihlung in W. A. #7 einsetzt; da es sich
um einen Wittenberger Druck handelt; da in der Druckerei
doch bekannt sein muBte, daR das Dezembertestament von
Luther durchgesehen und gefeilt war; sie bleibt Tatsache.
Eine Andeutung dieses Tatbestandes kann man in den biblio-
graphischen Angaben Pietsch’ finden 2: ,, Dieselben Holz-
schnittinitialen wie in N. 1 und an denselben Stellen. ...
Die 21 Holzschnitte * wie in N.*1. *2 mit den Veriinde-

1) Kuhn: Verhiiltnis der Dezemberbibel zur Septemberbibel . ..
Greifswald 1901, hat S. 10—11 diese Stelle iiberschen.

2) Die deutsche Bibel. 2. Band. S. 267.

3) Es sind die 21 Holzschnitte der Offenbarung Johannis.
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rungen, die in Nr. *2 vorgenommen wurden. Dagegen ist
die in Nr. #2 eingefiihrte Anordnung der Bilder zugunsten
der Anordnung in Nr. *1 aufgegeben worden, und demgemi8
sind auch die Vermerke: Die erste Figur usw. wieder be-
seitigt. DaB die Holzschnitte vom Druck des September-
testaments nicht mehr vorhanden oder nicht mehr brauchbar
waren, ist verstindlich; daB also die Holzschnitte des De-
zembertestaments oder diesen nachgebildete gebraucht wur-
den, liegt nahe. Aber warum ist die Anordnung der Bilder
in der Offenbarung in W. A, *7 gleich der im September-
testament? Warum sind die Bilder ohne Unterschrift wie
im Septembertestament? Der Grund liegt darin, daB die
ganze Offenbarung in W. A. #7 das Septembertestament als
Vorlage benutzt hat.

Fiir die Vorrede zur Offenbarung gibt es kein umfang-
reiches Material zum Beweise, aber doch schon mehrere Hin-
weise, Die Vorrede steht im Septembertestament auf dem-
selben Bogen aa wie die ersten Kapitel der Offenbarung;
dasselbe ist beim Dezembertestament der Fall, ja die Vor-
rede beginnt den neuen Bogen. So war es fiir den Setzer
moglich, sogar am bequemsien, schon bei der Vorrede die neue
Vorlage herzunehmen. Weiter: Die Vorrede nach W. A. *7
enthiilt keine einzige Stelle, bei der man auf das Dezember-
testament als Vorlage zuriickgreifen miiBte, wohl aber fol-
gende Andeutungen, daB das Septembertestament als Vor-
lage in Betracht kommt.

Se und W, A. *7. De.
Dorrhede auff die offinbarung Johannis.
Sanct Johamnis, Dorrhede auff die offinbarung
Sanct Johannis.
prophetijch (a) * Prophetifch
Auffs erft (a)? anffs erjte
dorren (a) durren
vortzeyten (d) vettzeyten

1) Trotzdem in W. A. *7 eine starke Neigung hervortritt, grofe
Anfangsbuchstaben zu wihlen.

2) Trotzdem W. A. *7 an Hunderten von Stellen ein klingendes
e anhiingt.
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Se und W. A. *7. De.
ortten (d) orttern
su milde (d) sumilde
myr (e) wyr

Fir die Ubersetzung der Offenbarung selbst ist bereits
auf die Anordnung und Unterschrift der 21 Holzschnitte hin-
gewiesen. Dazu kommt, daB W. A. ¥7 die Abstinde der
Abschnitte voneinander bis zur Offenbarung wie De bemift,
in der Offenbarung einen griferen Abstand der Abschnitte
voneinander eintreten liRt — so wie ihn Se bot. — Die Offen-
barung Johannis hat so gut wie keine Randbemerkungen;
die Randbemerkung: Num 25 et 81 steht in Se, verschwindet
in De, taucht in W. A. *7 auf. Zu Offenbarung 9 gibt Se
eine Randbemerkung auf dem AuBenrand, De bringt die-
selbe auf dem Innenrand, W. A. *#7 gibt sie auf dem AuSen-

rand. — Zu diesen Beweismitteln noch folgende Stellen:

Se und W. A. *7.

der betseuget hatt (Offb. 1a)
Jch byn das a vud das o
(Offb. 1b,c)*

genn Smyrnen (Offb. 1¢)

gen Thyativas (0Fb. 1¢)

Der exft vnnd der left (Offb. 1e)

idh werde ... Friegen mit yhn
durdh ... (Offb. 2¢)
Das faget der fon
(Ofb. 24d)

feyne fuffs (fufs) (Offb. 24)

prophetyn (Offb. 2 d)

mit eyfern ruthen (Offh. 2e)
engelln (engeln) (Offb. 3a)

ftevg her (Offb. 4a)

Cryftal (0ffb. 4b)

vollaugen (Offb. 4b)

fchalen voll gereuchs (Offb. 5 ¢)
regniern (Offb. 5¢)
der da lebt (Offb. 54d)
da das lamb . ..
(Offb. 6a)

Gottis

auffthat

De.

der befseuget hat
3ch byn das A vnd das O

aen Sdmyrnen

gen Thyatyras

der erfte vnd der lefit

ich werde ... mit yhn friegen
odurch

Da faget der fon Gottis

feyne fuffe

prophetin

mit eyner eyfern ruten
Engeln

fteyat her

Chriftal

voll augen

fchalen voll geruchs
hirfchen

der do lebt

das das lamb ‘auffthat

1) In Offb. 21f und 22 ¢ schreiben Se, De und W. A. *7 alle drei:

vas A ond das O.
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Se und W. A. *7.

vhm wart macht aeben (Offh. 6d)
eyn harin fack (Ofb. 6e)

fie ... jchryen (Ofb. 7c)
beteten (Offb. 7¢)

onnd Gott wirt abwaffdhen alle
threnen von vyhren augen
(Offb. 74d)

der bewom (Gen. Plur.) (Offb. 8b)
fcorpion (Offb. 9a,b)
hebreyidy (Offb. 9b)

hulgern (Offb. 94d)

propheten (Offb. 10b. 11¢. 12a.
16a, ¢. 200)

su der felben ftund (Offb. 11 d)

“auff vhen ftuelen (Offb. 12a)
adeler (Offb. 12f)

feyn bylde (Offb. 14a)

der engel gofs aus feyne fchalen

(Offb. 16¢)
auffgang der fonnen (0ffb. 16¢)
thimian (Offb. 18¢)

377

De.

vhm war madht geben

eyn harvinfact

fie {chreyen

betten

ond Gott wirt allenn threnen
von yhren augen abwaffchen

der bawm
Scorpion
Ebreyfd
holfern
Propheten

su der felbigen jtund
auff vhe ftuelen
Adeler

fein bilde

... feyner fcdhalen

anfang der fonnen
Thimian

Von den gebotenen Vergleichungsstellen mag man jede ein-
zelne belanglos oder nicht schwerwiegend nennen, die Masse,
gegen die es keine Gegengewichte gibt, soll beweisen. Ihr mogen
zuletzt noch zwei etwas breitere Stellen aus Offb. 18 und 21
hinzugefiigt werden. Ofb. 21c¢ liest Se: Dom morgen Orey
thor, Don mitternacht drey thor, Dom mittag drey thor, Dom
abend drey thor. De liest an derselben Stelle: Don ... Don
...Dom ... Dom ..., W, A. *7 druckt, genau wie Se: Dom
seo DN v DomegaE Dienis Dasselbe Bild bieten drei
Zeilen aus Offb. 18¢ in den drei Drucken. Se liest: , 0 eyfjen
pii Cynamet vnd thimian vn falben vn weyrach vnd weyn vnd
ole, vnd femelln bnd weyhen, ovnd viech ond {chaff ond pferd
o wagen vnd leychnam vnd feelen der menfdien.” De gibt
diese drei Zeilen in dieser Form: ,von eyfen ond Cynamet
pnd Thimian, onnd Salben v Weyradh vnd Weyn vind Dle,
ond Semeln pmd Weygen, vnd Diech onnd Schaff ond Pferd
pnd wagen vnd leydhnam on feelen der menfdhen.” W. A *7
druckt: ,von eyfen vnd Cynamet vnd thimian vnd jalben vnd
weyraud) ond weyn on Sle vnd femeln vnd weyken, vnd viedh
ond fchaff ond pferd vnd wagen vnd leychnam vnd feelen der
menjchen.” An nicht weniger als neun Stellen weicht hier
W. A. *7 von De ab in der Schreibung — und in diesen neun



378 WEBER,

Stellen stimmt es mit Se dberein. Das kann kein Zufall
gein — Se war fir W. A. *7 hier wie in der ganzen Offen-
barung Vorlage.

Nachdem das Ergebnis gefunden ist, dab W. A. *7 fir
die Offenbarung das Septembertestament, fiir alle anderen
Teile das Dezembertestament als Vorlage benutzt, taucht
die zweite Frage auf: Ist W. A. *7 ein Nachdruck, oder
hat Luther diesen Druck irgendwie merklich beeinfluft ?

Voraussetzung ist bei dieser Fragestellung das friiher
gewonnene Resultat, daB De wirklich von Luther iber-
arbeitet worden. Dann kann man es nicht fir moglich
halten, daf der Reformator die erste und die zweite ver-
besserte Auflage seiner neutestamentlichen Ubersetzung fiir
die dritte Auflage (W. A.*7) zusammenfiigte. Er erklirte
ja mit diesem Tun die zweite Auflage und die erste fir
gleichwertig; er stempelte seine Verbesserungen zu Nichtig-
keiten — warum, das wissen wir nicht. Es war doch fiir
Luther bequemer, eine Ausgabe zu iiberarbeiten und dieses
Werk in die Druckerei zu geben, als die Bogen der zwei
Ausgaben zusammenzufiigen und neu drucken zu lassen.
Ganz anders lag diese Sache fiir den Drucker! Der kannte
als obersten Gedanken nur das Geschiftsinteresse, und Lu-
thers Neues Testament wurde verlangt, es war so gut wie
vergriffen — also muB es neu gedruckt werden. Man nahm
das Dezembertestament als Vorlage; warum nicht das alte
Septembertestament, ist einleuchtend ; kurz man nahm jenes.
Da fand man gegen AbschluB des Druckes, daB die Holz-
schnitte der Offenbarung fiir das Dezembertestament jetzt un-
brauchbar — warum, ist uns verborgen. Aber die Holzschnitte
fiir das Septembertestament waren noch da und schienen
brauchbar. Sie lieBen sich aber nicht ohne Unbequemlich-
keit in die Ubersetzung der Offenbarung einfiigen, wenn man
das Dezembertestament auch hier als Vorlage nahm, der
Drucker hiitte sehr aufmerken miissen, daB er den Text von
De richtig setzte und die Bilder am rechten Orte einfiigte.
Einfacher war es fiir den Drucker, der nun einmal die
Holzschnitte nach Se einfiigen sollte, wenn man ihm auch
den Text von Se gab — also machte man es so und fiihrte



ZU LUTHERS SEPTEMBER- UND DEZEMBERTESTAMENT. 379

die neue Ausgabe schnell und bequem ihrer Fertigstellung
entgegen. So ist W. A, #7 ein Wittenberger Nachdruck;
wieder paBt das Schema der Weimarer Ausgabe, auf das
oben hingewiesen ist, mnicht. Dieser Nachdruck ist reizvoll,
weil er den Einfluf der Druckerei auf die Luthersche Neu-
testamentliche Ubersetzung zeigt.

Eine ganze Reihe von Eigenheiten weist dieser Druck
auf, die nicht Luthers Figenheiten sind, sondern die der
Druckerei — meist wohl des Korrektors, aber auch des
Setzers. Durchgehends braucht Luther im Septembertesta-
ment und im Dezembertestament die 2. Sing. Imper. ,,gang“
und ,,stand® aufgefallen ist mir nur Luk. 7b ,,gehe hyn“
in diesen beiden Ausgaben. Der Druck W. A. *7 bietet
gegen seine Vorlage ,,gehe und ,,stehe* (2. Sing. Imper.); auf-
gefallen ist mir nur, daB Mark. 5f ,,stand auff* nicht abgein-
dert. Diese wirkliche Eigenheit wird durch eine ganze Reihe
von Stellen erwiesen. Dieselben sind naturgemiB mehr den
geschichtlichen Biichern als den Briefen entnommen und be-
ziehen sich auf die Zeitworter ,gehn® und ,stehn® wie auf
deren Zusammensetzungen . — Ungeschickt erscheinen dem
Drucker die Lutherschen Ausdriicke , benedeyen® und ,,ma-
ledeyen“; er ersctzt sie durch ,segenen® und ,fluchen® an
einer Reihe von Stellen. An einigen hat er sie stehenlassen,
aber fiir die nichste Auflage das Ziel festgelegt, ,segnen®
und ,,fluchen® fiir die Fremdwirter durchgehend ein-
zufithren. (Neuerungen: Matth. 50, o. Mark. 8a. Luk. 2n.
Apg. 3f,f. 1Kor.4¢, 14e; alte Formen: Matth. 21a, 25d,f.
Luk. 2h, 6g) Und der Drucker ist in seiner Zielsetzung
verstanden, wie an spiteren Wittenberger Drucken gezeigt
werden kann; mehr und mehr verschwinden die urspriing-
lichen lateinischen Ausdrucksweisen ,,benedeyen® und ,,ma-
ledeyen®. — Bei Luther ,versprechen® im Septembertesta-
ment und Dezembertestament die Propheten wie der Gott

1) Matth. 2e,h. 5n. 8a. 9a,a. 17f. 18d. 19e. 20¢. 21f. 25b, b. —
Mark. 1o. 2b,b. 5b. 7f 8d. 10d,k,k. — Luk. 5d,g,g. 8m. 6h.
7¢,l 90. 10h. 13i. 14b,e,e. 17d. — Joh. 4c¢,i. bb,b. Ta. 8b. 9b, b.
20b. — Apg. 3a. S-g. 9a,c. 8h, 9d, 91. 10b;c,d. 11b. 12b. 14b.
22b,d. 24g. 26d. 28f. — Eph. 5b. — 1Tim, 4¢. — Jak. 2a.
Zeitschr. f. K.-G. XXXVI, 5/4. 25



380 WEBER,

des Alten Bundes; dem Drucker gefillt diese Ausdrucks-
weise nicht, Wer will entscheiden, warum nicht? Jeden-
falls #ndert er den Ausdruck ab: , durch die Propheten ist
verheyssen®, ,, Gott hat verheyssen dem Abraham wie dem
David%, Viermal auf einer Seite steht der neue Aus-
druck 1. — Ahnlich folgerichtig verfihrt W. A. *7, wenn.
Matth. 1, 2 ,,Abraham hat geporn den Isaac* — so Luthers
Ausdruck — geiindert wird , Abraham gepar Isaac“ und
diese Form in der ganzen Geschlechtstafel gegen die Vor-
lage durchgefiihrt erscheint.

Aus dem ,regniern® der Vorlage macht der Drucker
an mehreren Stellen ,regiern®? — Statt der Form ,,pal-
latz“ braucht er mit sichtlicher Vorliebe ,pallast® 3, — Bei
Orts-, Linder- und Personennamen bevorzugt er gegen die
Vorlage die klangvolle a-Endung % — An einer Reihe von
Stellen wihlt er fiir ,,Hierusalem* oder ,,Jherusalem“ die
Formen ,,Jherusalem* oder , Jerusalem*?® — An einigen
Stellen fiihrt er die einfache Schreibung ,vater“ ohne Doppel-t
durch, gegen De oder Se oder beide . — Aber alle diese
versprengt und verstreut auftretenden Eigenheiten dieses
Druckes verschwinden vor einer in gewaltigem Ausmaf auf-
tretenden Eigentiimlichkeit: er liebt den e-Auslaut. Sprach-
geschichtlich liegen hier ganz verschiedenartige Fille vor;
es ist auch keinenfalls eine bestimmte Regel oder Erkenntnis
maBgebend gewesen; vielleicht aus klanglichem Wohlgefallen
wird von der Vorlage abgewichen; vielleicht ist es Manie —
hier soll nur eine Tatsache herausgehoben werden, um ein
Gesamthild von den Eigenheiten dieses Druckes zu geben.
Denn man muf ebenso wie seit langem von Luther-, von

1) Bl 2b Abschnitt 2, 2, 3, 4.

2) Offb. 12a. 20b. 22a; in Offb. 5c hat er , regniern® bei-
behalten.

8) Luk. 22m. Mark. 14n,q. Matth. 26n,n. :

4) Gal. 2¢. Apg. 27a, a,a. Apg. 18e. 156a. 13¢,c. 11d,e,e,f.
8a. Joh. 11e. Luk. 24i.

5) Matth. 2a,b. 8b. 4i. 5m. 15a. 20d. 231.

6) Matth. 2i gegen Se u. De, Matth. 3¢ gegen De, Matth. 4h
gegen Se u. De, Matth, 5b, 0 gegen Se, Matth. 6a,a,b, ¢ gegen Se,
Matth. 6d,e, g gegen Se u. De, Matth. 6e gegen Se.
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Drucker-Eigentiimlichkeiten sprechen. Nur eine bescheidene
Sammlung fiir die letztgenannte Vorliebe in W. A. #7 kann
gegeben werden ', aus beliebig herausgegriffenen Abschnitten.

Im Wortschatz ist der Drucker in dieser Ausgabe so gut
wie gar nicht schopferisch, wie doch die Petrusbrief-Ausgabe
von 1522 Ansiitze gezeigt hat 2. Meist erkldren sich diese
Stellen aus anderen als aus sprachschopferischen Gesichts-
punkten. Gegen SchluB von Rém. 15 spricht Paulus von
der Liebesgabe, welche er nach Jerusalem bringen will
im Auftrage der Gemeinden von Mazedonien und Achaja.
So wie diese Gemeinden der geistlichen Giiter Jerusalems
teilhaftig geworden sind, so soll die Jerusalemische Gemeinde
v@v oagrn@y (carnalium) der Tochtergemeinden teilbaftig

1) ftunde Dat. sing. Apg. 15d, g. — die hende Ace. plur. Apg. 19a. —
gewerbe Ace. plur, Apg. 19e. — freunde Nom. plur. Apg. 19f. —
eyne pflegerin Nom. sing. Apg. 19h. — S£andvégte Nom. plur. Apg.
19h. — oder heylide geyft Nom. sing. Apg. 20e. — ftymme Ace. Apg.
22b. — ftunde Dat. sing. Apg 22¢. — munde Dat. sing. Apg.22e. —
funde Acec. sing. Apg. 22c. — behende Apg. 22d. — murde Apg.
22g. —- deyne verheyfiung Apg. 23f. — ftunde Ace. sing. Apg. 23g. —
frive Dat. Sing. Apg. 24a. — auffhalte Praes. Apg. 24a. — Fonige
Dat. sing. Apg. 25d. wiirde Conj. praet. Apg. 25e. — funde Gen.
sing. Apg. 26d. — eyne winds braut Apg. 27c. — eyne Jnfulen
Apg. 27c. — medyte Conj. praet. Apg. 28f. — funde Ace. sing. Rémerbr.
Vorr. 8. 2a. — 8. 2b: funde Nom. sing. — funde Gen. sing. R. V.
3b. — funde Ace. sing. R. V. 3¢,c. — vnalawbe R. V. 8e. — funde
R. V. 3d. — funde R. V. 3e. — feyne befferung R. V. 4a. — f{olde
suuerfiht R. V. 4c. — gnade Ace. sing. R. V. 4¢. — funde Ace. sing.
R V. 4d. — funde Ace. plur. R. V. 5d. — funde Nom. plur. R. V.
5d. — funde Acec. sing. R. V. 6a. — eynen harffen R. V. 6b. —
feyne werc Nom. plur. R. V. 6e. — funde Acec. sing. R. V. 8a. —
funde Nom. sing. R.V. 8b,b,¢,c; 9b,b,e. — gnade Nom. sing. R. V.
8c. — eyne freyheyt Nom. sing. R. V. 8d,d. — fjunde, gnade Ace. sing.
R. V. 10e. — eyne Prafft Nom. sing. Rom. 1f. — eynen fda Ace.
sing. Rom. 2b. — eyne vorhaud Nom. sing. Rom. 2e. — eyne be.
fdhneyttung Nom. sing. Rbm. 2e. — gnade Dat. sing. Rom. 3f —
funde Acc. sing. Rém. 3f. — gienge Conj. praet. Rom. 4c. — alleyne
Adyv. Rém. 4¢, Rom. 5¢. — funde Nom. sing. Rém. 5d,d, b, h, h; d, f, g
Acc. sing. — funde Gen. sing. Rom. 5d,f — gnade Nom. sing.
Rom.5e. — funde Dat.sing. Rom.5f. — gnade Gen. sing. Rom. 5f. —
alleseyt 2 Thess. 1d, vgl. Offb. 9¢ viermal hinterefnanbder.

2) Siehe oben Abschnitt 1.

] 26%
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werden. Mit den cagwind ist nach diesem Zusammenhang
die Geldunterstiitzung gemeint. Luther hatte unter dem
Zwange der Vorlage, die mvevuezind und oaguixe gegen-
iiberstellte, wortgemiB iibersetzt ,,fleyschliche gutter®, der
Drucker in W. A. #7 list sich von seiner Vorlage und dem
griechischen Text und bietet ,,leybliche gutter*. So kommt ein
neues Wort, ein neuer Ausdruck in die Ubersetzung. Nicht
einmal als die Verbesserung des Ausdrucks, sondern wohl
nur als die eines Druckfehlers ist es anzusehen, wenn Matth. 7b
,heyltam ¥, griechisch 70 &or, in dem bekannten Spruch,
daB man das Heilige nicht den Hunden preisgeben solle,
verindert wird in ,,heyligtum®. Statt ,heym* wird Mark. 5 g
,,da heym gedruckt, statt ,horen® Joh. 11g ,erhoren®,
statt ,aufferstanden® Luk. 13p ,auffgestanden, statt ,ge-
liebet* (Praes.) Joh. 14 g ,libet®, statt , schreyben Joh 21 f
,, beschreyben®, statt , retten® Apg. 71 , erretten, statt
ygetzeyten® Apg. 15¢ ,zeytten®, statt ,,vbirweyset Apg. 18f
,erweyset®, statt ich ,bewillige Rom. 7d ich ,willige ¢,
statt , er gieng® Apg. 18a ,er gieng eyn“ (wooofjAdey).
Wichtiger als diese kleinen, vielleicht nicht einmal immer
beabsichtigten Abiinderungen erscheinen einige andere Stellen.
In Mark. 14 e wird das zusammengezogene Hauptwort ,,sussz-
brod ¢ auseinandergezogen in der ,sussen brod“. In Luk.21c
wird ,,theur zeyt* (Liuol, fames) vereinfacht in ,thenerung .
Joh, 20e wird die vorliegende Form ,,trit yns mittel“ ab-
gelehnt und statt derselben ,, trit mitten eyn* gewshlt. Apg.Te
tritt fir ,,das erst mal“ ein , auffs erst mal®. Und tber
diese Gruppe hinaus gehen einige wenige Abinderungen im
Wortschatz, bei denen man versucht sein konnte, an eine
erneute Heranzichung der griechischen oder der lateinischen
Vorlage zu denken. Den Erasmus-Text d@raideizovs Cnqen-
e, lateinisch vaniloquia, hatte Luther wiedergegeben mit
,, Fragen, die nichts leren® 2 Tim. 2f. Dieser Druck gibt
den Ausdruck ,lose Fragen“. Einen Riickgang auf die
Vorlage wird hier niemand sehen, eher eine Entfernung von
dem griechischen dwardelrovg Cyrrjoe, jedenfalls einen neuen
deutschen Ausdruck, der dem Drucker genehmer war. Ebenso
liegt die Sache, wenn 2 Tim. 4b 6 xawpdg vig éufs dvadi-
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oewg (tempus resolutionis meae) von Luther ,,die zeyt meyner
aufflosung¥, iibersetzt wird im genauen AnschluB an das im
griechischen wie im lateinischen Text festgehaltene Bild
vom Tode als einer Liosung der Glieder, und wenn der vor-
liegende Druck das Bild aufgebend , die zeyt meynes ver-
scheydens“ bringt. Hier kann doch keine Riicksichtnahme
auf die Vorlage, sondern nur eine besondere Neigung fiir
den neuen deutschen Ausdruck die Triebfeder zum Abdndern
gewesen sein. Ahnlich Apg. 15¢ ,,meyn name ist ange-
ruffen* (émixénhyrer, invocatum est). Auch hier wird die
Feinheit der fremdsprachlichen Vorlage von Luther fest-
gehalten, vom Nachdrucker aufgegeben in seinem ,, meyn
name ist genennet®. Nachgeklungen haben mag in dem
Drucker die Erinnerung an eine friihere Stelle in Luk. 19a,
wo Luther gvrduwvos (sycomorus) mit ,,wilder feygenbawm
gegeben und in einer Anmerkung erkliirt hatte. Der Drucker
setzte hier , maulberbawm¢ ein, wie Luther Luk. 17b ge-
boten. Mehr Abinderungen im Wortschatz sind mir in dem
ganzen Druck nicht aufgestoBen, ein bescheidenes Ergebnis
fiir den Nachdruck des ganzen Neuen Testaments. Es zeigt
gewif, daB der Nachdrucker Abinderungen fiir sein gutes
Recht hielt, um am deutschen Ausdruck zu feilen, daB er
aber dieses sein Recht in sehr geringem AusmaB gebraucht
hat. Wie Luther im Dezembertestament an dem Wortschatz
der Septemberausgabe gebessert hat, so der Drucker von
W. A. *7 an dem Wortschatz seiner Vorlage.

Das wird noch deutlicher, wenn auf eine neue Gruppe
von Abweichungen eingegangen wird: An einer Reihe von
Stellen #ndert W. A. #7 den Artikel ab, d. h. er verindert
das Satzbild der Vorlage. Luther hat im Septembertesta-
ment und ebenso im Dezembertestament Matth. 5n eine rhe-
torisch ungemein wirkungsvolle Stelle: "Hrodoave &ve fjgoédn
SpIadudy vt dpIaduot wei O0bvre dvei ddvrog gleich
iibersetzt: ,,... Eyn aug vmb eyn aug, eynen zan vmb eynen
zan.” Ganz wortlich, offenbar mit BewuBtsein das net aus-
schaltend, trotzdem es auch in der Vulgata festgehalten war.
Vor diese Ubersetzung wird der Drucker von W. A. #7 gestellt.
Er hebt die Begriffe Auge und Zahn mehr heraus, indem er
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den unbestimmten Artikel fortlift, er hebt diese Begriffe
noch mehr, indem er den Gedanken mit groBem Anfangs-
buchstaben ankiindigt. So kommt die Form heraus, die uns
von Kindheit an vertraut ist, manchem als Muster Luther-
scher Ubersetzungskunst vorgefiithrt worden:

»Auge vmb auge, Zaan vmb zaan.‘

Diese Ubersetzung ist das Werk eines unbekannten Druckers
oder Korrektors, der auf Luthers Arbeit weiterbaute — nicht
Luthers alleinige Arbeit. Der Drucker ist nicht durch den grie-
chischen oder lateinischen Urtext getrieben, sondern durech sein
deutsches Stilgefithl, ein Stilgefiihl, das hier Matth. 5n ein Meister-
werk vollbrachte. — An diese Stelle schlieBf sich Matth. 3e an,
wohlbekannt: Dies ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohi-
gefallen habe. Luther gibt nicht diese Form, sondern hat in
De wie in Se ,an wilhem ich eyn wolgefallen habe". Erst
W. A. *7 hat uns jene bekannte Fassung gegeben, keinenfalls durch
das Griechische v @ fJuddxnoa, oder das Lateinische in quo mihi
complacni veranlaBt. Die Luthersche Form wird Matth. 17a
harmlos beibehalten — hier ist erst in W. A. *18 der Schritt
zu der Form ,an dem ich Iohlgefallen habe" geschehen —
seynen Wobhlgefallen”, aber Mark. 1d faucht in der Parallel-
erzihlung zu Matth. 3 wieder die Abindernng auf und ebenso
Luk. 3h. — Matth. 20b lag Luther als griechischer Text vor
10ic Paordoact 1o Pdgos Tijs fuéoas xai Tov xavewva, der
lateinische gab qui portavimus pondus diei et aestus. Der Refor-
mator ibertrug: ,0ie toyr des tages lajt vnd hyhe getragen
haben” in De wie in Se. Klar ist, daB nach dem griechischen
wie lateinischen Text #udoac und diei nicht zn dem zweiten Be-
oriff xavowvo und aestus gezogen werden soll, daB aber auch
ein solches Beziehen widersinnig ist. Luthers Ubersetzung legt
es nahe, in der genannten Richtung falsch zu beziehen. W. A.*7
hat eine Klarstellung fiir erwiinscht gehalten, vielleicht auch nur
oinen Druckfehler fiir vorliegend erachtet. Jedenfalls bringt erst
dieser Druck die klare, rhythmisch ganz anders fallende, weiter-
lebende Form ,die mwyr des tages lajt vnd die hyBe getragen
haben". Man wird nicht zu der Annahme gezwungen, daB diese
Anderung unter dem EinfluB des Urtextes erfolgt ist, um so
weniger, als sich fiir solehe neue Einsichtnahme des Urtextes kein
Beweis erbringen liBt aus irgendeiner anderen Stelle. Matth. 11 f
gibt W. A, *7 fiir ,bis an hymel” | bis an den hymel”, Luk. 11s
fir ,%as fie fach su yhm hetten” ,das fie eyne fach su yhm
hetten”, Luk. 15a fir ,es ... wirt eyn freude feyn ... vber
eyren funder’ | es ... wird freude feyn fur ... vber eynem funs
der”, Luk. 20g fiir ,da er den heryn heyjt, eynen ®Gott Abraham



7ZU LUTHERS SEPTEMBER- UND DEZEMBERTESTAMENT. 385

vid eynen Gott Jjaac vnd eynen Gott Jafob”, ,da er den herrn
Heyft, Gott Abraham, vnd Gott Ffaac vnd Gott Jafob”, Joh. 10¢
fiir , ber nicht eyn hirt ift" |, ver nicht hivt ift", Apg. 25¢ fiir ,wol
that" ,eyne wolthat", Rom.-Vorr. fir ,fpaciergang” ey fpas
ciergang”, 1Tim. 1n fir ,gutte ritterjchaft vbift" , eyn gutte
ritterfdhaft vbijt”. Noch zwei Stellen miissen hierher gezogen wer-
den. Wihrend bei den vorher genannten keiner mehr vermuten
wird als ein stilisches Glitten, kdénnte in Apg. 12b und
2 Thess. 2b die griechische Vorlage eingewirkt haben. Apg. 12b
Und die Hetten fielen ihm von den BHdnden — so haben De
wie Se, genau dem griechischen &% =d» yep@y entsprechend.
W. A. *7 gibt ,von feynen henden", selbstverstindlich sinngemif,
aber abgeriickt von der griechischen Vorlage. 2 Thess. 2D steht in
der griechischen Vorlage: év mdoy dmdry ddexiag, Luther hat iber-
setzt ,verfurung ju vngerechticteyt”, durchaus an den Wortlaut
sich anschlieBend. W. A.*7 bietet ,verfurung sur vngerechticteit”,
vom Sinn sich nicht entfernend, aber von dem Urtext sich losend.

Wie in der vorigen Gruppe soll auch in dieser annihernd
vollstindiges Material gegeben werden, wie weit W. A. *7 im
Beibehalten der Pripositionen von der Vorlage De und Se, oder
von dem griechischen Text abweicht. Matth. 2b liegt im grie-
chischem Text vor Gomc mowuavel vov ladv pov ow ’logail,
im lateinischen . . . populum meum Israel. Luther hielt den
Genitiv *Iopasjd fest und dibersetzte dementsprechend in De wie
Se: ,meyn vold von Jsrael”. Der meue Druck glittet den Aus-
druck, auf Kosten des Anschlusses an das Original ,wmeyn vold
Jsvael”. Joh. 4i bietet W. A.*7 ,da er aus Judea Fam”,
trotzdem nach der Vorlage wie im Zusammenhang ,von Judea”
angebracht war. Joh. 12b wird mit dem Ausdruck ,von den
Toten" wohl nur ein Druckfehler verbessert, wie das im Hinblick
anf Joh. 12, 1 nahe lag. Apg. 5g Oy ducls Owyeoioacde
xoeudoavres émi Eddov — lateinisch suspendentes in ligno —
bieten De und Se ,vhr habt vhn ... auff das holf gehangen*;
W. A. *7 druckt ,an das Rolf gehangen”; es soll nicht Stel-
lung genommen werden, ob hier ein Versehen vorliegt, oder eine
bewuBte Abdinderung, wichtig ist diese Kleinigkeit, weil die neue
Fassung weiterwandert und unter dem heiligenden Namen Luthers
bis heute weiterlebt.

Das Bild abzurunden, welches W. A. *7 darbiefet, und fest-
zustellen, daB nirgends ein Riickgreifen auf die griechische Vor-
lage stattfindet, miissen noch folgende Stellen nachgetragen wer-
den. Matth. 11Db in De: ,oud die lamen gehen”, in W. A *7
,Ote lamen gehen. Erasmus hat =al ywlol meowrarobow. —
In Matth. 13m wird man fiar De und Se ,eyn iglicher fchrifft-
gelerter der sum hymelveych gelert, ijt gleich” (nadyrevdels)
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einen Druckfehler annehmen miissen, der in dem vorliegenden
Druck verbessert ist, ebenso Matth. 18e ,der war yhm jzehen
taufent pfund fchuldig”. Nach dem Zusammenhang verbessert hat
W. A. *7 wohl Mark. 24 ,fie ... Punnen nicht faften”, also nicht
die Vorlage einzusehen brauchen. Um das Verbessern eines Druck-
fehlers handelt sich auch Mark. Ha: &v 7oic Sgeowr Gy xpdlaw
xal xoraxémrawy foavrdy Midow (in montibus erat clamans et con-
cidens se lapidibus) De hatte Luthers erste Ubersetzung wort-
getreu ibernommen ,er war ... ynn den grebern, fdhreyhend
ond fchlug fidh ...", und hatte nicht erkannt, daB der Drucker
nichreyhend ond” nur versehentlich doppelt gelesen hatte —
es sollte heiBlen ,fchrey vnd". Diesen Fehler erkennt W. A. *7
und gibt die glatte Periode ,er war ... ynn den grebern, {chrey
ond fchlug fich", auch fiir spitere Drucke. — Mark. 8a macht
unser Drucker aus dem Konjunktiv Impf. ,das wyr fie fettigben”
das massive Prisens ,das wyr fie fettigen” ! Mark. 9¢ ver-
bessert er nach dem Zusammenhang ,der Qatte” in ,der hatt. —
In den Einsetzungsworten fiirs Abendmahl Mark. 14 g hatte Luther
das 6rav avtd mlvew xawov, das Grav ist angeschlossen an Ewc
tijc fjuégas éxsivys, ganz gemau tbersetzt ,da ichs newe trinde,
der peue Drucker hat sich entweder verlesen oder in bewuBter
Abwendung von der griechischen Vorlage und Luthers Uber-
setzung gegeben: K 0as ihs newe trinde”. Ganz sicher willkir-
lich handelt er in Luk. 1b. Da hatte Luther au@dregor (ambo)
iibersetst ,alle beyde", daraus wird, auch fir die folgenden
Drucke ,beyde”; jedenfalls ist diese Anderung nicht durch die
Ricksichtnabme auf den griechischen Ausdruck veranlaft. — In
Luk, 8i 1aBt unser Druck nach heifen das ,ju” aus: ,das er
fte nicht Riefe ynn die tieffe faven. — Luk. 12 f @hersetzt Luther:
pdye, nle, évpoalvov ganz wortlich: ,ifj3, trind, fey frohlich”,
W. A. *7 glittet: ,if3, trinct, pnd fey frolich”. — Ebenso ge-
gliittet erscheint, ohne Riicksicht auf den griechischen Text Luk. 15 ¢.
Luther gab in De zdoor pichior . .. mspiosetovow dorwv wieder:
oo Ote die fulle brod haben”; umser Druck macht aus der Lu-
therschen Ubersetzung ,die brod die fulle haben”, — Luk. 23 b
figh W. A, *7 nach dem Zusammenhang ,yhn” ein, Luk. 24 h
nite”, Joh. 4c¢ ,ih’. — Joh. 6¢ heiBt es bei Luther: da sie
aber satt waren, spricht er zu seinen Jingern (De und Se), genau
wie im Griechischen Aéyer; der neue Druck meint, entgegen an-
deren Stellen in demselben Kapitel, der Zeitfolge mehr gerecht
zu werden, wenn er ,fprach er su ...” bietet. Der gehobenen
Rede glaubt er Geniige zu tun, wenn er nes ift gefchrieben ynn
den propheten” nach zahlreichen Belegen bei Luther abindert in

1) Ganz dhnlich Mark. 12f und Luk. 111,
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nes ftehet gefdirieben ...”. Als eine leichte Abinderung, fiir
die der griechische Text gleichgiiltic war, wird man Joh. 8g
(,0te yhm glewbt hatten’ in ,,die an yhn glewbten’) ansprechen
miissen. — Wenn in Joh. 80 W. A.*7 dem Griechischen 7o»
Adyor durot mod folgt ,ich ... halte jeyn wort” — De und
Se haben ,feyne wort’, so scheint der Druckfehler nicht nach
der griechischen Vorlage verbessert zu sein, sondern nach dem
ganzen Gesprich, das in den vorhergehenden Versen sich auf dem
Singnlar ,mein XWort"” anfbaut. — In Joh. 10f wird eine Pe-
riode in dem neuen Druck verbessert, ohme Riicksicht auf das
Griechische (,fo er die Gotter nennet ... fprecht vhr denn?).
Joh. 12d hat Luther ein od» uniibersetzt gelassen, die Periode
war hart, der neue Druck bessert die Periode, so wie es ihm am

bequemsten war — und schiebt ein ,aber’ ein. Ebenso glittet
er in Apg. 9a eino Periode (,er fie gepunden furete”), indem
er ein ,0af’ auslaBt. — Rom. 2b las Luther: défa d¢ xai

sy nal &ofjyy und dbersetzte wortgetren: , Preys aber vnd
ebre vnd fride’”; der neue Druck glittet — und 148t das erste
nond’ verschwinden. — In Rom. 2e ,des gefelis recht helt”
wird ein Druckfehler verbessert sein. — In 1 Kor.1g, 1Kor.9e, e
wird ein fiillendes , jo' eingesetzt. — 1 Kor. 11 ¢ iibersetzt Luther
das o00dé v &xxlyolar Tob Heod wortlich: ... die gemeynen
Goftis"”; in die Periode paBt Einzahl wie Mehrzahl, im neuen
Druck taueht plétzlich die Einzahl auf. Also auch hier keine
Riicksichtnahme auf den griechischen Text. , &s ift BGottis gabe’
hatte Luther deod 10 d@por wiedergegeben, weil nach dem un-
mittelbar vorhergehenden odx & Dudy der Gegensatz klar ge-
geben war. Der Neudruck unterstreicht ihn noch einmal und
macht aus seiner Vorlage , ®ottis gabe ift es” Eph. 2b. — In
2 Kor. 3a ibersetzte Luther das: 0c xal ixdvwoey fjuds da-
#dvovs mawis diadfanc wortlich ,wilcher anch vns tuchtig ge-
macht hat, diener zu feyn des newen teffaments”, W. A.*7
l6st sich vom Griechischen und schreibt, vielleicht veranlaBt durch
den folgenden Absatz: ,... das ampt zu furen des ...” und
ersetzt in diesem nfichsten Absatz zweimal ,der dienft, der ..."
durch ,0as ampt, des”. Der Drucker glaubte das Recht, so ab-
zuéindern, auf seiner Seite. Das zeigt ebenfalls Kol. 4a. Luther
hatte das &v coplg meowrareite wortgetreu gegeben: , Mandelt
ynn der wevfheyt’, der Nachdrucker schreibt frei: , Yandelt
weyslidh”. Eine leichte }Lndaruug in der Wortstellung nimmt er
2 Tim. 1e vor (,der dem todt die macht hat genomen’); eine
andere Beziehung als Luther stellt er in der Vorrede zu Ja-
kobus-Judasbrief her, wenn er schreibt ,die des glawbens grund
legen folle”,
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Erwihnt werden mu8 noch, daB W. A. ¢7 hier und da
Druckfehler stehen lédBt !, oder neue macht? dann ist das
Bild, welches man von diesem Druck geben kann, abge-
rundet. Dieses bunte Bild hat seinen Wert in sich. Wenn
die hervortretenden Linien noch einmal angeschaut werden,
sind es diese:

1. W. A. #7 ist ein Nachdruck, keine neue von Luther
bearbeitete Ausgabe.

2. Dieser Nachdruck benutzt fiir die Vorrede zur Offen-
barung und die Offenbarung das Septembertestament
als Vorlage, fiir alle anderen Bogen das Dezember-
testament.

3. Die Abdnderungen des Druckers halten sich in maBigen
Grenzen.

4. Bei keiner Abdnderung lift sich Riicksichtnahme auf
den griechischen Text nachweisen, an den meisten
Stellen ist deutlich am deutschen Ausdruck gefeilt.

5. Der Drucker scheint dieses leichte Abindern fiir sein
gutes Recht gehalten zu haben.

6. Die Abiinderungen dieses Druckers scheinen als ur-
spriinglich Lutherisch in spitere Ausgaben iibergegangen
zu sein,

3. .

Wittenberger Drucke der Ubersetzung des N. T. aus
dem Jahre 1523 liegen, wie schon gesagt, uns nicht mehr
vor; die W. A. vermag S. 214—216 nur noch eine Be-
schreibung solcher zu geben: Fir das Jahr 1524 ver-
zeichnet W. A, zunichst den unter 2 besprochenen Druck
und darauf als W. A.*8 einen im Oktavformat hergestellten.
Hier liegt zum ersten Male dieses neue Format vor, wie die
W. A. mit Recht betont. An den bibliographischen An-
gaben der W. A.3 scheint mir einiges nicht gliicklich oder
nicht genau angegeben. Die Einfassung des Titelblattes ist
mehr als ,wenig geiindert“+, wenn man sie mit W. A, #7

1) Z. B. Matth. 24f ,vom anfang”, Mark. 10f ,ond da ehr horet”,
Luk. 21b ,alles, das er fehet”.

2) Z. B. Rom. Te ,von dem leyde difes tobdtis”.

3) 8. 267—269. 4) 8. 267.
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vergleicht. Die Angabe ,,39 Zeilen“! stimmt an einigen
Stellen nicht, vor allem nicht Offb. 20. Da ist die Uber-
schrift in W. A. #8 hoch oben, klein gedruckt, die Zwischen-
riume zwischen den Abschnitten verengert, die Seite enthilt
auffallend viele Abkiirzungen, auf einer Zeile sechs, die
Seite hat 43 Zeilen — alles, damit die Seite den ihr zu-
gedachten Inhalt fassen konnte. — Der Holzschnitt Bl 2l v?®
(Matthéius) ist gezeichnet, wie Pietsch 2 angibt 3, die Holz-
schnitte Bl f® und i5® sind nicht entsprechend seinen ‘An-
gaben signiert, sondern: MDéiﬂH‘ Einen Holzschnitt 15°
gibt es nicht, der 15" stehende ist ungezeichnet. In dem mir
vorliegenden Wernigeroder Druck ¢ sind Bilder und Text
zum Teil verschoben in der Offenbarung. Es handelt sich
um die beiden innersten Blitter des Bogens s.

Bl 1 ist geworden zu Bl 3,

Bl2 , ” » Bl 1,

Bl 3 » ” n Bl 4:?

Bl 4= = s Bl=g,
Erklirt werden kann diese Verschiebung im Wernigeroder
Exemplar wohl nur als falsches Heften des zerschnittenen
Bogens. —

Nachweisen lassen muB sich, ob W. A. #8 ein Abdruck
vom Septembertestament oder vom Dezembertestament oder
von W. A, #7 ist, und ob W. A.*8 iiber einen solchen Nach-
druck hinaus wesentlich Neues bietet, das man als Lutherisch
oder Druckereigenart ansprechen miifte. Wer ein Exemplar
dieses Wittenberger Druckes zur Hand nimmt und séimtliche
Stellen aus dem Abschnitt 2 dieser Abhandlung nachschligt,
wird zu demselben Ergebnis kommen wie die Beweisfithrung,
welche hier an wenigen Beispielen gegeben werden mus.

1. W.A.*8 kann nicht ein Abdruck von De sein:
Offb. 21¢ lesen Se und W. A. *7 + W. A. *8: Dom morgen
drey thor, Don mitternacht drey thor, Dom mittag
orey thor, Dom abent drey thor.
Detliasts=Poni o Do ... " Ponv. .. Do s

1) S. 268. 2) 8. 269.
3) Nicht ganz genau ist - G ¥ L - wiedergegeben.
4) Ha 139,
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anfang der

Offb. 16 ¢ lesen Se -+ W. A. *7 4+ W. A. *8: gofs aus feyne
jchalen ... anffaang der fonmen.
De liest: gofs aus feyner f{chalen ..,
jonnen.
Offb. 12a lesen Se + W. A. *7 + W. A. *8: auff yhin ftuelen
(W. A. *8 liest yhren).
De liest: auff yhr ftuelen.
OffD.

fund.

114 lesen Se + W. A.*7 4+ W. A. *8: zu der {elben

e De liest: su der felbigen ftund,

Offb. 7d lesen Se + W. A. *7 4+ W. A.*8: vnd GBott wird
abwafjchen alle thremen von yvhren augen.
De liest: ond ottt wirt allenn threnen von yhren

augen abwafjchern.

Offh. 24 lesen Se + W.A. *7 4+ W. A, *8: Das faget der

fon Gottis.

De liest: Da faget der fon GBottis.
2. W. A.*8 schlieBt sich an W. A. *7 an:

Offh. 20b schreiben Se -+ De:

W. A ¥7 + W. A,
18¢ schreiben Se -+ De:
W. A.*7 4+ W. A,
Offb. 14a schreiben Se - De:
W. A.*7T 4+ W. A.

Offb. 12¢ schreiben Se - De:

Offbh.

Wk T o W ks

Offb.12a,a schreiben Se -+ Da:
W. A.*7 + W. A
Offb. 10¢, 11a schreiben Se +
W. A.*7 4+ W. A,
Offb 9a

Offbh. 2e schreiben Se - De:
W. A.*7T 4+ W. A.
schreiben Se 4 De:
WA *7 - W s

Jak. 1b

schreiben Se -+ De:
W. A. *7 + W. A,

regnierten, regniern.

*§: regierfen, regiern,
Toftlichften.

*8: foftlichen.

fingen.

*8: fungen.

st Gott vnd ju feynem ftuel.
*8: zu Bot pnd feynem fhuel.
regniern, regniert.

*8: regiern, regiert.

De: gang hyn, ftand auff.
*8: gehe hin, ftehe auff.

su den felben tagen.

*8: ynn den f{elben tagen.
mit eyfern ruthen.

*8: mit eyner eyfern rufem.
bewebd.

*8: gewebd.

Vorrede z Jud./[Jak. schreiben Se + De: die des glawbens
grund legen follen.

W. A.*7 + W. A,

legen fjolle.

1Joh. 2 ¢ schreiben Se 4 De:

Won T WA,

*8: die des glawbens grund

bofswicht (zweimal).
*8: bofewicht (zweimal).

Philem, d schreiben Se + De deutlich: on deynen willen.

W. A.*7 4+ W. A.

-

*8: an deynen willen.
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2Tim. 4b schreiben Se -~ De: die zeyt meyner aufflofung.
W. A.*7 4 W. A. *8: die eyt meynes verfcheydens,
2Thess. 2b schreiben Se - De: verfurung ju vngerechticfeyt.
W. A. *7 4= W. A. *8: verfurung sur ongerechticfeyt.
Eph. 2b schreiben Se -+ De: €s ift Bottis gabe.
W. A *7 - W. A. *8: ®ottis aabe ijt es.
92 Kor. 3a schreiben Se -~ De: diener 3su feyn des newen teftas
ments,
W. A.*7 4+ W. A. *8: das ampt zu furen Ddes
newen teftaments.
Luk. 23h schreiben Se - De: oben vkir yhm.
W. A.*7 4+ W. A. *8: vber oben yhn
Luk. 15¢ schreiben Se: die brod haben die fulle.
De: die die fulle brod haben.
W. A.*7 -+ W. A. *8: die brod die fulle haben.
Vorrede 2. Jak./Judas schreiben Se 4 De die Zahlenangaben
der Kapltel in deutschen Zahlen, W. A. *7 + W. A. *8
in romischen.

Die hier gegebenen Beispiele kénnen aus dem vorigen
Kapitel beliebig erweitert werden. Sie beweisen, dag W. A. *8
weder vom Septembertestament noch vom Dezembertestament,
sondern von dem letzten Druck W. A. *7 abgedruckt hat.
Es geht ja wohl aus dem gebotenen Material deutlich her-
vor, daB es sich um ein Abdrucken handelt, daB nicht etwa
ein Manuskript vorgelegen hat. Von dem kleinen Teildruck,
der in Abschnitt 1 oben besprochen, ist hier als Vorlage
natiirlich keine Rede. So erscheint ein Stammbaum der
Wittenberger Drucke sich zusammenzufinden: Vom Sep-
tembertestament hat sich abgezweigt der Petrus-Judasbrief
von 1522. Vom Septembertestament ist zweitens das De-
zembertestament ausgegangen und ein kleiner Teil von
W. A. #7. Vom Dezembertestament ist der Hauptbestand-
teil von W. A. #7 abgedruckt. Von W. A. *7 ist W. A. *8
hergekommen.

Absichtlich ist bisher das Verhiltnis zwischen W. A, #7
und W. A. #8 in unbestimmten Ausdriicken angegeben. Aus
dem gebotenen Material wie aus der Beschreibung der beiden
Drucke in der Weimarer Ausgabe geht hervor, dab W. A. #8
von W. A. #7 abgedruckt hat, aber damit ist noch nicht
entschieden, ob nicht Luther selbst vor dem Neudruck ge-
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feilt und geiindert hat. Diese Frage stellen heifit im Grunde
die Frage stellen: Welche Abiinderungen von seiner Vorlage
und welche Eigentiimlichkeiten weist W. A. *8 auf?

In den Randverweisungen findet sich kein neuer
Hinweis, so wie im Dezembertestament deren eine kleine
Zahl festgestellt werden und aus Luthers damaliger Be-
schiiftigung mit dem Alten Testament erklirt werden konnte,
W. A. #8 zeigt sogar auffallende Fliichtigkeit in der Wieder-
gabe der ihm vorliegenden Randverweisungen. Die Klein-
heit des Formates, die Kiirze der Zeilen machten in diesem
Druck die Arbeit grofer; vielleicht erklirt auch die Klein-
heit der Typen manches Versehen.

WA 7 Y. A8
Zu Mark. 1, 44: Levit. 14 (richtig) Lev. 24
Zu Mark. 3, 28: Matth. 12 (richtig) Matth. 7
Zu Mark. 4, 7: Matth. 13 (richtig) Matth. 9

Zu Mark. 8 laBt W. A. *8 eine Randverweisung ganz weg.

Zu Luk. 10, 21: Matth. 11 (richtig) Matth. 10
Zu Luk. 11, 1: Matth. 6 (richtig) Matth. 5
Zu Luk. 12, 7: Matth. 10 (richtig) Mark. 10
Zu Luk. 14, 34: Mark. 9 (richtig) Mark. 1
Zu Luk. 17, 1: Matth. 18 (richtig) Matth. 8
Zu Luk. 23, 1: Matth. 27 (richtig) Matth. 26
Zu Joh. 13, 21: Mark. 14 (richtig) Mark. 13
Zu 1 Kor. 2, 9: Jes. 64 (richtig) Jes. 11
Zu Gal. 3, 12: Lev. 18 (richtig) Lev. 13
Zu Ebr. 2, 13: Ps. 21 (richtig) Ps. 20

Natiirlich werden auch Fehler der Vorlage unbesehen
weiter gedruckt: Zu Luk. 9 wird sinnlos auf Mark. 17 weiter
verwiesen, zu Luk. 18 auf Mark. 18, zu Luk. 21 auf Mark. 21.
Die Randverweisung der Vorlage zu Luk. 6, 24 — Mark. 5 —
erschien dem Drucker aus irgendeinem Grunde verdichtig,
sie ist auch nicht richtig, aber hurtig und unrichtig ver-
besserte er Matth, 5: Ist es nicht Mark, 5, dann wohl
Matth. 5!

In den Randbemerkungen stellt der neus Druck diesen
und jemen Fohler ab, z. B. Mark. 9 Anm. (gefalt werden),
Luk. 14 Anm. (Abgefaget), macht auch einmal einen dazu, z. B.
Rom. 1 Anm. (nach dem geyft). An einzelnen Stellen rickt er
eine Randbemerkung von der Aufenseite auf die Innenseite. Nur
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eine einzige Randbemerkung figt W. A, *8 iber die Vorlage
hinaus neu ein: Zu Matth. 13, 12 (wer do hat) wo das Wort usw.

Ein dhnliches Bild geben die Vorreden und Titel. In der
Vorrede zum Neuen Testament wird in Abs. 6 statt ,rvechefertig”
nrechtfertig®, im letzten Absatz statt ,enfennen” , erkennen®
geboten. Die Uberschrift iber das Markusevangelium wird end-
lich in diesem Druck fertig: &uangelion S, larcus. Das Erfte
Capitel. TIn der Romerbriefvorrede wird ,fjchlenffift” (Absatz 3)
verbessert in ,fchlenffit”, in Absatz 19 bleibt ,die vnd [uft on
liebe wol leben" stehen, in Absatz 23 wird ,ficherheyt” aus-
gelassen (wer will entscheiden ob aus Fliichtigkeit oder um die
Wiederholung zu vermeiden), in Absatz 27 wird in ,ifts nichts
eyn wilde fleyfchliche freyheyt” das s in nichts gestrichen, in
Absatz 40 wird weiter gedruckt ,neben der &uangelijche lere” —
das ist alles, was eine Durchsicht der simtlichen Vorreden ergab.

Und nun die Ubersetzung selbst! Matth. 7f hieB es in
W. A. *7  tann nicht gutte frudht bringen”; der griechische und
lateinische Text haben den Plural; der ganze Zusammenhang
fordert den Plural und spricht pur von guten Friichten, argen
Friichten, Friichten. Der vorliegende Druck hat ,gute
fruchte”, also vielleicht den Plural. Man wird zuniichst unentschie-
den lassen, ob er mit dieser Form den Plural in Luthers Form
gesehen hat, dem griechischen Text oder dem Zusammenhang:
folgend verdeutlicht hat. Hier wird das vollstindige Ver-
gleichungsmaterial den Weg weisen miissen. — Matth, 8f in W. A.*8
erginzt das Geschlechtswort ,0as* zu dem Satz der Vorlage ,das
yhm wind vnd meere gehorfam ift?" Der Singular ,meere” floB.
dem Drucker wohl aus dem ,ift" zu, er bedurfte dazu nicht der
Vorlage ,,% Ydlacoa®, aber dafi ,wind", 6¢ &veuor, bei Luther
Plural war, ist dem Drucker schwerlich bewuBt geworden, sonst
hétte er dieser Hrkenntnis wohl Ausdruck gegeben. Jedenfalls.
kann man bei Matth. 8f nicht Einsichtnahme in die griechische
oder lateinische Vorlage — die lateinische hat venti et mare —
behaupten, — In Matth. 10p sagt W. A. *7 ,wer fon odder
tochter mehr liebet denn mich ..." und der griechische wie la-
teinische Text werden damit wortlich wiedergegeben (6 qildy
v § duparépa mép dué, qui amat filium ant filiam super me).
Der neus Druck bietet ,wer {dn odder tochter mehr liebt..."
Keine Einsichtnahme in die Vorlage kommt hier in Betracht, die
etwa den Plural rechtferfigen konnte. Vorliegen kann nur ein.
Druckfehler oder — davon ist nachher nech zu sprechen — die-
Neigung, den Umlaut anzudeuten, auch einmal an einer falschen
Stelle. — In Matth., 28f ergab der ganze Zusammenhang, daf
W. A. *7 nicht das Richtige bot ,J3hefus trat su yhm"; da
kann es nicht wundernehmen, wenn der Nachdruck ,3u yhn*
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vorbessert. — Mark. 2d bietet die Vorlage unseres Druckes:
, wie funden der hochjeyt Fynder fajten?” In dem Konjunktiv
liegt eine sprachliche Feinheit, die dem Zweifelnden, Verneinen-
den, Unmoglichen, Widersinnigen der Fragestellung Ausdruck
geben will. Diese Feinheit geht sogar in etwas hinaus iiber
den griechischen Text: My dvvavrar ... wie iiber den lateini-
gchen: Numquid possunt ... Der Nachdrucker liest die Stelle in
ihrem Zusammenhang. Da steht ,,dieweil der Briutigam bei ihnen
ist*, da folgt im SchluBsatz: ,, Alsolange der Briutigam bei ihnen
ist, konnen sie nicht fasten®, also muB auch im Fragesatz der
Indikativ Praseutis stehen — und aus dem feingeschliffenen
,funden’ wird das glatte ,fwmmen’. — Mark. 5f ist ,ftand
auff“ in , ftehe auff” veriindert. So arbeitet der Drucker im
Siune seines Vorgiingers. Dem war dieses Unkrant stehen ge-
blieben versehentlich, der Nachdrucker rodet es auns. — "Eleyey
8% mal ol &yAows liest Erasmus Luk. 12q, und die Vulgata
sagh: Dicebat autem et ad turbas. Luther ibersetzt wortgetreu:
,Er sprach aber auch...” Man kann verschiedener Ansicht
sein, wie man am besten die griechische Bindepartikel 8¢ xal
wiedergibt, jedenfalls ist Luther hier Wort fiir Wort der Vorlage
gefolgt und W. A. *7 hat seinen Text festgehalten. W. A.*8
bietet ,,Er sprach aber®. Ob ein Ubersehen des ,auch® vorliegt,
oder eine bewnBte Abinderung, ist nicht mehr zu entscheiden. —
Bezeichnend fir die Arbeitsweise des Nachdruckers und fir die
Arbeitsleistung, die er aufbringt, ist-Apg. 15a. Hier geben der
griechische und lateinisebe Text Twes T@v dno Tijs dipéoews Ty
Dapioaiwy , quidam de haeresi Pharisaeorum. Luther bersetzt
wortlich ,, etliche von der Dharifeer fecten’, und es ist klar, daB
es sich um eine Sekte, nimlich die der Pharisder handelt. Der
Nachdrocker scheint das nicht verstanden zu haben, er sieht in
. jecten” einen Plural und druckt ,von den Pharifeer fecten”.
So 1ost der Nachdrucker die Ubersetzung von ihrer Vorlage und
schafft mehrers Pharisiersekten. — 1 Kor. Ta druckt W. A. *7
,Yhren eygen man’ soll jedes Weib haben; W. A. *8 gibt:
,yhren man’. Der griechische Text bietet zo» idwov drdoas;
der Parallelismus in dem Verse legte nahe: ihren Mann. Kann
sein, daB in W. A. *8 hier ein Versehen vorliegh, kann sein,
daf dieser Drucker sich von dem Parallelismus hat leiten lassen,
jedenfalls nicht von der Riicksichtnahme auf den griechischen

Text. — Phil. 2h las Erasmus: dwayxaiov 8¢ dfynoduny Ema-
podduroy . .. méppaw woos Hude, die Vulgata: necessarium autem

oxistimavi. Luther iibersetzt wortlich und sinngemif , nottig”.
Wenn W. A, *8 statt dessen ,nittiger” bringt, so rechtfertigt
weder der griechische Text noch der Zusammenhang den Kom-
parativ. — Von einigen Druckfehlern, die der Neudruck mitge-
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macht oder verbessert hat, mag hier abgesehen werden. Nur an
drei Stellen verdndert er das Worthild: Rom. 11d bietet er statt
naebrochen’ | subrochen”, 1 Kor. 15i statt , auffjtehen” ,, anf:
erftehen” und 1 Tim. 6d statt , fehen” , gefehen’. Bezeichnend
fir die Schnelligkeit, oder soll man sagen Flichtigkeit, mit der
gearbeitet ward, ist Offenb. 2¢. In W. A. *7 heiBt es: Thu
buffe, o aber nicht, fo werde idy dir bald fommen. Nur das
» Wo* ist von dem Sefzer falsch gegriffen und o W gedruckt.
Der Nachdrucker sieht diesen offenbaren Fehler, erkennt im Aungen-
blick aber nicht, was gemeint war. Uberlegen oder gar Nach-
schlagen wire Zeitversiumnis. Im Zweifelsfalle 148t man die
Lettern einfach fort. Und so erscheint in W. A. *8 die sinn-
lose Periode: , Thu buffe, aber nicht, fo werde ich dir bald
Tommen "/,

Uberschaut man das oben gegebene vollstindige Bild von
den Abiinderungen, welche W. A. *8 enthilt, so sind fol-
gende Schliisse zu ziehen: W. A. *8 weicht nur an verschwin-
dend wenig Stellen von seiner Vorlage ab. An keiner dieser
Stellen ist Riicksichtnahme auf die griechische oder latei-
nische Vorlage maBgebend gewesen. Keine dieser Abwei-
chungen ist erheblich. Da8 Luther diesen Druck durch-
gesehen oder gar verbessert habe, ist ausgeschlossen. Dieser
Wittenberger Druck ist ein Abdruck von W. A *7.

So eintonig solch ein Abdruck auf den ersten Blick er-
scheint, er hat doch seinen eigenen Ton. Auch W. A. #8
zeigt kleine Eigenheiten. 1) Der Umlaut wird viel ofter im
Druck angedeutet, als das in der Vorlage geschehen war.
Die Beweise fiir diese Behauptung sind in den Vorreden !

1) Z. B. Vorr. z. N. T. Absatz 3 erldfet, Abs. 4 frolidy, Abs. 9
horen; 2. Vorr. z. N. T. Abs. 1 gehdret; Abs. 2 hoher; Abs 3 ftroern. —
Vorr. z. Romerbr. Abs. 2 miiffen, Fiindig, ligner; Abs. b niity, ver-
fiirer; Abs. 14 ftiivbe, vnniigen; Abs. 17 jlinger, fiifs; Abs. 18 gepiirt;
Abs, 19 giitticFeyt; Abs. 20 miiffe; Abs. 21 friidite; Abs. 22 gebliittis;
Abs. 24 piiffen; Abs. 25 miiffia; Abs. 26 miige; Abs. 28 tsdtet; Abs. 31
wiitet; Abs. 32 fiifftset; Abs. 33 hohift; Abs. 34 ndtten; Abs. 35
18btung; Abs. 86 fdiif; Abs. 37 riittelt; Abs. 40 gejhmiivm vnd ger
wiirm; Vorr. z. 1 Kor. Abs. 8 eynmiitig; Vorr, z. 2 Kor. Abs. 1 ftiidfen,
troftlider, bloden, ole; Vorr. z. Kol. Abs. b griiffet; Vorr. z. 1 Thess.
Abs. 2 [6blidger; Vorr. z. 2 Thess. Abs. 2 trdjt (3.3ing, Praes.); Vorr.
z. 1Tim. Abs. 3 Bojtliden; Vorr. zu 1 Petr. Abs. b niidyterfeyt; Vorr,
z. Ebr. Abs. 1 biidper.

Zoitschr, f. K.-G. XXXVI 3/4. 26
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zu den einzelnen Briefen massenhaft enthalten. Da bedarf
es aus dem Text keiner Belege !, sie finden sich auf jeder
Seite. Von Bogen L an treten diese Neuschreibungen noch
ofter auf, vom Romerbrief an treten sie zuriick. 2) W. A. *8
merzt die Lesarten vbir, obirsten usw. aus, nicht durchgrei-
fend 2, aber an einer betrichtlichen Zahl von Stellen *, zu-
gunsten von vber, obersten usw. 3) An einer Reihe von
Stellen zieht dieser Neudruck die Schreibart , dir %, , mir¥,
,Wir® dem ,, dyr%, ,myr¢, , wyr® der Vorlage vor* 4) An
einigen Stellen offenbart sich, da@ der Drucker zwischen b
und p in der Aussprache wie im Druck nicht scharf ge-
schieden hat. Weil er das weiche b hart sprach, druckt
er entgegen der Vorlage es ebenso ®). Das ist alles, was
an Eigenart in W. A. ¥8 hervorsticht; so ist der oben ge-
gebenen Zusammenfassung noch hinzuzufiigen: An Eigenart
bietet dieser Abdruck so wenig, daB eine Arbeit Luthers an
ihm ausgeschlossen ist, der neue Drucker sich so gut wie
ganz zuriickstellt, und die Auffassung von einem besonderen
Wert gerade der Wittenberger Drucke hier irrig erscheint.

4.

In den engsten Zusammenhang mit dem soeben bewer-
teten Druck stellt Pietsch in der Weimarer Ausgabe ¢) einen
Druck der neutestamentlichen Ubersetzung, der bei demsel-
ben .Drucker, in demselben Jahre 1524 erschienen ist. Pietsch

1) Matth. 10p erscheint infolge dieser Neigung: wer {dn obder
tochter mehr liebet denn midy (Judw 4 Fuyarpe).

2) Vorr. z. N. T. Abs. 4 (vbitmunden); Vorr. z. Rémerbr. Abs. 23
(vbirfdywenglichen); Matth. 4b. 10k. 25b, b, b, b, b. 26a, k. 27a,4a,e.
Apg. 13k

3) Z. B. Matth. 3e,e. 9e. 12¢. Mark. 18e. 14k, 0. 15a,b,f, f
Luk. 1i,k. 8d. 4k. 5a,d. 9¢,g,i. 11e. 22a. Joh. 10d. 11ec. 164, d, d.
18h,h. 19e. Apg. 7h. 124. 13d. 18b,d. 19e. 22f 26f Rom. 2d.
1 Kor. 5a. 2Kor. 7d,d. 1Joh. 5a,a. Ebr. 3¢,c. Jak. 2c. Offh. 2b.
3ec. 181

4) Luk. Tk,1,1,1. Matth. 13d. 12f. 11e,e. 1l¢c,b. 8f 6k k k.

5) Offb. 2a,a,¢,d,d,d. 3a,e (puffe); Apg. 24a (danfparfeyt);
Matth. 27q (leyp); Matth, 4h (gicytpruditigen).

6) Seite 269—270.
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sagt nach dieser Richtung hin iiber die beiden Ausgaben:
,»Dieselben kleinen Holzschnittinitialen . . . dieselben Bilder
an denselben Stellen ...%. ,Trotz dieser vielfiltigen Uber-
einstimmungen zwischen N. *9 und *8 ist N. #9 doch durch-
weg neuer Satz freilich im engsten AnschluB an #8, dessen
Seiten- (und Zeilen-)teilung meist beibehalten ist.“ ! Richtig
ist an diesem Hinweis, daB W. A. *8 die Vorlage fiir W.
A, *9 gewesen ist, nicht etwa umgekehrt 2, DaB gerade
W. A. #8 zur Vorlage genommen ist, dafiir war das Format
maBgebend: Nach der ersten Oktavausgabe richtete sich die
zweite Oktavausgabe, schon aus Bequemlichkeit. Die Bogen
A bis V fangen mit demselben Wort an und schliefen mit
demselben, Bogen a, b, ¢, d, ¢, f, g, i, k, ], m, 0, p, q, 1,
s, t, v ebenfalls. Nur der Bogen j beginnt um zwei Worte
gegen seine Vorlage verschoben, und renkt diese Unacht-
Samkeit schnell wieder ein; und Bogen h weicht um eine
Silbe im Anfang von h in W. A. *#8 ab. Die Tatsache
solcher sklavischen Treue gegen die Vorlage wirft einen
Schatten auf den Wert der Wittenberger Drucke insgesamt,
und hitte Pietsch wie andere von ihrer hohen Einschitzung
derselben abbringen sollen. Zum mindesten macht diese Tat-
sache miBtrauisch, daB ein minderwertiges Motiv wie das
der Bequemlichkeit den Auschlag gab fiir die Wahl der
Druckvorlage.

Aber priiffen wir W. A. *9 unvoreingenommen auf sei-
nen Wert! In dem Randzitat zu Matth. 3, 17 ist Matth.
VII gedruckt, wohl die X abgesprungen. Aus dem richtigen
Hinweis Matth. 11, 10 — Mal. 3 — ist Mal. 2 geworden.
Mark. 9

Zu Matth. 18, 1 bot W. A. *8 richtig { [ ') WA *9
drackt { Potth 10 i Matth. 27, 11 ist von Joh. 18 die

1) 8. 270 ist die Angabe, daf die Signaturen giii bis gv und
riii fehlen, fiir das Berliner Exemplar, welches eingesehen wurde,
nicht richtig.

2) Ist zu erweisen aus anderen Griinden wie aus dem Hinweis
Pietsch’, dal W. A. *9 am Schlusse die Berichtigung eines seit dem

Septembertestament mitgeschleppten Versehens bringt.
26%*
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Zahl 18 abgesprungen. Der Hinweis zu Mark. 10, 44 auf
Matth. 20 ist an falsche Stelle geschoben zu Matth. 10 ge-
worden, zu Mark. 13, 28 aus Matth. 24 zu Matth. 14. Die
Sinnlosigkeit in W. A. ¥8, bei Luk. 9, 37 auf Mark. 17
zu verweisen — soll heiBen Matth. 17 — wird in dem neuen
Druck weitergeschleppt. Der falsche Hinweis bei Luk. 11,
1ff. auf Matth. 5 wird — es handelt sich ja um die Berg-
predigt — in Matth. 6 verbessert. Zu Luk. 17, 5 fiigt W.
A. #8 hinzu Marbi 18, soll heiBen Mark. 9, W. A. #9 ver-
bessert das Marbi zu Marci, lit aber das sinnlose 18 weiter-

Matth. 9
Marei 19 lebt

fort, ebenso der durch zwei Fehler entstellte bei Luk. 23.
50, und der mit einem Fehler behaftete bei Luk. 24, 1. Zu
Joh. 6, 45 hatte W. A. #8 richtig beigefiigt Jes. 54, der
Nachdrucker versieht sich und gibt Jes. 53. Bei Joh. 8, 5
verliest er sich und bietet statt Leni: Luk. Bei Joh. 13, 21
verdruckt W. A. #9 einen unrichtigen Hinweis seiner Vor-
lage in das sinnlose Marei 22 und liBt den Hinweis Luk. 22
aus, weil er mit den Augen um eine Reihe zu tief gekom-
men war; statt 21 liest er 11 bei Joh. 19, 24, Getreulich
druckt er den falsch gesetzten Hinweis zu Apg. 4, 11 nach;
fliichtig gleitet sein Auge an dem Hinweis zu Rom. 11, 26
voriiber, er 14t ihn aus. Bei Rém. 13, 9 sieht der Nach-
drucker statt 19 eine 9; bei Rém. 14, 11 druckt er fiir das
richtige Jes. 45: Jes. 60; bei 2 Kor. 6, 16 148t er bei Levi.
die Angabe des Kapitels aus; zu Ebr. 9, 1 druckt er sinnlos
wie seine Vorlage Exo 60 statt Exod. 25. In allen anderen
Hinweisen am Rande folgt W. A. #9 seiner Vorlage, kein
einziger Hinweis bietet sich neu. So fehlt hier die
starke, folgerichtig priifende und bessernde Hand
und erstrecht der neue Lichter aufsetzende Geist,
wie man ihn in den Randzitaten des Dezember-
testamentes spiirte, wo Luther aus seiner Arbeit
am Alten Testament heraus neue Beziehungen
sah und gab.

Ebenso matt sind die Farben des Bildes, welche die
nebeneinander gestellten Randbemerkungen geben. In

gehen. Auch der Hinweis bei Luk. 18, 15 {
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die Randbemerkung zu Matth. 2 (aus mit yhnen), zu Joh,
14 (nicht) macht W. A. *9 einen Fehler hinein. Die schwie-
rige, verschiedensprachige Bemerkung zu Akt. 9 (dogxds)
hatte W. A. *8 unvollstindig und mit viel zu groBen Let-
tern gedruckt. W. A. #9 erginzt seine Vorlage — doch
wohl aus einer fritheren Ausgabe oder aus dem Gediichtnis —,
l48t dafiir das Wort Graece aus und behilt die ungefiigen
Lettern bei. * Bei Gal. 2 (wilcherley) wird ebenso wie in der
Vorlage gedruckt ,,mit Christo selbs gebandelt hatten®, aber
die bei Matth. 9, 23 senkrecht gedruckte Anmerkung am
Rande hat der Drucker jetzt wagerecht gesetzt.

Belanglos sind die kleinen Abweichnngen in den Vorreden.
Wenn einmal statt ,,vertrieben® ,, vertriben® (Vorr. I S. 1,
Abs. 1), statt ,,geschriben? ,, geschrieben? (Vorrede I 8. 1,
Abs. 2) gedruckt wird — an anderer Stelle in diesem Ab-
satz haben beide Texte , geschriben®“ — ist das ebenso un-
wesentlich, wie wenn in der Rémerbriefvorrede ein Druck-
fehler ,,die vnd lust on liebe wol leben“ weitergeschleppt
wird. An einem halben Dutzend Stellen wird in der Romer-
briefvorrede S. 8 und 9 der Umlaut nicht angedeutet. Auf
S. 12 Abs. 2 derselben Vorrede wird statt ,, ydes gesetzs
,ydes gesetzs“ geboten, infolge eines leicht erklirlichen, jeden-
falls nicht gewollten Versehens; 8. 15 Abs. 3 wird ,eyn
grufs Capitel“ fliichtig ,,eyn grols Capitel “ gelesen und ge-
druckt. In der Vorrede zum Galaterbrief steht fiir , der
Apostel junger®, dem Zusammenhang widersprechend ,,des
Apostel junger“ — mehr ergibt eine Vergleichung von W.
A. *8 und *9 fiir die Vorreden nicht, und dieses Ergebnis
fiigt sich dem vorangegangenen wie dem folgenden miihe-
los ein.

Im Texte selbst ist W. A. *9 der Vorlage mit riihren-
der Treue gefolgt. Da spiirt man von besonderen Eigen-
heiten gar nichts. An zahlreichen Stellen wird in dieser
Ausgabe der Umlaut, im Gegensatz zur Vorlage W. A. *8

nicht angedeutet !; an zahlreichen Stellen wird er, im Gegen-

~

1) Z. B. Matth. 11d (groffer), Matth. 14b (fonia), Matth. 16¢
(Tofen), Matth. 17b (muffe, muffen), Matth. 21 g, g (fruchte), Matth.
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satz zu derselben Vorlage angedeuatet . Da ist nicht Folge-
richtigkeit, Gesetz, Grundsatz, sondern Laune und Zufall ent-
scheidend. GewiB liberwiegt auf manchen Bogen die eine
oder die andere Neigung, aber gerade das macht doch deut-
lich, wie hier unbekannte Setzer ihrer Willkiirlichkeit Ein-
tritt verschafft haben. So zeigt sich zum Beispiel, daB der
Setzer des Romerbriefes 2 eine unverkennbare Vorliebe fiir
die Formen ,, vbir®“ und ihre Zusammensetzungen gehabt hat,
wahrend ein andrer in der Offenbarung die Formen ,, vber ¢
meist beibehielt 3.

Nur an wenigen Stellen des Textes zeigt dieser Neudruck

(muglidy), Matth. 25d (volfer), Matth. 25e (fonig), Matth. 26e (fufsen),
26 f (betrubt), Matth. 28 f (volfer); Mark. 6f (junger), Mark. 6h (wufte
Adj), Mark. 8f (gewunne), Mark. 11a,a (fullen); Luk. 1i (Fonig),
Luk. 3d (30llner), Luk. 9a (fuffen), Luk. 11e (fudt), Luk. 15e (fufs),
Luk. 23a (fonig); Joh. 15e (groffer), Joh. 19c¢ (Fonig); Apg. 2c
(truncfen), Apg. 16f (thuren), Apg. 23 a (getundyte), Apg. 25e (Fonig);
1Kor. 1hs h (rhume), 1Kor. 2b. Hc¢ (mnfjen), 1Kor. 7f (trubfal),
1Kor. 12¢ (gehore), 2 Kor. 9¢ (anuge); 1 Thess. 2e (bruver), 2 Thess.
1d (rhumen); Tit. 1d (berndytiget); 2 Petr. 2e (brunnen); Offb. 9d
(hulgern), Offb. 21 e (Fonige).

1) Z. B. Matth. 14c (5wslff Pérbe), Matth. 16e ([6fe), Matth. 17a
(wdllen), Matth. 18 a,a (ardffift), Matth. 18d (wdllen), Matth. 261 (griis),
Matth. 27m (fopffe); Mark. a (allerhddyften), Mark. 8¢, ¢ (Férb), Mark.
10h (f8ne), Mark. 12f (gemiite), Mark. 13¢ (Fonigreydh); Luk. 11
(ariiffet), Luk. bk (wdlle), Luk. 12f (frélich), Luk. 191 (mdrder), Luk.
24h (vdlFern); Joh. 9d (S8ldys), Joh. 10a (mdrder); Apg. de (8berft),
Apg. 9a (plétslich), Apg. 15e (ndttige), Apg. 17e (gdttlider), Apg.21b
(todyter), Apg. 26a (gediiltiglidh); Rém. 1h (geliiften), Rom. e (vers
{iinung), Rém. 11g (miigen), Rom. 14e (ft6ffet); 1 Kor. 4b (mddyten),
1Kor. 8d (briidern), 1Kor. 15e (anhdren), 2Kor. 11a (verriicfet),
Gal. 1a (briider), Gal. 4a (furmiinden); Phil. 1d (volfiiven), Phil. 3a, a,a
(vertrdjten); Kol. le (tiiditig); 1 Thess. 3b (getrdjtet); 1Tim. 1g
{f8nige); Philem. g (ariiffet); 1 Petr. 4d (widerfiire); 1Joh. 2¢ (bdfe
widit), 2Joh. le (miindlidy); Ebr. 2a (gehdret), Ebr. 6a (unmiiglidy),
Ebr. 13a (briiderlidhe); Jak. 1 g (horer); Jud. f (Fdmen); Offb. 9c (I5fe),
Offb. 20d,d (biicher), Offb. 22e (hdren).

2) Z. B. Rém. 16b. 13a,a. 11g. 15b. 11qg,a. 9e. Ta. 6¢. 5h,d-
31 3a 2d. 1g.

3) Z.B. Offh. 2a, b,e. 3a,¢,e. 4b. Ta,d. 8e. 9b. 10d. 1la,b, w.
12e,f. 18b,d. 14e. 16b,d. 17¢,d. 18¢,f. 20D.
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Abweichungen von seiner Vorlage. Sie sind nach einander
einzeln vorzufiihren.

Matth. 9e iibersetzte Luther: gieng er hyneyn omud er/greyff
fie bey der hand. Da wo der Querstrich gesetzt ist, endet in
dem Druck W. A. *8 die Zeile; ein Abtrennungszeichen ist, wie
oft, nicht gegeben. Das griechische éxpdwnoey vijc yeipods wirde
sich mit ,greifen® wie mit ergreifen gleich gut wiedergeben
lassen, aber die Periode wird hart, wenn das Subjelt ,er” wie-
derholt wird, und es ist allgemein zugegeben, daf Luther gerade
auf die Glitte des Ausdruckes wie des Satzgefiiges besonderen
Wert gelegt hat — so hat Luther hier ,,ergreifen® gewollt. Aber
der Nachdrucker hat ihn miBverstanden. Er erkennt nicht ,,er-
greifen®, sondern liest ,er aveyff'’ — seine Zeile endet nicht
wie die der Vorlage, er kann sein MiBverstehen nicht verbergen,
und nun wandert der neue Text, den ein unhekannter Setzer ge-
schaffen, weiter in neue Drucke, zum Beispiel gleich in den nich-
sten W. A. *15. Ahnliche Betrachtungen macht man an der
Anmerkung zu Mark. 3d. Die Verlage druckte 52771 3. Der
Setzer hat keine ebriischen Kenntnisse; in der Sorgfalt des Ar-
beitens iiberschreitet er das Durchschnittsmal nicht. Er setzf,
ungefihr wie die Vorlage 3277 73 — und sein Nachfolger in
W. A. *15 gibt die sprachlich undenkbare Vokalisierung in eben
dieser Form weiter.

Mark. 15g ist wohl ein Druckfehler anzunehmen: da ward
die Schrift erfiillet, die da gefagt, bietet W. A. *8. Scheinbar
nach dem Griechischen Aéyovoa verbessert der Nachdrucker ,ote
da fagt” oder nach der Vulgata ,quae dicit*. Aber schon der
folgende Druck ! gibt das Priteritum ,die da gejagt” wieder, ein
Nachdruck von W. A.*9. Zudem bietet sich keine andere Stelle,
an der unser Druck sich durch solches Zuriickgehen auf den Ur-
toxt auszeichnete. So bleibt hier nur eine Zufallserscheinung wah -
nehmbar: die tatsichlich einzig richtige Form ,die da fagt™
taucht auf und verschwindet dann wieder. — ZTolzny TadTyv
fuboav dyer g’ fv taira Zyévero las Luther Luk. 24d und
iibersetzte ,,... das folchs gefchehen ift”, der Drucker in W. A.*9
versieht sich — es kann auch sein, daB er an der Form sich
stieB, und gibt: da folchs gefchehen ift. Beide Ubersetzungen
stehen dem Wortsinn des Grundtextes gleich fern; man wird an-
nehmen dirfen, daB Luther der Vulgatatext quod haec facta sunt
bei seiner Arbeit vor Augen stand. Aber die neue gefillige Form
findet ihren Nachdrucker bereits in W. A. *15, trotz des ab-
weichenden Luthertextes. Wie stark bei solchen Abweichungen
eines Druckes von einem anderen falsches Liesen die Ursache war,

1) W. A *15.
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zeigt z. B. Apg. 6b: sie traten herzu und rissen ihn und fithrten
ihn vor den Rat. Luther schrieb noch ,vieffen’. W. A.*9 ver-
liest sich und druckt , rieffen’, dem Sinne nach wenigstens er-
traglich, aber als Ubersetzung von cvvijomacay adrdy nicht an-
gemessen. Einen Druckfebler, der dhnlich zu bewerten ist, gibt
Apg. 19f in ,antufften” fir ,amuffen”, und Gal. 5¢: das ihr
nicht tut, das ihr wollet, wihrend in W. A. *8 d Zar Jélyre
mit ,was yhr wollet’” wiedergegeben war. Das falsche ,das”
erklart sich wohl aus dem Abirren des Auges auf das voran-
gehende ,%as”. In diese Gruppe gehiort ebemse Tit. 2a. Nach
W. A. *8 gibt die Luthersche Ubersetzung von 7ij dyiawodep
dtdacxalig ,der heyljamen lere”, in dem Nachdruck erscheint
n0er heylfamen rvede’; kein Grund fir diese Abinderung ist
ersichtlich; vollstindig unmoglich, daB etwa Luther sollte
ngefeilt“ haben; verlesen ist ,lere” in ,vede’; und dieses
Verlesen wird nicht in eine andere Hohenlage gebracht,
wenn der folgende Wittenberger Nachdruck die Lesart bei-
behilt.

Zu den angefithrten Stellen treten drei hinzu, welche wirklich
sachliche Verbesserungen bieten. Auf eine dieser Stellen macht
bereits die Weimarer Ausgabe aufmerksam !: W. A. *9 bringt
hinter dem Perikopenregister die Berichtigung eines seit dem Sep-
tembertestament mitgeschleppten Versehens. Es handelt sich um
den Nachtrag: Luce 4 paragrapho 2lber ynn der warheyt ym
oritten vers vnd fechs monden, lies alfso Da eyn grofje theu-
rung ward ym ganfen lande. Diese Auslassung war weder durch
den griechischen Text noch durch die Vulgata veranlaBt. DaB
Luther ¢ &yévero Auos uéyac &mi mdoav wpy yfjy oder cum
facta esset fames magna in omni terra in seiner Handschrift aus-
gelassen habe, ist die eine Moglichkeit; dall der Setzer den Neben-
satz zu setzen vergessen, die andere. Die Wahrscheinlichkeit
spricht fiir die erste Moglichkeit. Erklirlich wird das Versehen
dadurch, daB der Nebensatz den Sinn und Zusammenhang nicht
wesentlich beeinfluft. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daB
Luther im Septembertestament dieses Versehen gemacht hat, auf
Jeden Fall erhértet dieses Versehen die Tatsache, daB das Sep-
tembertestament in fliegender Eile fertiggestellt ist, eine Tatsache,
auf die schon frither hingewiesen ist. DaB dieses Versehen durch
Septembertestament, Dezembertestament, W. A. *8 und W. A. *9
weitergeschleppt und erst wihrend des Druckes von W. A.*9 be-
merkt wird, zeigt die duBerliche Art, mit der die Wittenberger
Drucke gefertigt sind, und die Richtigkeit der Behauptung, daB
Liuther selbst ihnen in der Regel ferngestanden hat. Nicht

1) 8, 270.
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einmal Pietsch glaubt nach den oben gegebenen Worten in der
Weimarer Ausgabe, daB die Beseitigung dieses Versehens
auf Luther selbst zurtickgehe. Nachdem hier der Nachweis ge-
fiithrt ist, welch selbstindiger Wert dem Neudruck W, A. *9
zukomme, wird jedermann Pietsch zustimmen: die Drockerei
— d. h. Setzer oder Korrektor — hat endlich ein Versehen he-
seitigt.

Zu der Stelle Luk. 4 gehiren zwei Verbesserungen, welche
"W. A.*9 im Druck gibt, nicht erst am Ende der Ausgabe.
1 Thess. 4a las Luther: Totito ydo &omy Hédnua ot de0b, &
ayiaouos Hudy, drnéysodar duds dmo the mopvelas, &dévar
Enaotoy Hudv 10 éavrol oxelios xrdollar &v dywacud xal Tuuf.
Der Vulgatatext bietet ebenso: Haec est enim voluntas Dei, sancti-
ficatio vestra, ut abstineatis vos a fornificatione, ut sciat unus-
quisque vestrum vas suum possidere in sanctificatione et honore.
In den ersten Ausgaben der Neutestamentlichen Ubersetzung steht:
Denn das ift der wille Gottis, ewer heyligung, das eyn iglicher
wiffe feyn fajs su behalten ... Bis zu W. A. *9 hat niemand
an dieser Stelle Ansto genommen, weil ihr Sinn und Satzgefiige
durchsichtig war. Erst fir W. A. *9 ist das Versehen bemerkt
und eingeschoben ,0as vhr mneydet die hurerey', eine gewiB
schone Ubersetzung des dméyeodauw Sudic amd tijc mopvelas, ub
abstineatis vos a fornificatione. Gern wiirde man diese sprach-
liche Gewandtheit und Feinfiihligkeit dem Reformator selbst zu-
schreiben, aber mit Unrecht. — Apg. 18e kommt Paulus nach
Ephesus, lift seine Begleiter daselbst, sie bitten ihn, lingere Zeit
zu verweilen, er schligt die Bitte ab. Zwischen dem zweiten und
dritten dieser Sitze ist ein leichter Bruch, aber kaum bemerkbar.
DaB im Griechischen dvtoc 0¢ &iseldaw dic why cvvaywyny de-
AéEaro toic Iovdalois die Briicke zwischen dem zweiten und
dritten Satz bildet, ebenso wie in der Vulgata Ipse vero ingressus
synagogam, disputabat cum Judaeis ist deuflich. Darum liegt
eine Absicht diesen Satz zu streichen nicht vor, sondern ein Ver-
sehen. Dieses hat ebensowenig wie im Septembertestament jemand
in den folgenden Ausgaben bemerkt, weder Luther noch die.
Setzer noch die Korrektoren. Erst in diesem Neudruck ist es
getilgt, indem W. A. *9 einfigt: & aber gieng ynn die fchule
vnd befragt fich mit den Juden.

Damit sind die wichtigen Stellen, in denen W. A. *9
seine Vorlage ergiinzt, gegeben; und, wie ich hoffe, ist keine
ausgelassen. Nicht Luthers Hand spiirt man hier, sondern
die geschickte Hand eines Unbekannten. Es mag peinlich
sein, dieses Urteil mit unterschreiben zu miissen — und von
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der stetig feilenden Hand des rastlos um sein Neues Testa-
ment bemiihten Reformators zu schweigen —, in den Beweis-
gang dieser Untersuchung fiigt sich das gewonnene Bild wie
von selbst ein: W. A. #9 ist ein Wittenberger Neu-
druck der vorangehenden 2° Ausgabe. Fast ohne
einen Schimmer von Eigenheit gibt sie das vor-
handene Gut weiter. Nur an zwei Stellen ver-
bessert sie ihre Vorlage; und an einer Stelle ver-
bessert sie dieselbe nachtriiglich. Luther selbst
hat mit ihr nichts zu tun. Gerade an dem allm#h-
lichen Verbessern der Ubersehungssiinden Lu-
thers zeigt sich, daB er seine Ubersetzung in
diesen Jahren keinenfalls sorgsam nachgepriift
hat, sonst wiirden die Versehen in weiterem Aus-
maB getilgt sein.

(Der Schluf folgt im nichsten Heft.)



