Zu Luthers romischem Prozefs.

Von
Paul Kalkoff in Breslau.

6. Luthers Rechtfertigung und Widerklage.

Nach aufsen hin bedeutete die Heidelberger Disputation
Luthers einen schonen Erfolg, wie denn auch der Pfalzgraf
Wolfgang in seinem Antwortschreiben an Friedrich den
Weisen bezeugte, Luther habe sich dabei als so tiichtig er-
wiesen, dafs seine Leistungen der kursichsischen Universitit
zum hochsten Lobe gereichten und er den lebhaften Beifall
der Heidelberger Gelehrten errungen habe . Villig zutreffend
wird demnach das Ergebnis der Vorladung Luthers vor das
Kapitel seiner Kongregation von Od. Raynaldi? nach der
Darstellung des Cochliius gekennzeichnet, der aus seinem
intimen Verkehr mit Aleander zur Zeit des Wormser Reichs-
tages genau dariiber unterrichtet sein mulste, wie man an
der Kurie die frilheren Vorginge beurteilte. Nach seinem
Riickblick iiber den Verlauf der lutherischen Bewegung °
folgert der Annalist zutreffend, die Bemiihungen des Pro-
magisters hiitten nichts gefruchtet ,,ad compescendum Luthe-
rum“*, der, auf seine Freunde gestiitzt, die Befehle des
Oberhauptes seines Ordens verachtete, zumal da er den

1) Tentzel, Histor. Bevicht S. 3311

2) Annal. eccles. XII, 222.

3) Vgl. oben S. 238 Anm. 2 den Auszug aus den ,,Commentaria®
des Cochlaus, der p. 2 die Heidelberger Disputation vor den Beginn
des Ablafsstreites setzt und sie nur auf Luthers Ehrgeiz zuriickfithrt.

4) Dies die treffende Wiedergabe des von Bembo eingesetzten ,, pla-
care*. Vgl. oben S. 432 Anm. 1.
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Generalvikar der deutschen Kongregation, Staupitz, der ihn
erst zur Bekimpfung der Dominikaner (ad contradicendum
Dominicanis impulerat) angestiftet hatte, und alle seine
Ordensgenossen vollig beherrschte (sibi devinctos haberet):
eine Darstellung, die den Ergebnissen unserer Untersuchung
genau entspricht, wenn man sie vom Standpunkte der Do-
minikaner zusammenfafst, die wie der Wolf in der Fabel,
in dem Mystiker Staupitz das Lamm erblickten, das ihnen
das Wasser des Ablafshandels getriibt hatte .

Auf diese Gegner, die gleichzeitig seit ihrer Denunziation
in Rom eine fiir Luthers Ehre und Sicherheit hochst ge-
fihrliche und heimtiickische Minierarbeit in Deutschland be-
trieben, war nun die erste Kundgebung Luthers nach seiner
am 15. Mai erfolgten Ankunft in Wittenberg berechnet. Wie
schon erwihnt, verkiindeten unter Tetzels und ihres Pro-
vinzials Anleitung die ostdeutschen Dominikaner seit Wochen
schon von der Kanzel und selbstverstiindlich noch weit nach-
driicklicher im Beichtstuhl, dafs Luther in kurzer Frist der
Strafe des Feuertodes verfallen werde 2. An ausreichender
Begriindung fiir ein solches im Falle der Notorietit der
Ketzerei gar schnell herzustellendes Urteil fehlte es nicht,
es fehlte vorliufig nur an der weltlichen Macht, die sich zu
seiner Vollstreckung oder auch nur zur Auslieferung des Ver-
femten hergeben wiirde. Indessen konnte es doch durch-
aus nicht fiir unwahrscheinlich gelten, dafs der Landesherr
Luthers unter dem Druck der geniigend erregten offentlichen
Meinung vor dem Vorwurf offener Begiinstigung der Ketzerei
und einem gefihrlichen Bruche mit dem Papste zurtickschrecken
wiirde. Schon mulfste Karlstadt seinen Herrn gegen die ihm
als ,,fautor haereticoram* aufgeheftete ,infamia verteidigen
mit dem Hinweis, dafs ihm die Sekten der Hiretiker immer
verhafst gewesen seien #: eine Anspielung auf die Bekmpfung

1) Vgl oben 8. 244 Aleanders Auslassung iiber Staupitz.

2) Am Schlusse des ,,Sermons von Ablafs und Gnade® beklagt sich
Luther gleichzeitig, dals ihn ,,etliche nun wohl einen Kefzer schelten,
denen solche Wahrheit sehr schidlich ist im Kasten® ... Weim. Ausg.
I, 246.

3) Loescher II, 101: These nr. 376. Vgl. oben S. 441 Anm. 4.
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der Husiten durch die Wettiner, auf die man gegnerischer-
geits ebenfalls hinwies, um den Kurfiirsten an seine Pflicht
zu mahnen: er sollte das Beispiel seiner Vorfahren nach-
ahmen, die auf dem Konstanzer Reichstage bei der Ver-
brennung der bohmischen Krzketzer mitgewirkt hétten ™.
Bei Luthers Abreise nach Heidelberg erklirten dieselben
Dominikaner vollig der Wahrheit gemifs, dals jener nur
einer vom Papste selbst veranlafsten Vorladung seiner
Oberen Folge leiste, und unterliefsen gewils nicht hinzuzu-
fiigen, dals er schwerlich zuriickkehren werde, wenn es anders
noch Achtung vor der hochsten kirchlichen Autoritiit gebe.
Um allen diesen Ausstreuungen entgegenzutreten und seine
Freunde und Anhiinger iiber den Ausgang des Heidelberger
Kapitels zu beruhigen, liels Luther jetzt bei demselben
Drucker, Joh. Grunenberg, der soeben seinen , Sermon von
Ablafs und Gnade herausgebracht hatte, ein Flugblatt her-
stellen, das wohl in Wittenberg offentlich angeschlagen, sonst
aber zugleich mit der erwiihnten volkstiimlichen Schrift itber
den Ablafs von den Buchfithrern verbreitet werden sollte
Nach Anrufung des Namens Jesu folgt die feierliche Er-
klirung: , Ich, Doctor Martinus Luther Kinsiedlerordens zu
Wittenberg, bekenne offentlich, dafs ich etliche Artikel, die
Gnade und den Ablals betreffend, in Form einer Dispu-
tation verdffentlicht habe. Er wiederholt also zundchst die
fiir die prozessuale Behandlung seiner Ablalsthesen ihm hoch-
wichtige Verwahrung, die er gleichzeitic in dem Schreiben
an den Papst mit aller Formlichkeit aufstellte, dals er jene
gelehrte Streitschrift ,,in Disputationsweise“ herausgegeben
habe, und berief sich damit auf sein Recht als akademischer
Lehrer, streitige Fragen in dieser Form zur Ertrterung zu

1) Forschungen 8. 156f.

2) Bisher nur in der von den Herausgebern des 1. Bandes der Wite-
bergensis von 1545 hergestellten lateinischen Ubersetzung bekannt und
in der Weim. Ausg. in das Jahr 1519 verlegt; der Einblattdruck wurde,
hinter dem ,,Sermon* eingeheftet, von O. Clemen in dem Bande der
Kamenzer Stadtbibliothek entdeckt, der die Materialien fiir tom. I der
Wittenberger opera Lutheri enthilt. ZKG. XXVI, 2458, Dazu meine
Untersuchung in ZKG. XXVII, 3201f.
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stellen, wie denn im Eingang der 95 Thesen angekiindigt
war: ,, Amore et studio elucidandae veritatis haec subscripta
disputabuntur® usw ..

,»Obwohl mich nun eine l6blich berithmte Universitit,
dazu meine weltlichen und geistlichen Oberen noch nicht
verdammt haben, so finden sich doch, wie ich hire, etliche
freimiitige und voreilige Menschen, die, obgleich sie diesen
Sachverhalt geniigend erfahren und gewiirdigt haben, mich
dennoch frevelhafterweise als Ketzer verschreien. Nun
konnte man bei der wohlwollenden Beteiligung der theo-
logischen Fakultit von Heidelberg an Luthers Disputation
und dem Hinweis Pfalzgraf Wolfgangs auf die giinstige Mei-
nung der dortigen Professoren annehmen, dafls Luther sich
darauf berufen wollte; doch wird die Beziehung auf Witten-
berg sichergestellt durch den Schluls des Schreibens an
Leo X.: ,,Wenn ich wirklich der Ketzer wiire, fiir den mich
meine Gegner gern gehalten wissen wollen, und ich nicht
vielmehr alle meine Behauptungen nach der mir zustehenden
Obliegenheit wissenschaftlicher Forschung in der Form der
Disputation schlicht und recht aufgestellt hitte, so wire es
undenkbar, dafs der erlauchte Kurfiirst Friedrich von Sachsen
eine solche Pest an seiner Universitit geduldet hiitte, da er
vor allen andern der eifrigste Anhiéinger der katholischen
und apostolischen Wahrheit ist, und ebensowenig wiirden die
wachsamen und kenntnisreichen Gelehrten unserer Hoch-
schule meine Zugehorigkeit ertragen haben: ist es doch eine
offenkundige Tatsache, dafs jene liebevollen Gegner sich nicht
entbloden, mit mir auch den Fiirsten und die Universitit
ausdriicklich derselben Verdammnis zu {iberantworten *.
Damit ist auch die Berufung auf das Urteil seines Landes-
herrn gegeben, da man sonst allenfalls unter den ,,weltlichen
Obersten die beiden weltgeistlichen Vorgesetzten Luthers,
seinen Ordinarius, den Bischof von Brandenburg, und seinen

1) Vgl a. a. 0. 8. 322 Anm. 1 die Parallelstellen, bes. im Schrei-
ben an den Bischof von Brandenburg: ,,dafs es meines Amtes sei, zu
disputieren‘‘; ,, protestor, me disputare* .. .; ferner die heftige Bestrei-
tung dieses Rechtsmittels durch Kajetan, a. a. 0. Anm, 2,

2) Enders I, 203, 107 ff.
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Metropoliten, den Erzbischof von Mainz, verstehen konnte,
auf deren passives Verhalten er sich aber schwerlich mit
solchem Nachdruck zu berufen fiir zweckmifsig hielt. Da-
gegen konnte er seinen Feinden mit Recht entgegenhalten,
dafs ihn seine Ordensoberen nicht fiir derartig bemakelt ge-
halten hitten, um sich zur Vollstreckung des pépstlichen Ver-
haftsbefehls herzugeben.

,,Daher bitte ich nach wie vor um christlicher Treue
willen, dafs, wem Gott die Befugnis dazu verliehen, mich
vorerst noch eines Bessern belehre oder doch mit seinem
Urteil hinter dem Gottes und seiner heiligen Kirche zuriick-
stehe — und so erklirt er sich auch in den drei Begleit-
schreiben seiner Resolutiones ! an den Bischof von Branden-
burg, an Staupitz und an Leo X. bereit, , alles der heiligen
Kirche und ihrem Urteil zu unterwerfen®; ,,den Richter-
spruch des vom romischen Stuble aus redenden Papstes er-
warte ich® — , heiligster Vater, ... billige oder verwirf,
wie es dir gefillt: dein Urteil will ich als das Christi, der
durch dich seine Kirche leitet und lehrt, anerkennen .

Doch liefsen die Schlulsworte dieser ebenso kurzen als
inhaltsschweren Erklirung ahnen, dals er auch dem Spruche
des Papstes gegeniiber an seiner Uberzeugung  festhalten
werde: ,, Ich bin nicht so verwegen, dals ich meine Meinung
iiber die aller andern stelle, aber auch nicht so pflichtver-
gessen, dafs ich Gottes Wort um menschlicher Erfindungen
(Fabeln) willen preisgeben wiirde. Jesus Christus lebet und
regieret gestern, heut und ewiglich 2 Amen.“

Also auch hier und in feierlicher Form die Verweigerung
des Widerrufs, in der auch das Schreiben an den Papst
gipfelt: ,revocare non possum *!“ Aber ebenso anstolsig
war die Tatsache, dals der Monch und Priester in einem
Atem das Urteil des Papstes und das der Laienwelt anrief,

1) Enders 8. 150, 78f. 199, 103f. 203, 1194f. Schon am Schlusse
des Sermons von Ablafs und Gnade hielt er Tetzel und Genossen ent-
gegen, sie miilsten doch wissen, dals sie niemand ,,unverhort und un-
tiberwunden® derartig verketzern diirften. Weim. Ausg. I, 246, 36f.

2) Hebr. 13, 8.

3) Enders I, 202, 89.
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dals er sich dem unausbleiblichen Spruche der Kirche gegen-
iiber jetzt schon unter den Schutz der 6ffentlichen Meinung
stellte. Es war dies ein gleich schwerer Akt der Auflehnung
wie kurz zuvor die Anrufung des landesherrlichen Schutzes;
damit vollendete Luther seinen Austritt aus dem mittelalter-
lichen Kirchenverband: als Mitglied des werdenden modernen
Staates wandte er sich nun auch an seine Mitbiirger, die er
von der Bevormundung durch den Klerus entband, indem
er ihnen ein selbstindiges Urteil in religitsen Dingen zu-
mutete und zusprach.

Bald nach seiner Ankunft in Wittenberg zeigte Luther
seinem fiirstlichen Beschiitzer den giinstigen Verlauf seiner
Reise an durch ein Schreiben, das er am 18. Mai an Spa-
latin richtete und das er durch einen Torgauer Ratsmann
nach dem eben auf dem dortigen Schlosse befindlichen Hof-
lager beférdern liefs 1, Die beiden ersten Wochen widmete
er der Vollendung seiner dogmatischen Verteidigungsschrift,
der ,,Resolutiones disputationum de virtute indulgentiarum¥,
die er auch im Titel des schon Anfang Juni in Wittenberg
begonnenen, aber erst im August vollendeten Druckes als
an Papst Leo X. gerichtet bezeichnete. Man hat richtig
bemerkt, dafls Luther sich hier von dem Forum seiner lite-
rarischen Gegner mit einer ,, Art Appellation an den Papst*
wendet, nur dals dieser Ausdruck ,nicht formell juridisch
zu verstehen sei 2; in der Tat war ja der Prozels bis zur
Einlegung dieses Rechtsmittels noch nicht gediehen. Immer-
hin betrachtete sie Luther selbst als eine prozessuale Mals-
nahme, mit der er der Denunziation seiner Gegner, der cla-
mosa insinuatio, schon im Stadium der Voruntersuchung vor
dem Tribunal des hochsten Richters entgegentreten wollte.
Er zog daraus die weitere Folgerung, dals er durch diese
Anerkennung des Papstes als der allein, aber auch endgiiltig
entscheidenden Instanz einen hinléinglichen Beweis seines
kirchlichen Gehorsams gegeben ® und dafs er bei der par-

1) Enders I, 191,

2) So die Einleitung in der Weim. Ausg. I, 522.

3) Luther an Kajetan, 18. Oktober 1518: ,, edito libello Resolutio-
Zeitschr. f. K.-G. XXXII, 4. G
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teiischen Haltung Kajetans gar nicht nitig gehabt habe, sich
vor diesem zu verantworten: , seit er seine Resolutiones dem
Papste zugeschrieben und iiberreicht habe, habe er mit der
ganzen Angelegenheit nichts weiter zu tun gehabt, als dessen
Urteil abzuwarten: damit habe er sein Schicksal dem Spruche
der Kirche anheimgegeben® 1.

Gleichzeitig beschiftigte sich Luther auch mit der Ab-
fassung der schon erwihnten Schreiben, mit denen er das
Werk seinen kirchlichen Vorgesetzten iiberreichte: diese bil-
den nach Inhalt und Ausdruck ein Ganzes 2>, wobei jedoch

num me et omnia mea sub pedibus suae Sanctitatis proieci, expectans ac-
cepturusque, quicquid sive damnanti sive approbanti visum fuerit....
deditum obedientemque ecclesiae filium .... Enders I, 266, 12

1) Luther an den Kurfirsten, 19. Nov. 1518. Enders I, 295,
41411

2) Das Schreiben an den Papst erhielt kein besonderes Datum, da
das des Schreibens an Staupitz (80. Mai) fiir die ganze nach Rom be-
stimmte Sendung malflsgebend war; auch das an den Generalvikar ge-
richtete Begleitschreiben sollte wohl von diesem an den Promagister des:
(Gesamtordens weitergegeben werden. Beide Schreiben miissen gleich~
zeitie mit dem fiir den Bischof von Brandenburg bestimmten vom 22. Mai
entworfen worden sein; das an den Papst gerichtete wurde am sorg-
faltigsten vorbereitet, wie das Schlufsstiick eines ersten Kntwurfs, der
dem Schreiben an Staupitz niher steht, beweist. Dieser wurde in der
Weim. Ausg. 1X, 171ff. dem Abdruck des endgiltizen Schreibens
(I, 527 ff.) nachtraglich beigefiigt. — Gegen die von Knaake (Weim.
Ausg. I, 523) und von Enders (I, 147. 151f) vorgenommene Ver-
legung des Schreibens an Hieronymus Sculteti auf den 6. bzw. 13. Fe-
bruar habe ich schon Forschungen S. 48 und ZKG. XXVII, 321 Anm. 3
ausreichende Griinde angefiihrt; der weitaus gewichtigste ist aber die
Ubereinstimmung des Inhalts mit den Schreiben an Staupitz und Leo X.
gowie auch mit dem Briefe an Trutfetter vom 9. Mai. Fiir das iiber-
lieferte Datum des 22. Mai (Sabbato post Exaudi) erklirten sich schon
Tentzel und Kapp, Samml. zum Ablafs gehor. Schriften. Leipzig
1721, p. 388 ff., und auch Hergenrother bat mit Recht daran festgehalten
(Konziliengesch. IX, 63f.), desgleichen J. Kostlin noch in der 8. Auf-
lage seines ,, M. Luther‘ I, 190; wihrend er sich dann der von En-
ders und Knaake auf sehr gekiinstelten Voraussetzungen aufgebauten:
Datierung anschlofs, machte Kawerau in der 5. Aufl. I, 756f. doch
auch auf die zuogunsten der fritheren Annahme sprechenden Umstiinde
anfmerksam, wie sie Th. Brieger vertreten hatte; doch war der Brief
nicht als Dedikationsepistel zu den Resolutiones gedacht (ZEKG. XVII,
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Jjedes seiner besonderen Bestimmung gemils stilisiert ist und
auch inhaltlich eine wohlberechnete Eigenart aufweist.

Mit dem Schreiben an Staupitz verfolgte Luther zunsichst
den ausdriicklich angegebenen Zweck, seine theologische
Prozelsschrift auf dem vorschriftsmifsigen Wege dem Papste
als dem alleinigen Richter zu tiberantworten und seine Be-
reitwilligkeit zur Anerkennung seines Spruches zu ver-
sichern .. Da nun Staupitz ihm die in dem Schreiben des
Promagisters enthaltenen Hauptpunkte der Anklage mitge-
teilt hatte, so kniipfte er an seine Erwiderung vom 31. Mirz
an, die er hier auf den ersten Satz seiner Ablafsthesen und
die im entsprechenden ersten Abschnitt der Resolutiones ®
aufgestellte Lehre von der wahren Bulse bezog. Er hatte
damals erklirt, dafs er seinen antipelagianischen Standpunkt
den Mystikern und der Bibel verdanke; jetzt bekennt er
dem Freund und Lehrer, wie dieser selbst ihm den Anstols
zu tieferer Auffassung der ,, poenitentia® gegeben habe durch
das Wort: , es gebe keine wahre Bulse, die nicht von der
Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott ausgehe®. Dazu sei
ihm auf Grund des griechischen Wortsinnes die Auffassung
der Bulse als einer das ganze Leben des Reuigen umgestal-
tenden ,,Sinnesiinderung“ gekommen, neben der die von der
Kirche so hoch bewerteten Bufsleistungen, , diese kalte
Genugtuung und der peinliche Beichtakt® zuriicktreten
miifsten ¥, die dem Willen des Erlosers nicht Geniige leisten
konnten.

Das Schreiben an den Bischof von Brandenburg wird
nur verstindlich, wenn man sich aus den voraufgegangenen
Beziehungen zwischen ihm und Luther vergegenwirtigt, dafs
hier nur der kirchenrechtlichen Fiktion nach der Priester
zu seinem Oberhirten redet; hinter der etwas gezwungen

166 1f.), sondern sollte durch den Bischof den Frankfurter Gegnern Lu-
thers mitgeteilt werden.

1) Enders I, 198, 95ff, Das Schreiben ist dann auch dem Druck
vorangestellt worden.

2) Vgl etwa die bequeme Zusammenstellung der Texte bei W. Koh -
ler, Luthers 95 Thesen usw. Leipzig 1903, 8. 1.

8) Enders I, 1961, bes. 197, 551t

S
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demutvollen Rhetorik verbirgt sich aber einmal der Gegen-
satz der augustinischen Universitit Wittenberg zu dem do-
minikanisch - thomistischen Frankfurt: der wissenschaftliche
Vorkiimpfer der ersteren hilt seinen Gegnern durch Ver-
mittlung ihres politischen Vertreters ! ihr unverantwortliches
Verhalten als Hinterméinner Tetzels und die argen Schwichen
ihrer theologischen Methode vor 2; anderseits bemiiht sich
der kursichsische Professor, dem kurbrandenburgischen
Kanzler gegeniiber den Schein zu wahren, als ob er dessen
doppelter Befugnis als der seines Bischofs und der mit der
Jurisdiktion iiber seine Hochschule betrauten Aufsichtsbehorde
Rechnung trage. Wenn er ihm nun deshalb die demniichst
herauszugebenden Erliuterungen seiner Ablafsthesen vorlegt
und ihm anheimgibt, nach Gutdiinken daran zu streichen
oder das Ganze zu vernichten, d. h. den Druck zu verbie-
ten, so lilst sich aus den imr Mérz erfolgten Verhandlungen
iiber die Verdffentlichung des , Sermons von Ablafs und
Gnade® hinlinglich ermessen, dafs es sich auch diesmal nur
um die Beobachtung der Formen handelte, die durch das
dulserlich freundnachbarliche Verhiltnis der beiden Hife ge-
boten waren. Tatsiichlich kehrte sich Luther, der sofort den
Druck seines Werkes betrieb, nicht an ein etwaiges Verbot
des Bischofs, und dieser wieder hiitete sich, zumal keine
neuen Weisungen aus Rom vorlagen, ernstliche Schwierig-
keiten zu machen. Die Herausgabe der neuen Schrift, iiber
deren Zulissiglkeit er hoflicherweise befragt wurde, konnte
er doch nicht verhindern; so schwieg er gleich seinem Herrn,

1) Als erster Beamter des Landesherrn; Kanzler und Konservator
von Krankfurt war der Bischof von Lebus, Dietrich von Bilow. G.Kauf-
mann, Geseh. d. dentschen Universititen. Stuttgart 1896. II, 130 u.
G. Bauch, Anfinge d. Univ. Frankfurt S. 6.

2) Am Schlusse S. 151, 109 zusammengefalst: ,, horum audacia ef
inscitia simul codgit. ..” ;

3) Enders I, 8. 150, 80f.: ,, huius loci ordinarius“ ... ,;ad quem
pertinet huius loci studia inspicere et indicare®... Das Amt des Kanz-
lers war an der sichsischen Hochschule von ganz untergeordneter Be-
deutung und lag in der Hand eines juristischen Professors. Luther
meint die dem Bischof durch die pipstliche Stiftungsurkunde verliehenen
Befugnisse eines Konservators. Kaufmann a. a. 0. 128—131.
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beide bereit, sich spiter — gegen lohnende Zugestiindnisse —
doch noch den Dank der Kurie durch Dienstleistungen gegen
den kursichsischen Erzketzer zu erwerben .

Eine Darstellung des bisherigen Verlaufes des Ablafs-
streites ist allen drei Briefen ? gemeinschaftlich; in dem
Schreiben an den Papst aber ist sie besonders ausfiihrlich
gehalten und mit aller Schiirfe aut den Nachweis der dog-
matischen Verirrungen und praktischen Verfehlungen der
Ablafsprediger zugespitzt, denen er die im Eingang erwihnte
Denunziation wegen Ketzerei und Apostasie, begangen durch
Verneinung der pipstlichen Autoritiit *, zu verdanken habe.

»In jiingster Zeit * begann man bei uns das Jubeljahr
der apostolischen Ablisse zu predigen und zwar so, dafs die
Ablafskommissarien unter dem Deckmantel der pipstlichen
Strafgewalt — sub tui nominis terrore %, wie Luther dreimal
wiederholt %) — , alles fiir erlaubt hielten, indem sie offent-
lich gottlose und ketzerische Lehren ¢ unter schwerstem

1) Vgl. meine ,, Bezichungen der Hohenzollern® QF. IX, 97 ff.

2) Auch in dem am 5. Januar 1519 in Altenburg entstandenen Ent-
wurf eines Schreibens an Leo X. fufsert sich Luther mit wortlichen
Anklangen an die drei fritheren Briefe und an den Eingang der Appella-
tionen. Knders I, 8. 4421,

3) Vgl. die oben S. 245 besprochene Stelle Enders I, 200, 41,
der im Schreiben an Staupitz S. 198, 86f. entspricht: ,, cum negare non
possint ea, quae dixi, fingunt Summi Pontificis potestatem laedi meis
disputationibus*; im Schreiben an den Bischof S. 149, 55ff.: ,, qui de
potestate ecclesiastica seu Summi Pontificis non putent disputandum, sed
tacendum et gratias agendum*® ... Das letztere eine Anspielung anf
die drei ersten Sitze der zweiten Anfang Mai erschienenen Thesenreihe
Tetzels, in denen er erklirte, die ,, potestas papae in ecclesia est su-
prema, ... a nullo puro homine ... potest restringi aut ampliari* ...
und der Jurisdiktion des Papstes in Sachen des Glaubens gegeniiber,
die auch den Konzilien iibergeordnet ist, haben die Christen nur demiitig
zu gehorchen (,, simpliciter obedire tenentur* ... , humiliter sit obedien-
dum*). Opp. var. arg. I, 306.

4) Vgl. die Abschnitte S. 201, 194, 198, 62ff. 148, 5ff.
5) S. 201, 211, 41. 202, 57f.

6) S. 201, 22f. 30f.: ,,impiissima haereticaque* — , illa impia et
haeretica‘* —; 8. 198, 71: ,,impia et falsa et haeretica docebant®;

8. 148, 2: ,,nova et inaudita ... dogmata* — Z. 19: ,,falsa et inania
probare®. :
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Argernis und Blofsstellung der kirchlichen Autoritéit zu lehren
wagten, als ob die Dekretalen iiber die Mifsbriuche der Ab-
lafsprediger sie gar nichts angingen® Und nicht zufrieden
damit, ihr Gift in ziigellosen Worten auszustreuen, gaben
sie auch noch Schriften heraus zur Verbreitung unter dem
Volke“ — die ,,Instruktionen® des Erzbischofs von Mainz
fiir die Unterkommissarien® und fiir die , Priester zur Ab-
lafspredigt“ — ,,in denen sie, um von der unersittlichen
und unerhorten Geldgier, von der fast alle Kirchenfiirsten
angesteckt sind, zu schweigen, die Beichtviiter zu der eid-
lichen Verpflichtung zwingen, jene Ketzereien getreulich

1) Luther sagt ,,quaestores* scil. ,, eleemosynarum *, entsprechend
dem Sprachgebrauch des kanonischen Rechtsbuches. Uber die einzelnen
Verirrungen der gleichzeitigen Ablafsverkaufer dufsert er sich hier nicht
ausfithrlicher, da er ja die Resolutiones beigelegt hat. Die Stelle wird
ihrer Tragweite nach am besten erliutert durch den Vergleich mit
dem Eingange der beiden Appellationen, besonders dem ausfiihrlicheren
in der Appellation an den Papst (Weim. Ausg. H, 28f, Opp. var. arg.
I, 398sq.; knapper in der an das Komzil H, 87f, bzw. H, 440sq.).
Hier fithrt er als Beispiel fiir die ,,absurda, haeretica, blasphema ** (dog-
mata) an ihre Uberschreitung der von der gesamten Kirche festgehal-
tenen Auffassung, dafls der Ablafs nur die Nachlassung der von dem
Priester auferlegten sakramentalen Genugtuung an guten Werken, Beten,
Yasten, Almosengeben sei; er bezieht sich dann zweimal auf die De-
kretale ,, Abusionibus® (auf ¢. 2 Abusionibus § 1. de poenitentiis et re-
missionibus, Clem. V 9, d. h. auf eine der von Klemens V. auf dem
Konzil von Vienne erlassenen Konstitutionen), wo im Eingang den Ab-
lalspredigern verboten wird, zur Tauschung der Einfiltigen anderes zu
lehren, als was in ihren Vollmachtbriefen vorgeschrieben sei, und dann
acht derartiger Mifsbrauche mit Verlust der Vollmachten bedroht wer-
den, darunter die von Luther mit der Anspielung auf die (losse tber
das Wort ,, mendaciter hervorgehobene Irrlehre, dafs ,;sie drei oder
mehr Seelen der Eltern oder der Freunde derer, die das Almosen er-
legen, aus dem Fegfeuer, wie sie lignerisch behaupten, herausziehen
und zu den Freuden des Paradieses hinitberfihren‘. Daraus folgert
Luther, dafs durch die Ablasse keineswegs die Seelen aus dem Fegfeuer
befreit werden, da sie dem Gericht Gottes unterstehen; der ,,modus suf-
fragii*, durch den die Befreiung moglich sein solle, sei nicht geniigend
definiert, und da im Fegfeuer nicht nur Strafe, sondern auch Schuld
erlassen werde, was nur durch Gottes Gnade miglich sei, die durch die
Ablisse nicht erworben werde, so sei damit die frevelhafte Ubertreibung
der Kraft der Ablisse erwiesen.
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und nachdriicklich dem Volke einzupriigen !: diese gedruckten
Zeugnisse lassen sich nicht ableugnen. Der Handel ging
vortrefflich, das Volk wurde mit falschen Hoffoungen aus-
gesogen, es wurde ihm, wie der Prophet Micha (3, 2) sagt:
das Fleisch von den Knochen geschunden; sie selbst aber
miisteten sich fett und fiihrten ein behagliches Leben.“
Luther hielt es also unter seiner Wiirde, auf die Vor-
wiirfe niiher einzugehen, die sich Tetzel wegen unsittlichen
Lebenswandels und eigenuiitzigen, unehrlichen Betriebes des
Ablafshandels von einem Miltitz, und zwar im Auftrage des
gewils gut unterrichteten Erzbischofs von Mainz® gefallen
lassen mufste; die stattlichen Einkiinfte, deren sich die am
Ablafsgeschiift beteiligten Personen erfreuten, wurden ja auch
von den hohen Auftraggebern, zu denen der Papst selbst
gehorte, unangenehm empfunden, da der von ihnen erhofite
Reinertrag weit hinter ihren Erwartungen zuriickblieb. Luther
deutet dieses finanzielle Interesse der Kurie, iiber das er in
den 95 Thesen scharf hergezogen war, hier nur vorsichtig
an, um desto entschiedener die Irrigkeit und Verderblichkeit
der von Tetzel vorgetragenen Ablalslehre zu betonen. In-
dessen konnte er mit dieser theologischen Widerklage un-
méglich Erfolg haben, da Tetzel sich im wesentlichen durch-
aus innerhalb der Anschauungen der herrschenden Schul-
theologie gehalten hatte, die er nach dem landliufigen Urteil

1) Vgl. das Zitat aus der , Instructio summaria® bei Enders
S. 204 Anm. 2. In dem Entwurf vom 5. Janmar 1519 heifst es: qui
insulsissimis suis sermonibus sub nomine Beatitudinis tuze non nisi te-
terrimam avaritiam coluerunt ... (Enders I, 443, 37ff, und 444, 66).
In dem Schreiben an Trutfetter vom 9. Mai vgl. a. a. 0. 8. 189, 744

2) Dieser Umstand (vgl. ZKG. XXXI, 54ff.) wurde bisher bei Be-
urteilung dieses Vorganges nicht in Rechnung gezogen. Zu dem von
mir in der Hist. Zeitschr. 83, 369 nach seinen unbestreitbaren Ver-
diensten gewiirdigten Buche iber Tetzel von N. Paulus vgl. die griind-
liche Nachprifung von Fr. Dibelius in den Beitr. z. sichs. Kirchen®
geschichte 17, 1 —23 (Leipzig 1904) und die Besprechung in der Dt.
Lit.-Ztg. XXV, 1485, in der mit grofster Unparteilichkeit als Ergebnis
festgestellt wird, dafs zwar manche Tetzel - Anekdote preiszugeben sei,
dals aber weder die Ehrenrettung Tetzels noch die der Lehre der romi-
schen Kirche jener Zeit gelungen sei, die er zwar derb, aber doch kor-
rekt vorgetragen habe.
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vollkommen beherrschte und polemisch mit grofstem Selbst-
bewufstsein zu handhaben verstand. Uberdies war im ka-
nonischen Rechte gegen eine solche Anmalsung eines hin-
kinglich Verdéchtigen Vorkehrung getroffen durch die Be-
stimmung, dals ,,das Zeugnis eines Ketzers gegen Recht-
gliubige nichtig sei und vielmehr zu deren Gunsten und zum
Nachteil der Ketzer in die Wagschale falle 1.

Der Schlechtigkeit ihrer Sache hitten die Mittel ent-
sprochen, mit denen die Ablafsprediger sie zu verteidigen
beflissen waren: ,,das entstandene Argernis zu unterdriicken,
wulsten sie nichts anderes als den Schrecken des pipstlichen
Amtes, die Drohung mit dem Scheiterhaufen und den entehren-
den Strafen der Ketzerei. Denn damit sind sie unglaublich
schnell bei der Hand, wenn ihnen ein Widerspruch entgegentritt,
durch den sie sich in ihren schlecht begriindeten, aber um
80 hartniickiger festgehaltenen Schulmeinungen getroffen fiih-
len“. Den besten Beweis fiir die Richtigkeit dieser Be-
schwerde hatte ihm Tetzel soeben mit seiner zweiten Thesen-
reihe geliefert, die eine ununterbrochene Kette der schirfsten
gegen Luther gerichteten Zensuren ist. Da heilst es etwa 2;
»Die Gldubigen haben den Papst immerdar und demiitig zu
verehren, nicht zu beleidigen; wer aber seiner Ehre und
Autoritit Abbruch tut oder ihn verhohnt, verfillt den Strafen
der Majestiitsbeleidigung und der Ketzerei mit Verlust der
ewigen Seligkeit‘; besonders scheinen Luther die Worte:
»papam dehonorantes ignominia temporali et quandoque etiam
morte pessima ac confusione scandalosa puniuntur® vorge-
schwebt zu haben ?, und er folgert mit Recht, dals , mit
derartiger unverhiillter Tyrannei Aufstand und Schisma her-
vorgerufen werde®. Zum Beweis dafiir, dals das Volk durch
solche Drohungen sich keineswegs von einer scharfen Ver-
urteilung der kirchlichen Mifsstinde abhalten lasse, weist er
darauf hin, dals ,in den Wirtshiiusern nur um so eifriger

1)e. 9602 e

2) These 8—11. Opp. var. arg. I, 307.

8) Luther ahmt spottisch Tetzels Stil nach, wenn er S. 201, 43
sagt: ;,quandoque etiam si in meris opiniosisyue nugis suis contra-
dictionem senserint “.
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die Marlein von der Habgier der Klerisei, die verichtlichen
Aufserungen iiber das Schlisselamt der Kirche und seine
Ausbeutung durch die Pipste ! verbreitet wurden, wie im
ganzen Kurfiirstentum Sachsen bekannt sei.

In dem in mancher Hinsicht weniger entschieden ge-
haltenen ersten Entwurf dieses Schreibens ? driickt sich Luther
doch bestimmter iiber die Person seiner Gegner aus, so zwar,
dafs an keinen andern der Mainzer Ablafsprediger als an
Tetzel gedacht werden kann: denn er spricht hier * statt
von , praecones indulgentiarum* von den ,,inquisitores hae-
reticae pravitatis, die in ihrer Eigenschaft als Ablafsver-
kiufer die ihnen zustehende geistliche Gewalt derart milfs-
brauchten, dals sie ihren Gregnern mit pipstlichen Bannfliichen
drohten: ,er wende sich daher unmittelbar an den Papst,
nicht um die ihm iibersandte Schrift von der hichsten Stelle
approbiert zu sehen 4, sondern damit die Inquisitoren sehen
sollten, dafls er ihre ebenso nichtigen als bombastischen Dro-
hungen (inanes minarum ampullas)® nicht fiirchte; was
diese amtlichen Verfolger ketzerischer Verderbtheit in Italien
tun mochten, wisse er nicht: in Deutschland bestehe ihre
ganze Kunst darin, mit der pipstlichen Gewalt zu drohen
(nomen Pontificis minantur)*.

Im Zusammenhang mit diesen Stellen gewinnt die Ver-
mutung ® eine neue Stiitze, dals Luther seine erst im August
gedruckte Predigt ,von der Kraft des Bannes“ schon in

1) Von dieser ,, bésen Nachrede und den scharfen Fragen des ge-
meinen Mannes, gegen die es schwer sei, die Ehre des Papstes zu ver-
teidigen*, hatte Luther schon in den Ablafsthesen 81—90 ausfiihrlich
gehandelt.

2) Die bei Kostlin-Kawerau I, 178 hervorgehobenen Ande-
rungen in der Anrede an den Papst sind von untergeordneter, rein sti-
listischer Bedentung.

3) Weim. Ausg. IX, 173.

4) Als ein weiteres Zeugnis fiir die gleichzeitice Einsendung der
Resolutiones wertvoll.

5) In dem Entwurf eines Schreibens an den Papst vom [5. Januar
1519]: ,,modo et illi suas vanas ampullas cohibeant® ... Enders I,
444, 57f.

6) Kostlin-Kaweraun I, 194,
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jenen Tagen, und zwar sofort nach seiner Riickkehr aus
Heidelberg am Sonntage Exaudi (16. Mai) gehalten habe '.
Wihrend er jedoch in dem aus dem Gediichtnis entworfenen
Schriftchen seine tiefgriindigen Betrachtungen tiber das Wesen
der kirchlichen Gtemeinschaft der Christen voranstellt und
die innere, auf die geistigen Giiter gegriindete Kirche von
der #ufseren unterscheidet, die allein durch die viel mifs-
brauchten Zwangsmittel des Papstes beriihrt werde ?, trat
in der Predigt die Kritik der kirchlichen Mifsstiinde in den
Vordergrund. Diese hatten ja seine Zuhorer tagtiglich am
eigenen Leibe zu erfahren, wenn die habgierigen und ver-
schlagenen Vertreter der kirchlichen Verwaltung und Ge-
richtsbarkeit sie mit schweren Bufsen und schliefslich gar
mit dem Banne heimsuchten in Fillen, die mit dem christ-
lichen Sittengesetz wenig oder gar nichts zu tun hatten.
Hier liegt ja der Ausgangspunkt fiir das grofsartige Programm
einer umfassenden Reformation des christlichen Lebens in
Staat und Gemeinde, wie Luther es in einer Schrift ,an
den deutschen Adel“ entworfen hat, gerade damals aber
schon in den , Resolutiones zu den Ablafsthesen der Kurie
ankiindigte >. Aber wenn auch, wie er gleichzeitig anfiihrt,
sogar das V. Laterankonzil sich vielfach mit einer Reformation
der Kirche beschiftigt hatte, so waren Leo X. und seine
Umgebung doch weit davon entfernt, von dem deutschen
Ménche sich die Richtung vorschreiben zu lassen oder das
Ubel gerade an den Stellen zu sehen, auf die er mit seiner

1) Im Anschlufs an den Vers der betr. Perikope (Joh. 16, 2): Sie
werden euch in den Bann tun ... wer euch totet, wird meinen, er tue
Gott einen Dienst daran.

2) Vgl. meine Ausfihrungen in Forschungen 8. 147 ff. und unten
in Kap. 9; iiber die Bedeutung des ,,Sermo de virtute excommunicatio-
nis® fiir die fernere Entwicklung der Ideen Luthers tber ,Kirche, Ge-
meinde und weltliche Obrigkeit” den vortrefflichen, den neuesten Stand
der Forschung wiedergebenden Aufsatz von K, Miiller in der , Christl.
Welt“, 24. Jahrg. (Marburg 1910), S. 5104 529 ff.

3) Vgl. die ausgezeichnete Inhaltsangabe bei Kostlin-Kawerau
1, 183. Resol. zur 89. These: Ecclesia indiget reformatione ete. W.Kéh-
ler a. a. 0. S. 208.
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Beschwerde iiber die mifsbriuchliche Androhung des Bannes !
hinwies. So mufste auch diese zweite Widerklage Luthers
gegen Tetzel und Genossen einfach zu Boden fallen.

Indem nun Luther zu seiner Verteidigung iibergeht,
betont er zunichst seine trotz jugendlichen Eifers lange genug
beobachtete Zuriickhaltung gegeniiber dem herausfordernden
Treiben Tetzels, wie es ihm aus dessen Ansprachen und
gedruckten Musterpredigten 2 iiber den Ablafs seit Friihjahr
1516 bekannt war. In dem Schreiben an den Bischof fiihrt
er dabei des weiteren aus, wie er von Freunden und Un-
bekannten miindlich und brieflich auf die Malslosigkeit dieser
Auslassungen aufmerksam gemacht worden sei, aber doch
an sich gehalten habe, da er geglaubt habe, dals es ihm
nicht zukomme, in dieser Angelegenheit etwas zu tun oder
ein Urteil abzugeben 3. Er habe sich daher privatim mit
Ermahnungen an die zustindigen kirchlichen Obern, (den
Bischof von Brandenburg und den Erzbischof von Mainz)
gewandt. Der erstere habe sich dies nur eben gefallen lassen,
dem andern sei es als eine licherliche Anmafsung erschienen:
es iiberwog die Neigung, mit einem piipstlichen Machtspruch
und den nachfolgenden Kirchenstrafen zu drohen .

Da habe er sich entschlossen, den Ablafspredigern auf
dem Boden wissenschaftlicher Erorterung, jedoch in schonen-
der Beobachtung der herkémmlichen Formen (,,leniuscule®)

1) In der gleichzeitiz geplanten Disputation ,,von der Kraft des
Bannes “ wollte er dieses Thema vor seinen Schiilern behandeln. Vg}.
oben 8. 413 ff.

2) Diese meint Luther mit den ,,acris disputationibus®, mit denen
Tetzel die Ehrfurcht vor dem Papste herabgesetzt habe. S. 148, 15f.
Kostlin-Kawerau I, 150f.

3) Wortlich gleichlautend an den Bischof 8. 148, 15f.: ,,Non erat
meum in hac re quicquam statuere; an den Papst 8. 201, 53f.: , nec
tamen meum esse videbam, in iis quicquam statuere aut facere'.

4) Dies deutet darauf hin, dafs Luther von dem schwichlichen Ver-
such Albrechts, mit einem eigenen Prozefs vorzugehen, nichts erfahren
hat; er spiclt hier auf die von Albrecht erstattete Anzeige bei der Kurie
an, von der wolil Gabriel Venetus in seinem Schreiben an Staupitz ge-
sprochen hatte. -
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dem Wege einer akademischen Disputation zu kritisieren ':
daher der Anschlag seiner Thesen (,schedula disputatoria®)
mit der unzweideutigen Einladung an die durch ihre theo-
logische Bildung dazu berufenen unter seinen Gegnern. In-
dem er nebenbei hervorhebt, dafs er an der iiberraschenden
Verbreitung dieser Siitze vollig unschuldig sei — diese sel
nicht vorauszusehen gewesen, da sie weder seinen fritheren
noch den Disputationsthesen anderer Universititslehrer wider-
fahren sei, noch beabsichtigt, da die Siitze eben nur aunf die
eigene Hochschule und ihre Angehorigen berechnet waren * —,
erklirt er damit zugleich die Notwendigkeit, dieses in seiner
knappen Fassung und polemischen Zuspitzung schwer ver-
stindliche Schriftchen durch ,,Beweise und Erlduterungen
zu rechtfertigen, und kiindigt daher zugleich die beabsichtigte
Herausgabe seiner ,,Resolutiones“ an ®, Aber auch hier wie
dem Papste gegeniiber betont er immer wieder den fiir die
prozessuale Behandlung seiner Sache entscheidenden Umstand,
dafs es sich bei all diesen Aulserungen eben nicht um Be-
hauptungen auf Grund feststehender Uberzeugung handle,
sondern nur um Versuche, die streitigen, von der Kirche
selbst noch im Zweifel gelassenen Punkte aufzukliren. ,In
Wahrnehmung meines guten Rechtes, schlielst das Schreiben
an den Bischof, ,lege ich die Verwahrung ein, dals ich nur
disputiere, nicht determiniere: disputo, non assero®, und
zwar mit aller Vorsicht? ... Die Sitze iiber den Ablafs,
erklirt er dem Papste, ,sind nur Disputationsthesen, non
doctrinae, non dogmata®; die neue Schrift aber biete nur die
Erliuterungen dazu 5. Endlich wiederholt er im Eingang

1) Vgl 8. 149, 28ff. 198, 76: ,,modeste eis dissentire* . .. und
202, 59ff.

2) So im Schreiben an Leo X. 8. 202, 79ff. und an den Bischof
8. 150, 69fF.

3) 8. 150, 72 und S. 198, 89: in publicum prodeo...; in dem
Schreiben an den Papst S. 203, 99ff. zugleich mit der Bemerkung, dafs
er dieses als Dedikationsepistel dem Druck voranstellen werde.

4) 8. 151, 104ff. An Staupitz, S. 198, 81: , Itaque disputayi ...*

5) 8. 202, 85. 203, 101: , nugas declaratorias mearum disputatio-

num ...
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der ,,Resolutiones“ diesen Protest in aller Formlichkeit und
mit scharfer Begrenzung des seiner Meinung nach der Kritik
freizulassenden Gebietes: ,, Weil diese theologische Disputation
zur Beschwichtigung derer, die etwa durch die Thesen ver-
letzt worden sind, geschrieben wurde, so wiederhole ich die
an den Universititen iibliche Verwahrung, dals ich nichts
sagen wollte, als was in der hl. Schrift, den von der Kirche
anerkannten Vitern und im kanonischen Recht begriindet
ist. Die Lehrmeinungen des hl. Thomas, Bonaventura oder
anderer Scholastiker und Kanonisten will ich mit dem Rechte
christlicher Freiheit nach meinem Ermessen annehmen oder
verwerfen 1%

Indem also Luther die Dekretalien als bindend anerkennt,
hilt er sich noch innerhalb der Grenzlinien, die einem theo-
logischen System des ausgehenden Mittelalters gesteckt waren,
und durfte sich der Hoffnung hingeben, dafs auch er wie
so mancher Gelehrte vor ihm, der infolge einer von ihm
verfochtenen Kontroverse zeitweilig der Exkommunikation
verfallen war, wieder mit der Kirche ausgestéhnt werden
konne. Doch sollte er erfahren, dafls gerade auf dem soeben
abgeschlossenen Laterankonzil und infolge des intimen Ver-
hiiltnisses zwischen dem Papsttum der Medici und dem
Dominikanerorden die Kirche sich mit der siegreichen scho-
lastischen Schule thomistischer Observanz derartig identifiziert
hatte, dals sein Entschlufs zu weiterer Bekdmpfung dieser
Richtung ihn notwendig aus der Kirche hinausdringen mulste.

Den rémischen Dominikanern hatte er nun schon am
31. Mirz auf ibre Verketzerung seiner Disputation vom
4. September 1517 hin entgegengehalten, dals sie doch von
dem Rechte wissenschaftlicher Kritik, das er im apostolischen
Greiste ihnen gegeniiber geiibt habe, in den Fehden zwischen
Thomisten und Skotisten einen iiberreichlichen Gebrauch
gemacht hitten mit dem Erfolg einer uniibersehbaren Zer-
splitterung und Sektenbildung in der abendlindischen Theo-
logie. Jetat weist er auf weitere Schwiichen der herrschen-

1) Weim. Ausg. I, 233. 529f. Opp. var. arg., I, 186. Forschun-
gen 8., 139f.
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den Methode hin, die er in dem Schreiben an den Papst,
als hier von untergeordneter Bedeutung, nur eben streift, in
dem Briefe an den Bischof aber scharf hervorhebt, da er
weils, dals seine Angriffe so am sichersten zur Kenntnis
seiner Frankfurter Gegner, der Verbiindeten Tetzels, ge-
langen wiirden: ,,Wihrend in den streitigen Ablalsfragen,
die von ihnen so ungeheuerlich aufgebauscht wurden, die
Bibel, die Kirchenviter und selbst das pipstliche Recht auf
meiner Seite sind, so dafs nur einige kanonistische Gelehrte
und scholastische Doktoren, die hier gleichermalsen ohne
Beziehung auf mafsgebende Texte reden, mir entgegenstehen,
entbehrt ihr ganzes der pipstlichen Autoritéit untergeschobenes
System der unerlifslichen Begriindung auf die heilige Schrift,
die Viter und das kanonische Recht. Ist es nun schon ein
Unfug, wenn ein Richter ohne Beziehung auf eine Gesetzes-
stelle urteilt, um wie viel anstofsiger ist es, wenn ein
Theologe sich auf nichts Besseres beruft als auf Aristoteles,
dessen Hirngespinste sie mit der christlichen Theologie un-
loslich verquickt haben® L.

Dazu komme die milsbriuchliche Anwendung, die sie
von ihren dialektischen Fechterkiinsten machten, wobei Luther
die drgerlichsten Auswiichse ihres Systems, die reinen Quis-
quilien, wie den Beweis fiirr die Verehrungswiirdigkeit des
Esels, der den Heiland getragen 2, beiseite lifst, und nur
tadelt, dals sie die iiber jeden Zweifel erhabenen Grund-
lehren der Religion, die Eigenschaften Gottes oder das Ge-
heimnis der Menschwerdung, zum Gegenstand ihrer frivolen
Redeturniere machten, so dals sie alle zarten Gefiihle der
Liebe und Ehrfurcht durch solche Spitzfindigkeiten und
Wortklaubereien beleidigt und ausgeléscht hitten ® und das

1) An den Bischof S. 149, 28—46; an Leo X, S. 202, 75: ,, Aristo-
telis somnia in medias res theologiae miscent ...* Vgl. oben S. 253f.

2) Barge, Karlstadt I, 104f.

3) An den Bischof S. 149, 50ff. 150, 59ff. 151, 108; an Leo X.
202, 76f.: ,de divina maiestate meras nugas disputant contra et citra
facultatem eis datam®. Im Entwurf, Weim. Ausg. IX, 174: ,, Magistros

nostros eximios peripatethicos theologos cum universis quaestionum sua-
rum lustris et volutabris®.
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alles in Uberschreitung der einem Lehrer der Kirche ver-
liechenen Befugnisse.

Er seinerseits ist sich bewufst, mit seiner Untersuchung
itber vollig unentschiedene und schwer losbare Fragen nur
die Pflichten des akademischen Lehramtes erfiillt und ein
ihm von den Gegnern zwar bestrittenes, aber vom Papste
selbst ihm verliehenes Recht ausgeiibt zu haben — und da-
mit kommt er zu dem fiir seine prozessuale Verteidigung
wichtigsten Punkte, den er daher in dem Schreiben an den
hochsten Richter mit aller Feierlichkeit hervorhebt ': , kraft
der mir durch die apostolische Autoritiit des Papstes iiber-
tragenen Wiirde eines Magisters der Theologie habe ich das
Recht, an offentlichen Schulen nach dem Brauche aller Uni-
versititen und der gesamten Kirche zu disputieren und zwar
nicht nur fiber diese (p#pstlichen) Ablisse, sondern auch
iiber unvergleichlich wichtigere Dinge, die kirchliche Schliissel-
gewalt, den Erlafs von Strafe und Schuld und die Siinden-
vergebung durch die Gnade Gottes“ 2 Denn da die Uni-
versitiit Wittenberg kraft ihres pépstlichen Privilegs die
Grade und die mit ihnen verbundenen Rechte verlieh 3, so
leitet Luther daraus mit gutem Grund den Anspruch ab,
dafs der Papst ihn in der Ausiibung der mit seinem aka-
demischen Lehramte verbundenen Pflichten zu schiitzen habe
gegen die Anfechtungen seiner Gegner, die ihm daraus ein
Verbrechen machten. Und so erklidrt er in der nachfolgen-
den ,,Protestatio®, er glaube damit hinlinglich klargestellt
zu haben, dafls er auf Grund der vorliegenden theologischen
Disputation zwar des Irrtums geziehen, aber nicht fiir einen
Ketzer erklirt werden konne, so heftig auch seine Gegner
dies wiinschen mdochten .

1) S. 202, 65ff. An den Bischof nur andeutungsweise 5. 149, 471f.:
,rem hanc esse mei studii et officii, disputare ...

9) Diese wichtigen in den Resolutiones behandelten Fragen deutet
er kurz an mit den Worten: ,,de potestate, remissione, indulgentiis di-
vinis*, was Hergenrother IX, 66 nur mit ,, Gewalt, Nachlassung und

gottliche Indulgenzen‘ wiedergibt.
8) ZKG. XXVII, 330 Anm. 4.
4) Opp. var. arg. II, 136.
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Man hat eine gewisse Unklarheit darin gefunden ?, dals
Luther in seinen Resolutionen die Machtstellung des Papstes
in der Kirche noch weiter zu beschrinken unternimmt und
am Schlufs seines Schreibens den Widerruf verweigert 2, dafs
er dem pipstlichen Urteil als dem des hichsten Richters und
Stellvertreters Christi auf Erden 8 sich zu unterwerfen bereit
ist, obschon er der Verurteilung seiner Lehre ziemlich
sicher sein mufste, wenn nicht Gott selbst das Herz des
Papstes auf das rechte Urteil lenken werde. Aber dem
armen Monch und Priester blieb in seiner damaligen Lage
weiter nichts iibrig, als den Kampf gegen seine Verleumder
und Ankliger auch vor dem Richterstuhle des Papstes auf-
zunehmen und hier sein gutes Recht zu verfechten 4, die
Schwiichen der Gegner aber riicksichtslos aufzudecken. Es
ist ibm nicht zu verdenken, dals er in der Zuschrift an
seinen Richter das beste Vertrauen zu dessen Gerechtigkeit
zur Schau triigt, seinen Glauben an seine Zustiéindigkeit,
seine Bereitwilligkeit zur Unterwerfung unter dessen Spruch
bekennt, auch wenn er den Tod iiber ihn verhingen sollte:
si. mortem merui, mori non recusabo® Und es war ja
keineswegs ausgeschlossen, dafs Luther, wenn er auch kiirz-
lich erst sich unter den Schutz seines Landesherrn gestellt
hatte, doch seinen Gegnern bald die Gelegenheit zur Voll-
streckung eines den alten Ketzereigesetzen entsprechenden
Urteils bot. Denn er war nach der Riickkehr aus Augsburg
entschlossen, seinen Kurfiirsten, sein Land und seine Hoch-

1) Kostlin 1, 179.

2) Enders I, S. 202, 89.

3) Enders I, 8. 203, 119ff. An Staupitz S. 199, 100ff. An den
Bischof 8. 150, 78f. Entwurf, Weim. Ausg. IX, 174f.

4) Der sonst so besonnene Hergenrother findet (IX, 67), dals
Luthers ., Rechtfertigung eine blofse Anklage seiner Gegner sei, und
beschuldigt ihn, weil die hier bekundete ,, Unterwiirfigkeit* zu seinen
vertraulichen Aufserungen iiber das Papsttum in Briefen und zu ,,seinen
Lehrsitzen in andern Schriften® schlecht passe, der , Heuchelei und
Feigherzigkeit ‘.

5) Enders I, 203, 123f In ergreifenden Worten wiederholt dies
Luther am Schlusse des Schreibens an Staupitz S. 199, 109ff. und mit
gleichem Ausdruck in dem Briefe an Link vom 10. Juli 8. 211, 381
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schule nicht den mit der weiteren Aufrechterhaltung dieses
Schutzes verbundenen Gefahren auszusetzen!. Sein damaliger
Plan, nach Paris zu gehen, zeigt, dals er sich mit dieser
den konziliaren Uberlieferungen noch offenkundig ergebenen
Hochschule eng verbunden fiihlte, wie er anderseits um dieser
gemeinsamen Bekiémpfung des Kurialismus willen sich durch-
aus nicht als Hiretiker und Schismatiker ansehen zu miissen
meinte: seinen Ankligern, die ihn in diese Lage dringen
mochten, legt er in dem Entwurf seines Schreibens an den
Papst nahe, ihre inquisitorische Kunst in den benachbarten
ketzerischen Liindern Béhmen und Mihren auszuiiben 2, von
deren Lehren er sich noch durch eine tiefe Kluft getrennt
weils. So konnte dieser treue Sohn der Kirche, indem er
seine freimiitige, aber ebenso wohlgemeinte als wohlbegriindete
Kritik des Ablafswesens nun in vertiefter Ausfithrung dem
hiochsten Richter vorlegte, mit Fug und Recht den Anspruch
erheben, dafs dieser sich nicht ohne grindliche Priifung der
bisherigen Vorgiinge das Urteil seiner Gegner aneigne, wie
es Tetzel in seiner zweiten Thesenreihe soeben mit aller
Hiarte und Leidenschaftlichkeit ihm vorgesprochen hatte.
Aber selbst wenn in der Umgebung Leos X. die Voraus-
setzungen fiir eine solche einigermalsen unparteiische und
vorurteilsfreie Haltung vorhanden gewesen wiren 3, so hatten

1) ZKG. XXVII, 329f Forschungen S. 165 ff.

2) Weim. Ausg IX, 174: ,,si hereses eos delectaret inquirere, ha-
berent vicinas Boemiam et Moraviam hereticis refertas*. Zugleich ein
Beweis fiir die Richtigkeit meiner Deutung der angeblichen ,, Instruktion
Kajetans* vom 5. Mai 1518, Forschungen S. 4f.

3) Wenn es in der Einleitung zu den Resolutiones von J. K. F.
Knaake in der Weim, Ausg. I, 523 heifst: ,,In Rom war man be-
stiirzt iiber ihren Inhalt: man dachte an Gift und Meuchelmord, um
sich des Reformators zu entledigen ...*, so handelt es sich um die irr-
titmliche Aunffassung einer Stelle in Luthers zweiter Appellation (Weim.
Ausg. I, 81, 18ff), in der er die Grinde anfithrt, die er vor einem
Gericht hitte geltend machen konnen, um seine Nichtbefolgung der Vor-
ladung nach Rom herkommlicherweise zu entschuldigen und einer Ver-
urteilung in contumaciam vorzubengen: er beruft sich auf die Unzuling-
lichkeit seiner Gesundheit und der ihm als Bettelmonch erreichbaren
Mittel sowie auf die durch die Nachstellungen , aller seiner Gegner“
gesteigerte Unsicherheit der Reise: fiir diese ihm drohenden Gefahren

Zeitechr. f. K.-G. XXXII, 4. 38
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inzwischen die Dominikaner noch vor dem KEintreffen der
Rechtfertigungsschrift Luthers ihr schon wieder wirksam
entgegengearbeitet.

Denn die deutschen Dominikaner waren entschlossen,
den Kampf gegen den abtriinnigen und ihrer Auffassung
nach lingst schon ipso facto exkommunizierten Augustiner
vorerst nicht mehr auf literarischem Boden, sondern vor
dem Richterstuhl des Papstes auszutragen. Daher hat Tetzel,
der noch im April in seiner , Vorlegung® (d. h. Wider-
legung), gemacht von Bruder Joh. Tetzel Predigerordens,

verweist er auf den ihm von Grofsen (magnatibus) und Fiirsten welt-
lichen und geistlichen Standes erteilten Rat , ne ullo pacto muros Wit-
tenbergae egrederer; certissimos scilicet sese nosse, aut ferri aut veneni
insidias paratas®. Damit wiederholt er aber nur, zum Teil wortlich,
die am 10. Juli erwihnte Warnung des Grafen von Mansfeld an Joh.
Lang: ,,ne ullo modo me patiatur egredi Wittembergam; ita enim per
insidias ordinatum a nescio quibus magnatibus, ut vel stranguler vel
baptiser ad mortem* (Enders I, 211, 19 ff.). Diese Warnung vor einem
von fanatischen Anbangern der Dominikaner geplanten Komplott war
vielleicht schon vor der Heidelberger Reise erfolgt, konnte sich aber
keinesfalls, wie Enders S. 210 annimmt, schon auf die Ladung nach
Augsburg beziehen; sie war an sich recht wohl verstandlich bei den
auch von Aleander beklagten Zustinden unseres von vornehmem und
niederem Raubgesindel erfillten Vaterlandes; an die romische Kurie aber
hat Luther dabei nicht gedacht. In seinen ,,Kritischen Erorterungen
zur neuen Luther-Ausgabe' hat Th. Brieger (ZKG. XVil, 173) die
obige Vermutung Knaalkes zuriickgefithrt auf eine Bemerkung Luthers
in einem Ende Februar 1519 an Spalatin gerichteten Briefe. Hier er-
zahlt Luther (Enders I, 1, 124f), dals man in der Umgebung des
jungen Herzogs Barnim von Pommern ,neulich* durch einen Brief aus
Rom erfahren habe, wie er mit seinen ,, Resolutiones“ und der Antwort
auf den Dialogus des Prierias ,,ganz Rom'* in solche Bestiirzung ver-
setzt habe (,, conturbasse*), ,.ut nesciant, quomodo compescant . Diese
Stelle hat Knaake nicht vorgeschwebt. Sie beweist aber auch nicht,
was Brieger nebenbei noch im Auge hat, dals die Resolutiones dem
Papste erst nach Vollendung des Druckes, also erst im Herbst 1518 zu-
gegangen seien. Der rémische Briefschreiber falste einfach den Gesamt-
eindruck der im Jahre 1618 in Rom bekannt gewordenen Schriften
Luthers zusammen, und dieser bediente sich bei der Kennzeichnung der
an der Kurie herrschenden Verlegenheit der Worte des Breve vom
3. Februar an Gabriel Venetus. Vgl. S. 434 Anm. 3. 572. 222 Anm. 2.

1) Mhd. eigentlich: ,,verlegunge “ yon ,,verlegen‘ = hindern, be-
seitigen, verdrangen.
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Ketzermeister, wider einen vermessenen Sermon von zwanzig
irrigen Artikeln pipstlichen Ablafs und Gnade belangend“ !,
ankiindigte, dals er iiber seine zweite Thesenreihe an einem
noch festzusetzenden Tage an der hohen Schule zu Frank-
furt disputieren werde, nicht nur von diesem Plane Abstand
genommen, sondern auch auf Luthers schon im Juni er-
schienene Gegenschrift 2 nicht mehr geantwortet, obwohl der
bittere Hohn, mit dem er hier vor Mit- und Nachwelt ver-
dientermafsen charakterisiert wurde %, ihn zwingen mulste,
der in aller Form an ihn gerichteten Herausforderung zu
einer Disputation in Wittenberg nicht aus dem Wege zu
gehen. Freies Geleit und gastfreie Aufnahme wurde ihm
im Namen des Kurfiirsten zugesagt? und den ,,quaestores
et haereticae pravitatis inquisitores® nahe gelegt, sich dort
iiber die Irrtiimer belehren zu lassen, mit denmen sie das
arme Volk zu betriigen pflegten.

Tetzel durfte darauf nicht mehr antworten; er ist von
Stund an ein stiller Mann gewesen; wie tief aber der stolze
Orden die Krinkung empfand, dafs Luther mit diesem Epilog
zu seinem Kampfe gegen den Ablalsprediger das letzte Wort
behalten hatte, das verriet man in eben dem Augenblicke,
als man den Gegner mit der Keule des pépstlichen Bann-
fluchs zerschmettert zu haben glaubte °.

- 1) N. Paulus, Tetzel 8. 53f.

2) Luther hat sich sofort nach Abgang seiner fiir den Papst be-
stimmten Sendung der Aufgabe unterzogen, auf die rohen Ausfille
Tetzels nun endlich in dem gebithrenden Tone zu antworten: schon am
4. Juni kiindigt er seinen Freunden Spalatin und Lang das Schriftchen
an. Enders I, 205, 274f. 207, 16ff

3) Luther versiumte auch nicht, den Kurfiirsten gegen die in Tetzels
. letzten trunkenen Positionen* erhobene Anklage, dafls er der christ-
lichen Wahrheit zum Nachteil die Ketzerei beschiitze, zu verteidigen.
Weim. Ausg. I, 392, 16

4) Freiheit des Sermons usw. Weim. Ausg. I, 392, 124 393, 19
Vel meine Untersuchung iber ,,die von Kajetan verfalste Ablafsdekre-
tale® im ARG. IX u. oben S. 436 Anm. 4.

5) Vgl. unten am Schlusse des 10. Kapitels, ferner ZKG. XXXII,
23. 36f.

[Fortsetzung und Schlufs im niichsten Heft.]
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