Ausschnitte aus dem Leben des jungen
Luther.

Von

Prof. D. Otto Scheel.

[Fortsetzung und Schlufs.]

1L
Luther und die ,,Observanten*.

Der letzte Aufsatz schlofs mit der Bemerkung, dals die
iiberraschenden Entdeckungen Grisars fiir die Zeit unmittel-
bar nach 1512 im folgenden schiirfer zu beleuchten seien.
An erster Stelle wurden die Beziehungen Luthers zu den
,,Observanten* genannt, die ja schon fiir Luthers ,, Abfall zu
Staupitz* eine Bedeutung gehabt, jetzt nach dem ,, Abfall“
in den Mittelpunkt treten und einen heftigen kirchenpolitischen
Kampf begriinden, der nicht blofs auf Luthers Charakier
Schlaglichter fallen lafst, sondern ein wesentlicher Faktor
fir die Bildung der reformatorischen Predigt Luthers ge-
worden ist. Grisar hat gerade dieser Entdeckung grolses
Gewicht beigelegt. Denn sie offenbart die Flichtigkeit der
protestantischen Forschung, die die Texte besals, aber die
springenden Punkte nicht sah und das Lebendigste sich ent-
gehen liefs. Sie weist aber vor allem auf den richtigen
Ausgangspunkt fiir das Verstindnis der Entwicklung Luthers
hin. Denn Luthers dem Abfall zu Staupitz fast wie eine
Selbstverstindlichkeit folgender Kampf gegen die ,,Obser-
vanten® und die Werke der ,,Observanz“ wuchs sich zu
einem Kampf gegen die Werke itberhaupt aus und damit

zu einem Greneralangriff auf den Katholizismus.
34%
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In der Christlichen Welt hatte ich, ohne freilich Grisar
auf Schritt und Tritt zu folgen, den Nachweis erbracht, dafs
diese weitreichende Entdeckung Grisars ein ganz luftiges
Kartenhaus sei, das bei dem leisesten Hauch vollstindig zu-
sammenfalle. Ich konnte auch darauf hinweisen, dafs die
zum Beweise herangezogenen Texte so oberflichlich und
fliichtig gelesen und gedeutet waren, dafs der Eindruck er-
weckt werden konnte, Grisar habe gelegentlich Texte zur
Verfiigung, die den von ihm zitierten Ausgaben fremd seien.

Ich hiitte es nun nicht mehr fiir notig gehalten, auf
diesen Punkt mich ausfiihrlicher einzulassen . Denn inzwischen
ist Kaweraus Schrift gegen Grisar erschienen'. Mit dem
Hinweis auf sie konnte ich die These Grisars erledigen. Um
so eher, als Kawerau, dem mein Artikel bei Abschluls der
Korrektur seines Buches noch nicht bekannt geworden war,
auch nicht bekannt sein konnte, genau dieselben Beobach-
tungen gemacht hat wie ich. Gelegentlich hat er sogar die-
selben Quellen herausgehoben, und bei dem Bruchstiick aus
der Predigt vom 7. Sonntag nach Trinitatis tiber Matth.
7, 15 2 fast mit den gleichen Worten wie ich die Milshand-
lung des Textes durch Grisar charakterisiert. Da also Ka-
weraus Arbeit meine kurze Darstellung ergiinzte, so konnte
ich die Ankiindigung am Schlufs des ersten Aufsatzes durch
Verweisung auf Kaweraus Arbeit fiir erledigt erachten.
Denn Nachtriige zu Kaweraus Nachweisen wiirden sachlich
nichts Neues bringen. Wenn ich doch auf dies Thema auch
nach der Verbffentlichung der Arbeit Kaweraus mit einigen
Worten zuriickkomme, so geschieht es nur, um die Unter-
stiitzung, die Grisar unerwartet durch Meissinger erhalten
hat und die vermutlich entsprechend verwertet werden wird,
zu wiirdigen 2.

1) G. Kawerau, Luther in katholischer Beleuchtung. Glossen
zu H. Grisars Luther, Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte,
Nr. 105, 1911,

2) Predigt vom 6. Juli 1516, WA I 61.

3) Auch Harnacks Zustimmung in',, Theol. Lit.-Zeit,* 1911, Nr.
36 konnte ausgebeutet werden. Ich zweifle aber nicht, dafs Harnack
gegenwartig bedenksamer urteilen wird; und jedenfalls hat er hier nicht
wie Meissinger mit Nachdruck fir Grisar sich ins Zeug gelegt.
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Meissinger hat in den Siddeutschen Monatsheften sich
ganz zur Entdeckung Grisars bekannt. Sie gehort zu den
,vorteilhaftesten Leistungen des Buches®. In einer An-
merkung ' macht er gegen meine ,,sehr schneidige Abwehr
geltend, dafls der Kenner von Luthers Stil auf Grisars Seite
treten miisse. Ich wiirde natiirlich gern mich von Meissinger
iiber Luthers Stil belehren lassen. Im Grunde hitte man
doch wohl auch erwarten diirfen, dafs Meissinger einem
solchen immerhin nicht ganz unerheblichen Vorwurf eine
Begriindung mitgegeben hitte. Er hat es aber fiir ange-
bracht gehalten, seinen Lesern, die gewifs mit Lutherschen
Originaltexten nicht allzu vertraut sind, absolut und auto-
ritativ zu versichern, dafs in meiner Unkenntnis des Luther-
schen Stiles der Grund dafiir zu suchen sei, dals ich Grisars
Entdeckung abgelehnt hiitte

Doch ehe ich die Frage nach der Kenntnis der Sprache
Luthers aufwerfe, darf ich die andere Frage aufrollen, ob
iiberhaupt mit Meissingers Argument die Entscheidung iiber
Grisars Entdeckung gefillt ist. Jedem Leser der Luther-
biographie Grisars miilste es doch auffallen, dafs Grisar po-
sitive Behauptungen aufstellen kann, ohne sie mit dem Ballast
des Quellennachweises zu beladen. Und Meissinger, der mit
so erstaunlicher Sicherheit Grisars Entdeckung sich zu eigen
macht, also offenbar diesen Teil der Grisarschen Unter-
suchung genau gepriift hat, hiitte doch sehen miissen, wenig-
stens sehen kinnen, dafs gerade hier die Darstellung lebhafte
Farben erhiilt, und doch auf eine Begrindung aus den
Quellen verzichtet.

Grisar beurteilt niimlich die Predigt vom 7. Sonntag nach
Trinitatis 1516 als einen Vorstofs wider die ,, Observanten =,

1) Siiddeutsche Monatshefte 1911, S. 83 Anm. 1. ,,Zwar denke ich
nicht daran, Grisars Folgerungen gegen Luthers Charakfer ... mitzu-
machen, mochte ihn aber gegen den Vorwurf leichtfertiger Quellen-
benutzung energisch in Schutz nehmen. Bei einem Teil der von Grisar
verwerteten Stellen scheint es auf den ersten Blick, als sei seine Aus-
legung gesucht. Aber der Kenner von Luthers Stil wird sie jener cha-
rakteristischen geistvollen Fliichtigkeit Lutherscher Anspielungen gerade
gemifs finden.*

2) Grisar S. 62.
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Mit verstindlicher Anspielung auf die Mitbriider der Obser-
-vantenpartei, die unter seinen Kritikern die ersten gewesen
sein mogen, poltere Luther daher, indem er diese Obser-
vanten eines dulserlich grofsen und heiligen Tuns Hiretiker
aund Schismatiker schelte. Die folgende Bemerkung der
Predigt iiber Rebellion und Ehrabschneidung mache diese Be-
ziehung noch klarer. Dieser Schlag traf nun, wie Grisar
fortfihrt, die Gegner. Die , gewagte Herausforderung von
seiten Luthers verfehlte nicht ihre Wirkung. Innerbalb wie
aulserhalb des Ordens einte man sich zu miichtigem Wider-
spruch; man arbeitete gegen ihn still und offen® 1. Es wird
uns also das Bild eines lebhaften und heftigen Kampfes
entrollt. Aber Grisar hat vergessen mitzuteilen, welcher
Quelle er diese Kenntnis verdankt. Da sie keine historische
Vermutung aus der unmittelbar vorher besprochenen Predigt
Luthers sein will, muls sie einer davon unabhingigen Quelle
entnommen sein. Wire das nicht der Fall, miifsten wir ja
Grisars Darstellung hier als Phantasie oder Roman, nicht
als Geschichte ansprechen. Grisar versichert aber doch aus-
driicklich, dafs er den Boden der Geschichte im strengen Sinn
nicht verlassen, Vermutungen vermeiden und nur vorbringen
wolle, was ,;selbst gerichtlich bewiesen werden kinnte 2.
Also wird er doch auch fiir die hier herausgehobenen Sitze
eine einwandfreie Begriindung bereit haben. Leider wird
sie uns vorenthalten. Das ist sehr bedauerlich. Denn nun
lernen wir die Quelle nicht kennen, die viel unmittelbarer
und durchschlagender als die Zitate aus Luthers Predigten
und Vorlesungen den grofsen, lebhaften und folgenschweren
Kampf gegen die Observanten beweist. Solange freilich
Grisar hier, wo er ganz bestimmt auftritt, auf jede Quellen-
angabe verzichtet, wird er sich die stirksten Zweifel an der
Geschichtlichkeit seiner Darstellung gefallen lassen miissen.
An diesen von Grisar jedenfalls nicht gerichtlich bewiesenen
Sitzen hitte auch der Verteidiger der Grisarschen Ent-
deckung nicht achtlos voriibergehen diirfen. Und dafs hier
die Kenntnis der Sprache Luthers noch ganz belanglos ist,

1) Grisar S. 62. 2) Grisar S. 483.
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leuchtet wohl ohne weiteres ein. Hier handelt es sich ledig-
lich um die Feststellung einer geschichtlich nicht zuldssigen
Methode Grisars.

Auf historisch kontrollierbaren Boden treten wir erst
mit der nun folgenden Erirterung zweier Predigten Luthers
vom 10. Sonntag nach Trinitatis (27. Juli). Sie sind nach
Grisar die Antwort Luthers auf den Widerspruch, den seine
Predigt vom 6. Juli geweckt hatte. Die Priifang dieser
Behauptung nétigt nun freilich, den Wortlaut der beiden
Predigten zu untersuchen. Damit stehen wir dann aller-
dings vor der Frage nach der Eigenart des Stiles Luthers.
Immerhin wird man nicht von vornherein voraussetzen
miissen, dafs Luthers Wort- und Satzbildung so eigenartig
sei, dafs sie sich gegen eine methodische und verstindige
Analyse sprode verhalte. Ebensowenig wird man von dem
Grundsatz ausgehen miissen, dals seine Art, der Gegner sich
zu erwehren, den Forscher vor ein besonders schwieriges,
ganz individuelles und verschlungenes Problem stelle. Wer
den spiteren Kimpfer Luther kenut, weils jedenfalls, dals
er kriftige Hiebe austeilt, und zugleich, wem sie gelten.
Aber auch der Luther der Romerbriefvorlesung, also des
Jahres 1515/16, eben des Jahres,,dem diese Predigten ent-
stammen, versteht es, seine Gegner deutlich zu kennzeichnen
und vom Kampffeld ein klares Bild zu vermitteln. Sind
also seine Julipredigten von 1516 Zeugnisse eines heftigen,
bestimmten kirchenpolitischen Kampfes, des Kampfes gegen
die ,,Observanten“, dann diirfen wir erwarten, dafls unver-
kennbare Momentbilder dieses Kampfes in den Predigten
enthalten sind.

Jedenfalls darf man der Zustimmung des Entdeckers,
also Grisars, sicher sein. Denn er meint, dafs Luther am
27. Juli ,,nicht undeutlich® seine Gegner abgekanzelt habe!.
Von der ersten Predigt besitzen wir nur ein kleines Bruch-
stiick 2. Aber es ist grofs genug, um den Sachverhalt er-
kennen zu lassen. Zuniichst ist der , Observanten® mit
keiner Silbe gedacht; nicht einmal in der Form einer An-

1) Grisar 8. 62. 2) WA I 62.
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spielung. Luther miilste also mit erstaunlicher diplomatischer
Feinheit seine Gegner behandelt haben, derselbe Luther, der
nach Grisar gerade in dieser Predigt als ,,leidenschaftlicher
Redner“! auftritt. So weit hat ihn also seine Leidenschaft
doch nicht fortgerissen, dals er seine Gegner mit Namen
nennt oder erkennbar zeichnet. Aber er wendet sich doch
gegen die , feinen Ubertreter’‘ des ersten Gebotes. ,,Und
diese wagen es“, sagt er, , gegen solche, die da rechten
Herzens sind, aus dem Verborgenen Pfeile zu schiefsen’ 2.
Dals hier Grisar nicht genau zitiert, obwohl er durch die
Anfiihrungsstriche zum Ausdruck geben will, dafls er wirt-
lich iibersetzt, mag unberiicksichtigt bleiben3. Viel wich-
tiger, sowohl zum Verstiindnis dieses Predigtfragments wie
der Methode Grisars, ist etwas anderes. Einmal die Selbst-
verstindlichkeit, mit der Grisar unter den ,feinen Uber-
tretern “ des ersten Gebotes die ,,Observanten“ erkennt und
nun die Predigt als Antwort auf den , miichtigen Wider-
spruch “ gegen ihn , innerhalb wie aufserbalb des Ordens“
geschichtlich einreiht. Sodann, dals Grisar es nicht fiir
notig erachtet hat, gerade die Sitze zu erwigen, die das
wirkliche Verstindnis des Fragments erschliefsen.. Weder
der diesem angeblichen, Gtegenstofs Luthers vorangehende
noch der.ihm folgende Satz ist beriicksichtigt. Das ist aber
ein schweres Versechen. Denn in dem vorangehenden Satz
stellt sich der Prediger selbst unter das dort gefiillte Urteil.
Nachdem némlich Luther ausgefithrt hat, dals der Teufel
allenthalben so miichtig geworden sei, dals er nicht nur
Schlingen gelegt habe, um die Menschen in bésen, sondern
auch in guten Werken zu fangen, fihrt er wortlich fort:
Adeo subtiliter perplexa sunt ipsa universa et perversa
omnia, et tamen stultissimi nos securi vivimus in bona opera,
statim omnia salva arbitrantes, si modo bona sint, nihil ti-

1) Grisar 8. 62.

2) So Grisar. Der Text lautet: Haec ideo iam commemoro, quia
iam accedo ad subtiliores homines et invisibiles transgressores praecepti
dei et in abscondito peccantes et sagittantes eos, qui sunt recti corde.

3) Mit der Eigenart des Stils Luthers wird man dies Verfahren
jedenfalls nicht rechtferticen konnen.
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mentes subtus horribile periculum. Also nicht blofs die
Gegner, d. h. also die ,,Observanten®, leben im Vertrauen
auf ihre guten Werke dahin, sondern auch Luther. Wo ist
nun der leidenschaftliche Ausfall gegen die ,,Observanten“?
Und nicht nur Luther und seine Gegner leben in der ver-
urteilten Weise, sondern ganz schlechthin nos stultissimi,
d. h. wir torichten Menschen. Wer mag jetzt kirchenpoli-
tische oder personliche Gegnerschaft in diese Predigt ein-
tragen und nicht vielmehr ein schlichtes, religioses und seel-
sorgerliches Urteil in diesem Satz niedergelegt sehen? Und
wenn nun Luther sofort mit den Worten: haec ideo iam
commemoro zu den ,feinen Ubertretern“ des Gebotes
Gottes iiberleitet, so sind wir schlechthin gendtigt, auch hier
den Gedanken an einen persinlichen Kampf preiszugeben.
Luther lifst ja seine Horer ausdriicklich wissen, dafs er auf
derselben Fliche wie bisher sich bewegt. Die subtiliores
homines und invisibiles transgressores praecepti dei sind also
Typen gottwidrigen Verhaltens, nicht persinliche Gegner
Luthers, Zum Uberflufs wird noch gesagt, dals sie ihre
Pfeile auf die recti corde schiefsen. Luther denkt also gar
nicht daran, in dieser Predigt von seiner Person als dem
Mittelpunkt eines erbitterten Kampfes zu sprechen und zu-
gleich zu einem neuen Angriff iiberzugehen. Auch die recti
corde sind Typen, genau so wie die transgressores. Wer
Grisars Behauptung aufnimmt, tut es auf eigene Gefahr,
d. h. auf Kosten des Wortlautes, des Sinnes und des Zu-
sammenhanges der Sitze Luthers.

Auch der unmittelbar folgende, von Grisar iibersehene
Schlufs des Bruchstiicks hilt sich innerhalb der religits
typischen und seelsorgerlichen Betrachtung. Luther wendet
sich hier der Heiligenverehrung seiner Tage zu, die die
Heiligen zu Patronen der Hoffart und der Habsucht
macht und in schwerere Siinde fithrt, als die zuvor be-
sprochene Siinde . Hier fehlt jede Beziehung auf das von

1) Sed prius residuum de sanctis expediamus. Aliud igitur porten-
tum praecipue nostris seculis invaluit, ut sanctos quidam colant et pa-
tronos habeant superbiae et avaritiae, qui gravius peccant quam illi
praedicti,
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Grisar aufgestellte Thema. Und verweilt man nun nur noch
einen kurzen Augenblick bei dieser Bemerkung Luthers, so
erkennt man auch sofort den Sinn der Anspielung auf die
Zeitlage, mit der das Bruchstiick beginnt!. Wie die Ge-
fahrlichkeit der Zeit darin sich offenbart, dals die Heiligen
zu Patronen der Unheiligkeit gemacht werden, so auch
darin, dals man auf gute Werke sein Vertrauen setzt und
in gleisnerischer Frommigkeit einhergeht. Entwickelt wird
das Ganze im Anschlufs an Luk. 18, 10ff. und 2 Tim. 3, 5.
Aus den Anfangsgedanken einen Angriff auf personliche
Gegner zu machen, den Schlufsgedanken aber unbeachtet
zu lassen, zeugt nicht gerade von sicherer Methode. Man
kann dies Predigtfragment wohl kaum d#drger milsverstehen
-als Grisar. Hier, wo wir wieder auf kontrollierbarem Boden
stehen, bleibt auch nichts tibrig, das Grisar fiir seine Dar-
stellung in Anspruch nehmen konnte.

Noch willkiirlicher und unmethodischer ist die Verwertung
der zweiten Predigt desselben Tages 2. Hier miissen angeblich
die ,,Opponenten “ es sich gefallen lassen, im Anschlusse an
das Sonntagsevangelium vom Pharisiier und Zollner im Tem-
pel zu echten ,, Pharisiiern* gestempelt zu werden, die ,, wegen
ihrer vermeintlichen Heiligkeit und Verdienste auf mensch-
lichen Ruhm ausgehen®, wihrend sie doch in Wirklichkeit
mit ihrer Kigengerechtigkeit nur einen Abgott in ihrem
Herzen aufgerichtet haben 2.

Angesichts dieses Zitats ¢ muls zuniichst folgendes fest-
gestellt werden. Nirgends in der ganzen Predigt findet sich
das Wort pharisaei, geschweige denn die Wortverbindung
echte Pharissier, geschweige vollends die Einfilhrung der

1) Vere ista sunt perdita periculosa illa tempora, in quibus imple-
tur illud apostoli: Krunt homines speciem quidem pietatis habentes, vir-
tutem autem eius abnegantes. (II Tim. 3, 5.)

2) Ist es wirklich eine zweite Predigt und nicht ein Stiick der
ersten ?

3) Grisar S. 63.
4) Die Anfithrungsstriche sind von Grisar iibernommen und wollen

die ins Deutsche iibertragenen Sitze und Satzteile der Predigt be-
zeichnen.
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,, Opponenten“ unter diesem Titel. Ob iiberhaupt Grisar
dies Zitat einem Text entnommen hat, braucht nicht unter-
sucht zu werden. Dem vorliegenden Text kann er es nicht
entnommen haben. Auch das zweite Zitat kann dieser Pre-
digt nicht entstammen. Denn in der ganzen Predigt findet
sich kein Satz, der auch nur an dies Zitat anklinge. Nicht
einmal das Wort meritum ist in der Predigt enthalten. Hat
nun Grisar dies , Zitat* einer anderen Quelle entnommen
und versehentlich einen falschen Fundort angegeben? Kei-
neswegs. Er hat vielmehr die Uberschrift der Predigt frei
iibersetzt und nun als einen von Luther in der Predigt ge-
sprochenen, gegen die Opponenten gerichteten Satz seinen
Lesern bekanntgegeben. Die Uberschrift der Predigt lautet:
contra opinionem sanctitatis et meriti. Nicht mehr und nicht
weniger. Wie aus dieser Uberschrift Grisars Zitat mit der
Spitze gegen die ,,Observanten® werden kann, das bleibt
dem verborgen, dem kein Geheimwissen von Luthers Stil
zur Verfigung steht. lhm bleibt auch verborgen, wie man
auws dieser Predigt die Erkenntnis gewinnen kann, dafs die
» Observanten* mit ihrer Eigengerechtigkeit einen Abgott in
ihrem Herzen aufgerichtet haben. Freilich ist diesmal etwas
Ahnliches in der Predigt gesagt. Es wird aber nicht von
den ,, Observanten “ oder sonst irgendwelchen Gegnern Luthers
behauptet !, sondern vom Pharisiier des Gleichnisses, an dem
Luther die Eigenart > des Hoffiirtigen seinen Horern entwickelt
hatte. Und nachdem nun Luther den Pharisier des Gleichnisses
charakterisiert hat, fihrt er seelsorgerlich, nicht als Kémpfer
in eigener personlicher Sache, fort: Sed nunc etiam quilibet
sibi ipsi prospiciat, qui odit hunc pharisaeum atque despicit,
ne talis ipse fiat supra pharisaeum, qualis hic factus est supra
publicanum 3, Luther will einer Gefahr begegnen, die das
Gleichnis selbst herauffithren kénnte. Die Haltung des Pha-

1) Patet nunc, quod iste pharisaeus primum praeceptum non fecit,
sed habuit deum alienum (si non habuisset deum alienum, utique iustus
fuisset), idolum scilicet iustitiae suae in corde statutum. WA T 64 ;; ff.

2) Disce ergo hic superbi hominis proprietates, I 634; also nicht
die proprietates der Observanten, sondern des typisch Hoffirtigen. g

8) WA I 64,1 ;
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risders erscheint so verdammenswert, dals man ein solches
pharisdisches Gebaren weit von sich weisen und im Zéllner
sein Spiegelbild erblicken konnte. Das aber ist der feine
und gefiibrliche Hochmut, vor dem man sich hiiten soll. Quis
enim tam superbus est, qui se omni superbia vacuum glo-
rietur et huius publicani summam sibi arroget humilitatem 1?
Und nun zieht Luther aus allem Vorangegangenen die Schlufs-
folgerung, indem er sich selbst und seine Horer auffordert,
sich als einen Pharisier im Sinne des Gleichnisses anzuer-
kennen und demgemiils zu verurteilen 2. Und trotzdem wagt
Grisar die Behauptung, Luther habe die Observanten , Pha-
risdier ¢ gescholten; und Meissinger unterstiitzt ihn auf Grund
seiner besonderen Kenntnis des Lutherschen Stils.

Solange also Grisar wirkliche Beweise zuriickhiilt und statt
dessen entweder auf jede Quellenangabe verzichtet oder die
von ihm benutzten Quellen vollstindig wm ihren Sinn bringt,
ja sogar Sitze mitteilt, die in den von ihm angegebenen
Quellen so nicht enthalten sind, anderseits gerade die Sitze
nicht beachtet, die das Verstindnis des Ganzen erschliefsen,
so lange wird er nicht erwarten kénnen, dals man seine Ent-
deckung als Bereicherung unseres geschichtlichen Wissens
anerkennt. Der Julikampf des Jahres 1516 gegen die Ob-
servanten ist alles andere, nur keine geschichtliche Tatsache.
Denn auch die ,,gewagte Herausforderung* der Predigt vom
6. Juli, die die Angegriffenen zu ,, michtigem Widerspruch ¢
gegen Luther einte, ist Phantasie, nicht Wirklichkeit. Schon
in der Christlichen Welt hatte ich das bewiesen. Kawerau
hat sodann den gleichen Nachweis gefithrt 3. Vielleicht hat
aber gerade im Hinblick auf diese Predigt Meissinger seine
bessere Kenntnis der Sprache Luthers Grisar zur Ver-
figung gestellt. Darum mag wenigstens kurz das Satzbild

1) WA I 65,1

2) Quare potius agnoscamus nos esse tales, qualis erat pharisaeus,
et gemamus atque odiamus nos ipsos magis quam illum, et non praesu-
mamus securi, quod publicano similes simus. WA I 65,1

3) Kawerau a. a. 0. 8. 43. ,, Also nicht von Observanten redet
er, sondern er erwihnt die bekannte Tatsache, dals Ketzer und Schis-
matiker oft &ulserlich ehrbare und fromme Leute waren!
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samt Grisars Ubersetzung und Deutung hier vorgefiihrt
werden.

Luther legt Matth. 7, 15: , Aftendite a falsis prophetis“
zugrunde und sagt nun im Anschlufs daran: ,, Quaestio hic
digna movetur: cum falsi prophetae multis et magnis operi-
bus appareant, quomodo ex operibus possint cognosei, ut
haeretici et schismatici observantes sunt magnorum operum
et valde bonorum L% Dazu schreibt Grisar: , Das Evan-
gelium des siebten Sonntags nach Dreifaltigkeit gibt ihm mit
den Worten: ,Hiitet euch vor den falschen Propheten allzu
verfilthrerische Gelegenheit zu einem Vorstolse wider die
Gegner. Er nimmt sie am 6. Juli vom Standpunkte seiner
neuen Gedanken iiber Gerechtigkeit aufs Korn. ,Vieles
Fasten und langes Beten‘, ruft er, ,Studieren, auch Pre-
digen, Nachtwachen und #rmliche Kleidung, das sind nur
fromme Lammfelle, mit denen sich reilsende Wlfe bedecken.
Es sind nur ,Scheinwerke bei ihnen‘. ,Héretiker und
Schismatiker¢ sind diese ,Observanten®? eines dulserlich
grolsen und heiligen Tuns. So poltert er mit einer ver-
stdndlichen Anspielung auf die Mitbriider der Observanten-
partei, die unter seinen Kritikern die ersten gewesen sein
mogen %% Dalfs die Predigt mit den von Grisar zuerst zi-
tierten Worten nicht beginnt, sondern mit den oben abge-
druckten Worten, vergifst Grisar mitzuteilen. Desgleichen
unterkifst er es, zu bemerken, dafs das Wortchen ,,diese“
vor ,,Observanten eine von ihm fiir notig erachtete Er-
lduterung ist, durch die die aktuelle Beziehung auf die vor-
her geschilderten Frommen hergestellt wird. Der Text kénnte
ja schon deswegen dies Wortchen nicht enthalten, weil keine
Charakteristik der Faster und Beter vorangegangen ist, auf
die hitte Bezug genommen werden kénnen. Endlich hat es
Grisar fiir iiberfliissig gehalten, seinen Lesern zu sagen, dafs
die von ihm an den Anfang der Predigt gestellte und auf
die aktuelle Gegnerschaft bezogene Charakteristik in der
Predigt selbst einen ganz anderen Zusammenhang und dem-

1) WA I 61, ff. 2) Von Grisar gesperrt.
3) Grisar 8. 62.
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gemiils auch einen anderen Sinn hat. Luther analysiert niim-
lich den Begriff der guten Werke, also nicht das Verhalten
seiner ,, Gegner“. Und das erste Moment dieser Begriffs-
analyse ist die erwihnte Charakteristik !! So steht der An-
fangssatz der Predigt, der den eigentlichen Beweis bringen
soll, da er ja die Observanten unverhiillt anredet, in einem
Zusammenhang, der solche Apostrophe gar nicht erwarten
lifst. Sie ist auch nicht vorhanden. Denn wer Latein,
auch Luthersches Latein versteht, weils, dafs hier von den
Observanten iiberhaupt nicht die Rede ist, sondern von Hi-
retikern und Schismatikern als solchen, die auf grofse Werke
acht zu geben pflegen (observantes sunt)2 Angesichts sol-
cher Beweise — und es sind die einzigen, die gebracht wer-
den — wird jeder, sofern er noch die allgemeinen Grund-
sitze der philologischen und historischen Kritik teilt, wissen,
was er von der Behauptung eines , harten Zusammen-
stolses im , Hochsommer 1516 zu halten hat3. Sie ist
von Anfang bis Ende unbegriindet und ungeschichtlich.
Das gleiche gilt von den Zusammenstofsen auf dem
Ordenskonvent zu Gotha 1515 und in den Weihnachts-
predigten von 1515 (15147)% Die uberaus lissige Ana-
lyse des Textes, die Gleichgiiltigkeit gegen den Wortlaut,
die ,freie* Weise des Zitierens, die der Darstellung erst die
Lichter gebenden Einschaltungen in den Text, kurz alles,

1) Quaestio hic digna movetur. ... Respondetur, quod duplicia sunt
opera bona apparentia, ut sunt multum ieiunare, orare, studere, prae-
dicare, vigilare, habitum humilem portare: haec non sunt nisi lana
ovium, sub quibus lupi rapaces teguntur.

2) Kawerau 8. 43: ,, Was hat aber Grisar gemacht? Er hat das
Subjekt des Satzes zum Pradikat und das Pradikat zum Subjekt ge-
macht, und hat dadurch fertiz bekommen, dals das Pridikat observantes
sunt magnorum operum (gleich: observare solent) nun als Stachelwort
gegen die Partei der Observanten verwendet werden kann.* — Scheel,
Chr. W. Sp. 541: ,, Aber Grisar macht aus dem Zeitwort des Satzes das
Subjekt, und aus dem Subjekt eine Apposition.*

3) Grisar S. 62.

4) Grisar 8. 52f. 61; WA I 44—52, IV 675—688, sermo contra
vitium detractionis (vom 1. Mai ?), und I 80—37, sermo de propria sa-
pientia et voluntate, vom 26. Dez. 1514 (%) (1515 %2).
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was bisher an fliichtiger Methode festgestellt werden konnte,
findet sich auch hier, und mufs aufgeboten werden, um einer
Behauptung, die vollkommen gegenstandslos ist, ein geschicht-
liches Grewand umzuhiingen. Durfte man in der Darstellung
des ,,Abfalls Luthers zu Staupitz sehen, wie Grisar aus
tritben Quellen (Cochlius, Oldecop) ein helles und farbiges
Geschichtsbild zu entwickeln vermochte, so darf man hier,
wo dhnliche Quellen wie dort ihm nicht zur Verfligung
stehen, beobachten, wie er gute Quellen unermiidlich mifs-
handelt und nun mit weitreichenden Entdeckungen auf den
Plan tritt.

Man wird einen eingehenden Beweis fiir diese Behaup-
tung wohl nicht verlangen. Ich bin freilich jederzeit in der
Lage, ihn haarscharf zu liefern. Vorliufig aber nehme ich
davon Abstand. Die vorangegangenen Proben diirften ein
ausreichendes Bild von der Methode Grisars und von der
Zuverlissigkeit seiner Entdeckung erbracht haben. Kiniges
zur Beleuchtung des angeblichen Observantenstreites aus
dem Jahre 1515 ist in meinem Artikel in der Christlichen
Welt herausgehoben. Zum Teil dasselbe, aber auch will-
kommene und durchschlagende Ergéinzungen bietet Kawerau.
Er beschaftigt sich auch ausfiihrlich mit dem angeblichen
Kampf Luthers gegen die Observanten in seinen Vorlesungen
iiber die Psalmen ! und den Romerbrief. Wenn Grisar er-
klirt, Luther wolle im Horsale die jungen Augustiner, die
seine Zuhorer seien, gegen die Verteidiger der iiberlieferten

1) Nach Grisar (8. 51) versteht Luthers Psalmenkommentar unter
den Observanten bald offen, bald versteckt Mitglieder der deutschen
Augustinerkongregation, d. h. Anhéinger der seit seiner Riickkehr von
der Romreise durch ihn befeindeten Ordenspartei. Wenige Zeilen spiter,
noch auf derselben Seite, zitiert Grisar eine Aulserung Luthers, die
die Befiirchtung ausspricht, es mochten zu den in ihrem fleischlichen
Sinn Aufgeblihten alle Observanten, alle exemten und privilegierten
Ordensleute gehoren. Und trotzdem versteht Luther unter den. Obser-
vanten nur die ihn befeindende Partei seines Ordens. Aber freilich,
,»Observanten* und ,,exemten und privilegierten Ordensleute** druekt
Grisar gesperrt, wihrend das beide Male vorangestellte Wirtchen ,, alle*
in Normaldruck erscheint. Dies Wortchen ist natarlich ganz belanglos.
Grisar wird als guter Kenner des Lutherschen Stils es mit Fug und
Recht ignoriert haben!
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Statuten einnehmen, und statt den Nachwuchs des Ordens
zum Streben nach der Vollkommenheit auf der ergriffenen
und bewiihrten Bahn ihrer Kongregation anzueifern, ergehe
er sich in Deklamationen gegen die anderen, den Beruf in
seiner iiberkommenen Gestalt ernst nehmenden Monche !, so
braucht dariiber hier kein Wort verloren zu werden. Diese
Behauptung Grisars ist nicht richtiger als die frithere. Die
ganze, mit so weittragenden Folgerungen verkniipfte Ent-
deckung Grisars schwebt also véllig in der Luft. Wir wissen
nicht mehr als bisher iiber das Verhiiltnis Luthers zu den
»Observanten®. Wohl aber wissen wir, dafs Luthers Kampf
gegen die , Observanten® nicht das Element gewesen ist,
das seine reformatorische Erkenntnis begriindet hat2. Davon
ist im folgenden Abschnitt zu sprechen.

1B E
Ort, Zeit und Inhalt des reformatorischen
Erlebnisses Luthers.

1. Fast mochte man vermuten, dals Grisar seiner iiber-
raschenden Entdeckung doch weniger Gewicht beigelegt
habe, als er versichert. Denn obwohl er zur Schilderung
des Kampfes gegen die ,,Observanten® mit dem Satz iiber-
leitet, dals es gelte, das erste, bis 1517 wihrende und
das entscheidende Krlebnis der Heilsgewilsheit noch nicht
kennende Stadium der Entwicklung Luthers mit einer sorg-
filtigen Beriicksichtigung der eingreifenden Momente psy-
chologischer, theologischer und ethischer Ordnung darzu-
stellen 3, vermifst man doch den Versuch ,einer genetischen
Ableitung der neuen Auffassung von der Gerechtigkeit aus
dem Kampf gegen die ,,Observanten seines Ordens. Denn
Grisar berichtet des ofteren iiber die Ausfille Luthers gegen
die ,,Observanten so, dals seine ,neuen Gedanken iiber
Gerechtigkeit* die Voraussetzung sind, also das Motiv, nicht
das Resultat. Von diesem Standpunkt aus nimmt z. B. Luther
in der Predigt vom 6. Juli 1516 seine Gegner aufs Korn*

1) Grigar 8. 51. 2) Grisar §. 29,
3) Grisar 8. 50. 4) Ebd. 8. 62.
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Aber schon fiir die zweite Hilfte der Psalmenvorlesung,
also zwei Jahre frither, ist die Erkenntnis ,von der Gerech-
tigkeit, die Gott durch den Glauben gibt*, der ,,tiefe Grund*
seines Gieplinkels mit den sog. Selbstgerechten !. Die An-
schauung von der ,meuen® Gerechtigkeit miilste also vor
dieser Zeit sich gebildet haben. Das etwa kinnte Grisar
mit folgender Aufserung gemeint haben: ,,Oft schilt er im
Psalmenkommentar zugleich auf die Selbstgerechten und
Werkheiligen im allgemeinen und auf die Partei seines Ordens,
mit der er im Kampfe liegt, so dafs die Getadelten, die er
im Auge hat, nicht klar zu unterscheiden sind. Er zeigt
hierbei bereits eine gewisse Neigung, den Wert der christ-
lichen Werkiibung zu unterschiitzen und die Kraft und
Wirksamkeit des Glaubens, sowie die Zuwendung der Ver-
dienste Christi einseitig darzustellen 2% Aber Grisar wird
diese Aufserung doch nicht so gemeint haben. Denn auch
fiir die spiiteren Teile der Psalmenvorlesung stellt er eine
Unterschiitzung der Werkiibung und eine einseitige Dar-
stellung der Kraft des Glaubens fest® d. h. aber, beides
lauft noch nebeneinander her. Eine besondere Bedeutung fiir
das Verstindnis des Werdens der neuen Erkenntnis besitzt
also diese Bemerkuug Grisars nicht. Vielmehr setzt auch
sie die Erkenntnis schon voraus. Eine ,gewisse Neigung®
zu einseitiger Darstellung ist die Folge. Da sie aber am
ganzen Psalmenkommentar beobachtet werden kann und in
der Tat sofort auf die Auslegung von Ps. 4, 1 Bezug ge-
nommen wird ¢, liegt die neue Erkenntnis zeitlich vor dem
Beginn der Vorlesung iiber die Psalmen.

Nun aber gerdit Grisar in eine einem Historiker unan-
genehme Lage. Denn sein Versprechen, die innere Entwick-
lung der werdenden Erkenntnis zu schildern, hat er nicht
eingelost. Er zeigt ja nur das Negative, die Verdringung
des katholischen Elements, der Werkiibung. Auf eine Ent-
wicklung des Positiven, des Auftauchens des neuen Gedankens,
hat er sich nicht eingelassen, obwohl er doch hier sein Wissen

1) Grisar 5. 55. 2) Ebd. S. 53f.
3) Ebd. S. 55 u. a. 4) Ebd. S. 54.
Zeitschr. f. K.-G. XXXII, 4. 35
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und Kénnen hiitte bekunden miissen. Denn auf diese po-
sitive Entwicklung war man nach seiner wiederholten An-
kiindigung gespannt. Statt dessen mutet er uns nun tat-
sichlich zu, einer von ihm abgegebenen Versicherung zu
glauben. Denn die positive Entscheidung ist ja nach Grisar
in der Zeit nach der Riickkehr von Rom und vor dem Be-
ginn der Vorlesung iiber die Psalmen erfolgt, also in einer
Zeit, aus der wir keine unmittelbaren Dolkumente besitzen.
Aber auch mittelbare Zeugnisse kennt Grisar nicht. Denn
er hat schon vor der Darstellung des Kampfes Luthers gegen
die ,,Observanten® uns belehrt, dafs der Ménch des Witten-
berger Klosters nicht durch eine aufserordentliche religitse
Erfahrung in seinem Innern zu seiner neuen Lehre gefiihrt
sei. ,,Dieses sog. innere Erlebnis, das man als ,Gotteserfah-
rung und ,Gotteserlebnis‘ an die Spitze seines Umschwungs
zu setzen gewohnt war, mufs — aus der Geschichte ver-
schwinden 1.4 Die Moglichkeit also, mit Hilfe einer Selbst-
aussage Luthers die Zeit vor dem Beginn der Psalmen-
vorlesung aufzuhellen, scheidet Grisar aus. Um also ,die
neuen Gedanken iiber Gerechtigkeit®, die sofort in der Vor-
lesung vorgetragen werden, geschichtlich und psychologisch
zu erkliren, verweist er auf eine durch keine Quelle be-
zeugte Tatsache, d. h. auf seine Versicherung, dafs Luthers
Schwenkung in der Observantenfrage fiir seine Entwicklung
hochst bedeutsam war. Und eben diese schlielslich blols
iibrig bleibende Versicherung vollendet die Unbehaglichkeit
seiner Lage. Denn kurz vorher erklirte er, dafls die Be-
deutung des Observantenstreites fiir Luthers ,weitere Ent-
wicklung® sich ,,im folgenden herausstellen® wiirde 2. ,Im
folgenden“ wurde aber die Tatsache dieser Bedeutung vor-
ausgesetzt. Noch #rger wird natiirlich die Lage dadurch,
dafs weder der Abfall zu Staupitz noch der aus der Psalmen-
_vorlesung und gleichzeitigen Predigten bewiesene Obser-
vantenstreit in dem von Grisar bestimmten Sinn geschicht-
lich sind. Die , Legende“ des an die Spitze des Um-
schwunges Luthers gesetzten inneren Erlebnisses muls aus

1) Grisar 8. 46. 2) Ebd. 8. 29.



AUSSCHNITTE AUS DEM LEBEN DES JUNGEN LUTHER. 547

der Geschichte verschwinden; dagegen eine ganz unkontrol-
lierbare und durch nichts gestiitzte Behauptung soll histo-
risch und psychologisch das Werden der neuen Gedanken
Luthers erklaren.

2. Da Grisar also das von ihm gegebene Versprechen
nicht einmal innerhalb der eigenen Voraussetzungen einlost
und seine Entdeckung hichst nachlissig behandelt, so fehlt
uns jeder Anlals, diese Linie weiter zu verfolgen. Statt bei
dem in undurchdringliche Nacht gehiillten ,,bedeutsamen
Erlebnis Luthers im Observantenstreit ergebnislos zu ver-
weilen, wird man dem ,,sog. inneren Erlebnis*“ Luthers mit
besseren Aussichten sich zuwenden diirfen. Denn dals man
es hier mit einem geschichtlich fafsbaren Erlebnis zu tun
hat, leugnet auch Grisar nicht. Nur darf man es nicht mit
der Lutherlegende an den Anfang des Umschwungs stellen.
Es ist vielmehr der Abschluls der ganzen Entwicklung. Auf
dem Klosterturme, genauer auf dem Abtritt eines Mauer-
turmes des Wittenberger Klosters ! hat Luther im Jahre
1518/19, ganz entsprechend der Zeitangabe der praefatio zu
seinen gesammelten Werken aus dem Jahre 1545, kraft einer
auf Gott selbst zuriickgefiihrten, die absolute Heilsgewilsheit
bekanntgebenden * Erleuchtung die noch in der Rémerbrief-
vorlesung bezeugte ,, Unsicherheit beziiglich der Ergreifung
des Heils*“® iiberwunden. ,Das trigende Zauberbild abso-
luter Heilsgewilsheit war das Resultat der zweiten Stufe
seiner Entwicklung“ * und der Inhalt seines Erlebnisses.

In der Begriindung dieses Satzes ist Grisar jedoch nicht
gliicklicher als bisher. KEr hat ihm eine breite Unterlage
gegeben. Doch sie bricht durch, sobald man sie betritt.
Das erfihrt man sofort, wenn man seiner Angabe iiber den
Ort des Erlebnisses nachgeht. Eine nicht ganz klare Mit-
teilung einer - Tischrede, eine nicht ganz durchsichtige Be-
merkung eines Briefes Luthers an den Kurfiirsten aus der
Mitte des Monats Mai 1519 und die auf Grund der Vorrede
von 1545 erfolgte Fixierung der gittlichen Erleuchtung auf

1) Grisar S. 324, 2) Ebd. 8. 50.
8) Ebd. 8. 310. 4) Ebd. 8. 326.
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das Jahr 1519 geben ihm die Beweise fiir den Satz: ,, Man
mufs sich also als Schauplatz der Entdeckung das von Luther
ausdriicklich genannte geheime Gemach auf einem Mauerturm
denken 1%

So hitte aber ein Historiker, der gewissenhaft die Be-
deutung der einzelnen Nachrichten abwigt, nicht schreiben
diirfen. Zunichst hitte er durch Vorfiithren eines brieflichen
Dokumentes aus dem Jahre 1519 nicht den EFindruck er-
wecken diirfen, gewissermaflsen dokumentarisch die Ortlich-
keit belegen zu konnen. Denn mit diesem Briefe lilst sich
herzlich wenig anfangen. Grisar hat ihn auch, freilich ohne
es zu merken, mit seiner Darstellung nicht zu verarbeiten
vermocht. Dafs das Gemach, von dem der wahrscheinlich
um Mitte Mai geschriebene Brief? redet, das ,,geheime
Gemach* sei, kann keineswegs mit Sicherheit behauptet
werden. Der Text spricht nur von einem ,,Gemach* und
einem ,,Notbau®“, Will man sich darunter etwas Bestimm-
teres vorstellen, so kann man der Phantasie freien Lauf
lassen. Lediglich an einen Abtritt zu denken, ist man nicht
gendtigt. Der Ausdruck , Notbau® weist vollends nicht dar-
anf hin. Dals an der ostlichen Seite des Klosters Kloaken
sich befanden, die 1853 abgebrochen wurden ?, beweist
nichts. Denn wir wissen nicht, ob dort das ,,Gemach®
hingelegt werden sollte. Ebenfalls wissen wir nicht, ob iiber-
haupt Luthers Bitte vom Kurfiirsten erfillt wurde. Wir
stehen also auf ganz unsicherem Boden; nicht vor Tatsachen,
wie Grisar es voraussetzt.

Man kann aber iiberhaupt nicht klar erkennen, was dieser
Brief im Zusammenhang der Schilderung der Ortlichkeit des
Erlebnisses Luthers zu bedeuten hat. Nach Grisar hat
Luther im Winter 151819 auf dem Klosterturm das Erlebnis
gehabt. Der Brief aber stammt aus dem Frithjahr 1519.
Damals trug man sich erst mit dem Gedanken, den ,,Not-
bau* zu errichten, ,aus der Mauer auf den Graben®. In

1) Grisar 8. 324.

2) EA 53, 9; vgl. Enders 2, 35.

3) So Grisar S. 324 nach Enders, det auf H. Stein, Ge-
schichte des Lutherhauses 1883, S. 19 verweist.
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diesem ,,Gemach®, wenn es itberhaupt errichtet wurde, hat
das Erlebnis also nicht stattgefunden. Wozu denn die Er-
orterung dieses Briefes in diesem Zusammenhang? Doch
wohl nicht, um zu beweisen, dals es ein ,geheimes Gremach
im Kloster gab? Das wiirde selbst Grisar zuriickweisen.
Denn nicht die Existenz eines geheimen Gemaches iiberhaupt
ist zu beweisen, sondern dals es, wie die Tischreden es for-
dern, in dem von Luther bezeichneten Turm sich befunden
hat. Das aber kann dem Briefe nicht entnommen werden.
Denn dort liest man eben nicht, dals Luther den Kurfiirsten
gebeten habe, es michte das bisherige ! , geheime Gemach“
aus dem Turm entfernt und iiber den Graben gelegt werden.
Da Luther nur auf dem ,bisherigen® Abort sein Erlebnis
gehabt haben kann, der Brief aber nirgends diesen Abort
im Turm lokalisiert, so weils man wirklich nicht, warum
denn eigentlich Grisar hier mit diesem Brief sich befalst.
Oder vielmehr, man sollte es eigentlich nicht wissen.
Denn Beziehungen sind ja nicht vorhanden. Grisar hat aber
doch aus diesem Brief eine nihere Bestimmung der Ortlich-
keit gewonnen. Denn das Ergebnis seiner Besprechung des
Briefes zusammenfassend schreibt er: ,Man muls sich also
als Schauplatz der Entdeckung das von Luther ausdriicklich
genannte geheime Geemach auf einem Mauertum denken, der
wohl die Ostflanke des Klosters bildete. An der Aulsenseite
des Turmes angebracht, ragte es in gewisser Hohe iiber den
Graben hinaus2¢ Diese Bemerkung entlehnt er dem Briefe
Luthers (,,aus der Mauer auf den Graben), vergilst aber
nun, dafs im Mai 1519 der , Notbau® noch gar nicht er-
baut war, dafs er selbst mitgeteilt bat, der Erfolg der Bitte
Luthers sei unbekannt, dafs er wenige Zeilen vorher es mit
Cordatus — dessen Bemerkung noch zu erirtern ist — im
Turm, nicht an der Aufsenseite befindlich sich vorgestellt
hatte, und dafs endlich Luther im Friihjahr 1519 die ab-
schliefsende Erkenntnis schon gefunden hatte. Mit anderen
Worten: Grisar merkt gar nicht, welche Verwirrung der
Waunsch, die anriichige Ortlichkeit moglichst genau zu schil-

1) So Grisar 3. 324, ohne Textstitze! 2) Ebd.



550 SCHEEL,

dern, seiner Darstellung gebracht hat, und wie schlecht er
den Brief in seine Schilderung hineingearbeitet hat. Dieser
Brief beweist rein gar nichts.

Aber Luther erkléirt doch ,,ausdriicklich “* in einer Tisch-
rede, dafs er sein Erlebnis in dem , geheimen Gemach® oder
nach einer anderen Uberlieferung ,,auf der Kloake“ gehabt
habe. Andere werden weniger zuversichtlich urteilen als
Grisar. Denn wir haben es hier mit zwei Angaben zu tun,
die durchaus nicht eindeutig sind, auch keineswegs mit
Sicherheit als authentisch nachgewiesen werden kionnen. Die
»ausdriickliche“ Erkldrung Luthers stammt wahrscheinlich
gar nicht von Luther 2. Grisars Haupttexte sind Cordatus,
Khumer und Bindseils Text, wihrend Schlaginhaufen nur
nebenher beachtet wird. Doch nicht genug damit, er kiim-
mert sich auch nicht peinlich genau um die Textform. Das
ist um so belastender, als er ja unbedingt versichert, Luther
habe das geheime Gemach ausdriicklich genannt. Nach Guri-
sars Wiedergabe des Zitats muls man dies auch glauben.
Denn er iibersetzt den Text des Cordatus folgendermalfsen:
»Als ich einmal auf diesem Turme, wo der geheime Ort
der Monche war, tiber die Worte spekulierte 2 Grisar tut
also, als ob der entscheidende Satz nicht eingeklammert

1) Grisar 8. 324.

2) Es handelt sich um folgende Tischreden: Bindseil I 52; Khu-
mer in der Ausgabe von Seidemann, Lauterbachs Tagebuch, S. 81;
Cordatus in der Ausgabe von Wrampelmeyer S. 423; Schlagin-
haufen in der Ausgabe von Preger S. 108. Vgl. meine Textausgabe:
Dokumente zu Luthers Entwicklung Nr. 33. 389. 48. 69. Es handelt
sich namentlich um folgende Siitze. Bindseil: ,,Sed dei gratia cum
semel in hac turri et [Rebenstock vel] hypocausto specularer de istis
vocabulis ... die schriefft hat mir der heilige geist in diesem thurn
offenbaret.” — Khumer: ,,Sed cum semel in hac turri speculabar de
istis vocabulis ... dise khunst hat mir der Heiliz geist aiiff diser Cloaca
aiiff dem Thorm gegeben. — Cordatus: ,,Sed cum semel in hac
turri (in qua secretus locus erat monachorum) specularer de istis voca~
‘bulis ... diese kunst hat mir der heilige geist auf diesem turm ge-
geben.“ — Schlaginhaufen: ,Dise kunst hatt mir der Spiritus
sanctus auf diss Cl: eingeben.* Tischreden von K. E, Forstemann,
Bd. H 170: ,, Diese Kunst hat mir der Heilige Geist alleine eingegeben.*

3) Grisar 8. 323.
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wire. Die Klammer gibt aber entweder ohne weiteres den
Satz als einen Zusatz des Schreibers zu erkennen, oder sie
lifst zum mindesten mit grofser Wahrscheinlichkeit den Satz
als spiiteren Zusatz vermuten. Unter allen Umstéinden darf
man aber nicht sagen, Luther habe ausdriicklich das geheime
Gemach genannt. Ferner ist die Ubersetzung des secretus
locus mit Abtritt keineswegs ganz selbstverstindlich. Denn
secretus bedeutet nicht blofs geheim, sondern auch abgelegen.
Und ein abgelegener Ort braucht nicht unbedingt ein ge-
heimes Gemach im Sinne eines Abtritts zu sein. Man wird,
wenn man das Wort iibersetzt, doch auch fragen miissen,
ob Cordatus es im Sinne eines Aborts habe verstanden
wissen wollen. Das ist mehr als unwahrscheinlich. Denn
der zusammenfassende Schlufssatz weils nichts von einem
Abort. Hier wird nur der Turm als die bezeichnende Ort-
lichkeit angegeben. Erwigt man nun noch, dals dem Satz
der Hinweis auf die ,,Cloaca® des Khumerschen Textes fehlt,
g0 wird man wohl vermuten diirfen, dals der Schreiber von
einem Abort nichts weils. Die Klammer wird nun einen
ganz anderen Sinn haben wie bei Grisar. Cordatus will
offenbar die Tatsache erkliren, dafs Luther im Turm nach-
sann. Ks gab dort, so teilt die Klammer mit, einen abge-
legenen Ort, ein , Studierzimmer¥. Zwingend ist diese Deu-
tung freilich nicht.. Aber sie ist nicht nur mdoglich, sondern
auch wahrscheinlicher als diejenige Grisars.

Verstarkt wird die Wahrscheinlichkeit durch die von
Bindseil nach Rebenstock wiedergegebene Rezension. Grisar
hat freilich auch diese Uberlieferung seiner Darstellung
dienstbar gemacht. Das Hypokaustum sei eine Wirme-
vorrichtung oder ein Wirmeraum unter oder vor dem , ge-
heimen Gemach® gewesen, wie iiblich in den Klstern *. In
seiner Zelle habe Luther keinen Ofen gehabt 2. Dies Hypo-
kaustum wird nun aber in keiner der iiberlieferten Tisch-
reden mit der , Kloake“ in Verbindung gebracht. Eine
Notigung, Hypokaustum und ,,geheimes Gemach® als zwei

1) Grisar: , wie sie den Klostern gemeinsam waren i
2) Grisar S. 324,
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neben- oder untereinanderliegende R#ume zu betrachten,
besteht also nicht. Nur Bindseils Text kennt das Hypo-
kaustum, aber kein ,, geheimes Gemach“ und keine ,,Kloake .
Wohl aber sind in diesem Text Turm und Hypokaustumn
zueinander in Beziehung gebracht. Der Schlufssatz aber
nennt nur den Turm, der also auch in dieser Textrezension
die entscheidende Ortlichkeit ist, darum auch als die von
Luther genannte wird angenommen werden diirfen. Die
nihere Bezeichnung des Turmes zu Beginn der Rede kinnte
demnach ein Zusatz des mit den Ortlichkeiten im Kloster
bekannten Bearbeiters sein. Dann wiirde also in dieser so-
wohl wie in der von Cordatus iiberlieferten Tischrede Luther
iiberhaupt nur vom Turm gesprochen haben. Das ist nun
freilich eine Vermutung; aber wenn man den Bindseil-
Rebenstockschen Text mit der Niederschrift Schlaginhaufens
vergleicht, nicht gerade eine unwahrscheinliche Vermutung.

Doch auch wenn hier kein nachtriiglicher, erklirender
Zusatz vorausgesetzt werden darf, wenn vielmehr Luther
selbst ihn gemacht hat, so ist damit Grisars Darstellung
nicht gerettet. Denn auf einen Abort ist nirgends angespielt.
Das Wort selbst enthiilt auch keine solche Anspielung. Es
ist vollig neutral. Nun aber wissen wir aus einer anderen
Tischrede &, dafs der Monch Luther im Klosterturm iiber
eine Stube, also einen heizbaren Raum 2, verfiigte; und wir
wissen ebenfalls, dafs Luther sein Arbeitszimmer sein hypo-
caustum nannte ?. So werden wir das hypocaustum dieser
Tischrede als Luthers Studierzimmer deuten und davon uns
iiberzeugen diirfen, dafs weder der Redner noch der Be-
arbeiter dieser Rede an einen Abort gedacht haben. Diese
Tischrede {fithrt also auf denselben Gedanken wie die von

1) Vel. Kawerau a. a. 0. 8. 62; Cordatus Nr. 671, in der
Forstemann-Bindseilschen Sammlung IV 474.

2) Kawerau S. 62.

3) Kawerau 8. 62. 63; vgl. Enders VI 117, de Wette V 791;
ferner Kaweran a. a. 0. S. 70, Anm. 88: , Erasmus nennt die Gast-
stube in den Wirtshéusern hypocaustum (Colloquia, ed. Ulmae 1747
p. 272f): Stube mit Kaminfener. TUber das hypocaustum, die Studier-
stube des Jesuiten Canisius in Dillingen, vgl. Preufs. Jahrbb. 1911,
Bd. 144, 223.%



AUSSCHNITTE AUS DEM LEBEN DES JUNGEN LUTHER. 553

Cordatus iiberlieferte. Wir miissen also bis jetzt annehmen,
dafs Luther den Turm angegeben hat; sodann, dafls diese Orts-
bezeichnung entweder durch Luther oder durch den Bearbeiter
niher bestimmt worden ist. Endlich, dafs die Bearbeiter nicht an
den Abtritt, sondern an Luthers Arbeitsstube gedacht haben.
Doch Grisar macht auf den Khumerschen Text aufmerk-
sam. Hier wird freilich zuniichst blofs von dem Nachdenken
Luthers im Turm erzihlt, aber im Schlulssatz heifst es aus-
driicklich, dals ,,auf dieser Kloake auf dem Turm¢ der
Heilige Geist Luther die Kunst eingegeben habe. Hier sind
also endlich Kloake und Turm miteinander in Verbindung
gebracht. Doch hier fillt die doppelte Ortsbezeichnung des
Schlufssatzes auf, die keine andere Rezension enthilt. Und
ebenfalls macht das doppelte ,auf® stutzig. Dals die frei
fliefsende Rede eine so harte Verbindung geschaffen habe,
ist nicht gerade sehr wabrscheinlich. Natiirlicher wire
eine andere Verbindung gewesen: ,auf der Kloake dieses
Turmes®. Nicht auf , dieser Kloake des Turmes®, wie
der Wortlaut der Tischrede nahelegen miifste. Dann ndm-
lich ware das Demonstrativum falsch gestellt. Denn es
kann sich natiirlich nur um die Kloake eines bestimmten
Turmes handeln (,, die Kloake dieses Turmes®), nicht um die
bestimmte Kloake eines Turmes (,, diese Kloake des Turmes).
Erst mufs doch der Turm bestimmt sein, ehe die Kloake
bestimmt werden kann. Der Text des Cordatus und Bind-
seil redet darum auch ganz richtig von , diesem* Turm.
Ein Bedenken nach dem anderen erhebt sich also gegen
den Khumerschen Text. Die Vermutung liegt darum nicht
ganz fern, dals wir es hier iiberhaupt nicht mit einer au-
thentischen Wiedergabe zu tun haben, sondern vielmehr mit
einer dem Sammler zur Last zu legenden Kombination. Er
kann zwei Rezensionen verarbeitet haben, eine, der er die
Kloake entnommen hat, eine andere, in der er den Turm
fand. Um nun jedoch dem kurzen Satz nicht drei Demon-
strativa zu geben (diese Kunst, diese Kloake, dieser Turm),
wire das letzte Demonstrativam vom Sammler durch den
bestimmten Artikel ersetzt. Das ist freilich nur ein Losungs-
versuch; aber immerhin ein Versuch, der auf vorhandene
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Schwierigkeiten Riicksicht nimmt. Denn falls nicht der
sichere Beweis des Gegenteils gefiihrt wird, mufs man den
Wortlaut des Schlulssatzes beanstanden, zumal die iibrigen
Sitze dieser Tischrede keine auffallenden Varianten enthalten,
auch den Turm als Ort' des Nachsinnens angeben.

Und dies macht nun ebenfalls milstranisch gegen die
Kloake. Der Schlufssatz ndmlich (,,dise khunst“ usw.) greift
zuriick auf den Satz, der das Erlebnis einleitet (Sed cum
semel in hac turri speculabar). Dieser einleitende Satz kennt
aber nur den Turm, ohne jede niihere Bestimmung, als Ort
des Nachsinnens. Grisar wird auch nicht meinen wollen,
dals die ganze Zeit, wiihrend deren Luther nachsann, auf der
Kloake verbracht wurde. In der von Grisar fiir besonders
zuverlissig gehaltenen praefatio aus dem Jahre 1545 sagt
Luther sogar, er habe Tage und Nichte tiber das Wort
Pauli nachgedacht, bis es Gottes Barmherzigkeit gefallen
habe, ihm den Zusammenhang der Worte und damit das
rechte Verstindnis zu offenbaren. Bei dieser Bemerkung
denkt man natiirlich an alles andere eher, als an ein nur
zu ganz voriibergehendem Aufenthalt benutztes ,, geheimes
Gemach®. Grisar legt darum auch in seiner Schilderung
kein Gewicht auf das immerhin etwas unbequeme specu-
labar, sondern auf die Erleuchtung durch den Heiligen Geist,
die natiirlich plétzlich, also auch auf dem Abort mdéglich
war. Aber die praefatio deutet keinen Ortswechsel an, Nach-
sinnen und Erkenntnis haben in Luthers Satz dieselbe Szene.
Doch nicht nur in der praefatio, auch in der Khumerschen
Tischrede. Denn hier heilst es: Sed cum semel in hac turri
speculabar de istis vocabulis ... mox cogitaveram Zwischen
dem cum semel und mox einen Ortswechsel anzunehmen,
zwingt nichts in dem ganzen, das Erlebnis erzéihlenden Satz.
Der Kern der Tischrede kennt also nur den Turm als Ort
des Erlebnisses. Er verlangt ferner fiir Nachsinnen und
Erkenntnis denselben Raum. Da nun der Ort des Nach-
sinnens nicht die , Kloake“ ist, so werden wir auch den

1) Die symbolische Deutung des Turms als das geistige Gefingnis
des Papsttums, in dem Luther bis zum Augenblick der Erleuchtung ge-
fangen safs, hat keinen Halt am Text. Grisar lehnt sie mit Recht ab.
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Ort der Erkenntnis nicht dort zu suchen haben. Der Schlufs-
satz aber betont, auf den Kern der Tischrede zuriickgrei-
fend, noch einmal die Ortlichkeit und hebt zugleich die
Offenbarung durch den Heiligen Geist heraus. Das heilst
nun aber: auch auf diesem Wege kommen wir nur zum
Tuorm, nicht zur Kloake, die vielmehr zu einem stérenden
Moment im Satz wird. Nur der Turm hilt kritischer Prii-
fung stand. Der Hinweis auf die Kloake im Schlulssatz
widerspricht dem Kern der Tischrede. Grisar war zu un-
kritisch, als er an der ,,Kloake“ der Khumerschen Tisch-
rede seine Entdeckung machte.

Mit diesem Ergebnis ist allerdings die Frage, wie die
Kloake in den Khumerschen Text eingedrungen ist, nicht
erledigt. So unzweifelhaft mir die Erkenntnis ist, dafls der
Schlufssatz der Tischrede seine Geschichte gehabt hat und
im Khumerschen Text eine spiitere Kombination zu erblicken
ist, so unsicher ist angesichts des heute bekannten Tat-
bestandes eine positive Beantwortung der Frage. Dals die
Kloake des Khumerschen Textes mit der Abbreviatur des
Schlaginhaufenschen Textes zusammenhiingt, wird man als
sicher annehmen diirfen. Aber keineswegs sicher ist die
Auflosung dieser Abkiirzung. Auch sie hat, wie der Satz
selbst, eine kleine Gteschichte. Denn im Text Horstemanns
liest man: ,,Diese Kunst hat mir der Heilige Geist alleine
eingegeben 1. Das wird nun freilich nur ein Versuch sein,
die ritselhafte Abkiirzung zu deuten. Aber dieser Versuch
zeigt doch, dals keine sichere Tradition hinsichtlich des
Verstiindnisses der Abkiirzung bestand. Statt Cl: las man
sl:, und iibersetzte dementsprechend. Oder es wurde die
Ortsbezeichnung dieser Tischrede bildlich verstanden 2. Diese
Lésung ist freilich noch weniger gliicklich als die andere.
Aber auch sie weist auf eine bestehende Unsicherheit. Gri-
sar ist freilich wieder vermége seiner objektiven Methode in
der Lage, das Ritsel zu losen. Weil der Khumersche
Text die ,,Cloaca“ enthilt, erklirt sich die Abbreviatur bei
Schlaginhaufen ohne weiteres >. Doch der Khumersche

1) So auch EA 58, 897. 2) Vgl. 8. 554, 3) Grisar 8. 323.
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Text forderte starke kritische Bedenken heraus. Ein kritisch
verdiichtiger Satzteil ist aber nie ein selbstverstindlich ein-
wandfreier Zeuge. Wir brauchen also auf Khumers Auf-
lésung nicht grundsitzlich Riicksicht zu nehmen. Preger,
der Herausgeber der Sammlung Schlaginhaufens, schlagt
darum in methodisch zuliissiger Weise die Auflisung ,,Ka-
pitel® vor. Grisar weist dies zuriick. An den Kapitelsaal
sei micht zu denken . Als ob Preger daran gedacht hitte
und nicht an das erste Kapitel des Romerbriefes oder an
das Kapitel von der Gerechtigkeit Gottes. Harnack * halt
diese Auflosung fiir sehr wahrscheinlich. Denn Schlagin-
haufens Text sei verstimmelt®. Es fehle der notwendige
Satzteil ,,iiber jene Worte [des Romerbriefes spekulierte]®,
wenn man ihn nicht eben in der Abkiirzung , auf dies Cl:¢
zu suchen habe. Sehr wahrscheinlich aber habe man ihn
hier zu suchen; denn die Abkiirzung lasse sich am besten
also ergiinzen: ,,(diese Kunst hat mir der spiritus sanctus)
auf dies Capitulum (eingegeben).“ Eine ganz befriedigende
Erklirung ist dies allerdings nicht & Denn durch diese Ab-
kiirzung am Schlufs wird die Liicke zu Beginn der Schil-
derung des eigentlichen Erlebnisses nicht ausgefiillt. Es fehlt
eben bei Schlaginhaufen der ganze Satz: ,Sed cum semel
in hac turri specularer de istis vocabulis.“ Ihn hat, wie
Preger vermutet, die Handschrift ausgelassen. In der Ab-
kiirzung ,,auf diss Cl:* wird man dann nicht mit Harnack
den fehlenden notwendigen Satateil suchen diirfen, sondern
nichts anderes, wie im Schlufssatz der iibrigen Zeugen. Auch
Schlaginhaufens Schlufssatz wird also auf den einleitenden
Satz cum semel zuriickgreifen; und da auch Schlaginhaufen
sofort zum mox cogitabam iibergeht, werden wir in der Ab-
kiirzung das Wort Kloake nicht suchen dirfen. Hier gilt
etzt natiirlich genau dasselbe wie in der Untersuchung des
Khumerschen Textes. Dann aber erweckt die Auflisung
,, Kapitel“ Bedenken, obwohl sie an sich einen vortrefflichen

1) Grisar, ebd.

2) Harnack, Th.L.Ztg. 1911, Sp. 302.

3) Vgl. auch Preger 8. 109.

4) Harnack betrachtet sie auch nicht als absehlie(send.
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Sinn gibt ' und besser als jede Ortsangabe mit dem akku-
sativischen und neutrischen ,,diss® sich vertriigt. Kommt
man aber vom Schlufssatz der anderen Texte her, so er-
wartet man auch hier eine Ortsangabe. Sie konnte in der
Tat in der Abkiirzung enthalten sein, sofern man Cl: in
claustrum oder cella auflost. Cella wiirde natiirlich den
Vorzug verdienen. Da cella nicht blofs die Klosterzelle,
sondern auch ein Dachstiibchen bezeichnet, Luther aber eine
Turmstube im oberen Stock besals, eben sein hypocaustum,
so wire sachlich gegen diese Deutung nichts einzuwenden.
Besteht also keine Notigung, die Abbreviatur durch ,,Cloaca®
aufzultsen, ist anderseits diese Ortsangabe den stiirksten
kritischen Bedenken ausgesetzt, ja im Grunde unmdglich, so
wird kein gewissenhafter Forscher mit ernster Miene den
Abtritt als den Ort bekanntgegeben, an dem Luther seine
neue Erkenntnis gewann. Die einzige, wirklich gesicherte
Ortsangabe ist der Turm. Luther selbst kann, wie der Kern
der Tischrede unzweideutig zeigt, nicht gesagt haben, dals
er die Erleuchtung auf dem Abort gehabt habe. Eine par-
enthetische Bemerkung, die Cordatus und Schlaginhaufen
milsverstanden hiitten 2, ist aber hdchst unwahrscheinlich.
Sie hitte ja gar keine Beziehung zur Erzihlung. Die Klam-
mer des Cordatus liefs auch ungezwungen eine andere Deu-
tung zu. Weder mit dem ,Wirmeraum“ vor der Kloake
noch mit dieser selbst ist also etwas anzufangen. In den
Khumerschen Text mag sie eingedrungen sein auf Grund
einer Kombination der filschlich auf den Abtritt gedeuteten
Klammer des Cordatus mit der Abkiirzung Schlaginhaufens.

Ich verkenne nicht, dafs diese Darstellung nicht gegen
alle Fragezeichen gefeit ist. Aber gesichert diirfte folgen-

1) Auch Kawerau mochte sie ablehnen. (8. 70, Anm. 82.) Frei-
lich aus einém anderen Grunde. Ihm erregt es Bedenken, dals eine
solche Abkirzung fir Capitulum sonst nicht bekannt ist. Cl: als Ab-
kiirzung fiir Cloaca wire als ein nur andeutendes Schreibverfahren zu
beurteilen, bei dem man aus Schicklichkeitsgriinden das Wort nicht aus-
schreibe. Aber Kaweraus Annahme, Cordatus und Schlaginhaufen
notigten uns vorauszusetzen, dafs Luther (parenthetisch) vom Abort ge-
sprochen, ist, wie gezeigt, nicht zwingend.

2) So Kawerau.
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des sein, Einmal, dafs die Textiiberlieferung ein Problem
enthéilt, an dem man nicht mit Grisar achtlos voriibergehen
darf. Sodann, dafs Luther in keiner Tischrede, aber auch
sonst niemals, als den Ort, wo er die neue Erkenntnis ge-
wann, den Abtritt angibt oder vermuten lifst. Endlich, dafs
Grisar auch hier mit erstaunlicher Willkiir Quellen inter-
pretiert und kombiniert hat und gerade auf das Unsicherste
seine Behauptung stiitzt.

3. Kaum minder iiberraschend als die eben besprochene
Entdeckung ist die Entdeckung des Inhalts und der Zeit
des Erlebnisses Luthers. Obwohl Grisar hier besonders fest
iberzeugt ist !, die Quellen auf seiner Seite zu haben, ver-
sagen sie ihm doch den Dienst. KEine Hauptstiitze seiner
Darstellung ist die praefatio Luthers aus dem Jahre 1545.
Im Lichte dieser Stelle, der einzigen, die in so ausfiihrlicher
und anschaulicher Weise sich iiber seine Entwicklung ver-
breitet, miissen seine iibrigen Aufserungen betrachtet wer-
den ! Sie weist auf das Jabr 1519 als das Jahr des Er-
lebnisses hin und paflst mit ihrer Schilderung des Inhaltes
des Erlebnisses ganz auffillig auf die Zeit der neubeginnen-
den Psalmenarbeit 1518/19. Denn damals batte Luther, wie
Grisar im Anschluls an Loofs ausfithrt, den Unterschied von
Gesetz und Evangelium als den Unterschied der Lohn- und
Gnadenordnung erkannt und die im Evangelium geoffenbarte
Gerechtigkeit Gottes (Rom. 1, 17) als die Offenbarung der
Guadenordnung verstanden. Auch der Irrtum der sola fides
wurde schon von ihm vorgetragen. Seine Vorlesung iiber
den Galaterbrief hatte diesen Fortschritt gebracht. Aber
aus dem unruhigen, #ngstlichen und ungewissen Suchen, das
in bezeichnenden Formen die Romerbriefvorlesung Luthers
enthiillt, aus dem Abgrund der Verzweiflung, wie Grisar
mit einem Wort aus der Schrift iiber den verknechteten
Willen 2 die Lage schildert, wurde Luther herausgefiibrt, als
er durch , die Aufstelling der Heilsgewilsheit durch
den Glauben‘® glaubte gelernt zu haben, wie heilsam die

1) Grisar 8. 316. 2) WA 18, 719; Grisar 8. 306.
3) Grisar 8. 306. Die Sperrung von Grisar.
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Verzweiflung sei und wie nahe sie der Gnade stehe. Der
Fiduzialglaube mit der Heilsgewilsheit war der Ausweg aus
seinen Noten!. Dem DBegebnis einen fritheren Zeitpunkt
anzuweisen, etwa, wie es noch neuestens geschehen, vor der
ersten Auslegung der Psalmen, ist gar nicht angingig, falls
man nicht sorglos iiber die #ltesten Urkunden der Entwick-
lung Luthers sich hinwegsetzen und Luthers ausdriickliche
Zeitangabe in der praefatio als Iirtum brandmarken will2
Grisar betrachtet es als einen Vorteil seiner Schilderung, dafs
er der Versicherung der praefatio unbedingt Glauben schenkt?.
Die Annahme, Luther habe die erste Psalmenvorlesung mit
der zweiten verwechselt, sei sehr bedenklich. Denn wihrend
er die erste der Vergessenheit tiberantwortete, schiitzte er
die zweite sehr hoch ein* Ganz ohne Verwechslungen
kommt freilich auch Grisar nicht aus. Sie sind aber eine
nebensiichliche Irrung 5. Denn ,,eine Verwechslung in bezug
auf die Gedankenreihen, die nach und nach in der Friithzeit
auf ibn Eindruck gemacht, ist fiir sein Alter viel leichter
anzunehmen, ebenso wie die Verwechslung der Zeit, wo er
sich mit Autoren (in unserem Falle Augustinus) wihrend
der Entwicklungsjahre bekannt machte®®. Da ferner nach
anderen Berichten ,,die Psalmen die eigentliche Ankniipfung
zu der von ihm gemachten Entdeckung® boten, wird seine
Zeitangabe in der Vorrede von 1545 bestiitigt 7.

Doch auch hier lifst Grisars Methode sehr viel zu wiin-
schen ibrig, und seine ,, positive® Anerkennung der praefatio
ist recht unkritisch, ja geradezu eine Preisgabe des Berichts.
Denn die ,, nebensiichliche Irrung® umfaflst den ganzen Be-
richt mit Ausnabhme des einleitenden Satzes. Die positive
Anerkennung beschriinkt sich also auf die Anerkennung der
Tatséichlichkeit eines Erlebnisses und der Zuverlissigkeit der
Zeitangabe des einleitenden Satzes. Das ist nicht gerade
tiberwiiltigend viel, auch nicht gecignet, Vertrauen zur prae-
fatio zu erwecken. Denn nicht nur werden zwei Verwechs-

1) Grisar S. 307. 2) Ebd. 8. 320.
8) Ebd. S. 322 Anm. 2. 4) Ebd. 5) Ebd. 8. 820.
6) Ebd. 8. 322, 7) Ebd.
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lungen gegen die eine eingetauscht, sondern auch zwei er-
hebliche gegen eine unerhebliche. Denn es ist keine ,, neben-
sichliche Irrung®, wenn Luther in seiner Schilderung des
Erlebnisses die Hauptsache, n#mlich den Inhalt der neuen
Erkenntnis, falsch oder undeutlich mitteilt. Und es ist keine
unerhebliche T#uschung, wenn Luther meint, in Augusting
Schrift de spiritu et litera eine Bestitigung seiner neuen Er-
kenntnis gefunden zu haben, tatsiichlich aber diese Schrift
vor dem Erlebnis kannte und benutzte. Diesen beiden
,, Irrungen“ gegeniiber ist der Irrtum beziiglich der Zeit
des Erlebnisses klein, zumal auch gezeigt werden kann, wie
Luther diesem Irrtum verfiel &. Wenn Grisar aus Luthers Ur-
teil iiber die erste und zweite Psalmenvorlesung die Folgerung
ableitet, eine Verwechslung der einen Vorlesung mit der
anderen sei schwer anzunehmen, so darf man sagen, dals
gerade die umgekehrte Folgerung richtiger wire. Gerade
weil Luther seine erste Psalmenvorlesung sehr bald abfillig
beurteilte, anderseits in der ihm gedruckt vorliegenden zwei-
ten Psalmenvorlesung die beiden Hauptpunkte seiner religiosen
und theologischen Erkenntnis klar vorgetragen fand und
demgemiils sie bewertete, war eine Verwechslung mdglich.
Der ersten Vorlesung traute er eine FErkenntnis, wie sie sein
Erlebnis voraussetzte, tiberhaupt nicht zu. Um so weniger,
als er, wie die von Grisar offenbar nicht in ihrem Zusammen-
hang erwogene praefatio bezeugt, bis zum Jahre 1517 ein
echter Papist gewesen zu sein glaubte. Erst im Verlauf des
Ablafsstreites fand er die primitiae fidei, ohne freilich sofort
deren Konsequenz, die Erkenntnis, dals der Papst der Anti-
christ sei, sich deutlich zu machen 2.

1) Vgl. Scheel, Luthers Riickblick auf seine Bekehrung in der
praefatio zu seinen gesammelten Schriften, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche,
911

2) Tch mochte nicht bestimmt behaupten, dafs Luther das Erlebnis
withrend der unmittelbaren Vorbereitung auf die zweite Psalmenvorlesung
gehabt zu haben glaubt; wohl aber, dafs er es in die Zeit zwischen der
Hebraerbriefvorlesung und der zweiten Psalmenvorlesung verlegt und nun
auf Grund alles Vorangegangenen sich geriistet fiihlte, zum zweitenmal
die Psalmen auszulegen. Die erste Annahme hat keinen sicheren Halt
am Text der praefatio.
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Dieser Irrtum ist also begreiflich. Viel weniger begreif-
lich wiren die von Grisar konstatierten Irrtiimer. Vor allem
bleibt unverstindlich, wie Luther eine so falsche Schilderung
des Inhalts des Erlebnisses geben konnte, wie es nach Grisars
Behauptung der Fall sein mufs. Luther will das Erlebnis des
Jahres 1519 schildern, unterlifst es aber vollstindig, den
nach Grisar springenden Punkt herauszuheben, und berichtet
statt dessen, wie eine Erkenntnis in ihm auftauchte, die er
schon lédngst besafs. Und nicht genug damit, dafs Luther in
der praefatio nur noch die nackte Tatsache eines Erlebnisses
zuverlissig mitteilt, er verkniipft diese Mitteilung sofort mit
dem chronologischen und sachlichen Irrtum, dafs er spiiter
durch Augustins Schrift de spiritu et litera seine neue Er-
kenntnis bestiitigt fand. Denn war die Heilsgewilsheit der
Inhalt des Erlebnisses, so durfte er sich nicht auf Augustin
berufen. Enthilt die praefatio wirklich solche Irrtiimer, so
eignet sie sich recht wenig zu einer historisch sicheren Grund-
lage fiir den Aufbau der Darstellung. Denn alles Bestimmte
und Bezeichnende ist verschwunden; nur eine diirftige und
in ihrem Wert zum mindesten hichst zweifelhafte Zeitan-
gabe bleibt iibrig.

Das wiire freilich auch Grisar zu wenig. Darum ver-
sucht er den Nachweis, dafs in der Schilderung des Er-
lebnisses mehrere Gedanken undeutlich ineinanderfliefsen
»HEr sagt erstens: die Gerechtigkeit Gottes, wodurch Gott
(Christus) gerecht ist, wird im Neuen Bund gelehrt, wie auf
sie auch schon in den Psalmen hingewiesen ist, und diese
Gottesgerechtigkeit wird uns als unsere Gerechtigkeit ange-
rechnet. Zweitens: wir ergreifen sie allein durch den Glau-
ben, und so kommt unser Leben, dessen wir mit Freude
ganz gewils sein sollen, aus dem Glauben (Fiduzialglauben
mit Heilsgewilsheit). Drittens: die seelenbedriickende Schwie-
rigkeit, die der Gedanke an Gottes Strafgerechtigkeit macht,
muls also mit Entschiedenheit niedergekdmpft werden. Von
diesen drei Elementen hatte Luther das erstere schon friiher
bei sich festgestellt; im Romerbriefkommentar kommt es zu-
erst, schon am Anfang, zum Ausdruck; so auch in dem be-
kannten Brief an Spenlein vom 7. April 1516. Es hatte

Zeitachr, f. K.-G. XXXIL, 4. 36
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also von ihm nicht als Gegenstand der neugewonnenen Er-
kenntnis genannt werden sollen. Das zweite Element war
dagegen wirklich neu und gab ihm die Antwort auf die
bange Frage: Wie soll die zu imputierende Gerechtigkeit
Gottes Eigentum des Menschen werden? Nicht durch die
Selbstvernichtung, die humilitas, das sehnsiichtige Gebet und
andere Leistungen, die er bisher noch gelegentlich aufgefiihrt
hatte, sondern durch die Sola-Fides, die ibn der ,Wieder-
geburt’, der Offenbarungen des Himmels usw. versichert.
Vom dritten Elemente braucht hier nicht mehr gesagt zu
werden, wie begierig er in der Tat den Schein des Trostes,
den ihm die Entdeckung gewihrte, umfafst haben mag,
am endlich nach den Stiirmen der Krisis seine Seele in einem
vermeintlichen Hafen der Ruhe zu bergen L

Diese Erkenntnis hat Grisar aber nicht der praefatio
entnommen. Sie ist nachtriglich auf Grund seiner An-
schauung von der Entwicklung Luthers an die praefatio-
herangetragen. Denn die Vorrede enthiilt wie alle anderen
Berichte Luthers iiber das Erlebnis im Wittenberger Kloster-
turm nur einen Gedanken: die neue Erkenntnis von der
justitia dei. Grisars Analyse wird schon durch den von
ihm gar nicht beachteten ersten Hinweis der praefatio auf
die neue Erkenntnis widerlegt. In diesem kurzen Hinweis
bezeichnet Luther als entscheidend die opera und die fides
Christi (non operibus, sed fide Christi nos iustos et salvos
fieri). Mit der Erkenntnis, dafs wir durch die fides Christi
gerecht und selig wiirden, waren die primitiae cognitionis
et fidei Christi gewonnen. Der Abschlufs dieser Erkenntnis
ist nun pach Luthers eigener Darstellung nicht die Heils-
gewilsheit auf Grund der Sola-Fides, sondern: papam ne-
cessario esse ex diabolo. Luther selbst weils also nichts
von Grisars Linien. Br kennt nur die eine: das neue Ver-
stindnis der Gerechtigkeit als Glaubensgerechtigkeit im Unter-
schiede von der Werkgerechtigkeit des Papismus. Hat er
aber wenige Zeilen vor der jedem bekannten Schilderung
seines Erlebnisses als das entscheidende Moment das neue

1) Grisar 8. 321
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Verstéindnis der iustitia herausgehoben, dann wird er schwer-
lich wenige Zeilen spiiter etwas anderes gesagt haben. In
der Tat decken sich der kurze und der lange Bericht der
Vorrede. Denn auch im grofsen Bericht steht die iustitia
dei im Mittelpunkt, und auch hier ist es die fides, die das
neue Verstindnis bringt und die , Wiedergeburt® begriindet.
Grisar iibersieht ganz, dals Luther seine , Wiedergeburt“
damit begriindet, dals er hinfort nicht mehr die iustitia als
iustitia formalis und activa zu verstehen genitigt war, son-
dern sie als iustitia passiva deuten durfte. Ob Luthers
Schilderung der Wirklichkeit entspricht, ist eine andere
Frage. Sie ist mit der Analyse des Berichts natiirlich nicht
beantwortet. Wohl aber kann diese Analyse zeigen, ob wirk-
lich mehrere Gedanken undeutlich ineinanderfliefsen. Die
Undeutlichkeit ist in diesem Fall nicht Luther, sondern
Grisar zur Last zu legen, der den entscheidenden Punkt
nicht gesehen hat, dagegen die ,,Wiedergeburt ‘‘ auf einen Ge-
danken zuriickgefiihrt hat, der Luther hier in dieser Form
ganz fremd ist. Ein einziger Gegensatz, und eine einheit-
liche, geschlossene Angabe beherrscht den ganzen Bericht®.
Genau so verhilt es sich auch mit den anderen Berichten

1) Im iibrigen vgl. meinen schon zitierten Aufsatz in der Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche.

2) Man hat sich neuerdings deren Verstindnis unnotig erschwert,
indem man Linien, die man auf Grund der Urkunden meinte ziehen zu
missen, in sie hineintrug, und - nun Verschiebungen, Zusammenschie-
bungen u. dgl. m. annahm. Ist dies nitig, dann wird man methodisch
richtiger verfahren, wenn man tberhaupt von ihnen keinen Gebrauch
macht. Von da bis zur Lutherlegende und zur Leugnung eines ,, Kloster-
erlebnisses ““ (so Denifle und B raun) ist freilich immer noch ein weiter
Schritt. Denn dafs Luther die Erinnerung an ein Erlebnis hatte, kann
nicht wohl stillschweigend tibergangen werden. Doch es zu deuten, wiir-
den die spiteren Selbstaussagen nicht ausreichen. Sind sie aber klarer,
als man neuerdings mannigfach anzunehmen geneigt ist, so wird man
die grundsitzliche Skepsis nicht als historisch berechtigt ansehen konnen.
Der Beweis ist aber nicht schwer zu fithren, dafs im Hauptpunkt alle
Berichte iibereinstimmen. Ich fithre folgendes an. Im Jahr der prae-
fatio hat Luther in seiner Vorlesung iiber die Genesis den entscheiden-
den Umschwung seines Lebens darauf zuriickgefithrt, dafs er des Unter-
schiedes der aktiven und passiven Gerechtigkeit innewurde. (EA opp.

36*
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In allen ausfithrlicheren Mitteilungen handelt es sich um
das Verstindnis der iustitia dei, um die Entdeckung ihrer
evangelischen Bedeutung infolge der Erkenntnis des exege-
tischen Zusammenhangs der iustitia dei und des Habakuk-
wortes, und dementsprechend um den gerecht und selig

ex. lat. X 155.) In derselben Vorlesung hat er ungefihr vier Jahre
frither genau dasselbe ausgefithrt. (EA opp. lat. ex. VII 74.) In zwei
Tischreden aus dem Winter 1542/43 wird wiederum die Erkenntnis des
Unterschiedes der Gerechtigkeit des Evangeliums und des Gesetzes als
die entscheidende hingestellt und als das Mittel dieser Erkenntnis das
Habakukwort Rom. 1, 17 angegeben. (E. Kroker, Tischreden, Nr.
585, 607.) In einer Tischrede vom Jahre 1540 wird zwar mit einer
ganz augustinisch-katholischen Formel die neue Gerechtigkeit als die
donata iustitia in Christo Jhesu bezeichnet (E. Kroker Nr. 393); wer
aber die Terminologie Luthers kennt, weils, dafs diese Formel die Glau-
bensgerechtigkeit darstellen will (vgl. die ausdruckliche Erklirung in der
pracfatio. Denifle und andere, die von ihm sich bestimmen liefsen,
hatten volliz unrecht, als siec behaupteten, was Luther als Inhalt seines
Frlebnisses schildere, sei nichts anderes wie die augustinisch-hochmittel-
alterliche Auffassung von der Gerechtigkeit und Rechtfertigung Gottes).
Zum Uberflufs ist sie hier auch noch der richtenden Gerechtigkeit gegen-
fibergestellt, also der iustitia formalis, so dafs ein Zweifel ither den
Sinn der iustitia dei nicht moglich ist. In der schon besprochenen
Tischrede Schlaginhaufens samt ihren Parallelen liegen die Dinge wie in
der praefatio. Auch hier denkt Luther nicht daran, die Heilsgewifsheit
als den ausschlaggebenden Inhalt seines Frlebnisses zu nennen. Ebenso-
wenig in der Tischrede vom 12. Sept. 1538, die fast wie eine verkiirzte
Parallele zur praefatio erscheint, auch die nachtragliche Bestatigung
durch Augustins Schrift de spiritu et litera erwithnt (Lauterbachs Tage-
buch, ed. Seidemann, S. 130). In einer Predigt iber Joh. 1, 17 aus
dem Jahre 1537 bekennt er, er habe iber 30 Jahre den Unterschied
des Gresetzes und Evangeliums nicht gekannt (EA 46, 78). Die Erkennt-
nis des Unterschiedes bedeutet also die grofse Wendung. (Vgl. die Pre-
digt vom 21. Mai 1537; G. Buchwald, Ungedruckte Predigten D. Mar-
tin Luthers aus den Jahren 1537 —1540, S. 61f). Im Jahre 1532
sulsert er sich in der Auslegung des 51. Psalms, dafs das Wort iustitia
ihn viel Schweils gekostet habe; im folgenden stellt er dann der katho-
lischen Deutung die evangelische gegeniiber, das donum remissionis pec-
catorum, und dem iustus iudex den pater ignoscens. Das diirfte ge-
nigen. Einige Zeugnisse vor 1530 sind besonders zu erértern. Von
Grisars Antithesen und Verschiebungen ist in den hier angefithrten
Zeugnissen keine Spur. Sie haben alle einen Hauptpunkt: das Ver-
standnis der justitia dei und die ,, Wiedergeburt** Luthers auf Grund
des neuen Verstindnisses der iustitia.
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machenden Glauben im Gegensatz zu den gerecht oder an-
genehm machenden Werken, die grundsiitzlich das richtende
Urteil Gottes, die iustitia formalis herausfordern. Und diese
neue Erkenntnis bedeutete nach den Berichten den voll-
standigen Ubergang vom katholischen zum reformatorischen
Verstindnis. Fiir die Annahme von Zwischenstufen bieten
die Texte keinen Anhalt. Man mag sie auf Grund der ur-
kundlichen Dokumente behaupten. Das wire eine Frage
und eine Untersuchung fiir sich. Man kann aber nicht ein
solches Ergebnis durch die Selbstzeugnisse stiitzen, oder die
Selbstzeugnisse dem anpassen. Grisar selbst zitiert 1 ibrigens
auch die Bemerkung aus der Auslegung des Psalms 51, in
der der Glaubensbegriff iiberhaupt fehlt, eine Beziehung des
Erlebnisses auf die Entdeckung der Heilsgewilsheit also un-
moglich ist. Er hebt auch in diesem Zusammenhang die
Bezichung der den Ausdruck Gerechtigkeit Gottes enthalten-
den Bibelstellen auf diesen Begriff selbst hervor 2. Da es
sich aber hier um das bekannte Erlebnis handelt, so bringt
Grisar mit dieser Anerkennung eine Spannung in die eigene
Darstellung. Luthers Aussagen aber kennen als Inhalt des
Erlebnisses nur die neue Erkenntnis der iustitia dei.

Grisars Deutung der Selbstaussagen Luthers trifft aber
auch nicht die geschichtlich erkennbare Wirklichkeit. Das
im einzelnen zu begriinden, ist hier natiirlich weder moglich
noch notig. Ich darf auf meine Untersuchung itber die
Entwicklung Luthers verweisen ¥, sowie auf die Abhandlung
Holls . Die Differenz beider Untersuchungen ist gering.
Sie beschrinkt sich auf die Frage, ob Luther zur Zeit der
Rémerbriefvorlesung eine theologisch sichere Formulierung
der Heilsgewifsheit gefunden hat. Dalfs er praktisch-religits
sie besals, wird in beiden Untersuchungen anerkannt. Kine
Widerlegung hat Grisar nicht gebracht. Er meint nur, ich
stiitze meine Ansetzung des Erlebnisses auf sog. ,,reforma-

1) Grisar S. 317. 2) Ebd. 8. 317/18.

3) 0. Scheel, Die Entwicklung Luthers, Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte Nr. 100, 1910.

4) K. Holl, Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung iiber
den Romerbrief, ZThE. 1910.
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torische “ Gedanken Luthers vor der Zeit des Rémerbrief-
kommentars *. In fritherem Zusammenhang gibt er allerdings
zu, dafs ich eine Anzahl von Stellen aus der Rémerbrief-
vorlesung beigebracht hitte, die mit dem [von Grisar be-
tonten] blofs #ufserlichen Charakter der Rechtfertigung bei
Luther nicht recht vereinbar seien und eine innerliche Er-
neuerung vorauszusetzen scheinen. Aber dies erklire sich
daraus, dafs Luther wiederholt in die wahre katholische An-
schauung oder in nominalistische Ideen umbiege. Hinsicht-
lich der Frage der Heilsgewilsheit will Grisar nur so viel
zugeben, dals die Liicken im System des Kommentars Luther
spiter dazu cinluden, zu den vielen Irrungen auch die der
absoluten Heilsgewilsheit durch den Fiduzialglauben hinzu-
zufiigen 2. Im iibrigen verweist Grisar auf seine Darstellung.
Da sie aber das Schema Denifles zugrunde legt?, ist eine
Erorterung iiberfliissig. Hier geniigt ein Blick auf die be-
sondere Frage, wie die Farben der pracfatio und der ver-
wandten Berichte mit Grisars und mit dem wirklichen Ge-
schichtsbild sich vertragen.

Luther bekennt angeblich, durch das Erlebnis aus den
grolsen Noten der Heilsungewilsheit befreit worden zu sein,
paus dem Abgrund der Verzweiflung®, wie Grisar im Hin-
blick auf eine Aufserung Luthers in der Schrift de servo
arbitrio sagt . Aber Luther selbst fithrt diese Nite auf sein
unzutreffendes Verstindnis der iustitia dei zuriick. Nichts

1) Grisar 8. 822 Anm. 2. Als ob nicht der Psalmenkommentar,
verglichen mit den ilteren Randbemerkungen Luthers zum Lombarden,
eine neue Auffassung von der iustitia dei enthielte (vgl. auch unten
8. 568 ff. die Erginzungen zu meinem fritheren Nachweis). Grisar selbst
lafst ja Luther in seiner Psalmenvorlesung eine neue Anschauung won
der Gerechtigkeit Gottes besitzen. Dals sie noch nicht die theologische
Formulierung der Heilsgewilsheit kkennt, behaupte ich sowohl wie G risar.
Inwiefern also Grisar seinen Einwand gegen mich als eine Widerlegung
beurteilen kann, ist mir nicht verstindlich. Seine Widerlegung wird
vollends gegenstandslos, wenn man sich dessen erinuert, dafs er Luthers
Selbstzeugnissen einen ibnen fremden Inhalt gab.

2) Grisar 8. 179f.

3) Vgl. meinen Nachweis in der Christl. Welt.

4) Ebd. 8. 306.
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berechtigt Grisar, diese Bemerkung Luthers, in schroffem
Gegensatz zum Wortlaut, seinem Entwicklungsschema ein-
zugliedern. Auch die Romerbriefvorlesung berechtigt nicht
dazu. Denn sie liegt schon hinter diesen von der Vorrede
erwiihnten Noten . Und eben diese Vorlesung zeigt mit-
samt einer ungefihr gleichzeitigen Aulserung einer Predigt,
dafs die den Rechtfertigungsgedanken entwickelnde Infusions-
theorie des mittelalterlichen Katholizismus es war, die ihn
der Verzweiflung nahe brachte, und auf die er jetzt, im
Besitz der neuen Auffassung von der Gerechtigkeit und
Siindenvergebung, als etwas Vergangenes hinblickt 2. Grisar
hat die humilitas und das Suchen der Gerechtigkeit im
Romerbriefkommentar merkwiirdig milsverstanden. Es ist
kein Sichbescheiden und lkein #ngstlich ungewisses Fragen
und Suchen, geschweige denn Verzweiflung. Humilitas und
fides sind vielmehr Korrelatbegriffe geworden, da beide die
schrankenlose Aufrichtigkeit gegen Gott zum Ausdruck brin-
gen. Wer sich dem Urteil des heiligen Gottes in voller Wahr-
haftigkeit und mit Preisgabe aller Anspriiche beugt, findet
Gnade. Und wiederum, wer alles eigene Werk verurteilt
und die Barmherzigkeit Gottes durch Christus in vertrauen-
dem Glauben ergreift, ist angenehm und gerecht vor Gott.
Fides (fiducia) und humilitas bedingen und ergiinzen sich
gegenseitig. Da aber bei dieser Lsung der religiosen Kar-
dinalfrage der Mensch nie wmit Anspriichen vor Grott hin-
treten kann, nie sich bewulst sein kann, nichts Verdamm-
liches zu haben, also nie Rechtfertigung geltend machen
kann, fir den ist das Suchen nach Rechtfertigung und das
Gebet um Rechtfertigung selbstverstindlich, lediglich der
Ausdruck seiner bleibenden Grundhaltung gegen Gott. Von
Grisar, der in der mittelalterlichen, durch Luther iiberwun-
denen Informationstheorie (Infusionstheorie) lebt, wird man
nicht verlangen diirfen, dafs er dieser Antinomie wirkliches
Verstindnis entgegenbringt. Aber er hiitte doch wohl sehen
konnen, dafs Luthers Suchen und Bitten in der Romerbrief-
1) Ed. Ficker I 2, 8. 273, ;
2) Ed. Ficker I 2 8. 106; WA IV GGb.
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vorlesung nicht der beunruhigenden, einen Weg nicht sehen-
den Angst und Not entspringt, sondern im Gegenteil den
gefundenen Zugang zu Gott zur Voraussetzung hat. Dem-
gegeniiber ist die Frage nach der Formulierung der Heils-
gewilsheit eine solche zweiter Ordnung; und ebenfalls die
Frage, ob spiiter der Glaube Luthers trotziger, gewisser und
tiberzeugungssicherer geworden ist. Denn die Rechtfertigungs-
gewilsheit ist der Romerbriefvorlesung nicht fremd; und das
» Gebet um Rechtfertigung ¢ ist auch dem Reformator nach
1519, also nach der angeblichen Entdeckung der absoluten
Heilsgewifsheit, bekannt. Wesentliche Verschiebungen haben
in der Folgezeit nicht stattgefunden. So scheitert an Luthers
Verurteilung der Infusionstheorie und an der tatsichlichen
Bedeutung der Bitte um Rechtfertigung Grisars Darstellung
der Rechtfertigungslehre der Romerbriefvorlesung wie die
Beziehung des Berichts der praefatio auf diese Zeit. Was
aber das Zitat aus der Schrift de servo arbitrio beweisen
soll, ist nicht zu erkennen. Denn Grisar wird doch gesehen
haben, dafs dies Zitat die Priidestination zum Inhalt hat,
und er wird doch wissen, dafs die Erwihlungsgewif(sheit nicht
dasselbe ist, wie die Rechtfertigungs- und Heilsgewilsheit.
So kniipft sich ein Milsverstindnis ans andere, und es ist
schliefslich nicht auffallend, dafs Luther Unklarheit vorge-
worfen wird. Doch sie fillt nicht ihm, sondern seinem Bio-
graphen zur Last, der die Schilderung der inneren Nite
in der praefatio von 1545 falsch bezogen und die Bitte
um Rechtfertigung im Romerbriefkommentar falsch verstan-
den hat.

Schlielslich bestitigen auch recht frithe Bemerkungen
und vollends die Psalmenvorlesung Luthers spiiteren Bericht,
so dals nun Inhalt und Zeit seines Erlebnisses ganz sicher
festgestellt werden kionnen. Luther redet nicht erst nach
1530 von seinem KErlebnis. Auch betont er nicht erst in
seinen spiten Jahren die Originalitit seiner Entdeckung.
Schon im Jahre 1519 hilt er in zwei bezeichnenden Sitzen
seine originale Auffassung von der iustitia dei seinen Zeit-
genossen vor. In den Resolutionen zu den Leipziger Thesen
bekennt er, von der scholastischen Theologie keine Anlei-
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tung zum Verstindnis der iustitia dei erhalten zu haben.
Er habe vielmehr durch sie Christum verloren, den er
jetzt in Paulus wiedergefunden habe!. Und in der ge-
druckten Vorlesung iiber den Galaterbrief erklirt er, nach-
dem er zunichst an Rom. 1, 17 und an anderen Worten
wie Ps. 31, 1, ganz entsprechend seinen spiiteren Berichten,
die iustitia dei entwickelt hat, dals zu seiner Zeit iiberall
(ut nunc passim usus habet) die Gerechtigkeit Gottes als
die severitas verstanden werde, qua damnat impios et liberat
iustos 2. Diese Aufserungen sagen in den wesentlichen Punk-
ten nicht mehr und nicht weniger als die spiteren Zeugnisse
iiber sein Erlebnis. Von einer Lutherlegende zu reden, die
spiiteren Bekenntnisse Luthers als romanhaft oder doch als
historisch unbrauchbar zu beurteilen, und infolgedessen ein
,y Klostererlebnis“ Luthers zu leugnen 3, wird angesichts sol-
cher frithen, die spiiteren in allem Wesentlichen bestitigen-
den Zeugnisse nicht ganz leicht sein. Ibenso schwer wird
es sein, die Tatsache zu erkliren, dals Luther in seiner
Rémerbriefvorlesung Rom. 1, 17 genau so erklirt, wie spiter
in den Berichten iiber sein Erlebnis. Und gleichfalls spricht
es fiir die Glaubwiirdigkeit der spiiteren Berichte, dafs Luther
in seiner ersten Psalmenvorlesung, deren Augustinismus man
stark {iberschitzt hat, die der Schrift eigentiimliche Auffassung
von der iustitia in der gleichen Weise beschreibt, wie in
der praefatio des Jahres 1545 %, dals er die iustitia dei an
Rom. 1, 17 erldutert, dies Wort Pauli aber stets wieder von
Habakuk 2, 4 aus versteht, also jetzt schon den bekannten
exegetischen Zusammenhang gefunden hat %, ja auch die Im-
putationstheorie vortriigt . Und wenn er schon in der Aus-

1) Resolutiones Luth. super praepositionibus suis Lipsiae disputatis,
WA II 414.

2) WA 1 504.

3) So nicht blofs Denifle und seine Freunde, sondern auch Braun
in seinem Denifles Fragestellung aufnehmenden Buch iiber die Konku-
piszenz in Luthers Lehre.

4) WA III 466.
5) WA III 174f. 331. 648f.; IV 247. 325. 520.
6) HI 175.
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legung des ersten Psalms seine Rechtfertigungslehre als pau-
linisch vortragen und zugleich bekennen kann, dafs sie
praktisch den Theologen seiner Tage ganz unbekannt sei,
g0 weist auch dies auf die Linie der spiteren Zeugnisse. Da
ferner Luther in demselben Satz sagt, er wisse nicht, ob
diese Erorterung Pauli den Theologen seiner Zeit theoretisch
bekannt sei, so folgt daraus, dals er sich bewulst ist, seine
mit der paulinischen identifizierte Erkenntnis nicht der scho-
lastischen und katholischen Theologie zu verdanken . Auch
hier haben wir also dasselbe Bild wie bisher. Die iustitia
fidei in ihrver reformatorischen Eigenart und Selbstindigkeit
ist also schon in der ersten Psalmenvorlesung enthalten.
Dafs die Randbemerkungen zum Lombarden sie nicht kennen,
habe ich an anderem Orte nachgewiesen. Dafs Luther die
neue Erkenntnis nicht in Rom gewonnen hat, diirfte heute
wohl allgemeine Annahme sein. Da er aber im Witten-
berger Kloster das Erlebnis hatte, wird es in den Winter
1512(13 fallen. In der praefatio zu den dictata super psal-
terium wird dann auch sofort die Gerechtigkeit des Neuen
Bundes derjenigen des Alten gegeniibergestellt, und zwar als
die der iustitia pharisaica et legalis entgegengesetate iustitia
fidei 2. Das Erlebnis hatte also die iustitia dei zum Gegen-
stand und fiel vor die erste Psalmenvorlesung . Grisars Ent-
deckung hat demnach weder an den spiteren Selbstzeug-
nissen, noch an den Urkunden der Entwicklung Luthers einen
Halt.

So fehlt den Erkenntnissen, die Grisar als neue Ergeb--
nisse in die Lutherforschung meinte einfilhren zu konnen,
jede geschichtliche Begriindung. Sein dritter Band wird laut
Ankiindigung noch manches vertiefen und ergiinzen. Man
wird jedoch von vornherein iiberzeugt sein diirfen, dafs Will-
kiir und Methodelosigkeit trotz beabsichtigter historischer

1) LI 31.

2) WA NI 11. Vgl dazu die Selbstaussagen, die den Umschwung
auf die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zurickfithren.

3) Die urspriingliche Bedeutung des Ausdrucks iustitia dei passiva,
dem Loofs eine scharfsinnige Untersuchung in den Theol. Stud. u. Krit.
1911 gewidmet hat, werde ich in anderem Zusammenhang erbrtern.
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Objektivitit nicht geringer sein werden als bisher. Doch mit
allen schon vorhandenen und etwa noch folgenden Ent-
stellungen und Legenden dieses neuesten Lutherbiographen
sich zu befassen, hiefse fast einer Sisyphusarbeit sich unter-
ziehen. Eben deswegen darf man davon Abstand nehmen.
Es geniigt, an einigen Beispielen gezeigt zu haben, wie wenig
die Ausfiihrungen den im Vorwort ausgesprochenen Grund-
siitzen entsprechen und wie unkritisch und fliichtig der
Historiker Grisar arbeitet. Die historische Forschung hat
keinen Anlals, Grisars Werk als einen Gewinn zu buchen.
Der Dr. ,,Konstantin Germanus“ ! hat seit dem Jahre 1883
freilich manches gelernt. Von Denifle hat er sich Leit-
motive fiir die Darstellung der Entwicklung des Reformators
geben lassen. Sein Wissen hat eine breite Grundlage ge-
wonnen. Doch auch davon hat er sich iiberzeugt, dals
mit dem lauten, wenn auch ehrlichen Poltern nach der
Weise eines Denifle und mit dem ganz groben Geschiitz
der bertichtigten Pamphlete nicht viel auszurichten sei. Mit
seinem in der Civilth cattolica ausgesprochenen Grundsatz
hofft er weiter zu kommen. Augenblickserfolge hat er in
der Tat davongetragen. Sie werden ihm wohl auch noch
einige Zeit beschieden sein. Mehr wird er aber nicht er-
warten diirfen. Denn das Wichtigste hat er nicht gelernt:
historische Fragen historisch zu behandeln.

1) Vgl. Karl Fey: Wie der Jesuit Grisar im Jahre 1883 dber
Luther urteilte, Die Wartburg, 1911, 8. 506 ff.




