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Luther und diıe „Jbservanten“
Der letzte Aufsatz schlofs miı1t der Bemerkung, dals dıe

überraschenden Entdeckungen (Gjrisars für die Zeıt unmıiıttel-
bar ach 1512 folgenden schärfer beleuchten
An erster Stelle wurden die Beziehungen Luthers den
„Ubservanten “ genannt die schon für Luthers „ Abfall
Staupitz“ eiNe Bedeutung gehabt Jetz nach dem „Abfall“

den Mittelpunkt treten und heitigen kirchenpolitischen
Kampf begründen, der nıicht blofs auf Luthers Charakter

sondern E1in wesentlicher FaktorSchlaglichter fallen lälst
für die Bildung der reformatorischen Predigt Luthers on
worden 1st (jrisar haft gerade dieser Entdeckung oxrolises
(+ewicht beigelegt Denn S16 offenbart die Flüchtigkeıt der
protestantischen Forschung, dıe die Texte besals, aber die
springenden Punkte nıcht sah und das Lebendigste sich ent-

gehen liefls Sıe weıst aber VOLr allem auf den richtigen
Ausgangspunkt für das Verständniıs der Entwicklung Luthers
hin Denn Luthers dem Abftall Staupıtz fast WIGC eE1N6

Selbstverständlichkeıt folgender Kampf die „ Obser-
vanten“‘ und dıe Werke der „ Observanz “® wuchs S1C.  h

Kampf dıe Werke überhaupt AUuS und damıt
Generalangriff auf den Katholizismus

34*



5392 SCHEEL,
In der Christlichen Welt hatte ich , ohne freilich Grisar

auf Schriutt und Urıtt folgen, den Nachweis erbracht, dafs
diese weitreichende Entdeckung Grisars ein Sahnz Juftiges
Kartenhaus sel, das bei dem leisesten Hauch vollständiıg
sammentfalle. Ich konnte auch darauf hıinweisen, dals dıe
ZU. Beweise herangezogenen Texte oberflächlich und
füchtig gelesen un gedeutet WAarCch, dafs der Eindruck er-

weckt werden konnte, Grisar habe gelegentlıch Texte LUr

Verfügung, dıe den Von ıhm zıitierten Ausgaben fremd se1Jen.
Ich hätte es 1Un nıcht mehr für nötıg gehalten , auf

cdiesen Punkt miıch ausführlicher einzulassen Denn inzwischen
ist Kaweraus Schrift Grisar erschıenen Miıt dem
1INnwels auf S1Ee könnte ich die ' ’hese Grisars erledigen. Um

eher, als Kawerau, dem meın Artikel bei Abschlufls der
Korrektur se1INes Buches och nıcht bekannt geworden WAar,
auch nıcht bekannt se1ın konnte, dieselben Beobach-
tungen gemacht hat W1e ich Gelegentlich hat er SOSar dıe-
selben Quellen herausgehoben, un be1 dem Bruchstück AaUS

der Predigt VO. Sonntag nach Irıinıitatis über Matth
4 15 fast mıt den gleichen W orten W1e ich die Mif(shand-
lung des Textes durch Grisar charakterisiert. Da also Ka
eraus AÄArbeit meıne Ikurze Darstellung ergänzte, könnte
ich dıe Ankündigung Schlufs des ersten Aufsatzes durch
Verweisung autf Kaweraus Arbeit für erledigt erachten.
Denn Nachträge Kaweraus Nachweıisen würden sachlich
nıchts Neues bringen. Wenn ich doch auftf dies Thema auch
ach der Veröffentlichung der Arbeit Kaweraus mıt einıgen
en zurückkomme, geschieht es NUur, die Unter-
StÜLzZUNG , die Grisar unerwartet durch Meıssinger erhalten
hat un die vermutlich entsprechend verwertet werden wird,

würdigen
Kaweranu, Luther ın katholischer Beleuchtung. Glossen

YTISars Luther, Schriften des Vereins {ür KReformationsgeschichte,
Nr 105, 1911

2) Predigt VOLl Julı 1516, 61
3) uch Harnacks Zustimmung 1n 97  C0. Lit.-Zeit.“ 1917 Nr.

könnte ausgebeutet werden. Ich zweifle ber nıcht, dafls Harnack
gegenwärtig bedenksamer urteilen wird; und jedenfalls hat hier nicht
wı1ıe  — Meissinger mıt Nachdruck für (Grisar sich 1nNns Zeug gelegt.
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Meıssinger hat ın den Süddeutschen Monatsheften sich
ZaNZ ZUr Entdeckung Grisars bekannt. S1e gehört den
„vorteilhaftesten Leistungen des Buches“. In einer An-
merkung macht 3 meıne „sehr schneidige ““ Abwehr
geltend, dafls der Kenner VO  e ILuthers Stil auf Grisars seıte
treten NusSse Ich würde natürlich mich VOon Meıssinger

Im Grunde hätte IN anüber ILuthers Stil belehren lassen.
doch ohl auch erwarten dürfen, dafs Meissinger einem
solchen immerhın nıcht SaNZ unerheblichen Vorwurt eine

Er hat aber für anBegründung mitgegeben hätte.
bracht gehalten, qeınen Lesern , dıe gewuls mıt Lutherschen
Uriginaltexten nıicht allzu veriraut sınd , absolut und autiO-
rıtativ versichern, dafls In meıner Unkenntnis des Luther-
schen Stiles der Grund dafür suchen sel, dafs ich Grisars
Fmntdeckung abgelehnt hätte

och ehe ich die Frage ach der Kenntnıs der Sprache
Luthers aufwerfe, darf iıch die andere Frage aufrollen , ob
überhaupt nıt Meıssingers Argument dıe Entscheidung über
(Grisars KEntdeckung gefällt ist. Jedem Leser der Luther-
biographie (jrisars mülste CS doch auffallen, dals (}risar PO-
sıtıve Behauptungen aufstellen kann, ohne S1e mıiıt dem Ballast
des Quellennachweises beladen. Und Meissinger, der mıt

erstaunlhlicher Ssicherheıt Grisars Fmtdeckung sich eigen
macht, 4180 offenbar diesen e1l der Grisarschen nfier-
suchung geprüft hat, hätte doch sehen mUussen, wen19-
sftens sehen können, dals gerade 1er die Darstelung ebhafite
Yarben erhält, und doch autf eıne Begründung AUsS den
uellen verzichtet.

(Grisar hbeurteilt nämlich die Predigt VOmm Sonntag nach
Trinitatis 1516 alg eınen Vorstolfs wıider die „ Observanten $ Z

1) Süddeutsche Monatshefte OL, Anm. ‚, ZWar denke ıch
nicht daran,_ T1SAaTrs Folgerungen SESCH Luthers Charakter mıtzu-
machen, möchte ihn aber den Vorwurf leichtfertiger Quellen-
benutzung energisch 1n Schutz nehmen. Bel einem eil der von Grisar
verwerteten Stellen scheint auf en ersten Blick, als S@e1 SeinNe Aus-
legung gesucht. ber der Kenner voxn Luthers Stil wird Q1€  a jener cha-
rakteristischen geistvollen Flüchtigkeıt Lutherscher Anspielungen gerade
gemäfs finden.‘

Grisar X 62
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534. SCHEEL,
Miıt verständlicher Anspielung auftf dıe Mitbrüder der Obser-
vanftenpartel, die unter sec1iNnen Kritikern die ersten
511 MO  C poltere Luther daher, indem diese Obser-
vanten C11e5 äaulserlich grofsen und helligen Tuns Häretiker
und Schısmatiker schelte Die folgende Bemerkung der
Predigt ber Rebellion und Ehrabschneidung mache diese Be-
ziehung och klarer Dieser Schlag traf Nnun, W 16 Grisar
fortfährt die Gegner Die „gewagte Herausforderung Von
seifen Luthers verftehlte nıcht ihre Wirkung Innerhalb WIe
aufserhalb des Ordens eintfe 1032  a sıch mächtigem W ider-
spruch 1INAan arbeitete ihn at11] un offen “ Hs wırd
uUuns also das ild lebhaften und heftigen Kampfes
entrollt ber (irisar hat VETSCSSCH mitzuteilen , welcher
uelle Qr diese Kenntnis verdankt Da S16 keine historische
Vermutung AUS der unmittelbar vorher besprochenen Predigt
Luthers SCc1IN 11 muls S16 davon unabhängigen Quelle
entnommen SsSe1iInNn Wäre das nıcht der 'all müfsten WIL

Grisars Darstellung hier qals Phantasie oder Roman nıcht
alg (Aeschichte ansprechen Grisar versichert aber doch AUuS-
drücklich dafs ET den Boden der Geschichte strengen “1NN
nıcht verlassen, Vermutungen vermeiden und nur vorbringen
wolle, Was „ selbst gerichtlich bewiesen werden könnte“
1Iso wırd doch aUC für die hler herausgehobenen Sätze

Leider wirde1ine einwandfreie Begründung bereift haben
S16 uUuXnSs vorenthalten Das 1st sehr bedauerlich Denn u  i
lernen WITr die Quelle nıcht kennen dıe 1e1 unmiıttelbarer
und durchschlagendeı als die Zitate AUuSsS Luthers Predigten
und V orlesungen den grolsen, lebhaften und folgenschweren
Kampf dıe Observanten beweist Solange freilich
Grisar hıer, er T  anNnz bestimmt auftritt auf jede Quellen-
angabe verzichtet, wırd sıch die stärksten Z weifel der
Geschichtlichkeit Se1nNner Darstellung gefallen assen
An diesen VON Grisar jedenfalls nıcht gerichtlıch bewiesenen
Sätzen hätte auch der Verteidiger der Grisarschen Eint-
deckung nıcht achtlos vorübergehen dürfen Und dals hıer
die Kenntnis der Sprache Luthers och SaANZ belanglos ıst

Grisar 62 2 Grisaı 48
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leuchtet ohl ohne weıteres e1ın Hier handelt sich ledig-
ıch die Feststellung einer geschichtlıch cht zulässıgen
Methode Grisars.

Auf historisch kontrollierbaren Boden efen wIr erst
mıt der DU folgenden Krörterung zweler Predigten Luthers
OIn Sdonntag nach Trinitatis (27 Juli) S1e sind nach
Grisar die Antwort L,uthers aut den Widerspruch, den seine
Predigt Vo Julı geweckt hatte Die Prüfung dieser
Behauptung nötigt Nu  =) reilich, den Wortlaut der beiıden
Predigten untersuchen. Damit stehen WITr dann aller-
dings VOT der Frage nach der Kıgenart des Stiles Luthers.
Immerhin wird 11a  S nıcht VOoO  e} vornherein voraussefzen

Ussen, dals Luthers Wort- un! Satzbildung eigenartıg
sel, dafs G1E sich eıne methodische und verständige

Ebensowenig wird 119  F VON demAnalyse spröde verhalte.
Grundsatz ausgehen mUussen, dals seıne A der Gegner sich
ZUu erwehren, den Forscher VOL ein besonders schwier1iges,
SAaNZ individuelles und verschlungenes Problem stelle. W er
den späteren Kämpfer Luther kenut, weiıls jedenfalls, dafs
G1 kräftige Hiebe austeilt, un zugleich, WE s1e gelten.
ber auch der Luther der Römerbriefvorlesung , a 1sO des
Jahres 1515/16, eben des Jahres, „dem diese Predigten ent-

stammen, versteht C5S, se1ine Gegner deutlich kennzeichnen
Sındnd VO. Kampffeld ein klares Bild vermitteln.

also se1ine Julipredigten VONR 1516 Zeugnisse eınes heitigen,
bestimmten kirchenpolitischen Kampfes, des Kampfes >>  N
die „ Observanten ““, dann dürifen WIr erwarten, dafs VeOeI-

kennbare Momentbilder dieses Kampfes den Predigten
enthalten sind.

Jedenfalls darf MNan der Zustimmung des Entdeckers,
also Grisars, sicher se1ın. Denn meınt, dafls Luther M

x  ET Juli „nicht undeutlich “ seine Gegner abgekanzelt habe
Von der ersten Predigt besitzen WITLr 1Ur einNn kleines Bruch-
stück » ber es ist, grofs ZENUS , 198081 den Sachverhalt
kennen lassen. Zunächst ist der „ Observanten *‘ mıt

keiner Sılbe gedacht; nıcht einmal in der Form eingr An-

(Griısar 62 62
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spielung. Luthef mülste also mit erstaunlicher diplomatischer
Feinheit se1ıne (regner behandelt haben, derselbe Luther, der
nach Grisar gerade 1n dieser Predigt als „ leidenschaftlicher
Redner“ auftritt. So weıt hat ihn also seınNe Leıidenschaft
doch nicht fortgerıssen , dals se1ne Gegner mıt Namen
nennt oder erkennbar zeichnet. ber wendet sıch doch

die „feınen Übertreter““ des ersten Gebotes. 297 Und
diese es *“ Sagı Cr, » S5°5ECH solche, diıe da rechten
erzens SsInd, AUS dem Verborgenen Pfeile schie(sen 266
als 1er Grisar nıcht zıtıert, obwohl durch die
Anführungsstriche ZU. Ausdruck geben will, dafls WOrtf-

1e1 wich-ıch übersetzt, Mas unberücksichtigt bleiben
tiger, sowohl ZU. Verständnis dieses Predigtfragments W1e
der Methode Grisars, ıst eiwas anderes. Einmal die Selbst-
verständlichkeit, mıt der (Grisar untier den „feinen ber-
tretern ** des ersten (Aebotes dıe „Ubservanten “ erkennt und
NU.  S die Predigt als Antwort auf den „ Mächtigen Wiıder-

C6 ihn „innerhalb W1e aufserhalb des Ordens “
geschichtlich einreiht. Sodann , dafs Grisar nıicht für
nötıg erachtet hat, gerade dıe Ssätze erwägen, dıe das
wirkliche Verständnis des Fragments erschlielsen.: Weder
der diıesem angeblichen., Gegensto(s Luthers vorangehende
och der ‚ıhm folgende Satz ist berücksichtigt. Das ist aber
eın schweres Versehen. Denn ın dem vorangehenden Satz
stellt sich der Prediger selbst unter das dort gefällte Urteil.
Nachdem nämlich Luther ausgeführt hat, dafls der Teufel
allenthalben mächtig geworden sel, dafls nıcht NUr

Schlingen gelegt habe, die Menschen ın bösen , sondern
auch 1n guten Werken fangen , fährt wörtlich fort
deo subtiliter perplexa sunt 1psa unıyersa et
omn1a, et tamen stultissım] 1610 securı V1YyIımMus 1n bona OPEeT<g,
statım omn12 salva arbitrantes, S1 modo bona sınt , nıhijl 11

Grisar 6'  Z
So Grisar. Der ext lJautet: aecCc 1ideo 1am COMMECHLOTO, quia

1am accedo ad subtiliores homines et invisıbiles Lransgressores praecepti
del ef 1n abscondito peccantes ei sagıttantes COS, qu1l sunft rect] corde.

Mıt der Eigenart des Stils Luthers wird N  - dies Verfahren
jedenfalls nicht rechtfertigen können.
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Iso nıcht blofs diementes subtus horribile periculum.
Gegner, a,180 dıe ‚„„UObservanten“, leben 1mM Vertrauen
auf ihre guften Werke dahin, sondern auch Luther. ıst
10898  n der eidenschaftliche Ausfall gegén die ‚„„Ubservanten“ ?
Und nıicht NUur Luther und se]ne Gegner leben In der Ver-

urteilten Weıse, sondern schlechthin NOos stultissım1,
WIr törichten Menschen. Wer Mas Jetzt kirchenpoli-

tische oder persönliche Gegnerschaft ıIn diese Predigt e1nN-
tragen und nıcht vielmehr e1in schlichtes, rel1gx1öses und qgeel-
sorgerliches Urteil in diesem Satz niedergelegt sehen ? Und
wenn NU.  I Luther sofort mıt den W orten: NaecC 1ideo 14AM
OIMNMEMOT den „ feinen Übertretern “ des Gebotes
(Gottes überleitet, sSind WIr schlechthin genötigt, auch hiıer
den (+edanken einen persönlichen Kampf preiszugeben.
Luther läflst J2 seıne Hörer ausdrücklich W1sSsen, dafs auf
derselben Fläche WwWıe bisher sich bewegt. Die subtiliores
homines und invisıbiles transgressores praecepti de] sıind a.1SO
I’ypen gottwıdrıgen Verhaltens, nıicht persönliche Gegner
Luthers. Zum Überflußs wırd noch gesagt, dals 1E ihre
Pieile auf die rect] corde schlelsen. Luther denkt a ISO Jar
nıcht daran, ın dieser Predigt VO  am} seiner Person als dem
Mittelpunkt eınes erbitterten Kampfes sprechen und
gleich eiınem Angriff überzugehen. Auch die rect1
corde sind Iypen, W1e die iransgressores. Wer
Grisars Behauptung aufnımmt, fut es aut eıgene Gefahr,

auf Kosten des Wortlautes, des Siınnes und des Z
sammenhanges der Sätze Luthers.

uch der unmittelbar folgende, Von (Grisar übersehene
Schluf(s des Bruchstücks hält sich innerhalb der relig1ös
typıschen und seelsorgerlichen Betrachtung. Luther wendet
sich hier der Heiligenverehrung seiner Tage Z die die
Heiligen Patronen der Hoffart und der Habsucht
macht und iın schwerere Siünde führt, als dıe UV'! be-
sprochene Sünde Hier fehlt jede Beziehung auf das Voxnxn

1) Sed pr1us residuum de sanct1s expedlamus. Alıud 1g1ltur porten-
tum praecipue nostris seculis ınvaluıt, ut sanctos quidam colant et päa-
LronOos habeant superbiae ef, avarıtlae, qui gravVIius peccant qUaNl illı
praediet].
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Grisar aufgestellte "Thema Und verweilt 1InNAan NUnN ur och
eınen kurzen Augenblick bei diıeser Bemerkung Luthers,
erkennt mMa  am} auch sofort den ınn der Anspielung auf die

Wıe dıe (GeZeitlage, mıt der das Bruchstück beginnt
fährliehkeit der Zeeit darın sıch offenbart, dafs die Heiligen

Patronen der Unheiligkeit gemacht werden, auch
darın, dafls 104n auf gute erke SEeIN Vertrauen seizt und

Entwickelt wırdin gleisnerischer Frömmigkeit einhergeht.
das (3anze 1m Anschlufs Luk 1 10 un: Tim y J.
Aus den Anfangsgedanken einen Angriff autf persönliche
Gegner machen, den Schlufsgedanken aber unbeachtet

Jassen , zZeUuS nıcht gerade Von sicherer Methode. Man
annn dies Predigtfragment ohl aum arger milsverstehen
als Grisar. Hıer, WITr wıeder auf kontrollierbarem Boden
stehen, bleibt auch nıchts übrie, das Grisar für seine Dar-
stellung in Anspruch nehmen könnte.

och willkürlicher und unmethodischer ist; die Verwertung
der zweıten Predigt desselben Tages Hier_ angeblich
cdie „ Upponenten “ sıch gefallen lassen, 1m Anschlusse
das Sonntagsevangelium VO Pharısäer un Zöllner 1m Lem-
pel echten „Pharısäern“ gestempelt werden, die „ WESCH
ihrer vermeıntlichen Heiligkeit un Verdienste auf mensch-
lıchen uhm ausgehen “, während S1Ee doch ın Wirklichkeit
mıt ihrer Kigengerechtigkeit 1Ur einen Abgott 1n ihrem
Herzen aufgerichtet haben

Angesichts dieses Zitats muls zunächst folgendes fest-
gestellt werden. Nırgends in der SaNZch Predigt findet sich
das Wort pharisael, geschweige denn die Wortverbindung
echte Pharisäer, geschweige vollends die Einführung der

ere ista, SsSunt perdita periculosa illa tempora, ın quıbus imple-
tur iıllud apostoli: Krunt homines specıem quidem pletatis abentes, Y1!'-
tutem autem 1US abnegantes. (1 '"Tim D, 5.)

2) Ist wirklich eine zweite Predigt und nıcht e1INn Stück der
ersten

Griısar
Die Anführungsstriche sind voxn Griısar übernommen und wollen

die 1nNs Deutsche übertragenen Sätze und Satzteıle der Predigt be-
zeichnen.



AUSSCHNITTE AUS DE  = DES JUNGEN LUTHER 539

„ Upponenten ““ untfer diıesem 'Titel Ob überhaupt Grisar
dıes Zatat ext entnommen hat braucht nıcht unfier-
sucht werden Dem vorliegenden ext ann es nıcht
entnommen haben Auch das ZzWeıte Zatat annn dieser Pre-
diot nıcht entstammen Denn der Kanzen Predigt findet
sıch eın Satz, der auch DUr 1es Zautat anklänge Nıcht
einmal das Wort merıtum ist der Predigt enthalten Hat
108088 (GGrisar 1eS ; Zutäte anderen Quelle entnommen
und versehentlich eiNeN falschen Fundort angegeben ? Kei-
CS CS Kr hat vielmehr dıe UÜberschrift der Predigt freıi
übersetzt un NnUu qls VON Luther der Predigt g-
sprochenen die Upponenten gerichteten Satz sSCcCINEeEN

Lesern bekanntgegeben Die Überschrift der Predigt lautet
confira OPINMIONEIM sanctftitatıs et mer1t1 Nicht mehr und nıicht

Wıe AaAuUus dieser Überschriüft Grisars Zaitat miıt derWEN156EX
Spitze die ‚„„Observanten“ werden kann, das bleibt
dem verborgen dem eın (+eheimwissen Von Luthers Stil
U1 erfügung steht Ihm bleibt auch verborgen, wWwI1e iINAL

Aa dieser Predigt dıe Erkenntnis kann, dafs die
„ Ubservanten ““ miıt ihrer Fagengerechtigkeit Abgott
ihrem Herzen aufgerichtet haben Freilich 1st diesmal e{twas

Es wird aber nicht VoxnAhnliches der Predigt gesagt
den 27 Observanten E oder sonst irgendwelchen Gegnern Luthers
behauptet sondern VO Pharısäer des Gleichnisses, dem
Luther die Fıgenart des Hoffärtigen Se1iINeN Örern entwickelt
hatte Und nachdem NunNnN Luther den Pharıisäer des (+Heichnisses
charakterisiert hat fährt seelsorgerlich nıcht als Kämpfer

C1IYCNETr persönlicher Sache, fort Sed N1UNC et1aAm quilibet
s1ıb; 1DS1 prospiclat, QqUuı odıft unc pharısaeum afque espicı

talıs 1DSE f1at pharısaeum, qualis hie actus est
publicanum Luther ll (jefahr begegnen, dıe das
Gleichnis selbst heraufführen könnte Die Haltung des Pha-

Patet NUNC, quod iste pharısaeus PI1MUuHh praeceptum NOn fecıt.
sed. habuit deum allıenum (S: 1000701 habulsset eum alıenum utı1que 1USfUus

fuisset), idolum scilicet lustitLiae SUuU42€ corde SEARLULUM 64 05
Disce ergo hie superb]l homin1s proprıetates, 30 9 also nıcht

die proprietates der Observanten, sondern des typısch Hoffärtigen.
3 64 ,3 If.
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rısäers erscheint verdammenswert, dafls IDa  — eın solches
pharisäisches Gebaren weıt Von sıch weısen und 1m Zöllner
sein Spiegelbild erblicken könnte. Das aber ist, der feıne
und gefährliche Hochmut, VOT dem INnan sich hüten soll Quis
enım tam superbus est, qul omnı superbla VaCuum o10-
rıetur et hulus publicanı S1000000082 800 s1ib] arroget humilitatem
Und 10808 zieht Luther AUS allem Vorangegangenen die Schlufls-
folgerung, indem sıch selbst un! seINE Hörer auffordert,
sıch als einen Pharisäer im Sınne des Gleichnisses ANZUET-

kennen und demgemäls verurteilen Und trotzdem wagt
Grisar die Behauptung, Luther habe dıe Observanten „ Pha-
rısäer ** gescholten ; un Meissinger unterstützt in auf (Grund
se1nNer besonderen Kenntnis des Lutherschen Stils.

Solange q 1s0 (GGjrisar wirkliche Beweise zurückhält und STa
dessen entweder autf jede Quellenangabe verzıichtet oder dıe
VvVon ıhm benutzten Quellen vollständig urn ihren Inn bringt,
J2 sätze mitteiult, diıe 1ın den VOoONn ıhm angegebenen
Quellen nıcht enthalten sind , anderseıts gerade die Ssätze
nıicht beachtet, die das Verständnis des (+anzen erschlie[sen,

lange wiıird nıcht erwarten können, dafs in  un Se1INE EKEint-
deckung als Bereicherung uUuNseres geschichtlichen Wissens
anerkennt. Der Julikampf des Jahres 1516 SECDEN die ()b-
servanten ist alles andere, DUr keine geschichtliche Tatsache.
Denn auch dıe „gewagte Herausforderung ““ der Predigt VO

Juli, die die Angegriffenen „ mächtigem Wiıderspruch ““
Luther einte, ist Phantasie, nıcht Wirklichkeit. Schon

In der Christlichen Welt hatte ich das bewiesen. awerau
hat sodann den gleichen Nachweis geführt Vielleicht hat
aber gerade 1m Hinblick auf diese Predigt Meissinger seine
bessere Kenntnis der Sprache Luthers (Grisar ZUTrF Ver-
gung gestellt. Darum Mas wenıgstens Urz das Satzbild

1) WA 65 ı
Quare potlus ASMNOSCAMUS NOS esSsSe tales, qualis rat pharisaeus,

SCINAaMUS u odıamus NOS 1pSOS magıs ıllum, et 10 PTraesSu-
SECUrl, quod publicano simıles SIMUS. 65
Kaweranu A o „ Also nıcht VON OÖbservyanten redet

CT, sondern erwähnt die bekannte Tatsache, dafs Ketzer un! Schis-
matiker oft aufserlich ehrbare und {romme Lieute waren !‘‘
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samt Grisars Übersetzung un Deutung hier vorgeführt
werden.

Luther legt Matth ( 5 „ Attendite falsıs prophetis“
zugrunde und Ssagt Nu.  } 1m Anschlufl daran: „ Quaestio hie
dıyna ovetur  © G falsı prophetae multis ei. MagnN1s oper1-
bus appareant, quomodo oper1bus possınt COgNOSCI, ut
haereticı ei. schismatie] observantes sunt OPDETUM
et valde bonorum 1€6 Dazu schreibt Grisar : „ Das Evan-
gelium des siebten Sonntags ach Dreifaltigkeit 1Dt ihm mıiıt
den W orten ‚ Hütet euch Vor den falschen Propheten‘ allzu
verführerische Gelegenheit einem Vorstoflse wiıider die
Gegner. Er nımmt S1e Juli VO Standpunkte seıner

Gedanken ber Gerechtigkeit aufs Korn. 7 Vieles
Fasten und langes Beten “, ruft C. ‚ Studieren , auch Pre-
digen, Nachtwachen und ärmliche Kleidung, das sınd N1Uur

fromme Lammtfelle, mıt denen sich reilfsende W ölfe bedecken.‘
bei ihnenKs sınd LUr ‚Scheinwerke Häretiker und

Schismatiker‘ sind diese 7 L  T te eınes äufserlich
grolisen und heiligen Tuns. So poltert er mıiıt einer Ver-4W OL ständlıchen Ansplielung auf die Mitbrüder der Observanten-
parteı, die unter seıinen Kritikern dıe ersten SKEWESCH seın
mögen 366 als die Predigt mıft den von (}*risar zuerst Z1-
Jerten W orten nıcht beginnt, sondern mıiıt den oben abge-
druckten W orten, vergilst Grisar mitzuteilen. Desgleichen
unterläflst C bemerken, dalfls das W örtchen „ diese“
VOT „ Observanten “ eine VOI iıhm für nötie erachtete Kr-
läuterung 1st, durch die die aktuelle Beziehung auf die V|  -

her geschilderten Hrommen hergestellt wird. Der ext könnte
J2 schon deswegen 1es W örtchen nıcht enthalten, weıl keine
Charakteristik der FYHaster und Beter vorangegangecn ıst, aut
die hätte Bezug werden können. Endlich hat 5

Grisar für überflüssig gehalten, seinen Lesern SASCH, dals
die Von ihm den Anftang der Predigt gestellte und autf
die aktuelle Gegnerschaft bezogene Charakteristik 1n der
Predigt selbst einen SANZ anderen Zusammenhang und dem

6E Von rı gesperrt.
3) Grısar
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gemäls auch anderen INn hat Luther analysiert Dam-
ıch den Begriff der guten Werke, also nıcht das Verhalten
SsSe1INer 27 Gegner i< Und das erste Moment dieser Begriffs-
analyse 1st dıe erwähnte Charakteristik So steht der An-
fangssatz der Predigt der den eigentlichen Beweis bringen
sol] da diıe Observanten unverhüllt anredet
Zusammenhang, der solche Apostrophe Sar nıcht erwarten
läfst Sie 1st aqauch nıcht vorhanden Denn wer Liatein,
auch Luthersches Latein versteht weıls dafs hıer von den
Observanten überhaupt nıcht die ede 1st sondern Vvon Hä-
retikern und Schismatikern als solchen, die auf grolfse Werke
acht geben pflegen (observantes sunt) Angesichts sol-
cher Beweise und es sıind die die gebracht WeTr-
den wird jeder, sofern noch die allgemeinen Grund-
Säaftze der philologischen und historischen Kritik teilt 1SSCH,
W as Von der Behauptung „harten Zusammen-
stofses “ „ Hochsommer 1516“ halten hat } Sie 1st
von Anfang bıs Kinde unbegründet und ungeschichtlich

Das gleiche gilt Von den Zusammenstölsen auf dem
Ordenskonvent Gotha 1515 und den Weihnachts-
predigten von 1515 Die überaus Jässıge Ana-
lyse des Textes, die Gleichgültigkeit den Wortlaut
die freıe W eise des Zitierens, die der Darstellung erst die
Lichter gebenden Kınschaltungen den ext Urz alles,

Quaestio hıec digna movetur. . Kespondetur, quod duplicia sSunt
D' bona apparentla, ut Sunt multum 1E1UNATE, a  9 studere, PT
dicare, vigilare, habıtum humiılem portare: haec NOn sunt HIS lana
9 sub quıbus Jupı rapaces teguntur.

Kawerau „ Was haft ‚Der Grisar gEMAC. Er hat das
Subjekt des Satzes ZU Prädikat und das Prädikat ZUmM Subjekt TC-
mMac. und hat dadurch fertig bekommen dafs das Prädikat observantes
Sunt ODEFUuHM (gleich observare solent) DU  i als Stachelwort

die Partei der Observanten verwendet werden kann Scheel
Chr Sp 541 „ Aber Grisar macht Aus dem Zeitwort des Satzes das
Subjekt und AaUSs dem Subjekt 10€e Apposition

Grisar
Grisar 6l; 44—52, 675—683, CONfifra

yıt1um detractionis (vom Mai %), und 30—37, de PFroODT1A
plentia eit voluntate, Vo  B Dez 1514 (?) 1515 %).
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wWas bisher Nüchtiger Methode festgestellt werden konnte,
findet sich auch hıer, und mulfs aufgeboten werden, einer
Behauptung, die vollkommen gegenstandslos ist, ein geschicht-
lıches (+ewand umzuhängen. Durfte INnAN ın der Darstellung
des „Abfalls“ Luthers Staupıtz sehen , W1€e Grisar AUS

trüben (uellen (Cochläus, Oldecop) eın helles un farbiges
Geschichtsbild entwickeln vermochte, darf 102  S hier,

ähnliche Quellen wW1e dort ıhm nıcht ZUL Verfügung
stehen , beobachten, W1e gute Quellen unermüdlich miıls-
handelt und LUn mıt weitreichenden Entdeckungen auf den
Plan trıtt.

Man wird eınen eingehenden Beweıs tür diese Behaup-
Lung ohl nıcht verlangen. Ich bın freilich jederzeıt 1n der
Lage, iıh haarscharf 1efern. Vorläufhg aber nehme ich
davon Abstand. e vorangegangSeneh Proben üuürften eiINn
ausreichendes ild Von der Methode (Grisars und VO  > der
Zuverlässigkeit se1ıner Entdeckung erbracht haben Kınıges
ZUTLF Beleuchtung des angeblichen Observantenstreıtes AUS

dem Jahre 1515 ist. 1n meınem Artikel ın der Christlichen
Welt herausgehoben. Zaum el dasselbe , aber auch 1
kommene und durchschlagende Krgänzungen bıetet Kawerau.,
Er beschäftigt sich auch ausführlich mıiıt dem angeblichen
Kampf Luthers 5° die (Q)bservyanten in seinen V orlesungen
ber dıe Psalmen und den Römerbrief. Wenn Grisar CI'*+-

klärt . Luther wolle im Hörsale dıe Jungen Augustiner , die
seine Zuhörer selen , ZE die Verteidiger der überlieferten

ach Grısar (S. 51) versteht Luthers Psalmenkommentar ınfier

den Observanten bald offen, bald versteckt Mitglieder der deutschen
Augustinerkongregation, nhänger der seit, seiner Rückkehr voxh

der Romreise durch ihn befeindeten Ordenspartel. Wenige Zeilen Sspäter,
noch auf derselben eıte , zitiert Grisar 1ne Aufserung Luthers, dıe
die Befürchtung ausspricht, möchten den in ihrem fAeischliıchen
Sinn Aufgeblähten alle Observanten, alle exemten und privilegierten
Ordensleute gehören. Und trotzdem versteht Luther untfter den Obser-

ber freilich,vantien DUr die ihn befeindende Parteı seINES Ordens
„ Observanten * und ‚„exemten und privılegjıerten Ordensleute ** druckt

r'1ı gesperTt, während das beide Male vorangestellte Wörtchen alle
1n Normaldruck erscheıint. 168 Wörtchen ist natürlich Tanz belanglos.
Griıisar ird a1S Kenner des Lutherschen A1S mıt kKug und
eC. ignoriert haben!
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Statuten einnehmen , und STa den Nachwuchs des Ordens
Streben nach der Vollkommenheit auf der ergriffenen

und ewährten ahn ihrer Kongregation anzuelfern , ergehe
sich in Deklamationen die anderen, den Beruf ıIn

se1nNner überkommenen Gestalt ernst nehmenden Mönche
braucht arüber ]er ein W ort verloren werden. Diese
Behauptung Grisars ıst nıcht richtiger als die rühere. Die
Zahze, miıt weittragenden Folgerungen verknüpfte Eint-
deckung Grisars schwebt also völlig ın der utt. Wır wıssen
nıcht mehr als bisher ber das Verhältnis Luthers den
‚„Observanten“. Wohl aber w1ıssen WIr, dals Luthers Kampf

die „Öbservanten“ nıcht das Element SCWESCH ist,
das se1ne reformatorische Erkenntnis begründet hat Dayvon
ist 1mM folgenden Abschnitt sprechen.

111
Ort, Lio14 und Inhalt des reformatorıischen

Erlebnisses Luthers.
ast möchte iHNaAan vermuten, dafs Grisar se1ner über-

raschenden Entdeckung doch weniger Gewicht beigelegt
habe, q IS versichert. Denn obwohl er ET Schilderung
des Kampfes dıe „Observanten “ mıt dem Satz ber-
Jeitet, dafs gelte, das ersie , bis 1517 währende und
das entscheidende Erlebnis der Heilsgewilfsheit och nicht
kennende Stadium der KEintwicklung Luthers mıt einer SOTS-
fältigen Berücksichtigung der eingreifenden Momente PSY-
chologischer, theologischer un ethischer Ordnung darzu-
stellen vermiılst mMan doch den Versuch ‚ eıner genetischen
Ableitung der Auffassung VON der Gerechtigkeit AaUus

dem Kampf die „Observanten“ seines Ordens. Denn
(G4risar berichtet des öfteren ber die Ausfälle Luthers
die „UObservanten “ S dafls se1InNe „ NEUEN Gedanken ber
Gerechtigkeit“ die V oraussetzung sınd, also das Motiv, nıicht
das Resultat. Von diesem Standpunkt AUS nımmt Pın Luther
in der Predigt VO Juli 1516 seine Gegner auis Korn

1) Grisar 51 2 Grisar
3) Grisar Ebd 62
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ber schon für dıe zweıte Häilfte der Psalmenvorlesung,
Iso 7Wwel Jahre früher, ist die Krkenntnis „VON der Gerech-
tigkeıt, dıe ott durch den (GAlauben gxy1bt“, der „ tıefe Grund“
se1nes Geplänkels miıt den SOS. Selbstgerechten Die AÄAn-
schauung VO  F3 der „neuen * Gerechtigkeit mülste alsO VOr

dieser Zeeit sich gebildet haben IDER eiwa könnte (}risar
mıiıt folgender Aufserung gememnt haben „ Uft schilt 1m
Psalmenkommentar zugleich auf dıe Selbstgerechten und

erkheiligen im allgemeinen und aut dıe Parteı SEINES Ördens,
miıt der 1 Kampfe liegt, dafs dıe Getadelten, dıe
1m Auge hat, nıcht. klar Unterscheiden sind. Kır zeigt
hierbei bereıts eıne YEeWISsE Neigung‘, den Wert der christ-
lıchen Werkübung unterschätzen un! die Kraft und
Wirksamkeit des Glaubens, sSOWIl1e dıie Zuwendung der Ver-

2 .66 ber (Grisar wirddienste Christi einseltig darzustellen
diese Auferung doch nıcht gemennt haben Denn auch
für dıe späteren eile der Psalmenvorlesung stellt CL eıne
Unterschätzung der Werkübung und e]ıne einseıtige Dar-
stellung der Kraftt des (4laubens fest ö aber, beides
läuft och nebeneinander her KEine besondere Bedeutung für
das Verständniıs des Werdens der Erkenntnıs besıtzt
also diese Bemerkuug (}risars nıicht. Vielmehr setzt auch
s]ıe dıe Erkenntnıs schon VOTaUS. Kıne „geW1sse Neigung“

einseltiger Darstellung ist die Folge Da 441e aber

SANZEN Psalmenkommentar beobachtet werden annn und 1n
der Vat sofort auf die Auslegung voxn Ps 4 , eZzug KC-
NOoMmMLMEN wird legt die Erkenntnis zeıitlich Vor dem

Begınn der Vorlesung ber die Psalmen.
Nun aber gerät Grisar in eıne einem Historiker unan-

genehme Lage. Denn se1n Versprechen, die ınnere Entwieck-
lung der werdenden KErkenntnıis schildern, hat nıcht

eingelöst. Er zeigt ]a 1Ur das Negatıve, die Verdrängung
des katholischen Elements, der Werkübung. Auf eine Kint-

wicklung des Posıtıven, des Auftauchens des Gedankens,
hat sich nicht eingelassen, obwohl doch hıer se1n Wissen

Gr1isar R  5. 2  Pra z 53

3) Ebd. LO  1 U, e Ebd
Zeitschr. K.-G. X AB
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und Können hätte bekunden ussen. Denn auf diese PO-
s1t1ve Entwicklung Wr Nan nach sqe1lner wıiederholten AÄAn-
kündigung gespannt. statt dessen mutet unNns WUU.  - tat-
sächlich Z einer VoNn ıhm abgegebenen Versicherung
glauben. Denn die posıtıve Entscheidung ist ]Ja ach Grisar
1n der Zieıit ach der Rückkehr Von Rom un VOL dem Be-

gnn der Vorlesung ber die Psalmen erfolgt, also 1n eıner
Zeıt, AUS der WIr keine unmittelbaren Dokumente besitzen.
ber auch mittelbare Zeugnisse kennt (Grisar nıcht. Denn

haft schon VOLT der Darstellung des Kampfes Luthers
dıe „Observanten“ unNns belehrt, dafls der Mönch des Wıtten-
berger Klosters nıcht durch eine aufserordentliche relig1öse
Erfahrung ın seınem Innern selner Lehre geführt
Sse1 ‚„Dieses S0S innere Erlebnis, das 104l als ‚ Gotteserfah-
rung‘ und ‚Gotteserlebnis‘ dıie Spiıtze sSeINES Umschwungs

seftzen gewohnt War, mulfs AUS der (Aeschichte VOT'-

schwinden ı 66 Die Möglichkeıit also, mıt Hiılfe einer Selbst-
aUuUSSagC Luthers dıe Zeeit VOrTr dem Begınn der Psalmen-

Um also „dievorlesung aufzuhellen , scheidet Grisar AUS

Gedanken ber Gerechtigkeit“, die sofort in der Vor-
lesung vorgetragen werden, geschichtlich und psychologisch

erklären, verweıst auf eıne durch I7eine Quelle be-
zeugte Tatsache, auf se1ıne Versicherung, dafs Luthers
Schwenkung in der Observantenfrage für seıne Entwicklung
höchst bedeutsam Wa  s Und eben diıese schliefsliıch blof(s
übrig bleibende Versicherung vollendet die Unbehaglichkeit
se1iner Lage. Denn XZUTZ vorher erklärte C dafs die Be-
deutung des Observantenstreıtes für Luthers „weıtere Ent-
wicklung“‘ sich „ 1M folgenden herausstellen ““ würde „JIm
folgenden““ wurde aber die 'Tatsache dieser Bedeutung VOL-

ausgesetzt. och aärger wird natürlich dıe Lage dadurch,
dafs weder der Abfall Staupitz noch der 2aUS der Psalmen-
vorlesung und gleichzeitigen Predigten bewlesene Obser-
vantenstreıt ın dem VoxRn Grisar bestimmten 10n geschicht-
ich sind. Die „Legende“ des die Spitze des Um:-
schwunges Luthers gesetzien ıinneren Erlebnisses muls Aaus

1} Grisar b Ebd.
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der (Geschichte verschwinden; dagegen eıne SAaNZ unkontrol-
herbare und durch nıchts gyestützte Behauptung soll sto-
risch un psychologisch das Werden der (+edanken
Luthers erklären.

Da (}risar 2180 das VO  — ıhm gegebene Versprechen
nıcht einmal innerhalb der eigenen Voraussetzungen einlöst
und se1nNe Entdeckung höchst; nachlässıg behandelt, fehlt
UNS jeder Anlals, diıese Linie weıter Dı verfolgen. Statt bel
em in undurchdringliche Nacht gehüllten „ bedeutsamen “
KErlebnis Luthers ım OÖbservantenstreit ergebnislos VOI-

weilen, wıird Ma  m} dem 97 Sog ıinneren Erlebnis“ Luthers mıt
besseren Aussichten sıch zuwenden dürfen. Denn dafls INa  }

ecsS hier miıt einem geschichtlich faflsbaren KErlebnis tun
hat, leugnet auch Grisar nıicht Nur darf IOa  =) e nıcht mıt
der Lutherlegende den Anfang des Umschwungs stellen.
Kıs ıst vielmehr der Abschlufs der SaNZCN Entwicklung. Auf
dem Klosterturme , SECHAUCT auf dem Abitritt eines Mauer-
turmes des Wittenberger Klosters hat Luther 1MmM Jahre
1518/19, SaNZz entsprechend der Zeitangabe der praefatio
seınen gesammelten Werken AUS dem Jahre 1545, kraft eıner
aut ott qelbst zurückgeführten, die absolute Heilsgewilfsheit
bekanntgebenden » Krleuchtung die noch 1n der Römerbrieft-
vorlesung bezeugte ‚„ Unsicherheit bezüglıch der Ergreifung
des Heils“ überwunden. „Das trügende Zauberbild abso-
luter Heilsgewilsheit Wäar das Resultat der zweıten Stufe
seliner KEntwicklung“ un der Inhalt se1nes Erlebnisses.

In der Begründung dieses Satzes ist; (jrisar jedoch nıcht
glücklicher als bisher. Kır hat iıhm eiıne breite Unterlage
gegeben. och A1e bricht durch, sobald Nanl S1e betrnitt.
Das erfährt InNnaAan sofort, WEeLL 1a seıner Angabe ber den
UOrt des KErlebnisses nachgeht. Kıine nıcht Sahz klare Mıt-
teilung einer _Tischrede , eine nıcht AaNzZ durchsichtige Be-
merkung eines DBrietes Luthers den urfürsten AUS der
Mitte des Monats Mai 1519 und die auf Grund der Vorrede

von 1545  N E erfolgte Fixierung der göttlichen Erleuchtung auf

Grısar 3024 Ebd
Eibd. 310. Ebd. 326

35 *
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das Jahr 1519 geben iıhm die Beweise für den Satz „Man
mu[f(s sıch a180 als Schauplatz der Entdeckung das VOL Luther
ausdrücklich genannte geheıme (+emach auf einem Mauerturm
denken ] 646

«O hätte aher ein Historiker, der gewissenhaft dıe Be-
deutung der einzelnen Nachrichten abwägt, nıcht schreiben
dürfen. Zunächst hätte durch Vorführen eines brieflichen
Dokumentes AUuSs dem Jahre 1519 nıicht den Eindruck CI -

wecken dürfen, gewisserma[lsen dokumentarisch dıe Ortlich-
keıt belegen )önnen. Denn mıiıt dıesem Briefe läflst sich
herzlich wenıg anfangen. (zrisar hat ihn auch, freilich ohne

merken, miıt selner Darstellung nıcht verarbeıten
erı cht als das Gemach, VOL dem der wahrscheinlich

Mıtte Maı geschriebene Brief redet, das ‚„ geheime
Gemach“‘ sel, annn keineswegs mit Sicherheit behauptet
werden. Der ext spricht 1Ur VON einem „Gemach “ un:
einem ‚„ Notbau“‘, Will I0  } sich darunter eiwas Bestimm-
teres vorstellen , ann 13 der Phantasije freıen auf
lassen. Lediglich einen Abtritt denken, ist Na  - nıcht
genötigt. Der Ausdruck ‚„Notbau“ weıst vollends nicht dar-
auf hın als der östlichen Sseıte des Klosters Kloaken
sich befanden, dıe 1853 abgebrochen wurden beweist
michts. Denn WIr Wwıssen nıcht, ob dort das „ Gemach.“
hingelegt werden <ollte. Ebenfalls wıssen WIr nıcht, ob über-
haupt Luthers Bıtte VO Kurfürsten erfüllt wurde. Wır
stehen also autf ZaNZz unsıcherem Boden; nıcht VOr Tatsachen,
W1e Grisar voraussetzft.

Man ann aADer überhaupt nıcht klar erkennen, WAaS diıeser
Briet 1M Zusammenhang der Schilderung der ÖOrtlichkeit des
Erlebnisses Luthers bedeuten haft, ach Grisar hat
Luther 1m W inter 1518/19 auf dem Klosterturm das Erlebnis
gehabt. Der Brief aber stammt AUus dem Frühjahr 151
Damals trug 11Al sich erst mıt dem Gedanken, den ‚„ Not-
bau ““ errichten , 93 AUS der Mauer au den Graben “. In

Grisar 3924
o vgl Enders Z

3) S0 Grisar 3924. nach Enders, der auf H Ste 1N, (z2-
schichte des Lutherhauses 1883, verwelıst.
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diesem ‚„ Gemach “, WeNn überhaupt errichtet wurde, hat
das Krlebnis q ISO nıcht stattgefunden Wozu enn dıe Kr-
Örterung dieses DBrietfes diesem Zusammenhang ? och
ohl nıcht beweiısen, dafs E1IN „geheimes Gemach“

{)as würde selbst Grisar zurückweısenKloster gyab?
Denn nıcht die Hixistenz E1INC| geheimen (Jemaches überhaupt
1S% beweisen, sondern dals CS, WIe die Tischreden es {Or-
dern, dem VON Luther bezeichneten 'Turm sich befunden
hat Das aber annn dem Brietfe nıcht entnommen werden
Denn dort hest ia  e eben nıcht dafs Luther den Kurtfürsten
gebeten habe möchte das bısherige „geheime Gemach“
2AUS em Turm entfernt un ber den Graben gelegt werden
Da Luther NUr autf dem „ bısherıgen ““ Abort SC1IH Erlebnis
gehabt haben kann, der Brief aber nirgends dıesen Abort

Turm lokalisiert weıls IN  - wirklich nıcht
ennn eigentlich (jrisar hier M1 diesem Brief sich befafst

der vielmehr, Nal gollte s eigentlıch nıcht 1SS€eNM.

Denn Beziehungen sind nıcht vorhanden. (jirısar hat aber
doch US diesem Brietf C166 nähere Bestimmung der Ortlich-
eıt Denn das Krgebnis SCINETF Besprechung des
Briefes zusammenfassend schreibt Man muls sich also
als Schauplatz der Entdeckung das VON Luther ausdrücklich
genannte geheime (+emach aut Mauertum denken, der
ohl dıe Ostflanke des Klosters bildete An der Aufsenseıte
des Turmes angebracht ragte eSs öhe ber den
(iraben hinaus ? E [ Diese Bemerkung entliehnt dem Briefe
Luther (,„ aus der Mauer auft den Graben“‘), vergilst aber
190088 dafls Maı 1519 der ‚„ Notbau“ noch Sar nıcht ©  -

baut War, dafs er selbst mitgeteiult hat der Kırtolg der Bıtte
Luthers SCc1 unbekannt, dafs WENISC Zeeilen vorher MI1
Cordatus dessen Bemerkung och erörtern ıst
Turm, nicht der Aufsenseıite befindlich sich vorgestellt
atte , un dalfls endlich Luther Frühjahr 1519 die a.D-
schlieflsende Hrkenntnıs scehon gefunden Mit anderen

welche Verwırrung deroOrten Grisar merkt Sar nıcht
Wunsch die anrüchige Orthehkeit möglichst schil-

So Grisar 304 hne Textstütze! Eibd
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dern, se1nNnel Darstellung gebracht hat und WI®e schlecht E1

Dieserden Brıef Schilderung hineingearbeitet hat
Brief beweist rein Sar nıchts

ber Luther erklärt doch „ausdrücklich 44 e1Ner Tisch-
rede, dafs Sse1n Erlebnis em „geheıimen (+emach“ oder
ach anderen Überlieferung ; auf der Kloake“ gehabt
habe Andere werden WENISEL zuversichtlich urteilen als
Grisar Denn WIr haben hler mıiıt 7 W O1 Angaben Zı tun,
die durchaus nıcht eindeutig sınd auch keineswegs mıiıt
Sicherheit als authentisch nachgewiesen werden können Die
„ausdrückliche“ Erklärung Luthers stammt. wahrscheinlich
Sar nıcht VO  } Luther (GGrisars Haupttexte sınd Cordatus,
Khumer und Bindseils ext während Schlaginhaufen uur

nebenher beachtet wırd och nicht damıit er küm-
mert sich auch nıcht peinlich —_  T die Textform Das
1sSt belastender, alg 61 unbedingt versichert Luther
habe das geheime Gemach ausdrücklich genannt ach Gir1-
SAars Wiedergabe des Zatats muls 1a  a diıes auch gylauben
Denn übersetzt den ext des Cordatus folgendermalfsen :
»”  Is ich einmal auf diesem Lurme, der geheime Ort
der Mönche Warl, ber die Worte spekulierte 366 Grisar tut
also als ob der entscheidende Satz nıcht eingeklammert

Grisar 304
2) Kıs handelt siıch folgende Tischreden: Bindseil 92; Khu-

mMer der Ausgabe VO.  b Seidemann, Lauterbachs Tagebuch, ö1;
Cordatus der Ausgabe VO  s Wrampelmeyer 4.23 Schlagin-
haufen der Ausgabe Von Pregeı 108 Vgl Lextausgabe
Dokumente ZUuU Luthers Entwicklung Nr Kıs handelt
sıch namentlich folgende Sätze i1ndsel „Sed del gratia CuH
semel hac LUurrı et, |Reb EeNSTLOC vel] hypocausto specularer de ISt1Is
vocabulıs die schriefft haft 1117 der heilıge S diesem thurn
offenbaret Khumer „ Sed CUumM semel hac turrı speculabar de
IsSt1s vocabulıs 1s€ Khunst hat IN1ITr der Heilig s aUft diser Cloaca
aUuff dem Thorm gegeben.‘ Cordatus „ Sed Cu semel hac
turrı (1n qQua SECretfus locus erat monachorum) specularer de ISE1IS
bulis diese kunst hat INr der heılıge auf diesem turm DC-”
geben.‘“ Schlaginhaufen „ DIise Ikunst hatt M1ır der Spirıtus
Sanctus auf diss eingeben.‘‘ Tischreden VYon Förstemann,

{1 170 ‚„ Diese Kunst hat INn1r der Heilige Geist alleine eingegeben
Grisar 323
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ware. I)ie Klammer x1bt aber entweder ohne weıteres den
Satz als einen Zusatz des Schreibers erkennen , oder S1e
läfst Z mındesten mıiıt groliser W ahrscheinlichkeit den atz
als späteren Zusatz vermuten. Unter allen Umständen darf
1nNa  i aber nıcht SaASCH, Luther habe ausdrücklich das geheime
Gemach geNanNnNtT. WFerner ist die Übersetzung des secretus
locus mıt Abtritt keineswegs SaNZ selbstverständlich. Denn
secrefus bedeutet nıcht blofs geheim, sondern auch abgelegen.
Und e1in abgelegener ÖOrt braucht nıcht unbedingt e1in KC-
heimes (7emach 1m Sınne eınes Abtritts eın Man wird,
wenn IN al das or übersetzt, doch auch fragen mUSssen,
ob Cordatus s 1 sinne eines Aborts habe Verstanden

IDER ist mehr qls unwahrscheinlich. Dennw1]ıssen wollen.
der zusammenfassende Schlufssatz weıls nıchts Von einem
Abort. Hier wird NUr der Turm als die bezeichnende Ort-
iıchkeit angegeben. Kırwägt 114n 19808 noch, dafs dem Ssatz
der Hınwels auf dıe „Cloaca“ des Khumerschen 'Textes fehlt,

wird 19  =-) ohl vermuten dürfen, dals der Schreıiber Vvoxn

einem Abort nıchts weıls. Iie Klammer wiırd WUuU einen
ganz anderen SA  ınn haben WwW1e bei (GGrisar. Cordatus 11
offenbar die Tatsache erklären, dafls Luther 1m Lurm nach-
SA4aNln. Ks ya dort, teıilt die Klammer mıt, einen abge-
legenen Ort, ein „ Studierzımmer *. Zwingend ist diese Deu-
tung reilich nıicht ber S1@e ist nıcht 1LUFr möglich, sondern
auch wahrscheinlicher als dıejenıge Grisars.

Verstärkt wırd die Wahrscheinlichkeit durch die VOR

Bindseil ach Rebenstock wiedergegebene Rezensıon. Grisar
hat freilich auch diese Überlieferung seiner Darstellung
dienstbar gemacht. Das Hypokaustum se1l eıne W ärme-
vorrichtung oder e1in W ärmeraum unter oder VOor dem , SC-
heimen Gemach“ SEWECSCH, wıe üblich 1n den Ostern In
seiner Zelle habe Luther keinen fen gehabt Dies Hypo-
kaustum wird NUu:  — aber 1n keiner der überlieferten Tisch-
reden miıt der „Kloake“ In Verbindung gebracht. Eıne

Nötigung, Hypokaustum und „ geheimes Gemach‘“ als zweı

Grisar: „ wIie S1e den Klöstern gemeinsam waren **.
Grisar 3024
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neben - oder untereinanderhlegende Räume betrachten,
besteht 4180 nıcht Nur Bindseils ext kennt das Hypo-
kaustum, aber eın „ geheımes Gemach‘“‘ und keine „Kloake“.
Wohl abher sınd 1n diesem TLext 1'urm und Hypokaustum

Der Schlu(ssatz aberzuelinander In Beziehung gebracht.
nennt 1Ur den Iurm, der also auch 1n diıeser Lextrezension
die entscheidende Ortlichkeit ist, darum auch als die Vvon

DieLuther genannte wird aD SCHOMME werden dürten.
nähere Bezeichnung des Turmes Beginn der ede könnte
demnach eın Zusatz des miıt den Ortlichkeiten 1mMm Kloster
ekannten Bearbeiters S  eın Dann würde also in diıeser
ohl WwWI1e in der VOoON Cordatus überlieferten Tischrede Luther
überhaupt 1Ur VOoOmn 'Lurm gesprochen haben Das ist; U  b

freilich eine Vermutung:; aber 103 den Bindseil-
Rebenstockschen 'Text m1t der Niederschrift Schlaginhaufens
vergleicht, nıcht gerade eine unwahrscheinliche Vermutung.

och auch WEeNnN 1er eın nachträglicher, erklärender
Zusatz vorausgesetzt werden dari, WEeNN vielmehr Luther
selbst iıh gemacht hat, ist damit (Gjrisars Darstellung
nıicht geretiet. Denn auf einen Abort ist nırgends angespielt.
Das Wort selbst enthält auch keine soiche Anspielung. D
ist völlig neutral. Nun aber wıissen WITr 2AUS eıner anderen
Tischrede dals der Mönch Luther im Klosterturm ber
eine Stube, a1s0O eıinen heizbaren Raum verfügte ; un WIT
wissen ebenfalls, dafs Luther se1InN Arbeitszimmer SeIN hypo-
caustum nannte so werden WI1Ir das hypocaustum dieser
'Tischrede als Luthers Studierzımmer deuten und davon uns

überzeugen dürfen , dafs weder der Redner noch der DBe-
arbeiter dieser ede einen Abort gedacht haben Diese
Tischrede {ührt a 1so auf denselben Gedanken W1e die VO  b

1) Ygl awerau . A 62; Cordatus Nr O41 1n der
Förstemann-Bindseıllschen Sammlung 474

Kawerau
Kawerau 6  9 vgl Enders VI 117  9 de (9::

ferner Kawerau o Yı Anm ‚„ Hrasmus nennt die ast-
stube 1n den Wırtshäusern hypocaustum (Colloqu1a, ed mae 1747

79 Stube miıt Kaminfeuer. ber das hypocaustum, die Studier-
stube des Jesuiten Canisius In Dıllıngen, vgl Preuls. Jahrbb. EOLL:

144,
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Cordatus überlieferte. Wır mMussen qalso bis Jetzt annehmen,
dafls Luther den Turm angegeben hat; sodann, dals diese rts-
bezeichnung entweder durch Luther oder durch den Bearbeiter
näher bestimmt worden ist Kndhch, dafs die Bearbeiter nicht
den Abtritt, sondern Luthers Arbeitsstube gedacht haben.

och Grisar macht auf den Khumerschen ext aufimerk-
SA Hier wird freilich zunächst blofs VO  >; dem Nachdenken
Luthers im Turm erzählt, aber ı1m Schluflssatz heilst AUS-

drücklich, dafs „ auf dieser Kloake auf dem Turm “ der
Hellige Geist Luther die Kunst eingegeben habe Hıer sind
a{1S0O endlich Kloake un I'urm miteinander 1n Verbindung

och hier fFallt dıe doppelte Ortsbezeichnung desgebracht.
schluflssatzes auf, die keine andere Rezens1ion enthält. Und
ebenfalls macht das doppelte Aur stutzıg. als dıe freı
Hijelsende ede ıne harte Verbindung geschaffen habe,

Natürlicher waäareist nıcht gerade sehr wahrscheinlich.
eine andere Verbindung SC ‚„ au£ der Kloake dieses
Turmes 6 Nıcht auf „dieser Kloake des T’urmes“, w1e
der W ortlaut der Tischrede nahelegen mülste. Dann nAam-
ich wäre das Demonstratiyum falsch gestellt. Denn
ann sich natürlich dıe Kloake eines bestimmten
Turmes andeln ( die Kloake diıeses Turmes“‘), nıcht dıe
bestimmte Kloake eINEs Turmes („„diese Kloake des Turmes“).
rst muls doch der Turm bestimmt se1n, ehe die Kloake
bestimmt werden annn Der ext des Cordatus und ind-
q} re: darum auch ZaNZ richtig VO  a} „ diesem ““ Turm.

Kın Bedenken nach dem anderen erhebt sıch , 1S0
den Khumerschen 'Text Die Vermutung liegt darum nıicht
Sahnz fern, dals WIT S hier überhaupt nıcht mıt einer
thentischen Wiedergabe tun haben, sondern vielmehr mıt
eıner dem Sammler ZU.  b ast legenden Kombination. Kr
annn ZzWel Rezensionen verarbeitet haben, eine , der dıe
Kloake‘ entnommen hat, eine andere , in der er den Turm
fand Um NU. jedoch dem kurzen Ssatz nıcht drei Demon-
stratıva geben (dıese Kunst, diese Kloake, dieser Turm),
ware das letzte Demonstratiyvum VO Sammler durch den
estimmten Artikel Yrseizt Das ist freilich nur ein Lösungs-
versuch; aber immerhin einN Versuch , der auftf vorhandene
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Schwierigkeiten Rücksicht nımmt. Denn falls nıcht der
sichere DBeweis des Gegenteils geführt wird, mufs INa den
W ortlaut des Schlulssatzes beanstanden , zumal die übriıgen
Sätze dieser Tischrede keine auffallenden Varianten enthalten,
auch den Turm als Ort des Nachsinnens angeben.

Und dies macht DU  - ebenfalls milstranısch dıe
Kloake. Der Schlulssatz nämlich („, dıse Ihunst “ USW.) greift
7zurück auf den Satz, der das Erlebnis einleıtet (Sed Cu

semel in hac turrı speculabar). Dieser einleıtende Sat7z kennt
aber 1Ur den Lurm, ohne jede nähere Bestimmung, qls Ort
des Nachsinnens. Grisar wird auch nıcht meınen wollen,
dafls die Zieıt, während deren Luther nachsann, auf der
Kloake verbracht wurde. In der VvOon Grisar für besonders
zuverlässıg gehaltenen praefatio AUS dem Jahre 1545 Ssagt
Luther SOSAaT , habe Tage und Nächte ber das Wort
Pauli nachgedacht, bis es Gottes Barmherzigkeit gefallen
habe, ihm den Zusammenhang der Worte un damıt das
rechte Verständnıs 7 offenbaren. Be1i dieser Bemerkung
denkt 119  — natürlich alles andere eher , als e1nNn DUr

SADZ vorübergehendem Aufenthalt benutztes „ geheimes
Gemach C6 Grisar legt darum auch in seiner Schilderung
eın Gewicht auf das immerhin eEiIwas unbequeme SPCCU-
Jabar, sondern auf die Erleuchtung durch den Heiligen Geist,
dıe natürlich plötzlich, also auch auf dem Abort möglich
War. ber die praefatio deutet keinen Ortswechsel ach-
sınnen und Erkenntnis haben In Luthers Satz dieselbe Sszene.
Doch nicht 1Ur ın der praefatio, auch 1ın der Khumerschen

Denn hier heilst e8. Sed CU semel in hac turrıTischrede.
speculabar de istis vocabulis INOX cogıtaveram. Z wischen
dem CUu seme|l und INOX einen Ortswechsel anzunehmen,
zwingt nıchts In dem SKanNzZCNH, das Erlebnis erzählenden satz
Der Kern der Tischrede kennt also NQUur den Turm als Ort
des KErlebnisses. Er verlangt ferner für Nachsinnen un
Krkenntnis denselben Raum. Da Üun der Ort des ach-
sinnens nıicht die „ Kloake“ ıst, werden WIr auch den

Die symbolische Deutung des 'Turms als das gelstige GefängnI1s
des Papsttums, ın dem Luther bis ZU Augenblick der Erleuchtung YE-
fangen safs, hat keinen alt ext. Gr1 lehnt Q1€e  f mit Recht ab.
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Ort der KErkenntnis nıcht dort suchen haben Der Schlufs-
S9917 aber betont, auf den Kern der Tischrede zurückgreı-
fend , noch einmal die Ortlichkeit und hebt zugleich dıe
OÖffenbarung durch den Heilıgen (Geist heraus. Das heilst
N  — aber: auch auf diesem Wege kommen WIr DUr ZU

Turm, nıcht ZUL Kloake, dıie vielmehr einem störenden
Ooment 1 Satz wird. Nur der I1urm hält kritischer Prü-
fung stand. Der Hıinvweıils auf dıe Kloake 1m Schluflssatz
widerspricht dem Kern der Tischrede Grisar War -

kritisch, als der „Kloake“ der Khumerschen Tisch-
rede seıne Entdeckung machte.

Mit diesem Ergebnis ist allerdings die Frage, W1e die
Kloake in den Khumerschen ext eingedrungen ıst, nıcht
erledigt. Sso unzweıfelhafit m1r die Erkenntnis ist, dafs der
Schluflssatz der Tischrede SeINE G(Geschichte gehabt hat un
1m Khumerschen LText eıne spätere Kombination 7U erblicken
ıst, unsicher ist angesichts des heute ekannten 'Tat-
bestandes eine posıtıve Beantwortung der Frage als die
Kloake des Khumerschen Vextes mıt der Abbrevıjatur des
Schlaginhaufenschen Textes zusammenhängt, wıird INa  $ als
sicher annehmen dürfen. ber keineswegs sicher ist die
Auflösung dieser Abkürzung. uch S1e hat, WwW1e der Satz

Denn im "Text Hörstemannsselbst, eine kleine Geschichte.
liest mMan.: „ Diese Kunst hat INır der Heilige Geist alleine
eingegeben 1 .66 D)Das wird 10008 freiliıch DUr e1in Versuch se1n,
die rätselhafte Abkürzung deuten. ber dieser Versuch
zeigt doch, dafs keine sichere Tradition hinsichtlich des
Verständnisses der Abkürzung estand. Statt las iINnan

al und übersetzte dementsprechend. der wurde die
Ortsbezeichnung dieser Tischrede bildlich verstanden Diese
Lösung ist. freilich noch wenıger glücklich als diıe andere.
ber auch S1e weıst auf eine bestehende Unsıicherheıt. (Gri-
Sar ist freilich wieder vermöge seliner objektiven Methode In

Weil der Khumerscheder Lage, das Rätsel lösen.
ext die „Cloaca“ enthält, erklärt sich dıe Abbrevijatur bei

weıteres och der KhumerscheSchlaginhaufen ohne

o auch 98, 397 2  - Veol 554 Grısar
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ext forderte starke kritische Bedenken heraus. Eın kritisch
verdächtiger Satzteil ist aher nıe ein selbstverständlich e1IN-
wand{freıer euge. Wır brauchen 2180 auf Khumers Auf-

Preger,lösung nıcht grundsätzlich Rücksicht nehmen.
der Herausgeber der Sammlung Schlaginhaufens, schlägt
darum ın methodisch zulässıger 1E dıe Auflösung „ Ka-
pitel CL VO  F Grisar weıst dıes zurück. An den Kapitelsaal
Je1 nienht denken Als ob Preger daran gedacht hätte
und nicht das erste Kapitel des Römerbriefes oder
das Kapıtel VOL der Gerechtigkeıit Gottes. Harnack hält
diese Auflösung für sehr wahrscheinlich. Denn Schlagin-
autens Text Se1 verstümmelt IS fehle der notwendige
Satzteil „ über jene Worte |des Römerbriefes spekulierte |“,
wenn INa  D iıhn nıcht eben 1n der Abkürzung „ auf dies Cl 6E

suchen habe Sehr wahrscheinlich aber habe 10139  P iıh
1er suchen; denn dıe Abkürzung |asse sich besten
a 1s0 ergäanzen: „ (dıese Kunst nat m1r der spirıtus sanctus)
aut dıes Capıtulum (eingegeben).“ Kıine SahZz befriedigende
Krklärung ist dıes allerdings nıcht Denn durch diese Ab-
kürzung Schlufs wird die Lücke ZzUu Begınn der Schil-
derung des eigentlichen Krlebnisses nıcht ausgefüllt. Kıs fahlt
eben bel Schlaginhaufen der safz „Sed C semel

Ihrn hat wı1ıe1ın hac turrı specularer de S  istıs vocabulıs.‘“
Preger vermutet, dıe Handschriuft ausgelassen. in der Ab-
kürzung „ auf dıss Cl 66 wird Mal dann nıcht mıt Harnack
den fehlenden notwendıgen Satzteil suchen dürfen , sondern
nıchts anderes, w1e 1mM Schlufssatz der übrıgen Zeugen. Auch
Schlaginhaufens Schlufssatz wird also aut den einleitenden
Satz Cu semel zurückgreifen ; und da auch Schlaginhaufen
sofort ZU INO  D4 cogitabam übergeht, werden WIr in der Ab-
kürzung das Wort Kloake nıcht suchen dürten. Hıer gilt
eizt natürlich dasselbe wıe in der Untersuchung des

Khumerschen Textes. Dann aber erweckt die Auflösung
‚„„Kapıtel“ Bedenken, obwohl S1e sich einen vortrefflichen

Grıisar, ebd
Harnack, Th.L.Ztg. 1941 S5D 3()'
Vgl uch Preger 109

4.) Harnack betrachtet S1e auch nıcht als abschlielsend.
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1nnn g1bt un besser q {s jede Ortsangabe mıt dem akku-
satiyischen und neutrischen „ dıss““ sich verträgt. Kommt
inal aber VO Schlulssatz der anderen 'TPexte her, CI-

wartet INa auch hıer eıne Ortsangabe. Sie könnte iın der
Hi 1n der Abkürzung enthalten sein , sofern I1an Al in
elaustrum oder cella autflöst. Cella würde natürhch den
Vorzug verdienen. 1)a, cella nicht blofs dıe Klosterzelle,
sondern auch eın Dachstübchen bezeichnet, Luther aber eıine
Turmstube 1m oberen Stock besals, eben Se1nN hypocaustum,
D sachlich dıese Deutung nıchts einzuwenden.

Besteht a ISO keine Nötigung, dıie Abbreviatur durch „Cloaca“
aufzulösen, ist anderseıts diese Ortsangabe den stärksten
kritischen Bedenken ausgeseitzt, Ja 1m Grunde unmöglıch,
wırd ein gewissenhafiter Forscher mıiıt ernster Miene den
Abtritt als den Ort bekanntgegeben, dem Luther se1INE
HNECUC KErkenntnis SCWANN., Die eINZIgeE , wirklich gesicherte
Ortsangabe ist der T urm. Luther selbst kann, w1e der Kern
der Tischrede unzweldeutig zeigt, nicht gyesagt haben, dafs
Gr die Erleuchtung auf dem or gehabt habe Fıne Par-
enthetische Bemerkung, die Cordatus und Schlaginhaufen
milsverstanden hätten ist aber höchst unwahrscheinlich.
1E hätte J2a Sar keine Beziehung ZUFr Erzählung. [)Die lam-
Mer des Cordatus liels auch ungeZWUNSCH eine andere Deu-
tung er miıt dem „ Wärmeraum “ VOTLr der Kloake
och mıt dieser selbst ist also etwas anzufangen. In den
Khumerschen ext mMa S1Ee eingedrungen Se1N auf Grund
einer Kombinatıion der fälschlich auf den Abtritt gedeuteten
Klammer des Cordatus mit der Abkürzung Schlaginhaufens.

Ich verkenne nıcht, dafs diese Darstellung nıcht
ber gesichert dürifte folgen -alle Fragezeichen gefelt ist.

1) uch Kawerau möchte S12 ablehnen ( Anm 82,)} Hrel-
lıch AUS einem anderen Grunde. Ihm erregt Bedenken, dafs eine
solche Abkürzung für Capıtulum SONST nıcht bekannt ist. C a 1S Ab-
kürzung tür Cloaca wäre als ein Ur andentendes Schreibverfahren
beurtellen, bel dem mMa  - AUS Schicklichkeitsgründen das Wort N1IC. AUuUS-

schreıbe. ber Au Annahme, Cordatus und Schlaginhaufen
nötigten unNns vorauszusetzen, dafls Luther (parenthetisch) VvOnl or
sprochen, ist, WIe gezelgt, nıcht zwingend.

So Kaweranu.
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des se1in. Kınmal, da die Textüberlieferung eın Problem
enthält, dem INaAanNl nıcht mıt (}risar achtlos vorübergehen
dart. Sodann, dafls Luther ın keiner Tischrede, aber auch
sonst nıemals, als den Ort, dıe CcUuc Erkenntnis g'_
Wäanhl, den Abitritt angıbt oder vermuten lälst Endlıch, dals
Grisar auch hier mıt erstaunlicher Willkür Quellen inter-
pretiert und kombiniert hat un! gerade autf das Unsicherste
seıne Behauptung stützt

Kaum mınder überraschend als dıe eben besprochene
Entdeckung ist dıe Entdeckung des nhalts und der Zieit.
des Erlebnisses Luthers. Obwohl Grisar 1ler besonders fest
überzeugt ıst diıe Quellen auf selıner Sseıte haben , Ver-

S1e iıhm doch den Dienst. Eine Hauptstütze selıner
Darstellung ist; die praefatio Luthers AUS dem Jahre 1545
Im Lichte dieser Stelle, der einzıgen, die 1n ausführlicher
und anschaulicher W eıse sıch über seine Kintwicklung Ver-

breitet, mMuUussen seıne übrigen Aufserungen betrachtet WT' -

den sje weıst auf das Jahr 1519 als das Jahr des Kr-
lebnisses hin und pals mıt ihrer Schilderung des Inhaltes
des KErlebnisses SaNZ auffällig auf dıe eıt der neubeginnen-
den Psalmenarbeit 518/19 Denn damals hatte Luther, W1e
(}risar : ım Anschluls Loofs ausführt, den Unterschied VO:  '}

(Gesetz und Kvangelium als den Unterschied der Lohn- un
Gnadenordnung erkannt und die 1m Kıyangelium geoffenbarte
(zerechtigkeıt Gottes (Röm 1, IC als dıe Uffenbarung der
Gnadenordnung verstanden. uch der Irrtum der sola fides
wurde schon VOLN ihm vorgetragen. seine V orlesung ber

berden Galaterbrie hatte diesen Fortschritt gebracht.
AUS dem unruhigen, ängstlichen und ungewiıssen Suchen, das
ın bezeichnenden FKormen die Römerbriefvorlesung Luthers
enthüllt , AUuS dem Abgrund der Verzweiflung , Wwı1ıe Grisar
miıt einem Wort AUS der Schrift über den verknechteten
Willen dıe Lage schildert, wurde Luther herausgeführt, als

durch D7 dıie Aufstellung der W1 {'s eıt durch
den (Hauben *‘ 3 gylaubte gelernt haben, wıe heilsam die

Grıisar 316 2) 1 9 9 Griıisar 306.
Grisar 306 Die Sperrung VvVon Grisar.
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Verzweifllung ge1 und WI1e ahe s1e der (GGnade stehe Der
Fıduzlalglaube miıt der Heilsgewifsheit War der Ausweg AuSs

seınen Nöten Dem Begebnis einen früheren Zeitpunkt
anzuweısen, eLWa, W1]1e es och neuesfens geschehen, VOT der
ersten Auslegung der Psalmen, ist Za nıcht angängıg, falls
I1a  w nıcht sorglos ber die ältesten Urkunden der Entwick-
Jung Luthers siıch hinwegsetzen un: Luthers ausdrückliche
Zeitangabe 1ın der praefatio als Irrtum brandmarken ll
Grisar betrachtet CS als eınen Vorteil se1lner Schilderung, dafls

der Versicherung der praefatıo unbedingt ({lauben schenkt
Die Annahme, Luther habe die erste Psalmenvorlesung mıt
der zweıten verwechselt, sel sehr bedenklich. Denn während

dıe erste der Vergessenheit überantwortete, schätzte
die zweıte sehr hoch eiNn (+anz ohne Verwechslungen
kommt freilich auch Grisar nıcht AU  n S1e sind aber eıne
nebensächliche Irrung Denn „eine Verwechslung ın bezug
auf die Gedankenreihen, die ach und nach ın der Krühzeıt
auf ihn Eindruck gemacht, ist für se1in Alter jel eichter
anzunehmen, ebensö W1e die Verwechslung der Zeıt,
sıch mit Autoren (m unNnserem Falle Augustinus) während
der Entwicklungsjahre bekannt machte*“ 6. Da fterner nach
anderen Berichten „ dıe Psalmen die eigentliche Anknüpfung

der VOoOL ıhm gemachten Kntdeckung“ boten , wird seine
Zeitangabe ın der Vorrede von 5  45 bestätigt

och auch j1er läfst Grisars Methode sehr 1e] WUunNn-
schen übrıg, un seıne „ positıve “ Anerkennung der praefatıo
ist rec unkritisch, J2 geradezu eine Preisgabe des Berichts.
Denn dıe „ nebensächliche Irrung“ umf{falst den SaANZCH Be-
richt mıt Ausnahme des einleiıtenden Satzes. Die posıtıve
Anerkennung beschränkt sich also auf die Anerkennung der
'Tatsächlichkeit eines Erlebnisses un der Zuverlässigkeit der
Zeitangabe des einleitenden Satzes Das ıst nıcht gerade
überwältigend viel, auch nıcht gee1gnet, Vertrauen /AN PraG-
fatıo erwecken. Denn nıcht 1Ur werden Zwel Verwechs-

Grisar 307 2) Ebd 320
E 32 Anm Ebd 9) Eibd. 320

Ebd 3992 Ebd
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lungen e die eine eingetauscht, sondern auch ZzWE1
hebliche eıne unerhebliche. Denn CS ist keine „ neben-
sächliche Irrung‘‘, weNnNn Luther iın seıner Schilderung des
Krlebnisses die Hauptsache, nämlich den Inhalt der
Erkenntnis, falsch oder undeutlich mitteilt. Und es ist keine
unerhebliche Täuschung, iMn Luther meınt, 1n Augustins
Schrift de spirıtu ef lıtera eine Bestätigung seıner NCUECN Kr-
kenntnis gefunden haben, tatsächlich aber diese Schrift
VOLT dem Errlebnis kannte un benutzte. Diesen beiden
„Irrungen “ gegenüber ist der Irrtum bezüglich der Zeıt
des Erlebnıisses kleın, zumal auch gezeigt werden kann, W1e
Luther diesem Irrtum verfiel Wenn Grisar AUS Luthers Ur-
teil ber dıe erste un zweıte Psalmenvorlesung dıe Folgerung
ableitet, eıne Verwechslung der einen Vorlesung mıt der
anderen g@e1 schwer anzunehmen, darf 190 Sasch, dafs

Geradegerade die umgekehrte Folgerung richtiger wAare.
weil Luther seine erste Psalmenvorlesung sehr bald abfällig
beurteilte, anderseıts In der ihm gedruckt vorliegenden 7WEe1-
ten Psalmenvorlesung die beiden Hauptpunkte seiner relig1ösen
und theologischen Krkenntnis klar vorgetragen fand und
emgemäls S1ie bewertete , War eine Verwechslung möglıch.
Der ersten Vorlesung traute eine KErkenntnis, w1e A1e Se1iInN
Kriebnis voraussetzte, überhaupt nıcht Um wenıger,
als CI', WI1e die von Grisar offenbar nicht ıIn ihrem Zusammen-
hang CrWOSCH praefatio bezeugt, bıs ZU Jahre 1517 eın
echter Papıst SCWESCH eın glaubte. Törst 1mM Verlauf des
Ablafsstreites and dıe primıtiae idel, Oohne freilich sofort
deren KOonsequenz, die Erkenntnıs, dals der aps der Antı-
christ sel, sich deutlich machen

Vgl Scheel, Luthers Rückblick auf seEINE Bekehrung 1n der
praefatio Zı seinen gesammelten Schriften, EItSCHT. Theol IL Kirche,
1911

Ich möchte nıcht bestimmt behaupten, dafls Luther das Erlebnis
während der unmittelbaren Vorbereitung auf dıie zweıte Psalmenvorlesung
gehabt haben glaubt; ohl aber, dafs in dıe eit zwischen der
Hebräerbriefvorlesung und der zweiten Psalmenvorlesung verlegt und un

uf Grund alles Vorangegangenen sich gerüste fühlte, ZU zweitenmal
Die erstie Annahme hat keinen sicheren Haltdie Psalmen auszulegen.

ext der praefatio.
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Dieser Irrtum ist also begreiflich. 1e] weniger begreif-
lich Aa die Von (Gjrisar konstatierten rrtümer. Vor allem
bleibt unverständlich, WwWI1]1e Luther eine falsche Schilderung
des Inhalts des Erlebnisses geben konnte, WI1e ach Grisars
Behauptung der Fall sein mulßs. Luther das Erlebnis des
Jahres 1519 schildern , unterläfst aber vollständig, den
ach (Grisar springenden Punkt herauszuheben, un!: berichtet
STa dessen , w1ıe eıne KErkenntnis in ihm auftauchte , die
schon längst besafs. Und nıcht damıt, dafls Luther In
der praefatio och die nackte Tatsache eınes Erlebnisses
zuverlässig mitteılt, verknüpft diese Mitteilung SOTO mıt
dem chronologischen und sachlichen iIrrtum , dafs später
durch Augustins Schrift de spirıtu ei, litera se1inNe eue Kr-
kenntnis bestätigt fand Denn War die Heilsgewifsheit der
Inhalt des KErlebnisses, durfte sıch nıcht auf Augustin
berufen. Enthält die praefatio wirklich solche Irrtümer ,
eıgnet S1e sich recht wenıg eıner hıistorisch siıcheren Grund-
lage für den Aufbau der Darstelung. Denn alles Bestimmte
un: Bezeichnende ist verschwunden; DUr eine dürftige und
1n iıhrem W ert ZU mındesten höchst zweıfelhafte Zeitan-
gabe bleibt übrig.

Das ware freilich auch Grisar wenıg. Darum VvVer-
sucht den Nachweis, dafs ın der Schilderung des HKr-
lebnisses mehrere Gedanken undeutlich ineinanderüielsen.
„Kr Sagı erstens: die Gerechtigkeit Gottes, wodurch ott
(Christus) gerecht 1st, wıird 1m Neuen und gelehrt, WI1Ie auf
S1e auch schon in den Psalmen hingewiesen ist, und diese
Gottesgerechtigkeit wird uns als unNnserTe Gerechtigkeit aNnZE-
rechnet. Zweitens: wWIr ergreifen S1e allein durch den Jau-
ben, un! kommt Leben, dessen WIr mıt Freude
ZaNZz gewiıls sein solien, AUuS dem Glauben (Fiduzialglauben
mıft Heilsgewilsheit). Drittens: die seelenbedrückende Schwie-
rigkeit, die der Gedanke (+o0ttes Strafgerechtigkeit macht,
muls also mıt Entschiedenheit nıedergekämpft werden. Von
diesen dreı Klementen hatte Luther das erstere sechon früher
bei sich festgestellt; 1m Römerbriefkommentar kommt es Z
erst, schon Anfang, ZU Ausdruck; S auch ıIn dem be-
kannten Brief 4} Spenlein VOIMM Aprıil 1516 hätte

ZLeitschr. K.-G. XL, 306
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also VONX ıhm nicht als Gegenstand der nNeEUSEWONNECHNEN Hp
Das zweıte KElement Warkenntnıs genannt werden aollen.

dagegen wirklich neu un ya ıhm dıe Antwort aut die

bange rage Wie aoll die imputierende Gerechtigkeit
(xottes Kıgentum des Menschen werden ? Nicht durch die
Selbstvernichtung, dıe humilıtas, das sehnsüchtige Gebet und
andere Leistungen, die bisher noch gelegentlich aufgeführt
hatte, sondern durch dıe Sola-Fides, die ihn der ‚ Wieder-
geburt‘, der Offenbarungen des Himmels us  z versichert.
Vom drıtten KElemente braucht 1er nicht mehr gesagt
werden, w1ıe begier1g in der VTat den Schein des Lrostes,
den ıhm dıe Entdeckung gewährte, umfal[lst haben mMas,

endlich nach den Stürmen der Krisıis seine Seele ın einem
vermeintlichen Haten der Ruhe bergen 1 €4

Diese KErkenntnis hat (Grisar aber nıicht der praefatio
entnommen. Sie ist nachträglich auf Grund selner An-
schauung VOL der Entwicklung Luthers die praefatio-
herangetragen. VDenn dıe Vorrede enthält WIE alle anderen.:
Berichte Luthers ber das Erlebnis 1m Wittenberger Kloster-
turm NUur einen Gedanken die NeCUC KErkenntnis VOoNn der
justit]a de1 Grisars Analyse wird schon durch den von

ıhm ar cht beachteten ersten Hinweıis der praefatio auf
dıe eUuUe KErkenntnis widerlegt. In diesem kurzen Hınweils
bezeichnet Luther als entscheidend diıe un!' die es
Christı] (non oper1bus , sed fide Christi nos 1ustos ef sqlvos
nerı) Mit der Erkenntnıs, dals WIr durch dıe fides Christı
gerecht un selig würden, dıe primıtlae cognition1s

Der Abschluls dieser Krkenntnisei Aide1 OChristi
ist Nnu nach Luthers eıgener Darstellung nıcht die Heıils-

gewilsheit auf Grund der Sola-Fides, sondern:
cessarıo EsSsSEC diabolo. Luther selbst weıls also nıchts
von Grisars Linijen. Er kennt NU.  b die eıne : das eue Ver-
ständnıs der Gerechtigkeit als Glaubensgerechtigkeit 1m Unter-
schiede voxnxn der Werkgerechtigkeit des Papısmus. Hat
aber wenıge Zeilen VOLr der ]edem ekannten Schilderung
SeINES KErlebnisses qls das entscheidende Moment das eue

Grisar 3921
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Verständnis der iustitia herausgehoben, annn wird schwer-
Inıch wenige Zeilen später EI{WAS anderes gesagt haben

der Tat decken sich der kurze un der lange Bericht der
Vorrede. Denn auch ım groisen Bericht steht die iustitiaN *

U Aa
dei 1m Mittelpunkt, und auch hıer ist es dıe fıdes, die das
EUue Verständnis bringt und die „Wiedergeburt “ begründet.
Grisar übersijeht Yanz, dals Luther selne „Wiedergeburt “
damıt begründet, dals GE hınfort nıcht mehr die iustitia a ls
iustitia formalıs und actıya verstehen genötigt War, SON-

dern S1e q s iustitia Passıva deuten durtte. Luthers
Schilderung der Wirklichkeit entspricht, ist eine andere
Frage S1e ıst, mıt; der Analyse des Berichts natürlich nıicht
beantwortet. Wohl aber annn diıese Analyse zeigen, ob wirk-
iıch mehrere Gedanken undeutlich ineinanderflielsen. Die
Undeutlichkeit ist ın diıesem Fall nıcht Luther, sondern
Grisar ZUTFr Last Z ljegen, der den entscheidenden Punkt
nıcht gesehen hat, dagegen die „Wiedergeburt Y“ auf einen (+e-
anken zurückgeführt hat, der Luther hier in dıeser KForm
ZahZz fremd ist Kın einziger Gegensatz, un: eine einheit-
lıche, geschlossene Angabe beherrscht en SaNZCH Bericht
(Genau verhält es sıch auch miıt den anderen Berichten

Im übrıgen vgl. meinen schon zitierten Aufsatz ın der Zeitschrift
für Theologie und Kırche

Man hat sich neuerdings deren VerständnIıis unnötig erschwert,
indem ia Linien, die Naln auf (zrund der Urkunden meıinte ziehen ZU

mUssen , in S1e hineintrug, und :nun Verschiebungen, Zusammenschie-
bungen U, dgl annahm. Ist 168 nötig, ann wird 11a methodisch
richtiger verfahren , WELN 1iN9  — überhaupt VvoOn lihnen keinen Gebrauch
mac Von da bıs ZAUr Lutherlegende und DL Leugnung e1nes „Kloster-
erlebnısses G6 (sSOo eN1 fle und raun ist freilich immer och e1IN weılter
sSchrıtt Denn dafs Luther die Krinnerung al e1INn Krlebnıs hatte, kann
nıcht ohl stillschweigend übergangen werden. och deuten, WUur-
den die Selbstaussagen nıcht ausreichen. Sınd QIEe ber klarer,
als INa  > neuerdings mannigfach anzunehmen geneigt ist , ird
dıe grundsätzlıche Skeps1s nicht. als historısch berechtigt ansehen können.
Der Beweis ist, Der nıcht. schwer Au führen, dafs i1m Hauptpunkt alle
Berichte übereinstimmen. Ich führe folgendes Im Jahr der P

n VE FW  ız fatıo hat Luther geiner Vorlesung über die enesis den entscheiden-
den Umschwung QEeINES Liebens darauf zurückgeführt, dafs 6r des Unter-
schiedes der aktıyen und passıven Gerechtigkeit innewurde. (KA ODD

36”*
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In allen ausführlicheren Mitteilungen handelt sich
das Verständnis der iustitia del, die Entdeckung ihrer
evangelischen Bedeutung infolge der Krkenntnıs des A
tischen Zusammenhangs der iustitıa de1 und des Habakuk-
wortes, und dementsprechend u  3 den gerecht und selıg

lat 155.) In derselben Vorlesung haft ungefähr 1er Jahre
früher dasselbe ausgeführt. (EA ODD lat. VII 74.) In wel
Tischreden AUS dem Wiınter 1542/43 wird wiederum die Kirkenntnis des
Unterschiedes der Gerechtigkeıit des Evangeliums un des (jesetzes als
die entscheidende hingestellt und alg das Mittel dieser Erkenntnis das
Habakukwort Röm angegeben. (E Kroker, Tischreden, Nr.
585 607.) In einer Tischrede VOoO TrTe 1540 wird war mıiıt. einer

YAaNZ augustinisch-katholischen Formel die eue Gerechtigkeit als die
donata iustitia In Christo esu bezeichnet Kroker Nr 393); wWer

ber die Terminologı1e Luthers kennt, weils, dafs diese KFormel die Glau-
bensgerechtigkeıit darstellen 111 (vgl die ausdrückliche KErklärung ın der

praefatio. Denifle und andere, die VvOoOxn ihm sıch bestimmen liefsen,
hatten völlig unrecht, a 1s q1e behaupteten, wäas ILuther alg nhalt SEINES
Krlebnisses schildere, sel nichts anderes wıie die augustinisch-hochmittel-
alterliche Auffassung vonxn der Gerechtigkeit un Rechtfertigung Gottes).
Zium Überflufs ist S1e hler uch noch der richtenden Gerechtigkeit geCH-
übergestellt , Iso der iustitla formalıs, dafs eIN Zweifel über den
Inn der iustitla del nicht möglich ist. In der schon besprochenen
Tischrede Schlaginhaufens sSamt ihren Parallelen lıegen diıe Dınge W1e in
der praefatio. uch hıer denkt Luther nıcht daran, die Heilsgewifsheit
als den ausschlaggebenden Inhalt CEINES KErlebnisses NeNNeEN. Ebenso-
wen1g In der Tischrede VOIL Sept. 1538, die fast, wıe ıne verkürzte
Parallele ZUE praefatio erschemt, uch die nachträgliche Bestätigung
durch AÄugustins Schrift de spirıtu et lıtera erwähnt (Lauterbachs Tage-
buch, ed. Seidemann, 130) In ‘ einer Predigt über Joh 1: AUS

dem Te 1537 bekennt C} er habe über rTe den Unterschied
des (z+esetzes und Evangeliums nıcht gekannt (EA 4 78) Die Krkennt-
NIS des Unterschiedes bedeutet Iso die groise Wendung. (Vgl. die Pre-

dıgt V OIl O: Maı 1537 9 Buchwald, Ungedruckte Predigten Mar-
tın Luthers AUS den Jahren 1537 — 1540, 61f.) I!m Jahre 1532
aufßfsert sich 1n der Auslegung des 51 Psalms, dafls das Wort iustitia
ihn viel Schweifs gekostet habe; 1m folgenden stellt ann der katho-
ischen eutung die evangelısche gegenüber, das donum rem1ss10N1s PeCG-
cCatorum , un!' dem 1ustus iudex en pater 19N0SCENS. Das dürifte C-

nügen. Einıge Zeugnı1sse VOLr 1530 SIN besonders eroörtern. Von
T1SAars Antithesen und Verschiebungen ist 1n den hier angeführten
Zeugnissen keine Spur. Sie haben alle einen Hauptpunkt: das Ver-
ständn1ıs der iustitia de1 und die ‚, Wiedergeburt *‘ Luthers uf Grund
des eueNn Verständnisses der i1ustit1la.
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machenden Glauben 1m Gegensatz den gerecht oder
genehm machenden Werken, die grundsätzlich das richtende
Urteil Gottes, dıe iustıitıa formalis herausfordern. Und diese

Krkenntnis bedeutete ach den Berichten den voll-
ständıgen Übergang VO katholischen Z7U reformatorischen
V erständnıis. Für dıie Annahme VO  e 7Zwischenstufen biıeten
dıie 'Vexte keinen Anhalt. Man MAas S1@e auf Grund der Ur-

kundlichen okumente behaupten. Das ware eine Frage
un eıine Untersuchung für sich. Man annn aber nıcht eın
solches Krgebnis durch die Selbstzeugnisse stützen, oder die
Selbstzeugnısse dem Grisar selbst zıtlert übrigens
auch die Bemerkung AUS der Auslegung des Psalms 51 in
der der Glaubensbegriff überhaupt fehlt, eine Beziehung des
Krlebnisses auf dıe FKntdeckung der Heilsgewilsheit a,1sO
möglich ist. Kr hebt auch ın diesem Zusammenhang die
Beziehung der den Ausdruck Gerechtigkeit (xottes enthalten-

Daden Bibelstellen auftf dıesen Begriff gelbst nervor
sıch aber hiler das bekannte HKrlebnis handelt, bringt
Grisar mıt dıeser Anerkennung eine Spannung in dıe eigene
Darstellung. Luthers Aussagen aber vrennen a 1S Inhait des
KErlebnisses LUr die eue Erkenntnis der iustitia de1ı

(Grisars Deutung der Selbstaussagen Luthers 1fft aber
auch nıcht die geschichtlich erkennbare Wirklichkeit. Das

einzelnen begründen, ıst; hler natürlich weder möglich
och nötig. Ich darf auf meıne Untersuchung ber die
Entwicklung Luthers verweısen > SOWI1@e auf die Abhandlung
Holls e Differenz beider Untersuchungen ıst. gering.
S1ie beschränkt sich auf die Frage, ob Luther ZUT Zieit der
Römerbriefvorlesung eine theologisch sichere Formulierung
der Heilsgewifsheıit gefunden 1at, als praktisch-relig1ös
31Ee besals, wird 1ın beiden Untersuchungen anerkannt. Kıine

Widerlegung hnat Grisar nıcht gebracht. Er meınt NUr, ich

sti;1tze meıine Ansetzung des Krlebnisses aut SO „ TeIOrma-
Grisar Ebd 317/18

3} Scheel, Die Entwicklung Luthers, Schriften des ereins für

Reformationsgeschichte Nr 100, 1910
4) Holl, Die Rechtfertigungslehre ıIn Luthers Vorlesung über

den Römerbrief, 7K 1910
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torısche “ (Gedanken Luthers VOTLT der Zeeit des Römerbrief-
kommentars In früherem Zusammenhang x1bt allerdings
Z dafls ich eine Anzahl VO  b Sstellen AUS der Römerbrief-
vorlesung beigebracht hätte, die mıt dem |von Grisar be-
tonten| blofs äaufserlichen harakter der Rechtfertigung bei
Luther nıcht recht vereinbar se1len und e1INe innerliche Kr-
NEUECTUNG vorauszusetzen scheinen. ber dies erkläre sich
daraus, dafls Luther wıiederholt 1N die wahre katholische An-

Hinsicht-schauung oder iın nomiıinalıstische Ideen umbiege.
lıch der rage der Heilsgewifsheit 111 Grisar NUur 1e1
zugeben, dafls dıe Lücken 1mM System des Kommentars Luther
später dazu einluden, Zı den vielen Irrungen auch die der
absoluten Heilsgewilfsheit durch den Fiduzialglauben hinzu-
zufügen Im übrigen verweıst Grisar autf seine Darstellung.
1Da 16 aber das schema Denifles zugrunde legt o ıist eiıne
Krörterung überflüssig. Hier genüugt eın Bhiek auf dıe be-
sondere Frage, WI1e die Farben der praefatio und der VOeTLT-

wandten Berichte mıt Grisars und mıt dem wirklichen (4e-
schichtsbild sıch veritragen.

Luther bekennt angeblich, durch das Krlebnis AUS den
grofisen Nöten der Heilsungewilsheit befreit worden ZU se1n,
5y AUS dem Abgrund der Verzweiflung“, w1e Grisar 1m Hın-
blick auf eine Äufserung Luthers 1n der Schrift de
arhbitrıo Ssagt ber Luther selbst führt diese öte auf Se1InNn
unzutreffendes Verständnis der iustitıa de1 zurück. Nıchts

Grisar 399 Anm Als ob nıcht der Psalmenkommentar,
verglıchen mi1t en älteren Kandbemerkungen Luthers ZU Lombarden,
eiINe Auffassung vonxn der iustitia. del enthielte (vgl, auch unten

568 die Krgänzungen Z me1ınem früheren Nachweıs). selbst
läfst, ]Ja Luther In SeINer Psalmenvorlesung eINE Anschauung 0il
der Gerechtigkeıit (xottes besitzen. als S16 och nıcht die theologische
Formulierung der Heilsgewilsheit kennt, behaupte ich sowohl WIC Griısar.
Inwiefern als0 Grisar selnen Einwand TEZCH mich als 1nNne Widerlegung
beurteilen kann, ist; M1r nicht verständlıich. SEINE Wiıderlegung wird
vollends gegenstandslos, ‚111 siıch dessen erinnert, dals OL Luthers
Selbstzeugnissen einen ihnen ftremden Inhalt gab

(3r1sSar 1791
3) Vgl melnen Nachweıls in der Christl. Welt

Übd ;  ©:  06
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berechtigt Grisar, diese Bemerkung Luthers, schroffem
Gegensatz ZU W ortlaut, seinem Entwicklungsschema e1n-

zugliedern. uch cdıe Römerbriefvorlesung berechtigt nıcht
AaZuU. Denn G1E hegt schon hinter dıesen VO  — der Vorrede
erwähnten Nöten Und eben diq;_se Vorlesung zeıgt mıiıt-
samt einer ungefähr gleichzeıtigen Aulfserung einer Predigt,
dals die den Rechtfertigungsgedanken entwickelnde Infusions-
t*heorie des mittelalterlichen Katholizısmus Wäar , dıe ıhn
der Verzweilung nahe brachte, und auf dıe Jjetzt, 1m
Besıtz der Auffassung von der Gerechtigkeit und
Sündenvergebung, qls etwAas Vergangenes hinbliekt Grisar
hat dıe humilitas un das Suchen der Gerechtigkeit 1mMm

Kıs istRömerbriefkommentar merkwürdig milsverstanden.
eın Sichbescheiden un kein ängstlich ungew1sses Fragen
und Suchen, geschweıge enn Verzweifung. Humililıitas und
Aides sind vielmehr Korrelatbegriffe geworden, da beide die
schrankenlose Aufrichtigkeit (sott ZU I0 Ausdruck brin-

SCcCH W er sich dem Urteil des heiligen (xottes 1n voller W ahr-

haftigkeit und mı1%t Preisgabe aller Ansprüche beugt, findet
Gnade Und wiederum , wWwWer alles eıgene erk verurteiltnr 250771 T N nd dıe Barmherzigkeit (G(ottes durch Christus ın verfirauen-
dem Glauben ergreift, ıst angenehm und gerecht VOL ott,
Fides (fiduc1a) un humilıitas bedingen und ergäanzen sich
gegenseltig. Da aber beı dieser Lösung der relig1ösen Kar-

dinalifrage der Mensch nıe mıiıt Ansprüchen Vor ott hin-
tretien kann, N1ıe sich bewulst 4Ee1IN kann, nichts Verdamm-
hliches haben, a,1sO ne Rechtfertigung geltend machen
kann, f  ur den ist das Suchen nach Rechtfertigung un das
Gebet Rechtfertigung selbstverständlich , lediglich der
Ausdruck qe1iner bleibenden Grundhaltung - ott. Von
Grisar, der 1n der mittelalterlichen, durch Luther überwun-
denen Informationstheorie (Infusionstheor1e) lebt, wird 1QLAQ

nıcht verlangen dürfen, dals dieser Antinomie wirkliches
Verständnıs entgegenbringt. ber GT hätte doch ohl sehen

können, dafls Luthers Suchen und Bıtten 1n der Römerbrief-

Ed HTCKRT n  N]  I> 665D Ed HKıcker 106 : IV
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vorlesung nıcht der beunruhigenden, einen Weg nıcht sehen-
den Angst und Not entspringt, sondern 1mM Gegenteil den

Dem-gefundenen Zugang ott ZUT Voraussetzung hat
gegenüber ist die Frage ach der Formulierung der eils-
gewilsheit eıne solche zweıter Ordnung; und ebenfalls die
Frage, ob später der Glaube Luthers trotzıger, gYeW1sSSeEr und
überzeugungssicherer geworden ist Denn die KRechtfertigungs-
gewilsheit ıst der Römerbriefvorlesung nıcht iremd; und das
„ Gebet Kechtfertigung “ ist auch dem Retormator ach
1519, also nach der angeblichen KEntdeckung der absoluten
Heilsgewifsheit, bekannt. Wesentliche Verschiebungen haben
1n der Folgezeit nicht stattgefunden. So scheitert Luthers
Verurteilung der Infusionstheorie und der tatsächlichen
Bedeutung der Bıtte Rechtfertigung (irisars Darstellung
der Rechtfertigungslehre der Kömerbriefvorlesung WwWı]ıe die
Beziehung des Berichts der praefatıo auf diese Zieit. Was
aber das Zatat AUuSsS der Schrift de arbitrio beweisen
soll, ıst; nıcht erkennen. Denn Grisar wird doch gesehen
haben, dafs 1es Zitat die Prädestination ZU Inhalt hat,
und wird doch WI1ssen, dafs die KErwählungsgewilsheit nıcht
dasselbe ıst, W1e die Kechtfertigungs - un! Heilsgewilfsheit.
So knüpft sıch eın Miflsverständnis AaNs andere, und ıst
schliefslich nıicht auffallend , dafs Luther Unklarheit Zo.
worfen wırd och 931e fällt nıcht ihm, sondern seınem Bio-
graphen ZUFr Last, der die Schilderung der Inneren öte
In der praefatıo VON 1545 falsch bezogen und die Bıtte

KRechtfertigung 1m Römerbriefkommentar falsch verstan-
den hat

Schliefslich bestätigen auch recht frühe Bemerkungen
un vollends dıe Psalmenvorlesung Luthers späfteren Bericht,

dafs Nu  - Inhalt und Zeıt seiNESs Krlebnisses SANZ sicher
festgestellt werden können. Luther redet cht erst ach
1530 von seıinem Erlebnis. uch betont nıcht erst in
seınen späten Jahren die Originalität selner Entdeckung.
Schon 1mM Jahre 1519 hält 1n ZzWwel bezeichnenden Sätzen
se1ine originale Auffassung VOoNn der ılustıtia del seinen Yeıt-

NT: In den Resolutionen den Leipziger 'T ’hesen
bekennt CT, VOoOn der secholastischen T’heologie keine Anleı-
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tung Verständnis der iustitia de1 erhalten haben
Kr habe vielmehr durch sS1e Christum verloren, den
Jetzt In Paulus wiedergefunden habe Und der g._
druckten Vorlesung ber den (Aalaterbrief erklärt C. nach-
dem zunächst Röm I; un anderen Oorfen
wı1ıe Ps 1, %; SZanz entsprechend seınen späteren Berichten,
die lustitıa dei entwickelt hat, dafs seıner Zieit überall
(ut UuncCc passım SUuSs habet) die Gerechtigkeit (Aottes als
dıe severıtas verstanden werde, QUua damnat 1mMp10S ef ıberat
iustos Diese Aufserungen 1ın den wesentlichen Punk-
ten nıicht mehr und nıcht wenıger qls die späteren Zeugn1isse
ber se1ın Erlebnis. Von einer Lutherlegende reden, die
späteren Bekenntnisse Luthers als romanhafft oder doch als
historisch unbrauchbar beurteilen , un: infolgedessen ein
„Klostererlebnis“ Luthers leugnen wird angesichts sol-
cher frühen, die späteren in allem Wesentlichen bestätigen-
den Zeugnisse nıcht DAl leicht se1IN. Ebenso schwer wırd

se1n , dıe Tatsache erklären , dafls Luther 1ın seıner
Römerbriefvorlesung Röm 1 erklärt, w1ıe später
iın den Berichten ber seın Erlebnıiıs. Und gleichfalls spricht

für die Glaubwürdigkeit der späteren Berichte, dafls Luther
ın se1ner ersten Psalmenvorlesung, deren Augustinismus 103  }

stark überschätzt hat, die der Schrift eigentümliche Auffassung
von der iustitla ın der gleichen Weise beschreibt, wie
der praefatio des Jahres 1545 dafls die iustıt]a de]l

A A

Röm I 17 erläutert, dies Wort Pauli aber stets wieder VoRn

Habakuk 2y AUS versteht, a 1sSO Jetz schon den bekannten* E  _ . .  —— a““ O exegetischen Zusammenhang gefunden hat J2 auch die Im-
putationstheorie vorträgt Und WEeNnN Gr sehon in der Aus-

RHesolutiones uth. P praepositionibus SUls Lipslae disputatıs,
W. I1 414

3l 504
So nıcht blofs Denifle nd seiNne Freunde, sondern uch Braun

1n selInem Denifles Fragestellung aufnehmenden uch über die Konku-
piszenz in Luthers Liehre.

JII 466
111 174f1. 331 6481.; \ 3925 520)

11 d
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legung des ersten Psalms seine Rechtfertigungslehre qls Pau-
linisch vortragen und zugleich bekennen kann, dals s1e
praktisch den Theologen sgeıner Tage San unbekannt sel,

weıst auch dies auf die Lınıe der späteren Zeugnisse. Da
ferner Luther in demselben Satz Sagt, W1SSe nıcht, ob
diese Krörterung Paulı: den Theologen se1ner Zeıt theoretisch
bekannt sel, tolgt daraus, dafs sich bewulst ist, seiNEe
mıiıt der paulinischen identihizierte Krkenntnis nıcht der scho-
lastischen und katholischen Theologie verdanken uch

Die iustitiajer haben WIr also dasselbe ıld W1e bisher.
fide1 1 ihrer reformatorischen Figenart und Selbständigkeit
ist a.1s0 schon in der ersten Psalmenvorlesung enthalten.
als die Randbemerkungen ZU Lombarden 1E nıcht kennen,
habe ich anderem Orte nachgewiesen. als Luther ıe
eue Erkenntnis nıcht ın Rom ZEWONNCH hat, dürtte heute
ohl allgemeıne Annahme Se1N. Da O4 aber 1mM ıtten-
berger Kloster das Erlebnis hatte, wird 1n den Winter
1512713 failen. In der praefatio den dietata psal-
terıum wird dann auch sofort die Gerechtigkeit des Neuen
Bundes derjenıgen des Alten gegenübergestellt, un als
die der iustitıa pharısalıca et legalis entgegengesetzte iustitia
fide1 ]Das Krliebnis hatte qalso dıe iustitia de1 ZU Gegen-
stand und el VOT dıe erstie Psalmenvorlesung (Arisars Ent-
deckung hat demnach weder N den späteren Selbstzeug-
nıssen, noch den Urkunden der Entwicklung Luthers einen
alt.

So fehlt den Erkenntnissen, die Grisar als eue Ergeb-
nNıSSEe 1n die Lutherforschung meınte einführen können,
jede geschichtliche Begründung. e1nN dritter and wiıird auft

Ankündigung och manches vertieten un! ergänzen. Man
wird jedoch VONn vornherein überzeugt sSe1n dürfen, dals Will-
kür und Methodelosigkeit trotz beabsichtigter historischer

1) 111 31
111 1: Vgl azuı die Selbstaussagen, die den Umschwung

auf die rechte Unterscheidung VOIll (zesetz ınd Evangeliıum zurückführen.
Die ursprüngliche Bedeutung des Ausdrucks iustitia del Passıva,

dem eine scharfsinnige Untersuchung in den 'Theol. Stud U, Krit
1911 gewidmet hat, werde ich ın anderem Zusammenhang erortern.
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Objektivıtät nıcht geringer se1N werden qals bisher. och miıt
allen schon vorhandenen und etwa och folgenden Ent
stellungen und Legenden dieses neuestien Lutherbiographen
sich befassen , hiefse fast einer Sisyphusarbeit sich unter-
ziehen. ben deswegen darf 1n  S davon A bstand nehmen.
Kıs genÜügt, einıgen Beispielen gezeigt haben, wıe wen1ıg
die Ausführungen den 1m Vorwort ausgesprochenen (Grund-
sSaäfzen entsprechen un: w1e unkritisch und Hüchtıg der
Historiker Grisar arbeitet. Die historische Forschung hat
keinen Anlals, Grisars Werk als einen (+ewinn buchen.
Der Dr ‚„ Konstantin (+ermanus “ hat ge1t dem Jahre 1883
freilich manches gelernt. Von Denifle hat siıch T1f
motive tür dıe Darstellung der Entwicklung des Reformators

Seın W issen hat eine breıte Grundlage g' -geben lassen.
WONNe Doch auch davon hat er sich überzeugt, dafls
mıiıt dem Jauten , Wenn auch ehrlichen Poltern nach der
W eise e]lnes Denifle un miıt dem SallZ groben Geschütz

Mıtder berüchtigten Pamphlete nıcht viel aquszurıichten S@1.
seinem 1in der OCivyilth cattolica ausgesprochenen Grundsatz
hofft f weıter Kommen. Augenblickserfolge hat 1n
der ar davongetragen. Sie werden ihm ohl auch och
einıge Zeıt beschieden Se1N. ehr wırd aber nıcht CeI’-

warten dürten. Denn das Wichtigste hat nıcht gelernt
historische  HE Hragen historisch behandeln.

Vgl arl Hey Wıe der Jesult Grisar 1MmM Jahre 18583 über
Iuther urteilte. DIie Wartburg, 1911 06 ff.

—  r i M_a n O


