Zu Luthers romischem Prozelfs.

Von
Paul Kalkoff in Breslau.

4. Vorbereitende Schritte zur Verhaftung
Luthers.

Wie diese Richtung der inquisitio famae zeigt, hatten die
mafsgebenden Berater des Papstes die wissenschaftliche Be-
deutung der Lehren Luthers keineswegs unterschiitzt, und
wenn er, wie ihm nach der Leidenschaftlichkeit jener Thesen
iiber die Scholastiker wohl zuzutrauen war, sich halsstarrig
erwies, so war seine Verurteilung als Hiretiker auf Grund
des bisher gedruckt vorliegenden Materials unvermeidlich und
in kiirzester Frist durchfiilhrbar. Jene Kreise, in erster
Linie die Kardinile Medici, Pucci und Accolti, hatten daher
auch schon die politische Seite der Angelegenheit ins Auge
gefalst und unter Mitwirkung eines Kenners der deutschen
Verhiiltnisse wie Schénberg Schritte getan, um zu gleicher
Zeit weitere Veroffentlichungen Luthers hintanzuhalten und
seine demniichstige Auslieferung an den Papst oder zum
mindesten seine Entfernung von der kursiichsischen Univer-
sitiit zu sichern.

Luther hatte, vielleicht auch in Beobachtung der Kon-
stitution ,, Inter sollicitudines“ !, seine Ablafsthesen auch dem

1) Doch hat Luther diese Vorschrift des Laterankonzils, nach der
keine Schrift ohne Approbation des zustindigen Bischofs erscheinen
sollte, alsbald notgedrungen beiscite gesetzt. Auch geniigte ja fiir ibn
das Bewulstsein der Wichtigkeit dieser kirchlichen Frage, die, wie er in
dem Schreiben an den Kurfiirsten Friedrich vom 19. Nov. 1518 bemerkte,
die Laienfiirsten erst in zweiter Linie berithrte, um sich vor allem an
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Bischof von Brandenburg als seinem Ordinarius zugesandt,
aber darauf keine Antwort erhalten; dann hatte er thm seine
Absicht angezeigt, eine schon ausgearbeitete und fir die
Fachgenossen bestimmte, lateinische Erlauterung jener Sitze,
die Resolutiones, herauszugeben; noch am 5. Mirz aber be-
klagt er sich bei seinem Niirnberger Freunde Chr. Scheurl,

seine kirchlichen Vorgesetzten mit Bericht und ermahnenden Vorstel-
lungen zu wenden (Enders I, 298, 4941f). BE. Wernicke hat S. 11£.
und in Exkurs I, 8. 86f mit guten Griinden nachgewiesen, dals das
Schreiben Luthers an seinen Bischof, dem die Thesen beigelegt waren,
mit dem am 81. Oktober an Erzbischof Albrecht gerichteten inhaltlich
im wesentlichen @bereingestimmt habe; wo er, wie in der Sehrift ,, Wider
Hans Worst® und in der Vorrede von 1545 (Opp. var. arg. I, 16sq.),
beide Briefe erwihnt, setzt er sie ihrem Inhalte nach gleich und in dem
erwithnten Schreiben an den Kurfiirsten spricht er von beiden wie von
einer einzigen Urkunde: ,, haec ... ad episcopos primum referenda: extat
epistola mea, multorum in manus devoluta ... Beide Schreiben sind
zwar noch vor dem Akte des Thesenanschlags, doch erst am 31. Oktober
abgesandt worden. Die von Wernicke 8. 12 Anm. 23 als Inhalt eines
Antwortschreibens beigebrachten Erinnerungen Luthers in den Tisch-
reden bezeichnet dieser ausdriicklich als miindliche Aufserungen des
Bischofs, die bei dessen Besuch in Wittenberg im Februar 1519 (En-
ders I, 413) gefallen sein missen, und eine scharfe Abmahnung von
weiterer offentlicher Vertretung seiner Lehre und den Hinweis auf schwere
Ahndung seines Angriffes auf die Macht der Kirche enthielten. Auch
was er dem Gegner der Frankfurter Theologen durch den Abt von
Lehnin etwa noch zu verstehen gab, lief gewils, wie Luther in dem
Schreiben an Leo X. andeutete (Enders I, 202, 561f), auf eine Dro-
hung mit den kirchlichen Strafen wegen Anfeindung der pipstlichen
Autoritit hinaus. Wernicke bezweifelt dagegen mit Recht (S. 37),
dals Luther gleichzeitig noch an die Bischofe von Meilsen, Zeitz (d. h.
Naumburg) und Merseburg geschricben habe, woftr nur die Angabe in
der Reformationshistorie des Mykonius vorliegt (s. Kostlin-Kawerau
I, 8. 163. 169); Luther spricht stets nur von den beiden Schreiben an
den Brandenburger und den Magdeburger Kirchenfiirsten, und der Aus-
druck ,,monui ... aliquot magnates ecelesiarum® (Enders I, 201, 55f)
nitigt keineswegs darttber hinauszugehen. — Enders hat aus der (I, 152)
ungenau zitierten Schrift Wernickes entnommen, dafs dieser Luthers
Schreiben vom 22. Mai ,,in den November 1517 hinaufriicken wolle*,
withrend er von obigem Briefe aus der Zeit des Thesenanschlages spricht,
von dem Schreiben vom 22. Mai aber (S. 15f.) nur vermutet, dafs es
noch vor der Verhandlung mit dem Abte von Lehnin konzipiert gewesen
sei, da Luther diese nicht erwihne usw. Nur darin ist W. durch die
Liickenhaftigkeit seines Materials in die Irre gefithrt worden.
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dals ihm deren Herausgabe noch nicht freistehe, da sein
Bischof, dessen Urteil er in dieser Angelegenheit erbeten
habe 1, wahrscheinlich infolge Uberhiufung mit Geschiiften
ihn ,,s0 lange schon , also wohl schon seit mehreren Monaten,
warten lasse. Der alte, theologisch ganz indifferente Kanzler
des Kurfiirsten Joachim I. hatte also, um nicht in den
leidigen Handel verwickelt zu werden, den beliebten Aus-
weg gewihlt, zu schweigen und zu , temporisieren®. Kr
hat sich denn auch weiterhin weislich gehiitet, eine schrift-
liche Erklirung von sich zu geben; um so auffilliger ist es
nun, dafs bald darauf, wohl noch in der ersten Hilfte des
Monats Mirz, von ihm abgeordnet der ,, Abt von Lehnin*,
d. h. der kurfirstliche Rat Valentin Henneke ?, bei Luther

1) Enders I, 166, 25f. Auch dieses Schreiben Luthers ist ver-
loren gegangen.

9) Der Familienname wird in den zahlreichen Urkunden des Abtes
Valentin bei Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. und so auch bei M. W.
Heffter, Gesch. des Kl. Lehnin. Brandenburg 1851, 8. 61 und Mark.
Forschungen V (Berlin 1867), 29 nicht genannt; nach G. Sello, Leh-
nin. Berlin 1881, 8. 171ff. ist er mit dem 1881 in Leipzig studierenden
V. H. identisch und stammte aus Jiterbock. Der Kurfiirst hatte ihn
1509 zum Abte wihlen und ihn zugleéich den Ratseid schworen lassen,
um sich des einflufsreichen Pralaten zu versichern. Er wurde dann
auch vielfach in Regierungsgeschiften gebraucht und teilte der Refor-
mation gegeniiber den Standpunkt seines Herrn. Bei der Beratung tiber
das Schicksal der evangelisch gesinnten Kurfirstin Elisabeth war er mit
den iibrigen Prilaten fur lebenslingliche Einschliefsung. Im Alter zog
er sich nach dem Zisterzienserstifte zuriick, wo die Visitation Joachims IL
im Jahre 1541 eine entsetzliche Unwissenheit bei seinen Monchen fest-
stellte. Er leistete noch einigen passiven Widerstand; nach seinem
1542 erfolgten Tode wurde das Kloster aufgehoben. G. Erler, Ma-
trikel der Univ. Leipzig. Leipzig 1895. I, 324: , frater Val. Henne-
ken de Lenin'. H. Berghaus, Landbuch der Mark Brandenburg.
Br. 1854. I, 563 erwiihnt ihn als ,,Rat und Gevatter® des Kurfiirsten,
doch ohne Quellenangabe. Nach der von Enders (8. 179) angezogenen
Stelle bei Chr. W. Spieker, Kirchen- u. Ref.-G. der Mark Branden-
burg. Berlin 1839. I, 145 wire er als heimlicher Anhénger Luthers
aus Leipzig zuriickgekehrt, wo er auf Veranlassung des Bischofs der
Disputation beigewohnt hitte. Wernicke bezweifelt (8. 27 Anm. 38)
diese auch von Heffter nicht niher belegte Notiz. Der Name des Abtes
Valentin mit der Zahl 1518 findet sich noch auf dem jetzt in der Dom-
kirche zu Brandenburg aufbewahrten Altarschrein.
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erschien ! mit einem Schreiben des Bischofs 2 und dem Be-
fehl, er wiinsche, dafs Luther ,,die Herausgabe der Beweis-
schrift zu den Ablafsthesen sowie die irgendwelcher anderer
Arbeiten, die er etwa vorbereitet habe, noch ein wenig auf-
schiebe“. Wenn Luther fortfahrt: ,, Den fiir das Volk be-
stimmten Sermon iiber die Ablisse wiirde er sehr ungern
veroffentlicht sehen, und er ersuchte mich weiterhin, ihn

1) Die Ansetzung dieses Briefes an Spalatin bei Enders I, nr. 71,
8. 177f. auf ,,Ende Mirz oder Anfang April* ist wesentlich durch die
verkehrte Verlegung des zweiten Schreibens Luthers an den Bischof von
dem ganz richtig tberlieferten 22. Mai auf den 13. Februar (Nr. 61)
bedingt. Wir haben als Grenzen des moglichen Datums jenes Schreiben
an Scheur] vom 5. Mirz und ein Schreiben des Bischofs etwa vom
25. Marz (Enders I, nr. 72), das dem in der letzten Marzwoche er-
folgten Erscheinen des ,,Sermons von Ablals und Gnade* voraufging.
Nach seinem Zusammenhange mit den rémischen Vorgingen mufs der
Besuch des Abtes aber bald nach dem 5. Marz erfolgt sein, und auch
Th. Kolde mochte den Brief Luthers in den Anfang des Mirz verlegen
(M. Luther, Gotha 1884. I, 150), nur dafls hier dem berechnenden alten
Staatsmanne eine Harmlosigkeit beigelegt wird (,, der wohlgesinnte Mann ),
von der er tatsiichlich weit entfernt war. — Das Erscheinen des Ser-
mons von Ablafs und Gnade ist ja durch die griindliche Untersuchung
Th. Briegers in ZKG. XI, 112—125 zweifellos in die ,,letzten acht
Tage des Monats Marz* verlegt worden (danach Késtlin-Kawerau
I, 169); da nun noch vor Ostern Luther das Schreiben des Bischofs er-
halten hatte, in dem er von dem Versprechen eines Aufschubs der
Herausgabe entbunden warde, so muls man doch annehmen, dals Luther
sich tatsichlich eine kurze Zeit, etwa vierzehn Tage lang, dadurch hatte
aufhalten lassen. Brieger mochte S. 124 Anm. 3 bei Kolde einen
Druckfehler annehmen, so dals dieser eigentlich ,, Ende Mirz* statt
»Anfang Mirz* beabsichtigt habe; die Beobachtungen iiber den Aufent-
halt des Kurfirsten und Spalating in Wittenberg seit der Verbrennung
der Tetzelschen Thesen (nach Luthers Brief vom 21. Mirz; Enders
I, 170, 46) bieten auch keinen Anhaltspunkt; denn wenn bei dem Schrei-
ben Luthers an Spalatin vom 11. Mirz (Enders I, 168) auch die
Adressierung ,,in arece Wittenbergensi® fehlt, so war der Hof doch in
nichster Nahe, vielleicht auf dem Jagdschlosse in der Lochan und fiir
Luther tiglich und stiindlich in brieflichem Verkehr leicht zu erreichen.
Ubrigens wird am Ende dieses Kapitels fiir die darin behandelten Vor-
ginge, die sich um den 10. Mirz gruppieren, ein niherer terminus ad
quem in der Fastenpredigt Luthers vom 17. Mirz nachgewiesen.

2) Bs dirfte sich dabei nur um ein rein formelles Beglaubigungs-
schreiben gehandelt haben.
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weder herauszugeben noch verkaufen zu lassen, so brauchte
der Bischof von dem ,,Sermon von Ablafs und Gnade®, auf
den sich ja jene Anfrage Luthers nicht bezogen hatte, nichts
gewulst zu haben: der Unterhiéindler erfubr eben jetzt erst aus
Luthers Munde von dieser Absicht und verwies nun einfach
auf jenes wohl auch in dem Briefe enthaltene , Mandat des
Bischofs, das sich auch auf alle etwa geplanten Verdffent-
lichungen Luthers beziehe.

Luther fiihlte sich beschéimt, dals ein Abt und ein Bischof
sich so herablassend an ihn gewandt hatten' einzig um
dieses Anliegens willen, und erklirte: ,ich bin es zufrieden
und stelle den Gehorsam hoher als Wundertun, selbst wenn
das in meiner Macht stinde “; des weitern bemerkte er aber,
um sein Vorhaben zu entschuldigen, dafs in jenen Schriften
keineswegs Irrlehren enthalten seien, vielmehr wiirde der
Bischof alles fiir gut katholisch erkennen und selbst die,
gelinde gesagt, malslose Marktschreierei der Ablalskrédmer
verurteilen; es sei aber wohl seine Ansicht, dafs man zur
Vermeidung von Argernis ein Weilchen noch schweigen und

1) Doch ist die hier zur Schau getragene Devotion Luthers nicht
fiir bare Miinze zu nehmen; er kannte den verschlagenen Juristen viel
zu gut, um ernstlich zu glanben, dafls dieser durch seine Darlegungen
fiir seine reformatorischen Absichten gewonnen werden kionnte. ks war
nur ein Akt der Weltklugheit, wenn er sich die zweideutige Zuriick-
haltung seines Vorgesetzten zunutze machte und sich etwa gar auf
dessen angebliche Uberzeugung von der Giite seiner Sache berief wie
in dem Schreiben an den Mainzer Inquisitor Dr. Trutfetter in Erfurt
vom 9., Mai: hier erklarte er, dals seine in den Ablalsthesen und in den
Thesen tiber die scholastische Philosophie vorgetragene Lehre iiber die
Unzulinglichkeit der guten Werke und die allein seligmachende Gnade
Gottes nicht nur von seinen akademischen Kollegen gebilligt werde, son-
dern dafs auch sein Kurfiirst und sein Bischof (ordinarius noster), viele
andere Prillaten und gebildete Biirger einhellig erklarten, bisher hitten
sie von Christus und dem Evangelium nichts gewulst noch gehort (En-
ders I, 188, 27f). Uber die beifillige Haltung Friedrichs hat Luther
damit in der Tat nicht zu viel behauptet, zumal nach den ihm bei
seiner Abreise nach Heidelberg zuteil gewordenen Beweisen der fiirsor-
genden Huld seines Landesherrn. Der Bischof aber hatte damals noch
nicht einmal Luthers Schreiben vom 22. Mai mit den Resolutiones er-
halten, iiber dessen Wirkung sich Luther allenfalls einer gewissen Tau-
schung hétte hingeben konnen.
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den Druck eben nur aufschieben sollte. Damit begrenzte Luther
zugleich in aller Hoflichkeit und scheinbaren Unterwiirfig-
keit die Verbindlichkeit seiner Zusage auf eine kurze, nach
dem eigenen Ermessen und dem Verhalten der Gegner zu
bemessende Frist, so dals der Bischof, um nicht durch solche
Verachtung seiner Autoritit blofsgestellt und zum Eingreiten
in die ohnehin schon in Rom anhiingige, fiir die nachbar-
lichen Beziehungen der beiden Fiirstentiimer aber moglicher-
weise recht unbequeme Sache gendtigt zu werden, Luther
noch vor Ostern (d. h. vor dem 4. April) von seinem Ver-
sprechen entband ': daher konnte dieser das im Kampfe
gegen Tetzels Ausstreuungen von ihm fiir dringend notwendig
erachtete Schriftchen noch gegen Ende des Monats Mirz
erscheinen lassen.

Dafs es dem brandenburgischen Kanzler vor allem darauf
ankam, mit dem Handel nichts weiter zu tun zu haben und
sich auch vor einer etwaigen Kritik seiner eigenen bischof-
lichen Qualitiiten zu sichern, ergibt sich auch aus seinem
spiteren Verhalten: als von Wittenberg aus verlautete, dafs
Luther iiber die Bedeutung des Bannes offentlich disputieren
wolle, nachdem er in einer Predigt den Mifsbrauch der
Kirchenstrafen durch die bischiflichen Beamten gegeifselt
hatte, schickte Hieronymus Schulz ihm wieder einen hochge-
stellten Vertrauensmann, wohl denselben Abt von Lehnin, zu
mit dem Ersuchen, diese Disputation aufzuschieben

Denn durch dieses Thema fiihlte sich der alte harte
Bureaukrat selbst getroffen. Er hatte schon wiederholt bei
geringfiigigen oder jedenfalls nur kirchliche Machtfragen be-
treffenden Anliissen gegen Stadt und Geistlichkeit von Witten-
berg zu Baon und Interdikt gegriffen 3: so hatte er bald

1) Enders I, 8. 180.

2) Enders I, S. 212. Forschungen S. 145f.

3) Das Folgende nach Th. Briegers gehaltvoller Untersuchung in
ZEG. XI, 110f. Das erste Interdikt machte 1508 wiederholte Sen-
dungen des Rats an den Bischof notig, die in den von K. E. Forste-
mann in den Neuen Mitteil. des thiiring.-sichs. Vereins von 1837 (11I)
veréffentlichten ,, Kimmereirechnungen “ der Stadt sich verfolgen lassen.
Man bat um Freilassung des Friedhofs der Pfarrkirche (dessen ,, Re-
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nach seiner Erhebung (1507) wegen eines von Studenten
an seinen Dienern veriibten Unfugs die ganze Universitiits-
stadt unter das Interdikt gelegt. Dann wieder hatte er den
Wittenberger Klerus mit Exkommunikation bedroht, weil
dieser sich auf einer Ditzesansynode von 1512 micht hatte
vertreten lassen und auch die Zahlung einer dem Bischof
dort bewilligten Beisteuer verweigerte: mit ihrer Appellation
wurden die , rebellischen und ungehorsamen“ Geistlichen in
Rom abgewiesen. Eben damals hatte der Rat einen Kleriker,
der seiner Haft entsprungen war und sich in ein Kloster
gefliichtet hatte, unter Milsachtung der kirchlichen Immunitit
wieder eingesperrt. Dennoch fand dies die Wittenberger
Geistlichkeit ganz gerechtfertigt und weigerte sich, das bei
Ungehorsam des Rates ! schon im voraus verhingte Inter-
dikt zu verkiindigen, obwohl ihr selbst der Bann angedroht
worden war (21. November 1512). Die vom Rate nachge-
suchte Suspension des Interdikts durch den Erzbischof von
Magdeburg half wenig, da der Bischof die Strafe nunmehr
auf den ganzen Archidiakonatsbezirk ausdehnte; die Witten-
berger Geistlichen verweigerten nun zwar den Gehorsam
und amtierten nach wie vor; schliefslich aber mulste der
Rat doch auf Anordnung der Kurie dem Bischof Genugtuung
uand Abbitte leisten. Da dieser Zwist erst im Jahre 1515
mit Aufhebung des Interdikts sein Ende erreicht hatte, so

konziliation fiir diesmal nicht abzuschaffen®), und bezahlte schliefslich
6 Gulden fur die ,,Relaxation des Interdikts* (8. 105. 107).

1) Auf diesen Handel bezieht sich ein schon im Sommer abgege-
benes Gutachten des Kanzlers der Universitit, Dr. Reilsenbusch, der
dem Kurfiirsten empfahl, ,,in Rom darum supplizieren zu lassen, dafs
die Stadt wieder exempt werde, wie sie friither gewesen sei, und keinen
obergeistlichen Richter anzuerkennen brauche als den Propst (des Prii-
monstratenserklosters Leitzkan, mit dessen Amte von jeher die Befug-
nisse eines bischoflich-hrandenburgischen Archidiakons verbunden waren),
und den Papst. So wiirde das Volk mit vielem Bann, Zitation und geist-
licher Beschwerung verschont werden®. Ablafs und Reliquienverehrung
S. 98. Der Bigchof erlaubte sich diese riicksichtslose Anwendung der
schwersten Kirchenstrafen um so unbedenklicher, als die Schlofskirche
von seiner Gewalt eximiert war (Brieger 8. 111), so dafls der kur-
furstliche Tof durch dieses hiufige ,, Fulminieren® nicht belistigt wurde
Die ganze Angelegenheit auch bei Wernicke S. 8f.
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durfte Luther mit seiner Predigt des Verstindnisses seiner
biirgerlichen Zuhtrer und des Beifalls seiner Kollegen ge-
wils sein, wihrend dem Bischof eine weitere Erorterung
dieser Verhiiltnisse hiochst peinlich sein mufste. Luther ver-
stand sich nun zwar zu der Zusage des Aufschubs der Dis-
putation, hat sie aber spiter (vielleicht im Jahre 1519) nach-
geholt und in diesen Thesen erklirt, dafs ,,die Bischéfe und
ihre Offiziale gottlos handelten, wenn sie die Christen um
des Geldes willen exkommunizierten® L.

So kann man denn mit grofser Wahrscheinlichkeit darauf
schliefsen, dafls der Bischof sich zu jemer ersten Sendung
wegen Zuriickhaltung der fiir ihn recht gleichgiiltigen Schriften
iiber die Ablalsfragen nur entschlossen hatte infolge pipst-
licher Requisition, die etwa Ende Februar in seine Hiinde
gekommen war. Jene Anzeige des Kurfiirsten Joachim von
der vertragsmiifsiz beschlossenen Heirat seines Sohnes mit
der Schwiigerin Konig Franz' I, die am 1. Februar in den
Hénden Leos X. war, hatte dieser zweifelsohne mit einem
Schreiben beantwortet, in dem er Joachim I. begliick wiinschte,
belobte und zum Kesthalten an seinem Biindnis mit Frank-
reich ermunterte, das fiir den mit dem franzdsischen Hofe
eng befreundeten Papst angesichts der geplanten Wahl Karls
von Spanien zum rémischen Konig héchst erfreulich war.
Dabei hat nun Schénberg darauf aufmerksam gemacht, dals
man gleichzeitiz den brandenburgischen Kanzler in seiner
Eigenschaft als Ordinarius Luthers veranlassen konne, auf
diesen einzuwirken. So gedachte man, sei es mit, sei es
ohne Hinweis auf das Zensuredikt des Laterankonzils, jede
fernere Verbreitung der gefihrlichen Lehren von Stund an
zu verhindern, da ja doch bei der in Bilde bevorstehenden
Verhiingung der kirchlichen Zensuren nach dem Grundsatze
des kanonischen Rechtes: , auctore damnato, damnantur et
scripturae et opera“? auch seine Schriften, und zwar auch
die scheinbar harmlosen zu verbieten waren.

Durch diesen ersten Versuch der Kurie, sich zur Ein-
wirkung auf Luther seines Ordinarius zu bedienen, wird

1) Weim. Ausg. IX, 311.
2) c. 4 et 13. § 5. X, de haeret. V 7.




416 KALKOFF,

nun auch ein wenig beachteter und aus den bisherigen Dar-
stellungen nicht erklirbarer Vorfall ! verstindlich: das r-
scheinen des Bischofs in Wittenberg in der zweiten Februar-
woche des nichsten Jahres, iiber das Luther dem Sekretir
seines Kurfiirsten am 12, Februar berichtete 2: ,Ich war in
Wittenberg mit dem hochwiirdigen Bischof von Branden-
burg zusammen, der mich weitliufig, jedoch in vertraulicher
Form (familiariter) dariiber zur Rede stellte, dafs ich so
Grofses wagte.“ Dieser herablassenden Form der Unter-
redung war es nun wohl zuzuschreiben, wenn Luther zu be-
merken glaubte, dafls die Bischife nicht ohne Beschémung
zu der Einsicht kiimen, es sei eigentlich ihres Amtes ge-
wesen, was er unternommen habe; denn bei aller Hoflichkeit
ersparte jhm der Bischof nicht den Vorwurf, dafs er hof-
firtig und verwegen vorgegangen sei, was Luther nicht in
Abrede stellen wollte. Der eigentliche Zweck der beschwer-
lichen Reise wird ersichtlich aus den mehrfachen, iiberein-
stimmenden Angaben Luthers aus spiiterer Zeit: der Bischof
habe ibm den ,,Rat¢ erteilt, ,stille zu stehen und sich nicht
zu weit einzulassen; er werde sich sonst zu schaffen machen,
da es die heilige Kirche angehe“?.

Wenn man sich nun den Grundsatz des Kanzlers ver-
gegenwiirtigt, sich nicht ohne besondern Auftrag in diese

1) Dies ist das treffende Urteil Wernickes 8. 23f, Anm. 85, der
freilich iiberdies noch einen Umschwung in der Haltung des Bischofs
gepen Anfang des Jahres 1519 annimmt und seine bisher angeblich wohl-
wollende Gesinnung aus dem Interesse erklirt, das die deutschen Kir-
chenfiirsten an der Eindimmung des romischen Ablafshandels gehabt
hiitten: dieses Motiv kann jedoch fiir den von seinem Landesherrn ganz
abhingigen Kanzler kaum von Bedeutung gewesen sein, nachdem Joachim
den Ablals zugelassen hatte.

9) Enders I, 413, 28ff. Kostlin-Kawerau I, 226. Wer-
nicke macht daranf aufmerksam, dafs diese Reise des Bischofs zur
Winterszeit um so auffilliger ist, als er im Herbst schwer erkrankt war
und am 29. Oktober 1518 sich mit dem Domlkapitel tiber sein Testa-
ment geeinigt hatte. Anm. 34.

3) Wernicke S. 12 nach der Ausg. der Tischreden, Frankfurt
1576, fol, 178, 269. Wider Hans Worst, Opp. Luth. ed. Jenensis VII,
493 Darauf er mir antwortete: ich griffe der Kirchen Gewalt an und
wiirde mir selbst Mithe machen; er riete mir, ich liefse davon.
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Angelegenheit einzumischen, so wird man zu der Annahme
gefithrt, dals er auch diesmal einer pipstlichen Weisung
folgte, die sich aus der durch den Tod Maximilians ginzlich
verénderten politischen Haltung Leos X. gegeniiber Friedrich
von Sachsen, seinem eigentlichen Thronkandidaten, ergab .
Schon am 23. Januar 1519 hatte der Papst seine erste In-
struktion an Kajetan abgehen lassen und ihn unter Bei-
fiigung von Beglaubigungsschreiben an die Kurfiirsten auf-
gefordert, dahin zu wirken, dals diese einen aus ihrer Mitte
und zwar in erster Linie den Sachsen zum Kaiser wihlten 2.
Dabei mulste es dem Papste jetzt schon wiinschenswert er-
scheinen, den kirchenpolitischen Bruch mit dem Beschiitzer
Luthers hintanzuhalten. Denn da Luther schon durch end-
giiltiges Urteil des Papstes gebannt und auch schon alle Vor-
bereitungen zur Veriffentlichung und Vollstreckung dieses
Spruches getroffen waren, so drohte eine fiir die Wahlpolitik
Leos X. sehr peinliche Verwicklung, falls der Kurtiirst auch
jetzt noch die Preisgebung seines Professors verweigerte.
Dabei ist abweichend von der bisherigen Ansicht zu be-
denken, dals der dem Legaten villig untergeordnete Kom-
missar, der Notar und Titular-Kammerjunker Miltitz, keinen
andern Auftrag mitbekommen hatte und nach Lage des
nun villig abgeschlossenen Prozesses auch gar nicht hatte
erhalten konnen 3, als durch Darbietung der pépstlichen
Gnadenbeweise die Auslieferung oder wenigstens Ausweisung
Luthers zu erwirken. Es mufs dahingestellt bleiben, ob er
schon an die Kurie berichtet hatte, dals bei der lHaltung
des Kurfiirsten und seiner Umgebung an die Ausfilhrung
dieses Auftrags nicht zu denken sei; viel niher liegt es,
dals der gewissenhafte Legat spiitestens mit der Nachricht
vom Ableben Maximilians I. auch die bedeutsame Erklirung

1) ZKG. XXV, 399ff. und gegen die bisherige Annahme eines
Schwankens der Kurie zwischen den Kurfirsten von Sachsen und von
Brandenburg QF. IX, 97f.

2) Deutsche Reichstagsakten. Jiing. Reihe I, 148f.

3) Vgl. unten Kap. 10 und meine ,, Miltitziade“, Leipzig 1911.
Kap. I, I u. V.
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Friedrichs iiber Luthers Angelegenheit vom 18. Dezember !
dem Papste iibermittelt hatte. Jedenfalls hiitten die mals-
gebenden Berater des Papstes die von Miltitz in Uberschrei-
tung seiner Vollmacht mit Luther in Altenburg getroffene
Vereinbarung in ihrem ersten Teil fiir ungentigend erachtet,
da Luther sein ferneres Schweigen von dem der Gegner
abhiingig gemacht hatte; die Gewiihrung einer schiedsrichter-
lichen Entscheidung durch einen deutschen Bischof aber war
ganz unzulissig, das Ganze fiir die Kurie vollig unannehm-
bar und unverbindlich. Gleichwohl erschien es dringend
notig, den d#rgerlichen Handel wenigstens fiir die nichste
Zeit der Offentlichkeit gegeniiber zuriicktreten zu lassen;
aber nur wenn Luther seine aufsehenerregende literarische
Titigkeit einstellte, konnte dies ohne schweren Schaden fiir
das pipstliche Ansehen erreicht werden. Der gegebene Ver-
mittler, der diese Forderung mit dem Gewicht amtlicher
Vollgewalt und dem Nachdruck personlicher Einwirkung an
Luther heranbringen konnte, war sein Bischof.

Uberdies wufste man in Rom, dafs der begehrliche junge
Hohenzoller auf gute Beziehungen zum Heiligen Stuhle um
seines eigenen Vorteils willen grofsen Wert legte. Hatte er
doch bei der fiir das Ansehen seines Hauses hochst wertvollen
Erhebung seines Bruders auf den Mainzer Stuhl das um-
fangreiche Geschiift der piipstlichen Bestitigung unter Bei-
behaltung von Magdeburg und Halberstadt durch eine
eigene Gesandtschaft bei der Kurie mit solchem Erfolg be-
trieben 2, dals er aulser der bald darauf glicklich aus-
genutzten Moglichkeit, die benachbarten Stifter einem andern
Prinzen seines Hauses als Nachfolger Albrechts zu sichern 8,
auch noch das Prisentationsrecht an den Dompropsteien
von Brandenburg und Havelberg erlangte?. Soeben erst
(September 1517) war sein langjihriger Vertreter an der
Kurie, der geborene Berliner und ehemalige Frankfurter
Professor der Jurisprudenz, Dr. Joh. Blankenfeld, Bischof

1) ZKG. XXVII, 323 1f.

2) Schulte, Fugger I, Kap. IV. ARG. I, 3811

3) QF. IX, 110ff. 138f.

4) Schulte a. a. 0.1, 122; II, 108f. Wernicke 8. 19 Anm. 31.
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von Reval, dann auch von Dorpat, von Rom zuriickgekehrt !,
wo er den Kurfiirsten auch beim V. Laterankonzil vertreten
hatte ; dadurch half er zur grolsen Genugtuung der Kurie
den Schein erwecken, als ob diese romische Winkelsynode
sich der Zustimmung der deutschen Fiirstenschaft zu er-
freuen habe, dafs die reichsrechtlichen Uberlieferungen von
Konstanz und Basel in Deutschland preisgegeben worden
seien?2. Die beiden brandenburgischen Regierungsriite haben
zeitlebens mit der piipstlichen auch die eigene kirchenfiirst-
liche Macht gegen den verwegenen Theologen von Witten-
berg zu verteidigen sich angelegen sein lassen. Der Schulzen-
sohn aber erwies sich gerade in dem gleichzeitigen Wahl-
feldzuge als das eifrige Werkzeug seines Herrn als des
leidenschaftlichsten und habgierigsten Parteigéingers Frank-
reichs, Er begleitete Joachim I., den er am 27. Mirz in
der Dominikanerkirche zu Berlin unter Assistenz der Abte
von Lehnin und Zinna mit einer lateinischen Rede fiir die
Reise zur Kaiserwahl eingeweiht hatte 2, wobei sie am 15. Mai
durch Wittenberg kamen, und erregte alsbald durch seine
,, Praktiken® den heftigen Zorn des Herzogs Georg, den er
bei ihrer Zusammenkunft fiir die franztsische Partei zu ge-
winnen suchte; dann wurde er vorausgeschickt, um den
Bruder seines Herrn zum Abfall von dem habsburgischen
Thronbewerber zu bestimmen. Fiir diesen Eifer war er
gleichzeitig schon durch Auszahlung von 2000 Gulden von
seiten einer franzosischen Gesandtschaft belohnt worden, die

1) W. Schnéring, Joh. Bl Ein Lebensbild usw. Schr. d. V. f.
R.-G. 86. Halle 1905, 8. 39f. Schulte a. a. 0. I, 107f, u. 6. Kr
hatte dabei schmeichelhafte politische Auftrige an Joachim I. perstnlich
zu tiberbringen und wurde selbst vom Papste als Nachfolger in einem der
brandenburgischen Landesbistiimer vorgeschlagen. Schulte 11, 187sq.
(14. Sept. 1517). Ende November und im Dezember weilte er in Berlin.

2) Daher wurde auf dem offiziellen Druck der Konstitution ,,Su-
pernae majestatis* (Hergenrother, Konziliengeschichte VIII, 7074.)
im Titel hervorgehoben, dals sic von dem Gesandten des Kurfirsten
von Br. und des Hochmeisters verlesen worden sei (Exemplar d. Kgl
Bibl. Breslau).

3) Wernicke S. 24 Anm. 85. Vom 15. Mai datierte Luther seine
scharfe Antwort an die Minoriten zu Jiterbogk, Enders II, 361

27*
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seinem Herrn 50000 Gulden aushiéindigte; im ganzen waren
dem Kanzler schon zur Zeit des Augsburger Reichstages
6000 Gulden versprochen worden. Vom 4. Juni an ist er
mehrfach neben seinem Fiirsten in Frankfurt bei den Wahl-
handlungen titig gewesen !, doch lifst sich nicht nachweisen,
ob er diesen auch Ende Januar zu der Besprechung mit
Erzbischof Albrecht nach Halle (2. Februar) und beide
Hohenzollern auch zu der Begegnung mit Friedrich von
Sachsen nach Naumburg (3. Februar) begleitet hat % In
diesem Falle wiirde ibn ein durch die Leipziger Faktorei
der Fugger befirdertes Breve schon auf der Riickreise, etwa
in Halle erreicht haben.

In der Form seiner Einwirkung auf Luther hat nun
der Kanzler durchaus dem Urteil Rechnung getragen, das
er selbst kurz vorher iiber die Stellung des Wittenberger
Professors gedufsert hatte. Als in seiner Umgebung die
Frage erértert wurde, auf wessen Schutz oder Beistand sich
Luther bei seinem kithnen Vorgehen eigentlich verlasse und
die Parteinahme der Humanisten fiir ihn unter der Fiithrung
eines Erasmus und Capito hervorgehoben wurde, erklirte

Hieronymus Schulz: die wiirden gegen den Papst nichts -

vermdgen, aber die Universitit Wittenberg und der Herzog
von Sachsen, die haben etwas zu bedeuten (praevalent)®.
Mit dieser Riicksichtnahme auf den miichtigen Nachbar-
fiirsten vertrug es sich aber recht wohl, dafs der Bischof
die Franziskaner von Jiiterbogk in ihrer Fehde gegen Luther
und seinen durch die Thesen gegen die scholastische Philo-
sophie bekannt gewordenen Schiiler, den dortigen Prediger

1) Reichstagsakten I, 654. 704. 716. — 107 Anm. 2. 501 Anm. 4.
671. 694. — 707. 714 Anm. 5. — 728 u. 0.

2) B. Weicker, Die Stellung der Kurfirsten zar Wahl Karls V.
(Hist. Studien XXII.) Berlin 1901, S. 39. 44 Anm. 73. 119ff 226f.
Zu den Zeugnissen aus den Reichstagsakten vgl. noch Spalating Chronik
bei J. B. Mencken, Script. rer. Germ. Lips. 1728 I, 594 iiber die Be-
gegnung der drei Fiirsten in Naumburg, nachdem Erzbischof Albrecht
vom 15.—20. Januar in Torgau, am 25. in Eilenburg mit Friedrich auf
das freundschaftlichste verkehrt hatte.

3) Enders I, 808, 16 ff.

.
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Franz Giinther !, unterstiitzte: er nahm ihre Klage gegen
Luther als den Urheber der schlimmsten Irrtiimer entgegen
und veranlalste sogar Dr. Eck, den Verbiindeten der Do-
minikaner, in einem schamlos iibertreibenden und entstellen-
den Gutachten diese Beschuldigungen der Monche zu er-
hirten und noch zu {iiberbieten 2. Der Bischof aber liefs
dieses von Eck ihm iibersandte Machwerk, ohne Luther
angehort zu haben, verbreiten und verlieh diesen liigenhaften
Verdrehungen damit eine fiir des Beschuldigten Ehre sehr
empfindliche Glaubwiirdigkeit, wie Luther am 18. August
dem Sekretir seines Kurfiirsten klagte, um diesen auf die
Méglichkeit vorzubereiten, dals er bei seiner Verteidigung
wohl auch den Bischof nicht werde schonen kénnen, der ja
nun verraten habe, welche Gesinnung er von jeher gegen ihn
gehegt habe: er werde wohl seine Unwissenheit und Riick-
sichtslosigkeit an den Pranger stellen miissen ®. Und diese
Gesinnung spricht auch aus dem weiteren Verhalten des
hochmiitigen Juristen, der vermutlich auch nicht unterlassen
hat, nunmehr in Rom auf durchgreifende Malsregeln gegen
den verhafsten Rebellen zu driingen. Denn darauf scheint
Luther in einem Schreiben an Staupitz vom 3. Oktober an-
zuspielen, in dem er spottet, dafs der Bischof sich mit un-
geheuerlichen Dingen trage; doch nehme er sich mehr vor,
als er ausrichten konne. Er habe gedulsert, er werde nicht
eher ruhig schlafen, als bis er den Bruder Martin ins Feuer
gebracht habe wie das Scheit Holz, das er bei diesen Worten
in den Kamin warf %

1) Vgl. seine Biographie von Nik. Miiller im ARG. VIII, 5—10.
Er starb 1528 als Pfarrer am Jagdschlosse des Kurfiirsten in Lochau,
wo er als einer der ersten den Laienkelch eingefithrt und schon Anfang
1522 geheiratet batte; Friedrich itbernahm Patenstelle bei seinem Erst-
geborenen.

2) Enders II, 36ff. Kostlin-Kawerau I, 254f. Wernicke
S. 28f. Luth. opp. var. arg. II, 462sqqg. Weim. Ausg. II, 6214. Der
Bischof traf Dr. Eck nach dessen Disputation mit Luther noch in Leipzig
an, als er mit Joachim I. von der Kaiserwahl zuriickkehrte.

3) Enders II, 130, 201

4) Enders II, 184, 59ff.
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Es ergibt sich aus diesem Uberblick, dafs der Bischof
schon bei Beginn des Ablafsstreites der Person Luthers ohne
Wohlwollen, seinen religiésen und wissenschaftlichen Beweg-
grinden ohne Verstindnis begegnete, dafls er aber seine
kirchlichen Pflichten den Interessen seines Landesherrn vor-
sichtig unterzuordnen wulste . Und damit bestitigt sich
auch hier die Beobachtung, dals auf dem Boden der alten
Kirche der Territorialismus den universalen Machtanspriichen
des Papsttums ziheren Widerstand entgegensetate, als es heute
selbst in den Staaten von protestantischer Herkunft und mit
itberwiegend evangelischer Bevilkerung zu geschehen pflegt.

Gleichzeitig mit den Breven an den Markgrafen Joachim I.
und seinen Kanzler, den kirchlichen Vorgesetzten Luthers,
war nun auch eine fiir den Kurfiirsten von Sachsen be-
stimmte Sendung des Papstes nach Wittenberg abgegangen,
iiber die Luther daher gleichzeitig seinem Freunde Spalatin
yauf dem Schlosse daselbst“? seine Meinung aussprechen
konnte. ILeo X. und seine niichsten Berater erinnerten sich,
welchen Wert der fromme Kurfiirst auf die Vermehrung der
bei der Reliquienausstellung und in der Allerheiligenwoche
in seiner Lieblingskirche zu gewinnenden Gnaden legte. Sie
suchten sich daher seinen guten Willen fiir die demnichst
von ihm zu verlangende Auslieferung Luthers oder seine
Entfernung von der Universitit zu sichern, indem sie ihm
fiir die noch zuriickgehaltenen Ablalsbullen einen vorliufigen
Ersatz darboten, der ihm selbst und seiner Umgebung wert-
volle geistliche Vorteile sicherte und zugleich eine Auszeich-
nung fiir Spalatin bedeutete, dessen Einflufs bei seinem Herrn
man nach seinem Anteil an jenen Verhandlungen vielleicht
tiberschiitzte. Jedenfalls war man an der Kurie auch iiber die
- intimeren personlichen Verhiltnisse am ernestinischen Hofe
schon durch den erst kiirzlich von seiner Sendung an den
Kurfiirsten zuriickgekehrten Dr. Georg Busch genau unter-

1) Dies der Sinn der hofischen Redensart Luthers, dals er an
H. Schulz ,,einen sehr gnidigen Bischof hatte*. Zu Wernicke 8.
19,32,

2) Enders I, 177f. Am Tage nach dem Besuche des Abtes.
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richtet. Leo X. iibertrug also dem Hofkaplan Friedrichs um-
fassende Beichtvollmachten auch fiir die sonst dem Papste
vorbehaltenen Fille und das Recht, die mit dem Besuch der
Hauptkirchen von Rom verbundenen vollkommenen Ablisse
bei Verrichtung von Andachtsiibungen in der Schlofskirche
zu verleihen. Obwohl nun Luther annehmen durfte, dals
der Kurfiirst infolge der seit einigen Monaten durch Spalatins
Vermittlung von ihm erbetenen Belehrung iiber das Wesen
der Ablisse und den rechten Sinn der Heiligenverehrung
diesen riomischen Gnaden nicht mehr die frithere Bedeutung
beilegen werde !, so #ufserte er sich doch hier mit bemerkens-
werter Zuriickhaltung: das Beichtprivileg fand er immerhin
schiitzenswert; wie er iiber den Erlals der Siindenstrafen,
d. h. die Ablisse denke, sei dem Freunde ja bekannt: er halte
Gebete und gute Werke, die fiir deren Gewinnung auferlegt
wiirden, fiir heilsamer als den Erwerb des Ablasses selbst.
Er wiederholte also hier die von ihm in den Ablafsthesen
(bes. 34. 39—46) vertretene Lehre, dals der vom Priester
erteilte Nachlafs der von Menschen gesetzten Siindenstrafen
zwar noch eine Stelle in der kirchlichen Bulspraxis behaupte,
dafs er aber der im aufrichtigen Gebet sich kundgebenden
wahren, inneren Bulse keinen Eintrag tun diirfe; auch sollten
die Pflichten der christlichen Nichstenliebe in Haus und Ge-
meinde, die Barmherzigkeit gegen Arme und Dirftige um
des Ablalskaufes willen nicht hintangesetzt oder unterschiitzt
werden. KEs war dies eine Mahnung, von der er erwarten
durfte, dals sie von einem frommen Laien, wie sein Kurfiirst
war, verstindnisvoll aufgenommen werden wiirde % KEine
gekiinstelte Anspielung Spalatins auf den durch das pépst-
liche Privileg gesteigerten Wert der gnadenreichen Gebeine
der Heiligen in der Hofkirche — die ,Genii templorum
patroni“ — wollte Luther nicht verstanden haben .

1) Vgl. zu vorstehendem Ablafs u. Reliquienverehrung 8. 37—43.

2) Ausfithrlich haite er diese Fragen schon in dem Schreiben an
Spalatin vom 15. Februar (Enders I, 153 ff.) behandelt: die Darlegung
war fiir den Kurfiirsten selbst bestimmt und ist auch unzweifelhaft zu
seiner Kenntnis gekommen.

8) Enders I, 8. 177f Man findet auch weder bei Luther noch
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Offenbar wollte er es vermeiden, den Kurfiirsten gerade
jetzt in den ihm gelidufigen Anschauungen mittelalterlicher
Devotion zu verletzen, da er im Begriff stand, sich ganz
seinem Schutze anzuvertrauen. Denn zu gleicher Zeit hatten
auch die Hiupter der siichsischen Provinz der Dominikaner
in Leipzig und Frankfurt die Nachricht aus Rom erhalten,
dafs der Heilige Stuhl ihre Auffassung von der Gefiibrlich-
keit und Verwerflichkeit der Lehren Luthers teile, dals diese
von den dortigen Autorititen ihres Ordens gepriift und be-
gutachtet und dals schon die ecinleitenden Schritte zu dem
unvermeidlichen kanonischen Prozefs getan seien, den man
mit aller Entschiedenheit durchzufiihren gedenke. So hatte
Luther schon am 21. Mirz seinem Ordensgenossen Joh. Lang,
dem nachmaligen Reformator von Erfurt, zu berichten?, dafs
die Ablafskrdmer auf der Kanzel ganz erstaunlich gegen ihn
donnerten: da sie nicht genug Mirlein ersinnen kénnten, ihm
anzuhingen, so ergingen sie sich bei diesen Fastenpredigten
in Drohungen, wobei der eine dem Volke Luthers Verbren-
nung binnen vierzehn Tagen, der andere binunen einem Monat
in sichere Aussicht stelle. Dafs damit in erster Linie Tetzel
selbst gemeint ist, gebt daraus hervor, dals Luther von eben
diesen Gegnern erzihlt, sie hitten in ihrem malslosen
Groll Gegenthesen herausgegeben, und weiterhin bemerkt,
Tetzel, der Verfasser dieser ,,Positiones*, habe von Halle
aus einen Buchhindler mit einem reichlichen Vorrat dieses
Druckes nach Wittenberg geschickt, wo jedoch die Studenten,
erbittert iiber diese Dreistigkeit, dem Manne seine Ware
teils abgekauft, zum grofsten Teil aber, gegen 800 Exemplare,
nach feierlicher Einladung auf dem Markte verbrannt hitten,
ohne Vorwissen des Kurfiirsten, des Senates, des Rektors,
Luthers selbst. Dieser betont nachdriicklich, dals ihm dieses
von seinen Anhingern ausgegangene Unrecht schwer mils-

bei einem anderen Wittenberger Theologen wie Karlstadt einen Hinweis
auf die feierliche Einbringung der vom Kurfiirsten erbetenen romischen
Reliquien in die Stiftskirche durch einen besonderen pipstlichen Kom-
missar (Sommer 1517): der Vorgang ist wie auf Verabredung tot-
geschwiegen worden.

1) Enders I, 8. 169f.
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falle !, und sieht voraus, dafs man ihm den ganzen Vorfall,
durch die nicht unberechtigte Entriistung der Gegner auf-
gebauscht, zur Last legen und dals seine ohnehin schon ge-
fihrdete Lage dadurch noch gefihrlicher werden wiirde.
Und damit hat Luther keineswegs zu schwarz gesehen: wenn
er entschlossen war, nicht zu widerrufen, so mulfste allerdings,
falls nicht eine miichtigere Hand eingriff, nach Vorschrift des
kirchlichen Rechtes und der klar zutage getretenen KEnt-
schlossenheit der malsgebenden Instanzen in absehbarer Zeit,
etwa noch im Verlaufe dieses Jahres sich jene Prophezeiung
buchstiiblich erfiillen.

Es mulste auf Luther einen unheimlichen Eindruck
machen, als binnen kurzer Frist unvermutet, wie ,, Fleder-
miuse’ im nichtlichen Dunkel auftauchen, von drei Seiten
her ihm die Kunde von pipstlichen Breven zukam, in denen
ihm die Einschrinkung der kirchlichen Werkheiligkeit zu-
gunsten der lebendigen Gemeinschaft der gliubigen Seele
mit dem Gekreuzigten als Eingrif in die Machtvoll-
kommenheit des Papstes, das ,, patrimonium Petri ¢ angerechnet
und mit Anwendung der schwersten Kirchenstrafe gedroht,
ja ihre Vollziechung schon vorbereitet wurde. Er gab diesem
Gefiithl Ausdruck in der am 17. Mirz (Mittwoch nach Li-
tare) gehaltenen Fastenpredigt > iiber das Evangelium vom
Blindgeborenen (Joh. 9), in der er zuniichst ein Thema be-
handelte, iiber das er sich seinem frommen Kurfiirsten gegen-
iiber schon in einem an Spalatin gerichteten Briefe vom
31. Dezember 1517 gedulsert hatte ®. Die Verehrung der
Heiligen und ihrer Reliquien k&nne man zwar um der
Schwachen im Geist (,,der Milchsiiuglinge ) willen zulassen;
die urteilsfihigen Christen aber miisse man auf das alleinige

1) Luther #ufserte sein Mifsfallen auch offentlich in einem Nach-
wort zu der oben schon erwihnten Fastenpredigt vom 19. Marz, wie
am Schlusse der Aufzeichnung (Weim. Ausg. I, 277) vermerkt wurde.
Vgl. Th. Brieger in ZKG. XI, 124 Anm. 1 und Luthers Schreiben
an Trutfetter vom 9. Mai, Enders I, 189, 781f.

2) Weim. Ausg. I, 271, 311f

3) Enders S. 186f.; 136, 50: tales, si sunt infirmi, sunt tole-
randi ... Ablals u. Reliquienverehrung S. 40f.
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Heil im Vertrauen auf den Heiland hinweisen. Die Person
des Gekreuzigten sei das edelste ,,Heiltum®, das Gott selbst ge-
wollt und gesegnet habe. Nun aber miisse man erfahren, ,, wie
unsere Bischofe und Hiupter dieses Heiltum flichen.
Wenn man ihnen nun etwas nimmt oder redet ihnen zu
nahe, so werfen sie alles hernieder, ehe sie wollten nach-
Jassen®, d. h. wenn man die Befugnisse der Bischofe und
des Papstes in Verleihung und Ausnutzung derartiger kirch-
licher Einrichtungen beschrinkt, so setzen sie sich iiber alle
durch Gottes Wort und kirchliche Uberlieferung gezogenen
Schranken hinweg, und ,,diese kindische Andacht und Heilig-
keit ist so weit schon eingerissen, dafs man ein solch Spiel
anrichtet mit dem Bannen und die Brieflein flichen wie die
Fledermiiuse um einer geringen Sache willen“: die kirchlichen
Oberen scheuen sich dann nicht, wegen derartiger unter-
geordneter Fragen, wie die Wirkung der Rosenkranzgebete
oder der erkauften Ablisse, in ihren Breven mit der schwersten
Kirchenstrafe zu drohen®. Dabei bedienen sie sich ,,der Ent-
schuldigung: es ist billig, dafs wir Christi und St. Peters
Patrimonium und Erbteil beschiitzen und erhalten; wir tun
es um der Gerechtigkeit willen®. Das waren also die dem
kurialen Stil durchaus entsprechenden Formeln, mit denen
der ,,Oberste des Augustinerordens Luthers Vorgehen gegen
scholastische Theologie und Ablafshandel als einen Angriff
‘auf die pipstliche Autoritét gebrandmarkt und die strengste
Ahndung als Pflicht der mit der Handhabung der Ordens-
disziplin betrauten Vorgesetzten Luthers bezeichnet hatte.
Der tief erschiitterte Prediger schliefst mit dem Seufzer:
,,O du armer Christus! o du elender St. Peter, hast du kein
anderes Erbteil als Holz, Stein, Silber und Gold, so bist du
der allerdiirftigste! © Was kann solche Auffassung und Ver-

1) Bei Kostlin-Kawerau I, 194 wird von dem ganzen Abschnitt
nur die Stelle benutzt: ,, die Bannbrieflein fliegen wie die Fledermiuse *,
und diese mit dem in der Predigt vom 16. Mai geriigten Milsbrauch des
Bannes im allgemeinen in Verbindung gebracht; aber, abgesehen davon,
dals damit der Inhalt der Stelle nicht ausgeschopft wird, ist auch nicht
die Rede von Bullen oder bischoflichen Erlassen, in denen schon der
Bann verhingt wird.
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waltung des hochsten Kirchenamtes den heilsbediirftigen Seelen
niitzen !

Endlich trat zu gleicher Zeit aufser den Beauftragten
der Kurie und jenem Buchfiihrer, dem herausfordernden
Sendling Tetzels, auch der literarische agent provocateur, der
weit gefihrlichere wissenschaftliche Schildknappe des gegne-
rischen Ordens auf den Plan. Die intimen Beziehungen des
ehrgeizigen, hindelsiichtigen und bei seiner Pfriindenjagd
nach der Gunst der Kurie haschenden Dr. Eck zu den Do-
minikanern wurden schon an einigen Spuren der Uberlieferung
nachgewiesen ; seine Skrupellosigkeit und tiickische Unwahr-
haftigkeit konnte neuerdings auch an seinem Verkehr mit
dem Augsburger Generalvikariat in der Angelegenheit der
Varbrennung der lutherischen Schriften im Jahre 1520 ur-
kundlich nachgewiesen werden?l, und kam auch bei der zu-
nichst handschriftlichen Veroffentlichung seiner gegen Luthers
Ablafsthesen gerichteten ,,Obelisci? sofort zum Vorschein,
indem er sich Karlstadt gegeniiber darauf hinausredete, er
habe die von boshaften Ausfillen, schweren Verdichtigungen
und Kriinkungen erfiillte Schrift , gegen den gemeinsamen
Freund“ als Gutachten fiir seinen Ordinarius, den Bischof
von Eichstiidt zu verfassen gehabt — , privatim“ — in der
Voraussetzung, dafs sie das Urteil sachverstindiger Ménner
nie zu bestehen haben werde: fiir die kirchliche Obrigkeit,
die iibrigens der Sache ferngestanden hatte, war ihm also
ein wissenschaftlich unhaltbares, sittlich anstofsiges Machwerk
wie dieses eben gut genug, und wenn es iiberdies noch seinen
Zweck erfiillte, einen ,, Freund“ und Ehrenmann zu verderben,
so hatte Dr. Eck doch, wie er erklirte, keine Ahnung, wie
es den Hiinden des Bischofs entschliipft und sogar alsbald
zur Kenntnis derer gelangt sein kinne, die zu beleidigen und
herauszufordern es doch von vornherein bestimmt war. Aulser
dem spiter bei der Leipziger Disputation sieghaft angebrachten
Kunstgriff, Luther der Wiederaufnahme husitischer Irrlehren
zu beschuldigen, und dem schon von Tetzel, bald auch von

1) ZKG. XXV, 584 ff.
9) Vgl @ber diese Ph. W. Knoch, Die Disputation zu Leipzig
1, 17. 22ff. (Wolfenbiitteler Progr. 1856).
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Prierias verwendeten Hauptargument der Verachtung des
pépstlichen Primats, waren hier Luthers Sétze ganz in der
Weise der Lwener Genossen Hochstratens ! qualifiziert worden
als , haretisch, rebellisch, verwegen und leichtfertig®, von
den Schmihworten iiber eine unerhirte wissenschaftliche Un-
zulsinglichkeit Luthers ganz zu schweigen 2. Dies nur das
Auffilligste, wie es Luther am 24. Mirz dem Zwickauer
Prediger Egranus (Wildenauer aus Eger) mitteilte. Es war
die Probe eines theologischen Gutachtens, wie man es im
weitern Verlaufe des Prozesses, um den Dominikanerorden
der offentlichen Meinung gegeniiber von dem Odium, das
ohnehin dem Auftreten seiner Ablafskréimer schon anhaftete,
zu entlasten, von dem angesehensten Vertreter der Wissen-
schaft an einer deutschen Universitiit, also von einem gelehrten,
unabhéingigen Richter, einholen wollte. Der Dank des Papstes
und die Unterstiitzung des miichtigen Ordens waren damit
billig genug verdient.

5. Fortsetzung der Voruntersuchung unter
Requisition des Ordenskapitels.

So hiuften sich gegen die Mitte des Monats Mirz die
Anzeichen einer zielbewulsten, von héchster Stelle aus gelei-
teten Aktion, und schon war auch die Richtung erkennbar,
in der die nichste sehr bedrohliche Mafsregel sich bewegen
wiirde. Luther hatte in dem kiirzlich eingetroffenen Schreiben
Staupitzens zugleich die Aufforderung erhalten, das nach Ort
und Zeit nunmehr bestimmte Kapitel der Kongregation zu
besuchen 3. Nun ist es ja richtig, dals die Hauptversamm-

1) Vgl. die ,, errores excerpti®, Forschungen S. 194

9) Enders I, 172f. Kostlin-Kawerau I, 171f. Uber die
Vorgeschichte der Entgegnung Luthers, der ,, Asterisci®, die Zeit ihrer
Entstehung und Veroffentlichung vgl. Knoch II (1857) 8- 23f. und die
scharfsinnigen Bemerkungen von O. Clemen in ZKG. XXVII, 1004
Doch halte ich es fiir ausgeschlossen, dafs Luther die Obelisci ,, schon
vor dem 5. Miirz erhalten® hitte (S. 101); auch ihr Zusammenhang mit
dem gesamten Vorgehen der Dominikaner bestitigt, dafs Luther sie erst
Mitte Mirz zu Gesicht bekam.

3) Enders I, 169f mit dem merkwiirdigen Hinweis in Note 2:
,, Uber den Anlals zu Luthers Reise ... vgl. Kolde, Angustiner 8. 313 ik
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lung der deutschen Observanten ohnehin in diesem Jahre
abgehalten werden mulste, um die alle drei Jahre nétige
Neuwahl des Generalvikars vorzunehmen, und dafs Luther,
der in dem abgelaufenen Triennium das Amt eines Distrikts-
vikars bekleidet hatte, ohnehin zu erscheinen hatte. Da wir
indessen anderweitig schon feststellen konnten, dafs Luthers
Anwesenheit auf dem Kapitel von Rom aus zu bestimmten
Zumutungen an seinen Ordensverband benutzt worden ist?,
so war es auch nicht bedeutungslos, dafls Staupitz unter den
drei herkommlichen Terminen? (Jubilate = 25. April,
Pfingsten =— ¢3. Mai und St. Augustin = 28. August) den
friihesten gewihlt hatte. Schon die Art, wie Luther in dem
Schreiben an seinen Ordensgenossen Lang der Reise nach
Heidelberg 8@m 21. Mirz zum ersten Male gedenkt, zeigt,
dafs es sich nicht blofs um die Erledigung der laufenden
Geschiifte handelte. Im Anschlufs an jene Erklirung der
Dominikaner, dafs Luther in Bilde den Scheiterhaufen be-
steigen werde, bemerkt er, es werde ihm denn auch von
allen widerraten, nach Heidelberg zu gehen, damit jene
nicht durch einen Hinterhalt ausfithrten, was sie mit Gewalt
nicht erreichen konnten, also Luthers Verhaftung, die in
Wittenberg allerdings nicht moglich, unterwegs aber auf dem
Gebiet eines geistlichen Fiirsten, etwa mit Hilfe der vom
Erzbischof von Mainz in Erfurt eingesetzten Inquisitoren ?
sich leicht bewerkstelligen liefs; wurde er dann schnell nach
Ttalien entfithrt, so war Florenz, wo die Medici und mit
ihnen die Dominikaner allmiichtig waren, gerade der geeig-
nete Ort, um ihm das Schicksal Savonarolas zu bereiten.

wo man findet: ,,Einen besondern Anlafs hatte, wie Kostlin I, 185
nach Tentzel, Vom Anfang etc. der Reformation I, 826, annimmt,
das Kapitel durchaus nicht.* ,,Wir hoven jedoch nicht, dafs damals
schon von den Vorgesetzten Schritte gegen Luther getan worden wiiren .. .
Tentzel bemerkt indessen treffend, wenn wir auch von den Verhand-
lungen nichts erfithven, so sei doch kein Zweifel, dals man sich mit
Luther auf Veranlassung des im Februar an G. Venetus abgegangenen
pipstlichen Befehls besprochen habe.

1) Forschungen S. 46 ff.

2) Kolde a. a. O, 8. 263 Anm. 3.

3) Capito im Dienste Albrechts 8. 90ff.
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Wenn aber fiir Luthers Erscheinen auf dem Kapitel durchaus
,, kein besonderer Anlafs“ vorlag, so war es ja das einfachste,
den Generalvikar um Entbindung von der gefahrvollen Reise
zu bitten, wie Luther ja auch der Zitation nach Rom gegen-
iiber zuniichst auf derartige Auswege bedacht gewesen ist’.
Er erklirt jedoch mit mutigem Entschlufls, ,er werde die
Pficht des Gehorsams erfiillen®, obwobl er sich vollkommen
klar dariiber ist, dafs seine Vorladung vor allem den Zweck
habe, ,,ihn nach Rom zu ziehen®, d. h. auf pépstlichen Be-
fehl und mit Zustimmung des Kapitels entweder, wenn er
sich gutwillig fiigte, ibn die Reise nach Rom antreten zu
lassen, oder bei Widersetzlichkeit ihn zu verhaften, zu fesseln
und bis auf weitere piipstliche Weisung gefangen zu halten,
wie es im August ausdriicklich von Rom aus ver?iigt wurde 2.
Da nun Staupitz damals noch mit Luther im wesentlichen
eins war und sich iiberdies durch die Anklage der Domi-
nikaner selbst mit betroffen fithlen mufste, so kann man mit
Sicherheit annehmen, dafs er nur in htherem Auftrage
handelte, wenn er den Freund in so ernster Form nicht so-
wohl zum Besuch des Kapitels, als zum Verhor vor das-
selbe geladen hatte. Indem nun Luther seinem Ordens-
genossen schon den voraussichtlichen Beginn seiner Reise,
die er moglichst unauffillig, zu Fuls antreten wollte, mit-
teilt, kann er ihm auch schon melden, dals der Kurfiirst, der
sich mit iiberraschendem Eifer und Verstindnis den neu-
begriindeten theologischen Studien zugewandt habe, ihn und
Karlstadt 3 seines kriiftigsten Schutzes versichert habe und

1) Vgl. die Schreiben an Spalatin vom 8. und 21. August. En-
ders I, 214. 218f.

9) Forschungen S. 54f. Aus der von Luther hervorgehobenen G-
fihrlichkeit der Reise erklirt es sich auch, dafs er den Entschluls, zu
gehorchen, seinem Vorgesetzten nicht in dem Rechtfertigungsschreiben
vom 31. Mirz, sondern mindlich durch den Ordensbruder mitteilte, der
den ostdentschen Konventen Ort und Zeit des Kapitels zu melden hatte
und, nachdem er Wittenberg Mitte Mirz berihrt hatte, Luthers Ant-
wort Ende des Monats dort abholte. Das Schreiben sollte moglicher-
weise von Staupitz im Original weitergegeben werden, da es sich streng
auf die Erorterung der Anklagepunkte beschrankt.

3) Karlstadt, der, wie H. Barge a. a. 0. I, 75 ff. 861f. gezeigt hat,
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keinesfalls dulden werde, dafs man ihn nach Rom ver-
schleppe.

Es hat sich nun nachweisen lassen, dals der Kurfiirst
bei dem regen Gedankenaustausch mit dem Reformator,
den der Briefwechsel Spalatins mit Luther darstellt, nicht
blofs ein eifriger Horer des Wortes war, sondern dals er
gerade auf den seinen Lieblingsanschauungen entsprechenden
Gtebieten der Reliquienverehrung und der Ablafsgnaden seit
jener Zeit sich auch zur Tat anschickte, indem er den Er-
werb von Reliquien damals schon einstellte und bald auch auf
die verfiihrerisch eintriiglichen neuen Ablisse im geheimen
Einvernehmen mit Luther verzichtete . So hatte er es da-
mals schon Karlstadi nicht nachgetragen, dals dieser zur
Verkiindigung seiner Thesen gerade den Sonntag Miserikor-
dias ausgesucht hatte, an dem die Reliquienausstellung ge-
feiert wurde, wie Luther gerade die Austeilung des Portiun-
kulaablasses als passende Gelegenheit fiir seinen Angriff auf
die Abliisse iiberhaupt gewihlt hatte. Alles dies hatten auch
die Dominikaner sehr wohl beobachtet; sie achteten mit
Spannung darauf, wie der erfahrene alte Staatsmann die
nicht mifszuverstehenden Anzeichen des iiber Luther herein-
brechenden Sturmes der pépstlichen Ungnade aufnehmen
wiirde, und waren, wie Luther ebenfalls schon am 21. Mirz
wulste, bitter enttéiuscht, dafs der Versuch, den Gegner durch
Mafsregeln der Ordensdisziplin unschédlich zu machen, an der
huldvollen Fiirsorge seines Landesherrn zu scheitern drohte.

den Angriff auf die scholastische Theologie und gewisse Auswiichse des
mittelalterlichen Kirchenwesens, wie die Heiligenverehrung, schon am
26. April 1517 durch einen Thesenanschlag eroffnet hatte, dessen kithne
Folgerungen fiir Luthers Thesen vom 4. September vielfach bestimmend
gewesen sind, komnte in Rom schon dadurch mifsfallen haben. In die
Polemik des Ablafsstreites hat er ja erst infolge des perfiden Angriffes
Dr. Ecks sich eingemischt (Barge S. 114ff), doch war man an der
Kurie durch die deutschen Dominikaner auch iber diesen gefihrlichen
Gegner schon unterrichtet; zugleich liefsen sie den Witfenbergern zu
Gehor kommen, dafs auch Karlstadt der verdienten Strafe nicht entgehen
werde. Uber die spateren Malsregeln der Kurie gegen ihn vgl. ZKG.
XXV, 146. 536. 576.

1) Vgl. Ablafs u. Reliquienverehrung Kap. IV. VI u. VIL
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Aus alledem ergibt sich, dals schon in dem Breve vom
3. Februar vorgesehen war, Luther durch Staupitz zunichst
brieflich mit den gegen seine ,neuen Lehren“ erhobenen
Anklagen bekannt machen und zur Rechtfertigung auffordern
zu lassen; gleichzeitig sollte der Generalvikar ihn vor das
tunlichst bald anzuberaumende Kapitel laden, um ihn, falls
er noch nicht zu riickhaltlosem Widerruf bereit wiire, durch
die Autoritiit der vereinigten Ordensobern, die Prioren und
Diskrete aller Konvente, dazu nitigen und ihm ferneres
Stillschweigen auferlegen zu lassen; weigerte es sich auch
vor dieser Instanz mnoch, sich lgblich, d. h. bedingungslos zu
unterwerfen, so sollten sofort die schirferen Mittel der mon-
chischen Zucht angewandt, also der widerspenstige Mdonch
gefesselt und bis auf weitere Verfiigung des apostolischen
Stuhles zuriickgehalten werden 1.

Luther betont nun seinen Ordensbriidern gegeniiber, dals
Friedrich den beiden Professoren seiner Hochschule seinen
Schutz ungebeten (non rogatus) verheifsen habe, was durch
Vermittlung Spalatins und zwar wohl im Zusammenhang
mit der Verbrennung der Thesen Tetzels geschehen war,
deren weitgehende Ausnutzung durch die Gegner zu be-
fiirchten stand. Denn Luther war sich wohl bewulst, dals

1) Schon O. Raynaldi hat versucht, aus den verwaschenen Phrasen
Bembhos ,, consuetam curiae formulam* wiederherzustellen (Pastor IV, 2,
648f.). So steckt hinter der ,,lex de spreto imperio®, mit der Leo X.
(nr. 18) die scheinbare Weigerung des von ihm ernannten Promagisters
zuriickweist, wahrscheinlich eine Stelle aus den Dekretalen Gregors IX.
{c. 5, X de rescriptis I 8: mandatum apostolicum reverenter adimplen-
dum est, aut per literas rationabilem causam, gquare parere quis non
potest, debet adsignare). Und die Stelle: ,,ab incoepto revoces auto-
ritate ea, quam tibi praefectura dat, cum scriptis ad eum literis,
tum per doctos et probos internuntios, quos te illic habiturum multos
puto, qui placare hominem conentur* bedeutet, dafs Luther kraft der
Disziplinargewalt des Ordens durch den Spruch des Kapitels — es lautete
etwa: ,,per priores ac discretos capitulariter congregatos compescere et
perpetunm silentium imponere* — zum Widerruf und fernerem Wohl-
verhalten zu veranlassen sei. — Die editio princeps (Venedig 1535), von
der die gewohnlich gebrauchte Frobensche (Basel 1539) hier und da ab-
weicht (Pastor 8. 648 Anm. 2), hat die Namensform ,, Luterium®;
sonst ist der Text dieses Briefes spiter genau wiederholt worden.
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es ihm als Ordensmanne nicht zukam, gegen etwaige dis-
ziplinarische Malfsregeln seiner Vorgesetzten den Schutz der
weltlichen Macht anzurufen. Bald darauf aber entschlofs
er sich doch zu diesem Schritte und zwar im Hinblick auf
sein Erscheinen vor dem Kapitel zu Heidelberg und seinen
am 31. Mirz unwiderruflich kundgegebenen Entschluls,
nicht zu widerrufen. Er mulste, selbst wenn sein General-
vikar und die iibrigen Mitglieder des Kapitels es ablehnten,
Gewalt gegen ihn anzuwenden, doch damit rechnen, dafs sie
Bedenken tragen wiirden, den kirchlichen Ruf ihres Ordens
lainger mit seinem personlichen Schicksal zu verkniipfen und
dafs etwa der mit dem kurpfilzischen Hofe durch seinen
Prior und Provinzial Eberhard von Kleve eng verbundene
Konvent der Dominikaner sich zur Vollstreckung eines
piipstlichen Haftbefehls bereit finden lassen wiirde. Sollte
er sich nun widerstandslos seinen zum Aulsersten entschlos-
senen Gegnern ausliefern? Karlstadt hat in seiner am
9. Mai verfalsten Thesenreihe die Pflicht der Selbsterhaltung
in solcher Lage betont: ,Sich der Folter oder gar einem
gewaltsamen Tode ohne gerichtliches Verfahren oder dem
Schofse der Feinde auszuliefern, widerstreitet der Natur und
ist gegen die menschliche Vernunft. Daher ist ein Fliirst zu
loben (und nicht der Ketzerei zu verdichtigen), der dafiir
sorgt, dals nicht dem reilsenden Wolfe oder dem Rachen
des Lowen das Lamm ausgeliefert werde®!. Mochte dabei
Karlstadt immerhin auch an die eigene Zukunft gedacht
haben, so gibt er doch zunichst ein Bild der dem intimen
Freundeskreise wohlbekannten Seelenkiimpfe Luthers und
rechtfertigt den von ihm angesichts der unmittelbar drohen-
den Gefahr unternommenen Schritt 2, der den Ordensgeist-

1) Loescher II, 100. These 362f 865. Der Endzweck dieses
Abschnittes der Thesen ist, den Kurfiirsten gegen die rechtlichen Folgen
der Begiinstigung eines der Ketzerel Beschuldigten zu decken. Vgl. auch
Barge a. a. O. 8. 117. Der Ausdruck ,,aut in leonis fauces veniat“
ist eine Anspielung auf den Namen des Papstes.

2) Denn K. tadelt in einem am 14. Mai an Spalatin gerichteten
Briefe die Angriffe, die Tetzel in seiner soeben verdffentlichfen zweiten
‘Thesenreihe gegen Friedrich richtete, eben weil dieser neuerdings den

Zeitschr. f. K.-G. XXXII, 8. 28
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lichen viel mebr Uberwindung kosten, ibm weit schwerer
veriibelt werden mufste als dem weltlichen Kleriker.
Ermutigt durch die tréstlichen Versicherungen seines
Fiirsten, iibersandte ihm der schwerbedringte Ménch wenige
Tage nach der Abgabe jener entscheidenden Erklirung an
seinen Vorgesetzten und zugleich an den hichsten Richter ein
Schreiben mit der formlichen Bitte um seinen Schutz. Luther
vermied es sonst moglichst, dem vielbeschiiftigten Herrn mit
brieflicher Ansprache listig zu fallen, und bediente sich ge-
rade auch bei delikaten Anlissen der gewandten Vermittlung
des ihm vollig ergebenen Geheimschreibers!, der in alle
personlichen, theologischen und kirchenpolitischen Fragen,
die in diesen Jahren zwischen Friedrich und seinem Professor
erortert wurden, eingeweiht war. Auch diesmal wulste
Spalatin sehr wohl, worum es sich handelte, denn Luther
beruft sich darauf, dafs dieser selbst in treuer Sorge ihn
ermahnt habe, in solcher Notlage sich an den Kurfiirsten zu
wenden, und er durfte annehmen, dafs Spalatin damit nur
einer Weisung Friedrichs nachgekommen war; er erwartet
daher von der Freundschaft und Nichstenlicbe des Hof-
kaplans auch nur, dafs dieser seinen Brief mdglichst bald in
die Hiinde des Fiirsten lege und ihn dessen Antwort sogleich
wissen lasse; am Ende der Woche (Freitag, den 9. April)
wolle er mit Gottes Hilfe aufbrechen 2. Die aulsergewdhn-
liche Tragweite seines Gesuches, ihn gegen das voraussichtlich
an das Kapitel herantretende Ansinnen ceiner Auslieferung
nach Rom durch freies Geleit3 und anderweitige Geltend-

Schutz Luthers auf der Heidelberger Reise ibernommen hatte. Barge
S. 115 Anm. 135.

1) Vgl. den Brief bei Enders II, 397f und dazu Ablafs und Re-
liquienverehrung S. 48 £,

2) Enders I, 180f.

3) Zu den von Luther wihrend der Reise befiirchteten Nachstel-
Jungen der Dominikaner und der etwa von ihmen beeinflufsten Firsten
vgl. die Mitteilung, die der Distriktsvikar Joh. Lang am 10. Juli in
Wittenberg machte: der Graf Albrecht von Mansfeld habe ihn brieflich
ermahnt, Luther ja nicht aus der Stadt sich entfernen zu lassen, denn
gewisse Fiirsten hitten ihm einen Hinterhalt gelegt, um ihn erdrosseln
oder ertrinken zu lassen. Die Warnung war jedenfalls wohlbegriindet,
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machung des kurfiirstlichen Einflusses zu schiitzen, liefs also
diesmal die schriftliche Darlegung seiner Beweggriinde und
die urkundliche Formulierung einer Bitte notwendig erscheinen,
die seinen Beschiitzer mit Land und Leuten den schwersten
Verwicklungen preisgeben, ihnen bei standhafter Erfiillung
derselben Bann und Interdikt, Reichsacht und Lehnsverlust,
Krieg und Aufrubr in absehbarer Zeit zuziehen konnte. Das
Schriftstiick muls fiir Luthers Gemiitszustand, fiir seine Auf-
fassung der Lage sehr charakteristisch gewesen sein, denn
— der Kurfiirst hat es vernichtet, und Luther hat keine
Abschrift davon aufbewahrt, obwohl beide sonst alle auf
den Ablafsstreit beziiglichen Dokumente so sorgfiltig auf-
gehoben haben, dafs wir die wichtigsten Stiicke liickenlos
und zwar im wesentlichen dank ihrer Sorgfalt besitzen.

In sachlicher Hinsicht lifst sich der Inhalt des Schreibens
mit grofser Wahrscheinlichkeit wiederherstellen. Die Domini-
kaner hatten Luthers Auftreten gegen ihren vom kursich-
sischen Gebiet ausgeschlossenen Ablalsvertrieb sofort damit
verdichtigt, dals sie behaupteten, er sei von Friedrich an-
gestiftet worden ! aus Eifersucht gegen den Erzbischof von
Magdeburg und Mainz: noch der Nuntius Aleander wurde auf
dem Wormser Reichstage von ihnen dahin berichtet, dals die
Feindschaft des Kurfiirsten gegen Papst und Kirche nur
von seinem Hasse gegen den Mainzer herriihre, mit dem er
wegen der Stadt Erfurt in Zwist und todliche Feindschaft
geraten sei2 Die Abldsse und ihre Verkiindigung durch
Tetzel hitten somit keinen ernsten Anlafs zu Beschwerde
oder wissenschaftlichen Bedenken geboten. Und besonders
auf dem Provinzialkapitel in Frankfurt scheint man diese

nur ist es zweifelhaft, ob dieses Komplott schon im April hinlanglich
vorbereitet war. Enders I, 211, 17ff, Vgl. die Anm. am Ende des
6. Kapitels.

1) Zu der Angabe Luthers, dafs er vorsichtshalber die Absicht des
Thesenanschlags weder dem Kurfiirsten noch sonst einem Mitgliede des
Hofes, auch Spalatin nicht, mitgeteilt habe, vgl. Ablals u. Reliquienver-
ehrung 8. 39 u. Kawerau in der D. Lit-Z. XXVIII, 2 (1907) Sp. 84
gegen Berbig.

2) Capito im Dienste Albrechts, S. 87 ff.
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Parole ausgegeben zu haben, denn Luther spricht in zwei
Schreiben an Spalatin vom 15. und 22. Februar® sein
schmerzliches Bedauern dariiber aus, dafs seine wohlbekannten
Gegner durch diese iiberall verbreitete Erfindung seinen
Fiirsten in einen vollig grundlosen Verdacht brichten, so dals
er selbst schliefslich als der Urheber einer Verfeindung der
beiden Fiirstenhiiuser dastehen werde, zumal wenn der Kur-
fiirst von Brandenburg durch Wegfangen angesehener kur-
siichsischer Untertanen Vergeltung iiben sollte. Er bittet
den Freund zu erwiigen, ob man dem Kurfiirsten von dieser
Intrige Mitteilung machen solle, und erklirt sich seinerseits
bereit, dem Gerede dadurch zu begegnen, dals Friedrich sich
erbiete, ihn zu einer Disputation oder einer gerichtlichen
Untersuchung zu entsenden, vorausgesetzt, dals ihm freies
Geleit zugestanden werde 2. Es sei eine ungeheuerliche
Niedertrichtigkeit dieser Finsterlinge, das Licht der Wahr-
heit dadurch ausschlielsen zu wollen, dals sie seine &ffentliche
Einladung zur Disputation verachteten und nun aus dem
Hinterhalt Dinge verbreiteten, von deren Unhaltbarkeit sie
selbst iiberzeugt seien, wiihrend sie — also auch vorher sind
die Dominikaner gemeint — einen Reuchlin wider seinen
Willen von einem Gerichtshofe zum andern® geschleppt
hitten. Luther betrachtete es also einmal als Ehren-
sache, durch eine offentliche Darlegung seiner auf rein reli-
gibse und kirchliche Fragen gerichteten Absicht darzutun,
dals sein Landesherr an dem ganzen Handel nicht beteiligt
sei und dals er selbst Manns genug sei, seine Sache vor
einer geeigneten akademischen oder kirchlichen Korperschaft
zu verfechten. Da die Dominikaner einer unmittelbaren
Auseinandersetzung, wie sie Luther von Anfang an vor-
geschlagen hatte!, auswichen, ihrerseits aber in Frankfurt

1) Enders I, 8. 121f. 156. 160,

2) ,,Possum sustinere, ut me Princeps offerat ad quamcunque dis-

putationem vel iudicium, modo publica mihi detur fides* — a. a. O.
S. 156, 1201f

3) Der Ausdruck ,,ultra tres provincias invenerunt et traxerunt
invitum** bezieht sich auf die drei Phasen des Prozesses, die sich in
Mainz, Speier und Rom abspielten. 8. 156, 125f.

4) Vgl. oben 8. 227 Anm. 1. Im Verlauf dieser Erorterungen muls



ZU LUTHERS ROMISCHEM PROZESZ. 437

unwidersprochen zum Fenster hinaus geredet hatten, so
wollte Luther nun auch nicht linger hinter dem Berge
halten und betrachtete es seinem Orden gegeniiber als eine
Genugtuung, die man ihm und dem eigenen Ausehen schul-
dete, ihm eine formliche Gelegenheit zur Erwiderung zu
bieten. =~ Der Kurfiirst hat im Jahre 1520 auf dem
Kolner Fiirstentage den Nuntien wie dem Kaiser gegeniiber
die Ansicht vertreten, dafs, wenn Luthers Schriften im
Reichsgebiet ohne ein voraufgehendes einwandfreies Ver-
fahren verbrannt wiirden, dieser zu Vergeltungsmafsregeln
berechtigt sein wiirde !, und war durchaus damit einverstanden,
als Luther die am 12. November von Aleander in Koln
inszenierte Biicherverbrennung ? mit dem bekannten Akt
vom 10. Dezember erwiderte. So wird es ihm auch jetat
durchaus berechtigt erschienen sein, dafs Luther seinen theolo-
gischen Standpunkt auch in aller Offentlichkeit unter den
Auspizien einer angesehenen Universitiit zu vertreten wiinschte.
Auch im August 1518 war er nicht dafiir, seinen Professor
ginfach durch Verweigerung des Urlaubs der Vorladung
nach Rom zu iiberheben, sondern erwirkte ihm die Moglich-
keit, von dem Legaten in Augsburg verhort zu werden.
So war er denn auch jetzt damit einverstanden, dals Luther
der Vorladung vor das Kapitel Folge leiste, doch sorgte er
durch Gewihrung des erbetenen Schutzes dafiir, dafs die
weitergehenden Pline seiner Gegner und die Anspriiche der
Kurie an den Orden durchkreuzt wurden.

Er riistete Luther unzweifelhaft zunichst mit dem ge-
wohnlichen Geleitsbriefe aus, der ihm auf der mit Urlaub
und im Auftrage seines Landesherrn unternommenen Reise
Schutz und Forderung bei allen befreundeten Reichsstinden
sicherte und so auch den mainzischen Behorden gegeniiber
seine Wirkung tun mulste; iiberdies stellte er den Wanderer

Luther denn auch von seinem Landesherrn die Zusage erhalten haben,
dafs Tetzel jederzeit mit kurfiirstlichem Geleit und kostenfreiem Aufent-
halt in Wittenberg zur Disputation erscheinen kénne. Weim. Ausg.
1, 892, 12ff.

1) ZKG. XXV, 547 Anm. 3. 551f.

2) Aleander gegen Luther, S. 411f
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unter die Obhut eines zuverldssigen kurfiirstlichen Boten, der
ihn zundchst bis Wiirzburg geleitete. Ein besonderes Emp-
fehlungsschreiben richtete er an den Luther auch spiiter
noch wohlgesinnten Bischof von Wiirzburg, Lorenz von Bibra,
dessen Geschlecht ja aus dem kursiichsischen Gebiet stammte,
sowie an dessen Hofmeister, Herrn Siegmund von Thiingen.
Der Bischof empfing daraufhin den Wittenberger Professor
noch am Abend seiner Ankunft (Sonntag, den 18. April),
besprach sich mit ihm und erbot sich, ihm auf eigene Kosten
einen Geleitsmann bis Heidelberg mitzugeben, was Luther
dankend ablehnte, da er nun zu Wagen mit mehreren Ordens-
genossen reisen konnte L. In Heidelberg war Luther in ver-
traulicherer Form durch seinen Landesherrn an den Bruder
des regierenden Herrn, den Pfalzgrafen Wolfgang, empfohlen,
der kurz zuvor in Wittenberg studiert hatte: diesen machte
Friedrich darauf aufmerksam, dafs Luther ihn moglicherweise
in besonderer Notlage um Schutz und Hilfe angehen kinnte,
die er ihm alsdann angedeihen lassen mdchte 2. Besonders
ginstig aber war fir die zuverlissige Wirkung der kurfiirst-
lichen Empfehlungsschreiben das politische Freundschafts-
verhéltnis, in dem Friedrich seit Jahren zu dem Herrn der
Pfalz, Ludwig V., stand, mit dem er durch die gleiche ziihe
Opposition gegen Maximilian I. verbunden war. Dieser
etwas schwerfillige und wortkarge, religits ziemlich gleich-
giiltige Fliirst hat auch spiiter auf dem Fiirstentage in Kéln
und besonders auf dem Wormser Reichstage den Sachsen
in der Verteidigung Luthers kriiftig unterstiitzt . Es liegt
daher die Vermutung nahe, dafls Staupitz, falls nicht schon
auf dem letzten Kapitel in Gotha (1515) Heidelberg als Ort
der niichsten Versammlung in Aussicht genommen war, jetzt
diese Universititsstadt wihblte, die zugleich ein Augustiner-

1) Enders I, 185f. Doch bat er den Bischof, ihn mit einem Ge-
leitsbriefe zu versehen (S. 186, 18), den er auch erhielt.

2) Schreiben des Pfalzgrafen an Friedrich vom 1. Mai: ,,so er uns
in sinen Sachen zu etlicher Notdurft ersuchen wiirde, ihm nach unserm
Vermogen behilflich zu sein ...* Tentzel, Histor. Bericht S. 331f.

3) Vgl. ZKG. XXV, 5441 557. Aleander gegen Luther S. 128 ff.
138.



7ZU LUTHERS ROMISCHEM PROZESEZ. 439

und ein Dominikanerkloster besals und bei den guten Be-
ziehungen der Landesfiirsten die Biirgschaft bot, dafs Luther
dort in Sicherheit das Kapitel besuchen konnte: so gut wie
diesen konnte er im Laufe des Monats Mirz auch die Ab-
geordneten der iibrigen Konvente noch dorthin bescheiden.
An Ludwig V. also war das besonders nachdriicklich ge-
haltene Beglaubigungsschreiben gerichtet, das der Magister
Jakob Simler, der als Erzieher des Pfalzgrafen Wolfgang
in Wittenberg gewesen war, gegen Luther als ,einen kost-
lichen Kredenz‘ rithmte ! Wenn sich dann auch der Kur-
fiirst nach seiner Art nicht personlich um den Professor be-
kiimmerte, so hatte er doch seinen Hofmeister mit der
Sorge fiir die Sicherheit und aufmerksame Bewirtung des
Gastes beauftragt.

Endlich erhielt Luther einen an seinen Generalvikar ge-
richteten Geleitsbrief 2, dessen Inhalt die vorstehenden, auf
der anderweitigen Uberlieferung beruhenden Folgerungen
abschliefsend bestiitigt. Der Eingang der Urkunde, in dem
man die Angaben einer vorausgegangenen Bittschrift wort-
lich zu wiederholen pflegte, besagt, dals ,,Staupitz und andere
"Oberste des Ordens 8. Augustini den Dr. Martinum Luder
zu einem Kapitel gen Heidelberg erfordert hitten und dals
dieser willens sei, es zu besuchen und Gehorsam zu leisten “:
Staupitz und nach ihm Luther hatten also ausdriicklich aut
den Befehl des stellvertretenden Oberhauptes des Gesamt-

1) Enders I, 192,

2) Der Jesuit H. Grisar (Luther. Freiburg 1911. I, 270) hat seine
raffinierten Versuche, das Bild Luthers zu entstellen, mit einem Wust
von Scheingelehrsamkeit ausgestattet, sie jedoch vorsichtigerweise an
einem nur sehr diinnen Faden geschichtlicher Berichterstatiung aufge-
reiht, wobei ihm, wie wir ihm gern zugestehen wollen, mehr aus Un-
wissenheit und Oberflichlichkeit zahlreiche Verstofse begegnet sind; so
ist er hier schnell fertig mit dem Urteil, dafs man , weder aus diesem
Bericht (an Staupitz), noch aus dem kurfiirstlichen Geleitschreiben fiir
Luther selbst ableiten konne, dafs Mafsnahmen gegen ihn auf dem Kon-
vent zu erwarten gewesen wiren‘. Obwohl er auf meine ,, Forschungen “
einmal im allcemeinen hinweist, tibernimmt er doch die Verlegung des
Briefes an Scultetus auf den 13. Februar (S. 341f) wegen der dafiir
vorgebrachten ,, Wahrscheinlichkeitsgriinde — der Probabilismus ist
in solchen Dingen iibel angebracht!
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ordens verwiesen und die Vorladung war als eine aulser-
gewihnliche mit der Pflicht des monchischen Gehorsams ein-
geschiirft worden. Der Landesherr Luthers betont demgegen-
iiber die Anspriiche, die er an Luther als einen Beamten
seiner Hochschule zu steilen berechtigt sei, zumal Staupitz
die hervorragende Tiichtigkeit Luthers wohl bekannt sei,
dessen Leistungen dem Fiirsten so gut gefielen, dals er die
Universitiit nicht gern lingere Zeit seiner Vorlesungen be-
raubt sehen mochte; er habe ihn daher nicht gern beurlaubt
und nur seiner ausdriicklichen Bitte nachgegeben, erwarte
aber nun auch, dafs der Generalvikar Sorge trage, dafs
Luther méglichst bald wieder nach Wittenberg komme und
,nicht verzogen noch aufgehalten werde“? Ganz abgesehen
davon, dafs bei dem gewohnlichen Besuche des Kapitels die
Urlaubserteilung durch die Universitéit und allenfalls eine
miindliche Anzeige an den Fiirsten durch Vermittlung Spa-
lating geniigt haben wiirde, lag ja dabei auch kein Anlafs
zu der Befiirchtung vor, dafs Luther plitzlich von der Hoch-
schule, fiir die Staupitz in ihm , einen eigenen Doktor hatte
erziehen wollen¥, ferngehalten und nach einem anderen Orte
verschickt werden wiirde. Dafs der Kurfiirst seinen Befehl,
der gegen die mit Sicherheit zu erwartenden Anordnungen
der hochsten kirchlichen Stelle gerichtet war, in diese vor-
sichtige Form kleidete, ist bei einem gewiegten Diplomaten
selbstverstiindlich; er wufste auch sehr gut, dals sein Be-
gehren, selbst wenn die Haltung des Kapitels seinem Professor
ungiinstig sein sollte, respektiert werden wiirde, da aulser
der Freundschaft des Kurfiirsten von der Pfalz und seines
Bruders Wolfgang die Besitzungen des Ordens in seinem
Gebiet und das alte, fir die Observanten wertvolle Schutz-
verhiltnis ihm dafiir biirgten.

Freilich haben die Dominikaner sofort die Tragweite
dieses seines Eingreifens ermessen, und Tetzel selbst beeilte

1) Kolde, Augustiner S. 314 Anm. 1. Die am Freitag, den 9. April
ausgestellten Urkunden kamen wohl schon am folgenden Tage in Luthers
Hand, der eigentlich schon am 9. hatte abreisen wollen, wie er Spa-
latin angezeigt hatte (Enders 8. 181), nun aber wahrscheinlich am
Montag, d. 12. aufbrach.
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sich, in seiner zweiten, von ihm selbst verfalsten und schon
Ende April oder Anfang Mai herausgegebenen Thesenreihe!
die kirchliche Unzulissigkeit dieses Schrittes mit aller Schirfe
festzustellen und auf die unumginglichen Folgen desselben
hinzuweisen 2. Karlstadt bekiimpfte ihn schon am 9. Mai mit
Antithesen, bei deren Ubersendung an Spalatin er am 14. Mai
vermerkte 3, wie Tetzel auf den Kurfiirsten gestichelt habe
(,, pungit®), indem er die fiir hartniickig irrend erklirte, die,
obwohl es in ihrer Macht stehe, dennoch ketzerischer Bos-
heit nicht Widerstand leisten und eben dadurch schon Ketzerei
und Irrlehre begiinstigen. Wer nun derartig die Ketzerei
verteidige und nun gar durch seine Machtbetugnis verhindere,
dals die Inrlehrer zum Verhor dem zustindigen Richter in
die Hiinde geliefert wiirden, sei als exkommuniziert zu be-
trachten und, wenn er sich nicht binnen einem Jahre durch
angemessene Genugtuung rechtfertige, ipso iure dem Banne
verfallen und mit den schwersten Strafen nach Malsgabe des
kanonischen Rechtes zu belegen. Damit wird also deutlich
ausgesprochen, welchen Zweck die Kurie mit der von Rom
aus verfigten Vorladung Luthers verband *: ,ut ad manus

1) N. Paulus, Tetzel 8. 54 Anm. 3.

2) Hierauf und nicht auf einen von Tetzel selbst im Auftrage Al-
brechts von Mainz vorgenommenen, vom Kurfiirsten vereitelten Prozefs
bezichen sich die schon von L. Ranke (D. Gesch. im Zeitalter der Ref.
I, 214) und von Th. Brieger (Festschrift z deutsch. Historikertag.
Leipzig 1894, S. 194) angezogenen Thesen 47 u. 48. Opp. var. arg.
I, 811. Vgl. dazu ZKG. XXXI, 5L

8) Olearius, Serinium antiquarium etc. Halae 1671, p. 27.
Barge a. a. 0. 8. 55 Anm. 61. 115, Anm. 135.

4) Karlstadts Ausfithrungen entsprechen genau dem damaligen Stande
der Vorbereitungen zu Luthers romischem Prozefs, wenn er in These
362 erklirt, der Ketzerei mache sich der nicht schuldig, der verhindere,
dafs ein Unschuldiger, wie wenn der henlende Wolf das Lamm vor sei-
nen Richterstubl lade, um es zu zerreifsen, an einem nicht geniigend
sicheren Orte vor einen feindlich gesinnten Richter gestellt werde (in
locum non tutum et ad inimicum perveniat iudicem); damit ist offenbar
die Vorladung nach Heidelberg und weiterhin nach Rom gemeint, wih-
rend der ,, processus inhibitorius* des Erzbischofs zuniichst nur die fer-
nere Erorterung der Ablalsfragen verbieten sollte. Er zeigt dann, dals
eine iibereilte Zitation nicht bindend sei (364), dals man durch die halt-
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iudicis veniat examinandus® Als ,, Richter® aber war da-
mals schon allein der Papst anzusehen !, bei dem der Prozels
durch wiederholte Anzeige anhiingig gemacht war und der
schon Mitte April nach Empfang der durch Staupitz von
Luther eingeforderten Erklirung zu dem Ergebnis kommen
mulste, dafs die diffamatio Luthers als Hiretiker begriindet
gei. Uberdies konnte man nach dem in den Hinden des
Papstes befindlichen Material an Druckschriften Luthers
die Notorietit? des ihm durch die Dominikaner zur Last

lose Beschuldigung von seiten eines Gegners noch nicht zum Ketzer
werde (366), dals die Strafe des Giterverlustes erst mit der Veroffent-
lichung der Urteils eintrete (368) und dafs auch in dem Falle der ex-
communicatio latae sententiae der ipso facto Gebannte doch noch nicht
von den Glaubigen offentlich , in divinis* zu meiden sei, bevor die
.,sententia declaratoria®* ergangen und der Betreffende vorgeladen sei,
um die Mitteilung zu empfangen, dafs er der gesetzlichen Strafe ver-
fallen sei, oder seine Verantwortung vorzubringen (369). Frst durch die
Trklarung des Richters ,,de commisso crimine * wird die Strafe voll-
streckbar, und erst der ,,haereticus declaratus* ist ,,contagiosus*, wie
auch die Strafe dann erst auf die mit ihm Verkehrenden iibergeht (372
bis 375). Es ist daher ungehorig, gute Christen der Ketzerei anzu-
klagen und zugleich ihre Beschutzer deshalb anzugreifen (pungit atque
perurget) und zwar Minner, denen jede Ketzerei immer verhalst ge-
wesen ist, indem man ihnen den Makel der Ketzerei (infamiae notam)
anhefte, wenn sie nicht binnen Jahresfrist Genugtuung leisteten (376):
womit er den Kurfiirsten gegen Tetzels Schlufsfolgerung verteidigte:
,,ipso iure pro infamibus sunt tenendi® (Th. 48), die wortlich einer
Konstitution Innozenz’ I1L. auf dem Laterankonzil von 1215 entlehnt ist,
in der angeordnet wird, dafs ein First (dominus temporalis), der , requi-
situs et monitus ab ecclesia‘ sein Land von ketzerischer Besudelung zu
reinigen unterlifst, von dem Metropoliten gebannt und, wenn er nicht
binnen Jahresfrist Genugtuung leistet, dem Papste angezeigt werden soll,
der die Vasallen von ihrem Treueid entbinden und das Land guten Ka-
tholiken zur Eroberung preisgeben wird, die es dann mit vollem Rechte
besitzen sollen. Alle ,,receptatores, defensores et fautores haereticorum *
sind exkommuniziert und gleichfalls nach Jahresfrist , ipso iure infa-
mes*, also unfahig zur Belkleidung offentlicher Amter usw. (c. 13 § 3
u. 5 X de haeret. V 7).

1) K. Miller in ZKG. XXIV, 49f.

9) Uber die von den Juristen unterschiedenen Arten der Notorietit
vgl. K. Miiller S. 63f Das notorinm facti, begriindet auf fama pu-
blica und ipsa rei evidentia, war unzweifelhaft schon mit dem Faktum
des Thesenanschlages vom 30. November gegeben, sobald der Inhalt der
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gelegten Verbrechens schon jetzt ebensogut annehmen, wie
wenige Monate spiter beim Erlafs des Breves ,,Postquam ad
aures®. Das ,,notorium iudici war mit der Priifung der
beiden gefihrlichsten Schriften durch Kajetan und die Fest-
stellung zweier so schwerwiegender und iiber den Inhalt der
Denunziation noch hinausgehender Vorwiirfe gegeben, und in
solchem Falle brauchte der iibliche Prozelsgang nicht ein-
gehalten und ein besonderer Beweis nicht mehr gefordert zu
werden. Der Beschuldigte wurde nur noch vorgeladen, um
angehort ! (examinandus), nicht um {iberfithrt zu werden;
sodann hatte er das Urteil zu vernehmen 2. Es handelte sich
also schon Anfang Februar, bei Erlals der Weisungen an
Staupitz um die ,,Sicherheitsmafsregel®, durch Vorladung
Luthers vor das Kapitel fiir die Maglichkeit seiner Ver-
haftung zu sorgen ®, damit er ohne Zeitverlust und weitere
Gefahr fir die Gliubigen ,,ad manus iudicis veniat®. Keines-
wegs aber handelte es sich um die Ubertragung richterlicher
Funktionen an Luthers Ordensverband, da ja auch Staupitz
bei den den Papst beratenden Dominikanern als Anhéinger der
Mystik schon hinlinglich verdichtig war. An sich hiitte ja
der Papst durch Delegation jede ihm zusagende Autoritiit
als Richter bestellen kénnen, wie denn nachmals der Kardinal-
legat Kajetan durch das Breve vom 11. September als ,,iudex
delegatus  mit der Entscheidung der Sache Luthers betraut
wurde. Wenn am 23. August der Promagister des Gesamt-
ordens in dem Verhaftungsbefehl an den Provinzial der den
Vikarianern feindlichen Konventualen sagt, dals er Luther als
»suae religionis rebellem* schon ,,ermahnt habe, von seinen
Schm#hungen abzulassen und ihn zur gerichtlichen Ver-

Thesen als der Ketzerei verdichtig, oder auch nur als nen und drger-
lich denunziert worden war. Das notorium facti permanentis liels sich
dann ebenfalls aus der dauernd und an vielen Orten bestehenden Wir-
ltung eines Druckes konstruieren.

1) Wie der Promagister am 25. August sich ausdriickt: ,, citavimus
.. vel emendaturum vel rationes ostensurum ‘.

2) K. Miller a. a. 0. 8. 63f. Vgl. auch unten Kap. 8 u. 9.

3) Vgl. K. Miller 8. 65f. zu dieser zutreffenden, wenn auch erst
fiir den spiiteren Moment ausgesprochenen Vermutung Ulmanns.
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antwortung nach Rom zitiert habe (ad ius in Urbem cita-
vimus“ 1), so dafs infolge Mifsachtung dieser Ladung schon
die ,,contumacia“ des Inkulpaten zu ahnden sei, so bezichen
sich diese Andeutungen eben auf den an das Kapitel der
Kongregation nach Heidelberg gerichteten Befehl, Luther
zur Reise nach Rom zu veranlassen, um sich dort dem Ge-
richte des Papstes zu stellen. Keineswegs wollte Gabriele
della Volta Luther damit ,,vor sein Ordensgericht vorladen*?,
denn da der Papst in seiner Eigenschaft als htchster Richter
in Glaubenssachen die Angelegenheit schon in die Hand ge-
nommen und seine kurialen Beamten mit der Einleitung des
Prozesses beauftragt hatte 5, so durfte der Ordensgeneral sich
nicht eine konkurrierende Gerichtsbarkeit anmafsen. Er war
von vornherein nur angewiesen worden, durch die Mittel
der Ordensdisziplin die Vorfithrung des Angeschuldigten vor
den Richter zu bewirken, falls dieser nicht vorzog, durch be-
dingungslosen Widerruf und Verzicht auf jede weitere lite-
rarische Titigkeit sich der Gnade des Papstes zu empfehlen.
Auch in einem spiiteren Stadium, wenn etwa Luther nach
Rom gekommen wire, hitte Leo X. wohl Bedenken getragen,
den Augustinergeneral mit der Durchfiihrung des Prozesses
zu betrauen, da ja die obenein von Luther angegriffenen
Dominikaner das Privileg der Ketzerverfolgung besalsen.
Allenfalls hiitte die Kurie dem Gesamtorden Luthers, keines-
falls aber der siichsischen Kongregation den Strafvollzug iiber-
lassen.

Indem nun Luther gegen eine disziplinarische Malfsregel
seiner Oberen den Schutz einer weltlichen Macht anrief, be-
ging er einen der schwersten Verstolse gegen seine Pflichten
als Monch und Priester und stellte sich damit geradezu
aulserhalb des Ordensverbandes. Wenn ihn Staupitz spiiter
in Augsburg von der Obedienz des Ordens entband, so hatte

1) Forschungen S. 55. ZKG. II, 477. Man konnte die erstere An-
gabe: ,,ut desisteret a maledictis monuimus® auch auf den Inhalt der
auf das Breve vom 3. Februar hin an Staupitz erlassenen Weisung be-
ziehen; doch ist diese im April sicher wiederholt worden.

2) K. Miiller 8. 71.

3) K. Miller 8. 48f.
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er eigentlich schon damals aufgehort, sein Untergebener zu
sein, als er sein Gesuch an den Landesherrn abgehen liefs.
Mit Beziehung auf diesen Schritt bezeichnet ihn der Proma-
gister am 25. August als Veriichter der Ordenszucht, als
Rebellen !, und in der Tat griff damit der urspriingliche
wissenschaftliche und religitse Streit auf das politische Gebiet
hiniiber. Luther berief sich dem Oberhaupte der Kirche
~ gegeniiber, die eifersiichtig dariiber wachte, dafs keine Laien-
gewalt sich Gerichtshoheit iiber den Klerus anmalste, auf
seine Eigenschaft als Untertan und Beamter eines deutschen
Fiirsten, und indem Kurfiirst Friedrich der Weise seine
Schutzpflicht anerkannte, tat er einen weiteren folgenschweren
Schritt in der Richtung der Unabhiingigkeit der Landes-
kirche von der Universalkirche; er schlofs den Bund zwischen
dem gleichermafsen iiber den Verband des Heiligen Romischen
Reiches hinauswachsenden Territorialstaate und der kiinftigen
protestantischen Kirche, der beide im Laufe der Jahrhunderte
befithigen sollte, neue verheilsungsvolle Formen des politischen
Lebens der Nation hervorzubringen.

So ging Luther nach Heidelberg als abtriinniger Ménch,
als angehender Schismatiker, der schon seinen Landes-
herrn, mehrere angesehene Vertreter der Wissenschaft und
die akademische Jugend zur Abkehr von der anerkannten
Kirchenlehre, Auflehnung gegen die pipstliche Autoritit und
iirgerniserregenden Beleidigungen der treuen Diener der
Kirche fortgerissen hatte. Auch als hartnickigen Ketzer
hatte er sich selbst schon gekennzeichnet, da er der von
hichster Stelle aus an ihn gerichteten Warnung und Be-
lehrung zum Trotz bei seinen Irrlehren und seinen ,Schmé-
hungen“ gegen die gelehrten Vertreter der christlichen Wahr-
heit verharren zu wollen erkliirt hatte.

1) Der Ausdruck ,suae religionis* ist in der Bedeutung ,,Ordens-
verband  gebraucht, wie ,, religiosus* gleich ,, Ménch®. Vgl. den Text
in ZKG. I, 477: ,,Nunc hominem suae religionis rebellem inprimis et
crucis Christi inimicum ut desisteret a maledictis monuimus* ete. mit
der auch in der Borromius-Enzyklika wieder beliebten Anspielung auf
Phil. 3,48,
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Dies war auch den Dominikanern in der Nachbarschaft
wohl bekannt, und wenn Tetzel bei Ausarbeitung seiner
zweiten Thesenreihe auch noch keine Nachricht aus Rom
hatte iiber die Aufnahme, die Luthers Erklirung vom
31. Mirz dort gefunden hatte, so war er doch gleichzeitig
mit Luther von der an ihn ergangenen Aufforderung unter-
richtet worden. So mulste er aus Luthers Haltung bis zu
seiner Abreise nach Heidelberg, aus den Aufserungen seiner
Freunde und Schiiler, iiber die man in Leipzig und Frank-
furt durch die in Wittenberg studierenden Dominikaner stets
Erkundigungen einziehen konnte, entnehmen, dals dieser ent-
schlossen war, an den Hauptpunkten seiner wissenschaftlichen
Richtung festzuhalten, Auch in den nunmehr schon in den
Hintergrund gedriingten Fragen iiber den Ablafs wiirde er
keinen Fulsbreit zurtickweichen, wie die Ende Mirz erfolgte
Veriffentlichung seines Sermons von Ablafs und Gnade be-
wies. Die anstofsige Parteinahme des Kurfiirsten fiir den
Irrlehrer hatte man ja schon Mitte Mérz feststellen konnen.
So erklirte nun Tetzel in seiner 41. These ganz folgerichtig,
wer schon auf dem gesetzlichen Wege dariiber aufgeklirt
worden sei, dafs er von der katholischen Wahrheit abgeirrt
sei, miisse , pro contumaci in sua haeresi“ angesehen werden,
desgleichen (These 42), wenn er ,in seinem Ubermut sich

weigere, der Belehrung und Strafe (correctioni et emendationi)
der zustindigen Stelle sich zu unterwerfen®, also zunéchst
einer Zitation Folge zu leisten 1.

Dafs diese Vorladung im unmittelbaren Anschlufs an
Luthers Antwort durch dieselben rémischen ,,Obersten des
Ordens S. Augustini“ an ihn ergehen wiirde, konnte Tetzel
mit Sicherheit annehmen, und so fanden wir seine Erwartung
schon durch den Inhalt des etwa Mitte April in Rom an
die Kongregation abgegangenen Schreibens bestitigt. Als
die Hauptversammlung der sichsischen Observanten Ende
April in Heidelberg tagte, muflste sie sich mit Luthers An-
gelegenheit beschiftigen, da ein ihn betreffendes Schreiben
zur Verlesung gebracht wurde, das (in seinem gemessenen

1) Opp. var. arg. I, 310.
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kurialen Stil), wie Luther seinem Niirnberger Ordens-
genossen Wenzelaus Link gegeniiber bemerkte !, freilich
von einem Briefe des alten Erfurter Zeloten Dr. Trutfetter
an Schiirfe weit iibertroffen wurde. Denn es war ja sehr
verstindlich, dafs der Erfurter Inquisitor, dem durch die
berechnet passive Haltung des Erzbischofs Albrecht die Hinde
gebunden waren, seinem Ingrimm iiber die Herabsetzung
der scholastischen Studien und ihre schon begonnene Ver-
dringung von der Universitit Wittenberg ? in so drastischer
Weise Luft machte, dafs dagegen die Sprache des amtlichen
Schriftstiickes, das die Kongregation aufforderte, ihr notorisch
und hartniickig ketzerisches Mitglied vor das papstliche Ge-
richt zu stellen, verhiiltnism#lsig milde erschien.

Dak wir nun von Verhandlungen der versammelten Viter
nichts héren, erklirt sich einmal schon daraus, dafs uns iiber-
haupt kein Protokoll iiber diese Tagung iiberliefert ist, ferner
daraus, dafs alle Anwesenden schon um der mit Luthers
Schicksal eng verbundenen Ehre ihres Ordens willen strengstes

1) Schreiben vom 10. Juli. Enders I, 192, 381 u. 212, 68
Zu folgendem vgl. Forschungen 8. 47f,

9) Vgl. die Klagen Kajetans (Forschungen S. 189) in der kaiser-
lichen Denunziation vom 5. August und Luthers Mitteilung an Lang in
Erfurt vom 21, Marz: man hatte in Wittenberg Vorlesungen iber die
lateinische, griechische und hebriische Sprache, tiber Mathematik und
Naturwissenschaften (Plinius) sowie Rhetorik (Quintilian), ,, reiectis inep-
tis illis Petri Hispani, Tartareti, Aristotelis lectionibus®“. EndersT, 170f.
Gerade diese Kunde scheint den Eisenacher Doktor zu dieser brieflichen
Verdammung Luthers veranlafst zu haben. Uber die fortschreitende
Verdriingung der scholastischen Methode von der Universitat Wittenberg
durch Binstellung der iiberlieferten Vorlesungen und Abschaffung der
ihr dienenden Lehrbiicher vgl. weiter Luthers Brief an Spalatin vom
9. Dez. 1518 (Enders I, nr. 118): Luther hatte mit dem Rektor
B. Bernhardi vereinbart, dafs zunichst die , thomistische Physik und
Logik fallen* sollte, spiter auch die skotistische, so dafs man sich auf
die einfache Texterklarung des Aristoteles beschrinken wiirde. Zugleich
wurden auch die in Wittenberg selbst unter finanzieller Beteilicung der
Universitiit hergestellten Lehrbicher, wie die ,,Expositio mag. Petri Tar-
tareti super summulas Petri Hispani* usw. oder die Glossierung der
Logik, der Metaphysik des Aristoteles durch denselben Pariser Gelehrten
aulser Kurs gesetzt. Vgl. Enders I, 8. 171f. G. Bauch in ZEG.
XVIII, 398f u. 40f. (A. Karlstadt als Scholastiker.)
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Stillschweigen bewahrten; dazu fiiblten sie sich aber auch
gedrungen durch die peinliche Lage, in der sie sich der An-
forderung des Promagisters gegeniiber befanden. Dieselbe
war zwar insofern einfach genug, als ihnen ein Urteil iber
die Zulsissigkeit der Lehren Luthers weder zugemutet noch
eingeriumt wurde. KEine Entscheidung dariiber hatten sie
nicht zu treffen und sie gingen ihr wohl auch nicht ungern
aus dem Wege, da diese einen Bruch innerhalb der Ver-
sammlung zur Folge gehabt haben wiirde. Wir wissen zwar
nur von Dr. Barth. Arnoldi von Usingen, dals er, obwohl
Luther mit ihm ,,eingehender noch als mit allen andern ver-
handelt hatte, um ihn zu iiberzeugen, als Gegner Luthers
vom Kapitel heimkehrte %, doch fiihlte sich wohl noch mancher
andere aulserstande, dem kithnen Fluge des Reformators
der theologischen Wissenschaft zu folgen. Luthers Orden
kann sich also schon aus diesem Grund nicht schlechthin
nauf seine Seite gestellt haben®. Aber selbst wenn die mit
Luthers Lehre und Haltung unzufriedenen Mitglieder mit
den Unentschlossenen und Zaghaften zusammen die Mehr-
heit besessen hiitten, so muflsten doch auch sie sich davon
iiberzeugen, dals bei dem unzweideutig ausgesprochenen
Willen der weltlichen Machthaber ein Zwang gegen Luther
sich nicht ausiiben liefs. Vor der Offentlichkeit, der man
dies nicht eingestehen durfte, lud man so den Schein allge-
meinen Einverstindnisses mit Luther auf sich, womit dessen
Freunde vielleicht nicht unzufrieden waren; doch konnten
auch sie und vor allem Staupitz kaum erwarten, dafs auch

1) Enders I, 198, 54f.: ,, cogitabundum et mirabundum reliqui®,
da er sich von den Vorstellungen, in denen er alt geworden war, nicht
habe losmachen kinnen. Usingen blieb auch nach der Durchfithrung
der Reformation in Erfurt deren heftigster Gegner (Kostlin-Kawerau
I, 177). Zu den jingeren Mitgliedern, die auf Luthers Seite standen,
gehorte natiirlich vor allen sein Respondent bei der Disputation, Mag.
Leonhard Beier, einer seiner Wittenberger Schitler. Luther befand sich
dann auf der Rickreise in der Gesellschaft und somit auch unter dem
Schutze seiner Ordensbriider aus Nirnberg, Erfurt und Eisleben, und
zwar auf den Wunsch seiner Oberen zu Wagen (Enders I, 191f):
alles Anzeichen eines herzlichen Einvernehmens und zugleich des Mils-
traunens gegen die Dominikaner.
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der Papst und ihre Gegner, die Dominikaner, ihnen diese
Haltung verzeihen wiirden.

Dafs Luther, der 1515 in Gotha zum Distriktsvikar ge-
wihlt worden war, kein Ordensamt wieder erhielt, wird
seinem eigenen Wunsche entsprochen haben und war nach
aufsen hin nicht auffallend; in Rom muflste es als ungeniigend
betrachtet werden.

Soweit man sich dariiber einer Selbsttiuschung hingab,
wurde sie von Luther unterstiitzt, indem er sich zwar des Wider-
rufs auch hier weigerte, doch sich bereit erklirte, die ange-
fochtenen Ablafsthesen vor dem hochsten Richter in Glaubens-
sachen durch Einreichung seiner im wesentlichen schon
fertigen Begriindung, der Resolutiones, zu verteidigen und
sein Vorgehen iiberdies in einem an den Papst selbst zu
richtenden Begleitschreiben zu rechtfertigen. Endlich muls
er die Bitte gesufsert haben, ihm die zur Entlastung seines
Fiirsten wie zu seiner eigenen Verteidigung wiinschenswerte
offentliche Disputation zu ermdglichen, was an sich keine
Schwierigkeiten bot, da derartige wissenschaftliche Probe-
leistungen schon auf dem Kapitel von Kolmar (1503) ange-
ordnet worden waren ! und die malsgebenden Mitglieder der
theologischen Fakultit sich entgegenkommend bewiesen: sie
gestatteten nicht nur die Abhaltung des Aktes, sondern be-
teiligten sich auch, obwohl ihnen Luthers ,,neue Theologie“
ersichtlich unbequem war, mit hoflichem Eifer und wohl-
tuendem Verstindnis daran? Er fand am Montag nach
Jubilate, am 26. April 3, im Horsaale des von dem kenntnis-
reichen ‘Prior Augustin Lupf geleiteten Augustinerklosters
statt, und wenn wir auch nicht feststellen kénnen, ob damals
das Schreiben des romischen , Oberen* schon eingegangen
war, so war man doch jedenfalls von Staupitz und Luther

1) Kolde a. a. 0. 8. 814,

2) Enders I, 192, 2811 Uber den Hergang und die Mitglieder
der theologischen Fakultit vgl. E. Winkelmann, Urkandenbuch d.
Universitit Heidelberg. 1886. II, nr. 670f.

3) In der Uberschrift der wohl nur handschriftlich verbreiteten
Thesen: ,, VI Kal. Maii*. Kostlin I, 174 wohl versehentlich: ,am
25. April*.

Zeitechr. f. K.-G. XXXII, 5. 29
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schon hinlinglich iiber den Stand der Dinge unterrichtet,
so dals es doch wohl als ein Beweis fiir den bedeutenden
Einfluls Luthers und fiir den unter seinen Freunden herr-
schenden Geist wissenschaftlichen Selbstgefithls und ruhiger
Uberzeugungstreue gelten mufs, wenn man dem schwer ver-
dichtigten Manne den ehrenvollen Auftrag erteilte, bei dem
akademischen Redekampfe den Vorsitz zu fithren &. Und
dieser Eindruck wurde nach aulsen hin wie in Rom wohl
nicht abgeschwiicht durch die Erwigung, dals dabei auch
die gelehrten Eifersiichteleien gegen die Dominikaner, die
,rixae monachales mit hineinspielten, nachdem jene ihrem
Vorkampfer Tetzel schon zu einer derartigen stattlichen De-
monstration verholfen hatten; in dieser Hinsicht war es giinstig,
dafs in Heidelberg eine stark besuchte Studienanstalt der
Predigermonche bestand, iiber deren Besetzung wir aus den
Akten der letzten Generalkapitel dieses Ordens eingehend
unterrichtet sind.

So wird in dem Protokoll von 1507 (Pavia) erwihnt,
dafs in dem Heidelberger Konvent Eberhard von Kleve mit
der Leitung des Studium, Konrad Kéllin, der spitere
Kampfgenosse Hochstratens in Koln, mit der Lektur iiber
die Sentenzen des Petrus Lombardus, Dionysius Grieb mit
der biblischen Lektur betraut worden sei; unter den zahl-
reichen ,, studentes* erscheint jetzt schon der 1515 (Neapel ?)
als Regens bestellte Michael Vehe, der als ,, Herausgeber des
ersten deutschen Gesangbuches® nachgewiesen wurde *; als
Sententiarius wird diesmal Vinzenz Wisberg erwihnt, und
ein Mitglied des Breslauer Klosters, Dominikus von Schweid-
nitz, ist den Heidelbergern damals zum Studium der Theo-
logie iiberwiesen worden. So viel lilst sich jedenfalls daraus
entnehmen, dals bei Kajetan und den Vitern des General-
kapitels die an der Heidelberger Universitiit bestehende An-
stalt im Sinne der Beschliisse von 1518 als eine solche an-

1) Enders 8. 194 Anm. 8: Brief des jungen Dominikaners Butzer:
,,Lutherus in suorum Fratrum . . . synodo literariae pugnae solenni
more praefectus .

2) Reichert 1. ¢. p. 73s8q. 149.

3) Von N. Paulus in den Hist.-polit. Blittern 110, 469 ff. (1892).
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gesehen wurde, ,ubi in veritate viget studium Theologiae“:
denn nur solche Anstalten sollten, wie im Mai 1518 in Rom
beschlossen wurde, die Ehre geniefsen, dals ihr Regens oder
Sententiarius zu der Wiirde des theologischen Doktorats
zugelassen werden diirften .. Auch ist es ein Zeichen fiir
den guten Ruf der Heidelberger Dominikanerschule, dals
ein begabter und strebsamer Jiingling, wie Martin
Butzer, der von seinem Landsmanne, dem alten Eiferer
Wimpfeling beraten wurde, sich ihr angeschlossen hatte und
nun der Disputation Luthers mit solchem Verstiindnis folgte,
dafs er schon am nichsten Tage mit dem bewunderten
Bahnbrecher der neuen Theologie unter vier Augen eine
freundschaftliche Unterredung hatte. Gerade er hat den
Geist jener ersten Tage lebenslénglich treu bewahrt und be-
zeugt. Sein an den Erasmianer Beatus Rhenanus in Schlett-
stadt abgesandter Bericht, in dem er den wichtigsten Teil
der theologischen Thesen Luthers behandelt, ist eine Haupt-
quelle fiir unsere Kenntnis der Heidelberger Disputation 2.
So trat unter den Dominikanern zum Teil wenigstens die-
selbe Wirkung zutage wie bei den Augustinern, dals die
pwahre Lehre Christi, wie sie einst, von den Juden ver-
worfen, sich an die Heiden wandte, nun von der Jugend
mit Begeisterung aufgenommen, von den vorurteilsvollen
Alten (,opiniosi illi senes) aber zuriickgewiesen wurde“ 3,
Aber auch diese ilteren Dominikaner miissen der Disputation
Luthers wenigstens ernste Beachtung geschenkt und sich auch

1) Niemand soll an einer Universitit zum Magisterium der Theologie
zugelassen werden, der nicht als tauglich fiir die Stelle des Regens an
einem studium generale erachtet worden sei, ,,ubi in veritate* usw. Dies
soll durch Examinatoren festgestellt werden, die vom Provinzial und den
Diffinitoren der Provinzialkapitel zu bestellen und zu vereidigen sind
und die zu berichten haben, ob der Gepriifte ,, sufficiens “ sei oder nicht
zum Lesen der Sentenzen oder zur Leitung eines ,, studium, ubi in ve-
ritate” usw. Ihr Vorschlag mufs jedoch vom General oder vom General-
kapitel bestatigt werden, deren Promotionen hinwieder ohne jene Prii-
fung ungiiltiz sein sollen. Reichert p. 165.

2) Horawitz-Hartfelder, Briefwechsel des B. Rh. Leipzig
1886, S. 106 ff. und Weim. Ausg. IX, 160ff. Vgl. ebenda I, 3501k

3) Enders I, 193, 60ff. Luther an Spalatin, 18. Mai.

29%*
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als Opponenten versucht haben. Zwar wenn Butzer den
Augustiner als einen Theologen schildert, der den sophisti-
schen Umstindlichkeiten, den Grillen der aristotelischen Dia-
lektik so griindlich abgesagt, der Heiligen Schrift dagegen
sich so ganz geweiht und die ,in unserer Schule veralteten
Theologen“ so entschieden abgelehnt habe, dals er ,zu den
unsrigen in einem diametralen Gegensatze sich befinde¥, so
konnte man dies auf simtliche Mitglieder der theologischen
Fakultiit beziehen, die eben alle noch der scholastischen Me-
thode huldigten: ,, Hieronymus, Augustinus und ihresgleichen
sind jenem ebenso geldufig, wie den Unseren Scotus oder
Tartaretus nur irgend sein koonen*. Wenn er dann aber
fortfihrt: ,, Das ist jener Martinus, der die Ablisse verhthnt
hat (,ille indulgentiarum sugillator), mit denen wir uns
bisher allzutief eingelassen haben®, so spielt er deutlich auf
den zwischen Luther und dem Dominikanerorden im Ablafs-
streit entstandenen Gegensatz an, und so sind denn auch
mit den Worten ,, nostri primores“ die Haupter des Heidel-
berger Konvents, Eberhard von Kleve, Vehe, Wisberg oder
Johann Baell gemeint, die Luther , mit der gréfsten An-
strengung zu widerlegen suchten, ohne ihn jedoch mit ihren
Spitzfindigkeiten um eines Fingers Breite von seiner Uber-
zeugung abdringen zu konnen .

Da es nun auch die Heidelberger Dominikaner schon
wulsten, dafls es Luthers Werk sei, wenn in Wittenberg
jene Schulautoren alle ohne Ausnahme beseitigt wiren und
an ihrer Stelle die griechische Sprache, die genannten
Kirchenviiter und die Briefe des Apostels Paulus gelehrt
wiirden, so konnten die romischen Oberen alsbald von ihnen
alles das bestitigen hiren, was sie Luther bereits im Februar
zum Vorwurfe gemacht hatten.

Denn mit diesen aus Luthers Rechtfertigungsschreiben
vom 31. Miirz bekannten Anklagen stand der Inhalt der
Heidelberger Thesen Luthers in unmittelbarer Beziehung,
wihrend Kajetan seinerseits als Unterlage die Thesen vom
4. September 1517 benutzt hatte. Daher hatte man bisher
schon, ohne jenes Mittelglied des geschichtlichen Zusammen-
hanges zu kennen, beobachtet, dafs die von Luther fiir die
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Disputation vom 26. April bereitgestellten Sitze nur eine
Vertiefung und griindlichere Ausfilhrung der fritheren in
erster Linie , gegen die scholastische Lehre von den natiir-
lichen Kriften des Menschen und gegen den Einflufs des
Aristoteles auf die Theologie* gerichteten Thesen darstellen:
,es ist ganz dieselbe Lehre, die er, und zwar als die
Augustinische, in der Giintherschen Disputation verfochten
hatte®. Den 28 theologischen ,,conclusiones® hatte er jetat
12 philosophische beigefiigt, die den Kampf gegen den aristo-
telischen Unterbau der scholastischen Theologie fortzufiihren
bestimmt waren und ihn, wie man auf gegnerischer Seite
sofort erkannte, ,,mit den humanistisch gesinnten Gegnern der
Scholastik zusammentreffen liefsen L.

(Ganz in ihrem Sinne wollte Luther, wie er in einem
Nachwort iiber die Heidelberger Disputation erkléiirte 2, mit
seinen Thesen dartun, dafs die scholastischen Theologen aller
Richtungen (omnium scholarum sophistae) mit einer falschen
Auffassung der aristotelischen Philosophie arbeiteten und,
indem sie nun ihre Vorurteile (sua somnia) in die unver-
standenen Schriften des Griechen hineingetragen, notwendig
weit von dessen Ansichten sich entfernt héitten. Aber auch
bei vollig zutreffendem Verstindnis des Aristoteles knne
dieser nicht als Hilfsmittel fiir die theologische Forschung
auf Grund der Heiligen Schrift dienen; nicht einmal die
exakten Wissenschaften hiitten einen Vorteil davon, wenn
man mit der aristotelischen Terminologie spekuliere und dis-
putiere (nugari et cavillari).

Der Hauptgedanke, von dem Luther ausgeht, ist die Un-
fahigkeit des Menschen, durch die von der Kirche so hoch
bewerteten guten Werke zur Gerechtigkeit vor Gott zu ge-
langen, und die alleinige Rettung der von der Siinde ge-
knechteten Menschheit durch die Gunade Christi. Gerade die
Gegeniiberstellung der in der Kirche herrschenden ,, theologia
gloriae* und der ,theologia crucis“ wurde in Rom, wie
das Schreiben der Ordensgenerals vom 25. August beweist?,

1) Kostlin-Kawerau I, 180. 174.
2) Weim. Ausg. 1X, 170.
3) Forschungen 8. 18.
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peinlich empfunden. Diese Ausfithrungen gipfelten in der
Lehre von der vélligen Verderbtheit der menschlichen Natur,
deren freier Wille nur zur Todsiinde fiihrt, sofern er nicht durch
die gottliche Gnade auf das Gute gelenkt wird. Die Be-
grindung seines ihm von Kajetan zum Vorwurf gemachten
Angriffs auf den Semipelagianismus der Kirche war hier
wesentlich vertieft und im Geiste der spiiteren Rechtfertigungs-
lehre des Reformators weitergefiihrt 1; dagegen bedeuteten
die im zweiten Teile der Disputation aufgestellten Sitze, in
denen Luther die iibertricbene Wertschéitzung des Aristoteles
durch Zuriickgreifen auf andere antike Philosophen wie
Pythagoras oder Anaxagoras, besonders auf die Ideenlehre
Platos einzuschriinken suchte, nur eben einen Versuch, der
iiber dringenderen Arbeiten alsbald wieder aufgegeben wurde 2.

Wie schon aus den Anspielungen des Gabriel Venetus
hervorgeht, sind die Heidelberger Thesen in Rom nach Ge-
biihr beachtet worden: da sie ja die eigentliche Rechtferti-
gung auf die in dem Schreiben vom 831. Mirz nur eben
kurz angedeuteten Vorwiirfe der Kurie bedeuteten, sind sie
sicher von Luther selbst gleichzeitig mit den Erliuterungen
zu den Ablafsthesen eingereicht worden. Zu diesem Zwecke
hat er die Heidelberger Sitze noch ,,im Mai“ mit Begriin-
dungen versehen ?, die sich auch auf zwei der philosophi-
schen ,, conclusiones“ erstreckten und zwar vor allem auf

1) Uber den theologischen Gehalt der Heidelberger Disputation
Luthers vgl. K. Bauner in ZKG. XXI, 2381, der jedoch iiber ihren
Zusammenhang mif einer von Rom aus betriebenen Einwirkung des Or-
dens nur Vermutungen #ulserte, zu denen ich schon Forschungen 8. 47,
Anm, 1 u. 2 Stellung genommen habe.

2) Diese philosophischen Thesen hat spiiter Mich. Stieffel von Efs-
lingen mit geistreichen Ausfithrungen (probationes) und zeitgeschicht-
lichen Bemerkungen versehen, die 0. Clemen in ZKG. XXVI, 3821
mitgeteilt hat.

8) Diese ,, probationes conclusionum “ sind mit der Datierung ,, Mense
Maio** versehen, die man doch nicht deshalb fiir eine ,,ungenaue Zeit-
bestimmung ** erklaren darf, weil , es natiirlicher sei anzunehmen, dals
sie vorher abgefalst seien* (Knaake in der Weim. Ausg. I 3B50f.).
Fiir Luuther selbst und seinen Schiiler Leonhard Beier war die vorherige
schriftliche Aufzeichnung der Beweise entbehrlich.
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den Satz vom 4. September 1517, der bei dem Fiihrer der
Thomisten in Rom das schwerste Argernis erregt hatte: dafls
man kein christlicher Theologe sein kénne, wenn man sich
nicht von der aristotelischen Scholastik freimache, oder wie

uther sich jetzt minder scharf ausdriickte: , wer ohne Gefahr
mit Aristoteles philosophieren wolle, miisse zuvor sich in
Einfalt der Lehre Christi hingeben (necesse est, ut ante
bene stultificetur in Christo)“ L.

Wenn dann bei der Eroffnung des formellen Prozesses die
Heidelberger Thesen insofern weniger Beachtung fanden als
die Ablafsthesen mit ihrer Begriindung, so erklirt sich dies
daraus, dals Kajetan, der Urheber jener durch Staupitz an
Luther tibermittelten Anklagepunkte, beim FEintreffen der
wieder durch Staupitz an Gabriele della Volta iibermittelten
Sendung Rom schon verlassen hatte und nun Silvester
Prierias mit der Abfassung des Gutachtens betraut wurde,
das sich aus naheliegenden Griinden allein mit den der
Offentlichkeit gegeniiber weit wichtigeren Ablafsfragen be-
fafste.

Nach aufsen hin war ja schon bei der Vornahme der
Heidelberger Disputation der Zusammenhang ihres Inhalts
mit dem Gang des rdmischen Prozesses nicht erkennbar,
was den Freunden Luthers unter seinen Ordensgenossen nicht
unlieb gewesen sein wird. Man vermied so, dafs der Zwist
mit den Dominikanern sowie die tatséichlich ablehnende
Haltung des Kapitels gegeniiber einer malsgebenden Anforde-
rung der hochsten kirchlichen Gewalten offenkundig wurde.
Schon hatten ja die Gegner die abweichenden Meinungen
Luthers iiber die Kraft der Ablisse als eine Auflehnung
gegen die Autoritiit des Papstes gekennzeichnet: indem nun
Luther die Ablafsfragen im engeren Sinne iiberging *, schien

1) Vgl. Bauer 8. 250ff Auf seiner Kritik der Uberlieferung
fufsend, hat O. Clemen a. a. O. 8. 383 treffend darauf hingewiesen
dafs Knaake die beiden in den Opp. var. arg. I, 404sq. abgedruckten
,» Resolutiones duarum conclusionum* usw. zu Unrecht von der Weim.
Ausg. ausgeschlossen hat.

2) Uber das Verhiltnis der Heidelberser zu den Ablalsthesen vgl.
Bauer 8. 299ff, wo der Fortschritt Luthers iiber seinen friheren



456 KALKOFF, ZU LUTHERS ROMISCHEM PROZESZ.

er dieser Verdichtigung die Spitze abzubrechen. Aulserdem
wurde jenen fiir Luther so peinlichen Ausstreuungen gegen-
iiber dargetan, dals sein Beschiitzer, der Kurfiirst von Sachsen,
dem Ablafshandel kein Gewicht beilege, da er doch seinen
Professor hiitte anweisen konnen, die schwachen Seiten der
Ablafsprediger und ibrer Hintermiinner bei dieser Gelegen-
heit griindlich darzulegen und Tetzels Frankfurter Thesen
zuriickzuweisen. Aber da der Inquisitor sich seither an-
scheinend zuriickgehalten und ja auch tatsichlich jenen
,»processus inhibitorius® der Mainzer Riite nicht in die Hand
bekommen hatte, so konnte man ihn sehr wohl fiir diesmal
aus dem Spiele lassen. Endlich hatte ja Luther durch Ver-
offentlichung seiner deutschen Schrift iiber , Ablals und
Gnade“ wie durch die Bereitstellung seiner ,,Resolutiones
auf diesem Gebiete hinlinglich seinen Standpunkt wahr-
genommen. So mufste es vielmehr den Eindruck vornehmer
Ruhe und wissenschaftlicher Uberlegenheit machen, wenn er
mit einer umfassenden Darlegung der spekulativen Grund-
lagen seiner Theologie vor Angehirigen des eigenen wie
des ihm verfeindeten Ordens und vor dem Forum einer
angesehenen Hochschule sich rechtfertigte, wiihrend seine
Gegner ihn schon als einen unwiderruflich dem Scheiter-
haufen verfallenen Irrlehrer verschrien.

Standpunkt hinaus, besonders in Entwicklung seiner Rechtfertigungs-
lehre (S. 821ff) nachgewiesen, aber auch die Berithrungspunkte der
beiden Schriften (S. 817 ff.) aufgezeigt werden.



