Ausschnitte aus dem Leben des jungen
Luther.

Yon
Prof. D. Otto Scheel.

Motto: ,, Wir kdnnen hier nicht unterlassen, zu beob-
achten, dafs Denifle diesen guten Einfluls [in die chi-
nesische Mauer des Protestantismus Bresche zu legen
und ihm Luther zu verleiden] auf die Gegenpartei
gicherer erreicht hiitte, wenn er einen reservierteren
Ton angeschlagen hitte in der Weise Janssens.* Gri-
sar in der Civilth cattolica vom 18. Juni 1904.

L
Uber Luthers ,,Abfall“ zu Staupitz.

1. Die Lutherbiographie Grisars ist mit grolsen Ver-
sprechungen vor die Offentlichkeit getreten. Man erwartete aut
Grund der Einleitung nicht blofs endlich eine ganz den Willen
zur Sachlichkeit bekundende katholische Darstellung des
Lebens Luthers kennen zu lernen, sondern auch eine den
Willen in die Tat umsetzende, das geschichtliche Verstind- -
nis Luthers unzweifelhaft fordernde Leistung begriifsen zu
diirfen. Wandte man sich aber der Darstellung zu, so wurde
man doch stutzig. Es mulfste auffallen, dals Grisar ausge-
sprochenen Gegnern Luthers, z. B. einem Cochlius, wichtige
Orundlinien entnahm. Versenkte man sich dann in die
Quellen, so wurde vollends der Glaube an die Sachlichkeit
der Darstellung erschiittert. Zwar begleitete Grisar die
Quellenzitate nicht mit dem bekannten Poltern eines Denifle
und anderer. Aber man mulste entdecken, dals er es mit
dem Wortlaut der Quellen nicht gerade peinlich genau nahm,
vielmehr recht starke Fliichtigkeiten in der Erhebung und
recht grofse Freiheit in der Gestaltung des Materials sich
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zuschulden kommen lies. Nur darauf konnte man all-
miihlich mit ziemlicher Sicherheit sich verlassen, dafs dies
fliichtige Arbeiten fast immer zuungunsten Luthers ausfiel.

In der Christlichen Welt ! habe ich in einer vorldufigen
Besprechung des ersten Bandes der Lutherbiographie Grisars
an einigen besonders charakteristischen Fillen gezeigt, mit
welcher Vorsicht man Grisars Entdeckungen und Behaup-
tungen aufnehmen miisse und dals selbst Zitaten gegeniiber
das Milstrauen nicht schweigen diirfe. Das soll hier nicht
wiederholt werden. Ebensowenig soll hier der in der Christ-
lichen Welt schon gegebene Nachweis vervollstindigt werden,
dafs in Grisars Lutherbiographie, soweit sie sich mit Luthers
Entwicklung befafst, schliefslich doch nur ein gemilsigter
und verkappter Denifle zum Worte kommt. Hier mochte
ich einige von Grisar besonders betonte Momente aus dem
Leben des jungen Luther erdrtern, die mir zugleich Gelegen-
heit geben, einige frither von mir gezogene Linien fester zu
zeichnen.

2. Wie so manches andere hat auch Luthers Romreise
durch Grisar eine neue Bedeutung gewonnen. Tiefere reli-
giose Erkenntnisse hat sie Luther freilich nicht vermittelt.
Das bekannte, von Paul Luther mitgeteilte, von Georg My-
lius in seinem Romerbriefkommentar breiter ausgemalte Er-
lebnis auf der santa scala ist legenddr. Aber die Romreise

rachte doch einen folgenschweren Umschwung: die ent-
scheidende Abkehr von dem streng monchischen und kirch-
lichen Geist. Als Vertrauensmann der ,, Observanten® nach
Rom geschickt, entpuppte er sich nach der Riickkehr als
Gegner. Statt von den gewaltigen Gnadenmitteln Roms und
der grofsen Idee der Kirche sich leiten und bereichern zu
lassen, hatte er mit Freuden aufgegriffen, was leichtfertige
und kirchenfeindliche Geister ihm nahe brachten. Kritik und
Spott gewannen Raum, und der weltliche Sinn &dulserte sich
m einem Gesuch an den Papst, es mdchte ihm gestattet sein,
zehn Jahre lang in weltlichen Kleidern in Italien zu studieren.
Das Gesuch wurde abschligig beschieden. Das trug ,, sicher

1) Chr. Welt 1911 Nr. 23.
25 %
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nicht* dazu bei, seine Erinnerungen an die Kurie freund-
licher zu gestalten. Sein Ehrgefiihl war gekrinkt, ein bitterer
Stachel blieb in dem von Haus aus zéinkischen und leicht
aufbrausenden Monch zuriick. So war er reif fiir den Ab-
fall zu Staupitz, der die Pflicht seines Amts, die Sorge um
Aufrechterhaltung der Ordensdisziplin und Wahrung des
Erbes eines Proles, vernachlissigte. Die ,,Observanten*
konnten sehr wohl gegen ihren fritheren Vertrauensmann
den Vorwurf erheben, den Cochlidus tatséichlich erhebt: ,, Er
fiel zu Staupitz ab® Luther selbst freilich brachte dies
Gewinn. Die Ubersiedlung nach Wittenberg wird die un-
mittelbare Folge seiner Bekehrung zu Staupitz gewesen sein.
In Wittenberg sollte er dann zum theologischen Doktor pro-
movieren und ein Katheder besteigen. ,,Damit stieg vor dem
Horizont seines Geistes jetzt unter des Staupitz Eingreifen
als lockendes Bild die Erfiillung jener grofsen Hoffnung her-
auf, die er frither immer geniihrt hatte. Eine Fortsetzung
des fritheren Widerstrebens gegen Staupitz in den Ordens-
kontroversen konnte ihm, gegeniiber diesem sowie in der
Wittenberger Kommunitiit, die der grifseren Zahl nach der
‘Observanz’ abgeneigt war, nur hinderlich sein 1. Diese
Schwenkung wurde dann auch fir die innere Entwicklung
Luthers hochst bedeutsam. Bald trat er als leidenschaftlicher
Gegner gegen die Observanten auf; und der Kampf gegen
die Observanz fiihrte ihn in den Kampf gegen jede Art von
,» Werkgerechtigkeit“. Aus dem Gegner der Observanten
wird der Gegner des Katholizismns, der ,, Reformator“. Weder
die Tatsache noch die Bedeutung dieses Kampfes hat die
protestantische Forschung gesehen.

3. Angesichts dieser Darstellung wird man jedenfalls
sagen diirfen, dafs Grisar es verstanden hat, den Quellen
neue Seiten abzugewinnen. Denn neue Quellen hat er nicht
vorgelegt, nicht einmal alle Quellen methodisch verarbeitet.
Alte Quellen reden also nur eine neue Sprache. Doch im Grunde
ist dies schon zu viel gesagt. Denn des Cochlius Anklage
ist schon vor Grisar ausgebeutet worden. In der Feststellung

1) Grisar S, 28.
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der Tatsache diirfen wir demnach nicht eine iiberraschende
Entdeckung Grisars erblicken. Auch die Begriindung geht
nicht ganz neue Wege. Aber Grisar bemiiht sich doch, den
{raditionellen Momenten eine breitere psychologische und
historische Basis zu geben. Vor allem sucht er durch die
Folgerung, die er der Tatsache entnimmt, einen Zusammen-
hang mit der Entwicklung Luthers herzustellen, der fester
ist als der bisher erkannte.

Dagegen wiire nichts einzuwenden. Nur das wird man
verlangen diirfen, dals es mit geschichtlich zuliissigen Mitteln
erfolgt. Daran aber fehlt es. Aus Vermutungen werden
unterderhand Tatsachen, und statt methodischer analytischer
Untersuchung aller zur Verfiigung stehenden Quellen wird
zuniichst eine Auswahl getroffen, die Schatten auf Luther
wirft, und dies unvollstiindige Material wird dann wiederum
scheinbar historisch-kritisch, tatsichlich hochst unkritisch und
unmethodisch verarbeitet. Und nun mufs man wiederum
es erleben, dals dies ganz unzulingliche Verfahren Luther
beeintriichtigt. So taucht eine merkwiirdig sichere Linie aus
dem Zufall der Unzuldnglichkeit auf.

4. Schon die Behandlung des #ulseren Erfolges der Rom-
reise Luthers ist eigenartig. Auf Cochlius fufsend bezeichnet
Grisar als das Ergebnis der Reise fiir die Ordensfrage einen
,gewissen Vergleich zwischen beiden Teilen. Zu diesem
Vergleich mufs irgendwie Staupitz sich gefiulsert und dazu
Stellung genommen haben. Ein Vergleich iiber den Kopf
des Staupitz hinweg war natiirlich ausgeschlossen, wird auch
von Grisars Gewihrsmann Cochléius nicht behauptet 1. Gleich
im folgenden Satz 2 aber vergilst Grisar, dafs durch einen
Vergleich der Streit beigelegt war. Denn jetzt wird Staupitz
in einen Gegensatz zu den den Vergleich schliefsenden Parteien
gestellt. Er versucht es, seine Pline durchzusetzen, hat aber
keinen Erfolg und verzichtet allmihlich®. Der Gegensatz

1) Cochlaeus, Commentaria etc. S. 2: Ha autem lite inter partes
transactionibus nescio quibus composita et finita.

2) ,, Staupitz konnte aber seine Plane nicht durchsetzen und stand
mit der Zeit davon ab*, 8. 28.

8) Vel Anm. 2.
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zwischen Observanten und Nichtobservanten blieb und nahm,
wie aus spiiteren Aufserungen Luthers zu schliefsen ist, sehr
an Schirfe zu. Er scheint der Kongregation zu gréfstem
Nachteil gereicht und ihre innere Entkriftung wesentlich
herbeigefiihrt zu haben.

Diese letzte Vermutung schwebt aber in der Luft. Sie
palst auch schlecht zu der von Grisar behaupteten Bedeutung
des Observantenstreites fiir die Geschichte der Kongregation.
Spiter wird darum Grisar weniger vorsichtic. Aus dem
»scheint wird eine Tatsache. Staupitz und Luther haben
die schone Stiftung des Andreas Proles der Auflosung zuge-
fithrt. Es wird im zweiten Stiick dieses Aufsatzes zu zeigen
sein ', wie wenig diese Darstellung den Tatsachen entspricht.
Eine Verschirfung des Gegensatzes zwischen ,,Observanten ¢
und ,, Nichtobservanten® hat nicht stattgefunden. Nun fehlt
aber jeder Beweis fiir die Behauptung, dals nach wie vor
der Gegensatz blieb. Grisar verzichtet auch auf einen
Quellenbeleg fiir diese Behauptung. Der einzige Beleg ist
die Schlufsfolgerung aus spiiteren Aulserungen Luthers, die
aber zum Teil erstaunlich falsch verstanden sind.

Offenbar hat sich aber Grisar auch nicht deutlich gemacht,
dafs die zweite Hilfte seines Absatzes, in der die Verschirfung
des Gegensatzes beider Parteien erziihlt wird, mit der ersten
Hiilfte nicht ausgeglichen ist, die den Vergleich als Ergebnis
der Romreise Luthers feststellt. Denn Vergleich und Fort-
bestehen des Gegensatzes sind, in dieser Form ohne irgend-
welche historische Erklirung nebeneinander gestellt, nicht
miteinander in Einklang zu bringen. Vielleicht meint Grisar
genug getan zu haben, wenn er einen ,, gewissen* Vergleich
behauptet. Aber in welcher Richtung hat denn dieser Teil-
vergleich gelegen? Grisars Quelle weils davon iibrigens
nichts, Denn Cochlius berichtet mit diirren Worten, dafls
der Streit beigelegt und beendigt wurde. An ein Weiter-
bestehen denkt er so wenig, dafs jetzt vielmehr die ganze
Angelegenheit fiir thn erledigt ist. In den folgenden Sitzen
nimmt Cochlius iiberhaupt nicht mehr davon Notiz. Nun

1) Vgl. meinen Artikel in der Christl. Welt.
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wird man sagen konnen, Cochlius habe nur eine unklare
Vorstellung von der ganzen Sachlage gehabt. Jedenfalls er-
klsirt er, nicht zu wissen, wie der Streit beigelegt wurde.
Dann hitte aber iiberhaupt der Bericht des Cochlius mit
grofserer Vorsicht verwertet werden miissen. Das hitte zur
weiteren Folge, dafs Cochlius auch sonst, z. B. wo die Streit-
lust Luthers als Motiv fiir seine Wahl zum Abgesandten
nach Rom genannt wird, nicht selbstverstindlich als einwand-
freier Zeuge wiirde gelten diirfen. Wenn Grisar also auf
Grund einiger Bemerkungen Luthers nach 1512 den Streit
im Orden weiter toben lifst, auf Grund des Berichtes des
Cochlius von einem Vergleich redet, so hat er zwei Quellen
verschiedenen Wertes und verschiedenen Inhaltes neben-
einander gestellt, ohne dies auffallende Verfahren zu recht-
fertigen. Dals der Widerspruch der Quellen, wie er sie
verstanden hat, nun auch seiner Darstellung sich mitteilt, ist
nicht verwunderlich.

Auffallend wird auch Luthers Haltung in Grisars Dar-
stellung. Das Ergebnis der Romreise war der Vergleich.
Ohne Luthers Mitwirkung kann er natiirlich nicht zustande
gekommen sein. Ist aber Luther mit Erfolg titig gewesen,
so hat er noch das Vertrauen der ,,Observanten besessen.
Das heilst aber: der Abfall kann nicht das unmittelbare
Ergebnis der Romreise gewesen sein. Aulserlich wenigstens
mufs Luther sich so verhalten haben, dafs Mifstrauen nicht
rege wurde. Nun stehen wir aber vor einer Liicke. Denn
was hat ihn nun veranlafst, nach beigelegtem Streit zu Staupitz
iiberzugehen? Ehrgeiz, wie Grisar zum Schlufs! andeutet?
Aber auch vor dem Vergleiche konnte Luther wissen, dals,
wenn er durch , Abfall¢ fiir sich perstnlich etwas gewin-
nen konne, er dies mindestens so sicher vor wie nach
dem Vergleich erreichen kinne, der doch den Ordensvorge-
setzten zum Nachgeben nitigen mufste. Haben ferner die
, Observanten“ durch Eingehen auf einen Vergleich ent-
gegenkommenden Willen bekundet, so sucht man vergeblich
nach einem Motiv, das leidenschaftliche Gtegnerschaft wach-

1) 8. 28,
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gerufen hiitte. Die Entscheidung miilste also vor dem Ver-
gleich liegen, also etwa wihrend der Romfahrt erfolgt sein.
Dann versteht man nicht, dals Luther noch das Vertrauen
der ,,Observanten“ haben konnte. Soll er aber hinter den
Kulissen mit Staupitz sich verstiindigt haben, so miilste dafiir
ein Beweis erbracht werden. Grisar gibt dafiir keine Belege.
So bleibt also Luthers Haltung in der Grisarschen Dar-
stellung unerkliirt.

Hichst unwahrscheinlich ist es auch, dafs er als ausge-
sprochener Parteimann gegen Staupitz aufgetreten sei. Zu-
niichst widerspricht es allem, was wir iiber die Beziehungen
Luthers zu Staupitz aus der ersten Erfurter Zeit wissen, dals
er scharf gegen Staupitz sollte Partei ergriffen haben. Einen
einschneidenden Gegensatz beider vorauszusetzen, hielse tiber
unsere Quellen weit hinausgehen. Wenn ferner durchaus nicht
anwahrscheinlich ist, dafs Luther trotz des von Grisar zum
Fithrer genommenen Oldecop von Wittenberg aus die Reise an-
getreten hat, also schon von Staupitz wiederum nach Witten-
berg gezogen war, so miilsten Luther und Staupitz bis zum
Antritt der Romreise Luthers im wesentlichen freundschaftlich
zueinander gestanden haben. Die Differenz in der Ordensfrage
hat dann die personlichen Beziehungen beider zueinander
nicht wesentlich getriibt. Anderseits wiirde nun auch das
nachtriiglich von Grisar angedeutete Motiv fiir den Um-
schwung Luthers hinfillig werden. Nun ist es freilich nicht
ganz sicher, dafs Luther von Wittenberg und nicht von Erfurt
aus die Reise angetreten habe. Aber die fiir Wittenberg
sprechenden Griinde sind doch so gewichtig, dals man sie
nicht schlechthin beiseite schieben kann. Dann darf man aber
nicht das ganze Bild so zeichnen, dals diese Moglichkeit
ganz ausgeschlossen ist. Und man darf nicht Motive an-
geben, die erst dann in den Gesichtskreis treten konnen,
wenn ganz unzweifelhaft Luther erst nach der Romreise nach
Wittenberg versetzt wurde. War er von Staupitz 1508 ,,im
Vertrauen auf seine Tiichtigkeit und seine Leistungen “ nach
Wittenberg berufen !, warum sollen dann bei der zweiten

1) Grisar 8. 15.
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Ubersiedlung ganz andere Griinde malsgebend gewesen sein ?
Es fehlen also wieder der Darstellung die notwendigsten
kritischen Erwiigungen. Hat aber Luther nach der Riick-
kehr einen Vergleich herbeifiibren helfen, dann kann er
Staupitz gegeniiber nicht als Parteimann aufgetreten sein.
Er wird also das Vertrauen der , Observanten® sowohl wie
eines Staupitz besessen haben. Folgt dies aus dem, was
Grisar im Anschlufs an Cochlius behauptet, so auch aus
dem, was wir unabhingig davon iiber die personlichen Be-
zichungen Luthers zu Staupitz vor der Romreise wissen.
Von einem ,, Abfall zu Staupitz* kann demmnach auf Grund
dessen, was Cochlius und andere Gegner jener Tage iiber
diese Episode berichten, nicht gesprochen werden. Cochlius
unterlifst es auch, in der Schilderung dieses Ordensstreits
diesen Abfall festzustellen. Er spielt nicht einmal auf diese
frither gemachte Bemerkung an ! Vergilst er also hier in
der Schilderung der Entwicklung Luthers, den ,, Abfall“ zu
betonen, betrachtet er ferner mit dem Vergleich alles erledigt,
dann kann er dem , Abfall* nicht die grundsitzliche Be-
deutung zugewiesen haben, die ihm in Grisars Biographie
zuteil geworden ist. Dieser , Abfall“ ist ihm unerheblich
geworden. Dann haben wir zuniichst kein Recht, wesentlich
dariiber hinauszugehen.

Grisar ist iibrigens auch den Beweis dafiir schuldig ge-
blieben, dafs die angebliche Schwenkung Luthers eine Wand-
lung in der Auffassung vom minchischen Lebensideal zur
Voraussetzung haben miisse. Seine famose Entdeckung iiber
Luthers Kampf gegen die ,, Observanten nach 1512 wird
ihn dazu verleitet haben, den Streit, der Luther nach
Rom fiihrte, unter das Thema des Kampfes mionchischen
Ernstes gegen weltliche, leichtfertige Gesinnung vorzufithren.
Verzichtet man aber einmal darauf, diese Entdeckung zum
Ausgangspunkt des Urteils zu machen, so taucht das Thema

1) Ubrigens sagt er nicht, wie Grisar gesperrt druckt: , Er fiel
zu Staupitz ab*, sondern: ,zu seinem Staupitz“, (Vgl. Kostlin-
Kawerau, Luther 1% 8. 91) Das ist doch, wenn man die inneren
Bezichungen beider erkennen will, nicht gleichgiiltie. Warum Grisar
dies Wort stillschweigend unterdriickt, erfahren wir nicht.
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Grisars iiberhaupt nicht iiber den Horizont. Es braucht
hier nur fliichtig angedeutet zu werden, dafs Staupitz durch
die Vereinigung der Konventualen mit den Observanten die
letzteren nicht der ,, Observanz “ entfremden und den weniger
strengen Konventualen ausliefern wollte. Die Konventualen
sollten vielmehr der Eigenart der Observanten sich an-
schliefsen. Getreu seiner amtlichen Stellung innerhalb der
Observanz vertritt Staupitz die ihm anvertrauten Interessen.
Er will durch Angliederung der nicht observanten Kloster
den Verband stirken. Die natiirliche Folge mulste angesichts
des zahlenmilsigen Ubergewichts der Observanten und an-
gesichts dessen, dafs der Urheber des Plans die Vereinigung
nicht auf Kosten einer Schwichung der Grundsiitze der
Observanz verwirklichen wollte, eine Stirkung der Schipfung
des Proles und seiner Ideen sein. Das wiire also das gerade
Gregenteil von dem, was Grisar erkennen lifst. Koldes Unter-
suchung iiber die Augustinerkongregation hitte ibrigens
Grisar dies entnehmen konnen. Auch Orgel hiitte ihn unter-
richten konnen. So fehlt dem Plan des Staupitz das von
Grisar entwickelte Motiv. Wenn also Luther zu Staupitz ab-
gefallen ist, so bedeutet dies nicht den Ubergang von aske-
tischem Ernst zu leichtfertigen und kirchlich freisinnigen Grund-
siitzen, sondern lediglich einen Wandel im Urteil iiber eine
taktische Frage, iiber die Frage, ob es zweckmiilsig sei, den
Verband der Observanten durch Aufnabme der Konven-
tualen zu erweitern. Das Motiv des Bedenkens wire die
Furcht vor einer zu starken Belastungsprobe der Grund-
siitze der Observanz. Nicht prinzipielle, sondern taktische Be-
denken stinden einander gegeniiber. Dann wird vollends
deutlich, dafs der angeblich von ehemaligen Ordensbriidern
Luthers gepriigte Satz, er sei zu seinem Staupitz abgefallen,
nicht den Wert einer unmittelbaren Quelle besitzt. Soll in
jhm mehr enthalten sein als die Schwenkung Luthers in
einer grundsitzlich belanglosen Frage, so steht hinter ihm
das Urteil der katholisch gebliebenen Augustiner-Observanten,
die das Endergebnis der Entwicklung Luthers ' vor sich
haben, Das Wort wiirde also spiitere Gegensiitze und spéter
gebildete Urteile in eine frithere Zeit zuriickdatieren. Ver-
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steht man es also im Sinne Grisars, so verliert es seinen
historischen Wert. Gibt man ihm den Inhalt, den die ge-
schichtlich erkennbare Lage fordert, dann entzieht es Grisar
die notwendigsten Stiitzen. Er war also nicht gut beraten,
als er den Bericht des Cochlius zur Grundlage seiner Schil-
derung machte. Weder was er unmittelbar iibernahm, noch
was er zur Erginzung und Vertiefung aus Eigenem hinzu-
fiigte, war historisch einwandfrei. Der ganze ,,Abfall«
schrumpft fast auf ein Nichts zusammen.

Aber Grisar unterlifst es auch, vorhandene entgegen-
gesetzte Nachrichten zu Rate zu ziehen. Warum, ist sein
Geheimnis. An der ausdriicklichen Erklirung des Paters
Héhn, Staupitz habe in Sachen der Zwistigkeiten, die aus
der Ordensreformation entstanden, sich Luthers bedient, den
er im Jahre 1511 nach Rom schickte !, kann man doch
nicht einfach vorbeigehen. Auch wenn sie Grisar fir un-
zuverliissig hielt, durfte er sie nicht unter den Tisch fallen
lassen. Er hitte sein Urteil begriinden miissen, zumal ihm
bekannt sein diirfte, dafs Hohn nicht als unglaubwiirdiger
Berichterstatter gilt. Und wenn diese Aulserung Hohns sich
ungezwungen einordnet in das Bild, das andere, freilich
ebenfalls nicht von Grisar ausgenutzte Quellen iibermitteln,
so lag tiberhaupt kein Grund vor, Hohns Nachricht un-
erortert zu lassen. Grisars Untersuchung weist also hier
so viele methodische Fehler auf und springt so unkritisch
und willkiirlich mit den Quellen um, dafs er sich nicht
wundern darf, wenn er wenig Zustimmung findet.

Schliefslich konnte man auch sagen, dafs Luther zum
Papst abgefallen sei. Denn Staupitz’ Pline fanden die Billi-
gung der Kurie. Darauf sich und seine Leser mit Nach-
druck aufmerksam zu machen hat Grisar vergessen. Ks wire
gewifls auch ein zu sonderbares Schauspiel gewesen, Luther
in demselben Zeitraum zum Papst abfallen zu sehen, in dem
er vom Papst sich zu losen begonnen hat. Das ist nidmlich
nach Grisar der innere Gewinn der Romreise fiir Luther.

5. Hat Luther auch theoretisch noch nicht die Autoritit

1) Vgl. Orgel, Vom jungen Luther 8. 122.
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des Papstes in der Kirche angetastet, so vernachlissigte er
doch praktisch die Gmnadenmittel der Kirche, freute sich an
spottischer und leichtfertiger Kritik an der Kirche und ihren
Wiirdentréigern und wurde weltlich gesinnt. Auf diese Dar-
stellung des romischen Aufenthalts Luthers wurde bisher ge-
flissentlich nicht Riicksicht genommen, da es zunichst galt,
die eine, durch Cochlius gewonnene Grundlage der Darstel-
lung Grisars zu priifen. Doch auch die zweite Grundlage ist
nicht sicherer. Auch hier verzichtet Grisar darauf, alle
Quellen zu befragen; und er macht genau wie bisher in
eigentiimlicher Weise von seinen Quellen Gebrauch. Wih-
rend er die Selbstaussagen Luthers mit scheinbar grolsem
kritischem Scharfsinn erortert, schenkt er Luthers Gegner
Oldecop ein auffallendes Vertrauen.

Nach Oldecop ist Luther 1510 von Erfurt nach Rom
gezogen. - Vielleicht in Ordensgeschiiften. Einige seien aber
davon nicht iiberzeugt, denn Luther sei ein junger und wil-
der Geselle von 27 Jahren gewesen. Ihn werde man schwer-
lich den gelehrten Doktoren und Magistern des Ordens
vorgezogen haben. Hernach habe sich herausgestellt, dals
eigener Wunsch und Wille ihn nach Rom gefiihrt hitten.
Denn als Oldecop [1519] nach Rom gekommen sei, habe er
bei vielen Personen nach Luther sich erkundigt, unter an-
deren bei einem Juden Jakob, der Luther hebriischen Un-
terricht erteilt habe. Der habe ihm erzéhlt, er habe erfahren,
Luther sei weder im Auftrage seines Klosters noch seines
Ordens nach Rom gegangen. Das aber sei wahr, dals
Luther eine Bittschrift an den Papst eingereicht habe, es
mochte ihm gestattet sein, zehn Jahre in Italien in weltlichen
Kleidern zu studieren. Das Gesuch sei aber abschligig be-
schieden worden, weil Luther weder Brief noch Vollmacht
seines Ordensoberen vorzeigen konnte. Diese Mitteilung
des Juden Jakob sei Oldecop durch einen Offizial bestitigt,
der Luther die Bittschrift gestellt hiitte. Weil aber damals
Luthers Name in Rom nicht gern gehort wurde, habe der Offi-
zial hieriiber nicht mit jedermann gesprochen. Er habe, ,, up
geloven“ noch des weiteren offenbart, dals, wenn Luther
damals die Kappe, unter dem Schein, in weltlichen Kleidern
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zu studieren, abgelegt hiitte, er sie sein Leben lang nicht
wieder angezogen hiitte. Er hitte es gemacht wie Erasmus,
der auch betriiglich die Kappe abgelegt und hitte liegen lassen.
Dafs dieser Bericht Irrtiimer enthélt, verschweigt Grisar
nicht. Aber sie sind unwesentlich. Darum beginnt die Er-
orterung des Textes mit den Worten, es liege kein dringender
Grund vor, an diesen neuen Nachrichten zu zweifeln, so sehr
sich auch in anderen Meldungen Oldecops, wo er nimlich
nicht personlich beteiligt sei, unfreiwillige Irrtiimer einmischten.
Nach dem zutreffenden Zeugnis des Herausgebers Euling sei
Oldecop ein wissenschaftlich gebildeter, urteilsfihiger und
ehrenhafter Mann. Trotz einiger Irrtiimer ist doch im
wesentlichen der Bericht ganz nach dem Leben gezeichnet:
Der Offizial, der, als er den Namen Luthers hort, anfangs
mit der Sprache nicht recht herausriicken will; dann bittet,
ja micht zu verraten, dafs er zu Luther Beziehungen ge-
habt; gespriichiger geworden hinzufiigt, Luther wiirde nie-
mals die Kappe wieder angezogen haben, wenn seine Bitt-
schrift Erfolg gehabt hiitte. Dies Urteil griindet sich freilich
nach Grisar auf den spiteren Gang der Dinge. Die Sache
selbst bleibt glaubwiirdig. Auch Erasmus habe ja durch
Breve vom 26. Januar 1517 die Erlaubnis erhalten, als
Augustiner Chorherr das Weltpriesterkleid zu tragen.
Luthers damals anhebender freier Sinnesrichtung hitte eine
solche FErlaubnis ohne Zweifel sehr zugesagt. Wenn er
spiter niemals von dem Begebnis spreche, so sei das be-
greiflich. Denn es vertrage sich nicht mit der Legende, die
er bei vorriickenden Jahren iiber sein Leben wihrend der
Klosterzeit ausspann. ,,Dagegen diirfte ein entstelltes Echo
seines obigen Begehrens in der spiter bei seinen Gegnern
zirkulierenden Behauptung zu finden sein, er habe in Rom sich
giinzlich sikularisieren wollen, um heiraten zu konnen *.¢
So scheint Grisar kritisch und sachlich unbefangen eine
nicht unerhebliche positive Angaben enthaltende Quelle zu
verwerten. Ja der Leser iiberzeugt sich auch davon, dafs
Grisar Verlenmdungen, wie diejenige Georgs von Sachsen,

1) Grisar 8. 27.
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Luther habe heiraten wollen, zuriickweist. Aber immerhin
versteht er es doch, selbst offenkundigen Verleumdungen
Material zu entnehmen. Man mufs freilich ein sehr feines
Gehor haben, um in Herzog Georgs Verlenmdung noch ein
Echo der Oldecopschen Mitteilung zu vernehmen. Der In-
halt beider Angaben ist ja vollig verschieden. Aber Grisar
meint doch in der Anmerkung den Satz des Herzogs hervor-
heben zu diirfen, der Papst habe damals Luther von der
Kutte nicht entbinden wollen. Das sei eine Reminiszenz an
das wirkliche Geschehen. Dies Argument ist jedoch recht
naiv. Wollte Oldecop die ihm gewordene Mitteilung in
Worte fassen, so mulste er sich so ausdriicken, wie er getan.
Und wollte Herzog Georg gegen Luther die Anklage er-
heben, er habe in Rom die Heiratserlaubnis erwirken wollen,
so muflste dem altgliubigen Herzog Georg hinter dieser An-
klage eine wirkliche Begriindung stehen: néimlich das Monchs-
geliibde oder die Kutte, die Luther trug. So ist auch Herzog
Georg auf seinen Satz gefiihrt auf Grund einer Notigung,
die aus der Natur seiner besonderen Anklage sich ergab.
Eine , Reminiszenz® an den einen Bericht in der Formu-
lierung des anderen zu finden, ist schlechterdings unstatthaft.

Ebenso unstatthaft ist es aber, mit Grisar dem Oldecop-
schen Bericht mehr Lichter aufzusetzen als er enthélt. Davon
teilt Oldecop michts mit, dals der Offizial fingstlich geworden
sei, als er Luthers Namen gehort habe. Auch davon steht
nichts im Text, dafls der Offizial anfangs mit der Sprache
nicht recht herausgewollt habe. Ebensowenig erziihlt Ol-
decop, der Offizial habe ihn gebeten, ja nicht zu verraten,
dals er zu Luther Beziehungen gehabt. Alles dies, von
Grisar mitgeteilt, um des Lesers Vertrauen zum Oldecopschen
Bericht zu festigen, hat Grisar aus Eigenem dem Text hinzu-
gefiigt.  Wir haben es also nicht mit charakteristischen
Ziigen des Berichtes, sondern mit einer freien Erfindung
Grisars zu tun. Oldecop sagt wortlich nur folgendes: ,,Darna
wart mi dat [vom Juden Jakob Mitgeteilte] ok von einem
offitial openbaret, de dem Martino de supplication gestellet
hadde. Wile aver datmal Luthers name to Rome nicht gern
gehoret was, de offitial des jegen idermann nicht bekant.
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Wie unbedenklich Grisar den Text erweitert, erhellt aus
dieser Gegeniiberstellung ohne weiteres.

Grisar kann aber auch weniger mitteilen, als der Text ent-
hilt. Er gibt wohl einiges Unglaubwiirdige im Oldecopschen
Bericht zu; er vergilst aber, die Bemerkung zu erdrtern,
die den ganzen Bericht diskreditiert, und er unterlilst es,
die Kritik zu Ende zu fiihren. Wohl meint er, das Urteil
des Offizials griinde sich nur auf den spiiteren Gang der
Dinge. Aber er sieht nicht, dafs damit das Ganze hinfillt.
Obwohl Oldecop es mit den Worten einleitet: ,, Und up ge- -
loven mi wider openbarde“, sind die Worte frei erfunden.
Denn Oldecop hat 1519 diese angebliche Unterredung ge-
habt. Damals hatte Luther weder die Kappe ausgezogen,
noch ‘seine Kampfschrift gegen das Monchtum geschrieben,
noch iiberhaupt Zweifel an der Berechtigung des Monchs-
geliibdes zu hegen begonnen, noch mit Rom &ffentlich ge-
brochen. Damals ruhte sogar sein Prozefs. Die Worte des
Offizials setzen also eine spiitere Zeit als 1519 voraus. Voll-
ends die von Grisar nicht mitgeteilten Schlufsworte. Sie
blicken auf das ganze Verhalten des Erasmus zuriick, sind
also von einem weit nach 1519 liegenden Zeitpunkt aus ge-
sprochen. Denn der Offizial sagt: ,, He [Luther] hedde de
cappen sin levent lank nicht wedder angetogen und gedan,
alse Erasmus Roterdamus ok dar beforn gespelet und be-
drechlichen de cappen afgelecht und liggen leit.“ Nun ver-
liert die Unterredung mit dem Offizial jeden historischen
Wert. s bleibt ja fast nichts zuriick. Weder ist die
Situation lebendig beschrieben — das geschieht erst durch
Grisar — noch ist mit dem Inhalt des Geesprichs in unserem
Zusammenhang etwas anzufangen. Die charakteristischen
Daten des ganzen Berichts sind also eine den Stempel der
Unzuliinglichkeit und Unzuverlissigkeit ganz und gar nicht
verhiillende Unterredung mit einem rémischen Offizial und
ein unverbiirgtes On dit* aus dem Munde eines Juden, der

1) ,,Und sede mi vor warheit, dat he nu gesporet eder gehoret
hedde, dat Martinus jenich befeil von sinem closter, vel weiniger des
ordens gehat hedde; aver dat were ware, dat Martinus an den pawest
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notorisch Falsches weitergibt. Und das wagt Grisar als
Geschichte vorzutragen.

Angesichts dieser unkritischen Haltung gegen Oldecop
tallt Grisars iiberkritisches Milstrauen gegen Luthers Selbst-
zeugnisse iiber seinen rdmischen Aufenthalt auf. Aber nur
dadurch wird es ihm mdglich, Luthers Angaben mit den-
jenigen Oldecops zu vereinigen. Luther selbst bekundet
seine , freisinnige* Richtung. Statt an der grofsen Idee
der Kirche sich zu erbauen, liels er den Kindruck des
Sittenverfalls auf sich wirken?!, Die frommen Pilger-
itbungen waren nicht nach seinem Sinn. Von der riihren-
den volkstiimlichen Verehrung des Leidens Jesu auf der
heiligen Treppe wandte er sich ab und fand es bequemer,
sie nicht mitzumachen 2. Das heilige Melsopfer feierte er
withrend des zerstreuenden Aufenthalts in Rom nicht regel-
miifsig, sondern ,ein- bis zehnmal®, d. h. Gfter >. Wenn
Luther erzihlt, er hitte damals gewiinscht, seine Eltern
mochten gestorben sein, damit er ihren Seelen die grolsen
Ablisse hiitte zuwenden kénnen, so ist dies Ubertreibung
und Scherz. Von seinen in Rom zelebrierten Messen ver-
sichere er, wieder mehr als Humorist denn als treuer Bericht-
erstatter, er habe sie so andichtig langsam gefeiert, dofs
drei oder auch sechs italienische Priester oder Ménche nach-
einander mit allen ihren Messen fertig geworden seien, ehe
er auch nur eine einzige beendigt habe. Man werde sich
hiiten miissen, solchen Scherz ernst oder als Beweis von
Skrupelhaftigkeit hinzunehmen. Der Erzihler bausche nur
den Unterschied seiner Gewohnheit und der italienischen Eil-
fertigkeit grell auft.

Alle Aussagen Luthers iiber seinen rémischen Aufenthalt
zu besprechen, ist hier nicht moglich % Hier geniigt es,
Grisars Willkiir in der Auswahl festzustellen. Seine Deckung

supplicert, dat he mochte tein jare in wartlichen klederen in Italien
studeren.*

1) Grisar 8. 24. 2) Ebend. 3) Ebend. S. 28.

4) Ebend. 8. 26.

5) Vgl. G. Kawerau, Von Luthers Romfahrt, Deutsch-ev. Blitter
1901, 8. 79ff.
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hinter Hausrath 1, der diesen Aufserungen nicht allzuviel Be-
deutung beimessen will, geniigt nicht. Denn Hausrath ver-
sucht es doch nicht, an Luthers Aussagen so lange zu
riicken, bis sie vom Licht eines Berichts wie des Oldecop-
schen beschienen sind. Die neuen Ergebuisse Grisars ver-
langen doch eine umfassende Rechtfertigung. Mit einigen
schnell zusammengerafften und entwerteten Aufserungen war
der Beweis nicht erbracht.

Nun wird es wohl nur wenigen unbekannt sein, dafs in
allen Aufserungen Luthers tiber seinen romischen Aufenthalt,
sofern sie iiberhaupt auf kirchliche Dinge sich beziehen,
zwei Momente wiederkehren: das Entsetzen iiber die Sitten-
verderbnis und Leichtfertigkeit, die ihm begegneten, und der
blinde Glaube, den er den Anpreisungen der Gnadenmittel
Roms entgegenbrachte. Hier spricht weder Scherz noch
Humor, sondern bitterer Ernst. Grisar hiitte den Versuch
machen konnen, die Anklagen als Ubertreibungen zuriick-
zuweisen. Dagegen wire grundsitzlich nichts einzuwenden.
Wer aber aus dem Ankliger einen Humoristen macht,
richtet sich selbst.

Wenn nun doch Grisar wenigstens konsequent geblieben
wire. Aber alles entwertet er doch nicht. Wie Grisar
vorbehaltlos im Anschlufs an eine Tischrede erzihlt, hat
Luther, als er von der Hohe des Monte Mario Roms zuerst
ansichtig wurde, die Stadt andichtig begriilst, wie es an
der gleichen Stelle alle Pilger zu tun pflegten 2 Wenn also
Luther unmittelbar vor den Toren Roms noch als kirchlich
devot gelten darf, und zwar auf Grund seiner eigenen Aus-
sage, mit welchem Recht darf man die denselben Quellen-
wert besitzenden Aussagen iiber seine kirchliche Gesinnung
innerhalb der Tore Roms in Zweifel zichen? Rein quellen-
kritisch kommt man hier nicht weiter. Gilt die eine Aus-
sage, dann gelten auch die anderen. Nur dann wiirde man Un-
terschiede machen diirfen, wenn die anderen Aussagen wirklich
besondere Momente enthalten, die zu kritischer Beanstandung

1) Hausrath, Luthers Romfahrt, 1894, S. 79.

eGrasar B 28,
Zeitsehr. f K.-G. XXXII, 3. 26
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Anlafs geben, oder wenn ein besonderes Ereignis nachweis-
bar wiire, das erst in Rom stattgefunden hiitte und nun
natiirlich zuriickwirken miifste auf die Beurteilung der Be-
richte iiber den Aufenthalt in Rom.

Doch weder das eine noch das andere ist der Fall. Be-
sondere Tatsachen, die eine kirchliche Freisinnigkeit begriindet
hitten, sind nicht bekannt. Aus einer Tischrede kann man
sogar auf Grund eines argumentum e silentio erschlielsen,
dafs alles, was Grisar iiber die beginnende weltliche Ge-
sinnung Luthers zu sagen weils, Luther selbst unbekannt
ist. Im Winter 1542/43 #ulsert Luther in einer Tischrede !,
die mit dem Studium des Hebriischen sich befafst: ,, Eras-
mus vere fuit Italicus Epicureus. Fuit Romae, hat mit dem
cardinal umbgangen, gessen und getruncken; do haben sie
nichts gethan, denn religionem nur verspottet.“ Man muls
schon ganz an der Zuverlsissigkeit und Aufrichtigkeit Luthers
irre geworden sein, wenn man glauben soll, er habe die
Freisinnigkeit des Erasmus mit seinem rdmischen Auf-
enthalt urséchlich in Verbindung bringen konnen, gleich-
zeitig aber zu verschweigen vermocht, dafs ihm selbst Ahn-
liches in Rom widerfahren sei. Luther wird also nichts davon
wissen. Man kann dann nicht mit Grisar behaupten, Luther
verschweige ein ihm unbehagliches Geschehnis.

In der Erérterung der wenigen Texte aber, die wirklich
besprochen werden, lifst Grisar mit eigentiimlicher Virtuo-
sitit die tatséichlich mitgeteilten Motive verschwinden, um
nun die Darstellung auf Motiven aufzubauen, die in den
Texten itberbaupt nicht enthalten sind. Luther soll unregel-
miifsig die Messe gelesen haben. Aber in den ca. vier
Wochen seines Aufenthalts in Rom hat er ein bis zehnmal,
d. h. oft, die Messe gefeiert. Das war mehr als irgend-
eine kirchliche Ordnung verlangte. Grisar hiitte das wissen
diirfen. Wird schon hier Luthers Aufserung in ihr Gegen-
teil verkehrt, so auch dort, wo Luther sein langsames, d.h.
andichtiges Messelesen dem schnellen, wiirdelosen der rémi-
schen Priester gegeniiberstellt. Luther soll hier humoristisch

1) Tischreden Luthers, Mathesische Sammlung, herausgegeben von
Kroker, Nr. 596.
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den Kontrast seiner Gewohnheit und der italienischen Kil-
fertigkeit geschildert haben. Das Ganze liefe also auf den
Gegensatz des schwerfiilligen Deutschen und beweglichen
Romanen hinaus. Hitte Luther das zum Ausdruck bringen
wollen, dann hitte er recht ungeschickt seine Worte gewiihlt.
Denn sie betonen die leichtfertige Geschiftigkeit und den
Mangel an innerer Beteiligung, nicht Unterschiede des indi-
viduellen oder nationalen Naturells. Grisar verzichtet also nicht
auf die Verwertung der spiiten Aussagen Luthers, sondern
er beseitigt das von Luther angegebene Motiv, schiebt ein
fremdes Motiv ein und macht den nun umgedeuteten Text
dem Oldecopschen Bericht dienstbar.

Wie selbstverstindlich eine solche Quellendeutung Grisar
ist, zeigt besonders deutlich die Erzihlung vom Erlebnis auf
der santa scala. Luther soll aus Bequemlichkeit den rith-
renden Brauch der Pilger nicht mitgemacht haben. Das
steht in so schreiendem Widerspruch zu dem Luthers Betei-
ligung voraussetzenden Wortlaut, dafs man fragen michte, ob
denn Grisar iiberhaupt den Text zu KEnde gelesen hat. Paul
Luther erzihlt doch nur, sein Vater habe zu beten aufgehirt,
als ihm der Spruch des Propheten Habakuk eingefallen sei.
Die preces graduales begannen aber erst auf den Stufen.
Grisar Lkann sein Wissen auch nicht Georg Mylius ent-
nommen haben. Denn Mylius sagt ausdriicklich, dafs Luther
eine Anzahl Stufen hinaufgerutscht sei, ehe das Habakuk-
wort ihn traf!. Mag nun diese Erzihlung einen geschicht-
lichen Kern haben oder nicht, auf keinen Fall kann man
mit ihr das Gegenteil von dem beweisen, was sie sagt.
Grisars Verfahren miifste jede historische Forschung unmdglich
machen. Denn nicht der Text wiire entscheidend, sondern
was die Willkiir des Forschers damit zu machen fir gut
befinde. Grisar selbst wird nicht erkliren wollen, dafs wir
hier Proben seiner in der Einleitung geforderten und fiir
sich in Anspruch genommenen Objektivitit vor uns hiitten.
Und die ,,unbequemen Tatsachen®, die er dort der prote-
stantischen Forschung vorhielt, haben bis jetzt nur ihn ihre

1) Mylius, in ep. ad Rom. Jen. 1595, praef. Bg 2 Bl 3.
26%*
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Unbequemlichkeit fithlen lassen. Alles, was er im voran-
gehenden vorzutragen fiir gut befand, ist zusammengestiirzt.

6. Damit ist der Grisarschen Konstruktion des Abfalls
Luthers zu Staupitz die letzte Stiitze entzogen. Nur kurz
mag auf einen letaten schweren methodischen Fehler auf-
merksam gemacht werden. Grisar wirft gar nicht die Frage
auf, wie seine Ergebnisse zu den Aufserungen Luthers kurz
vor und nach der Romreise stimmen. Das ist um so ver-
wunderlicher, als er Luthers gut katholische kirchliche Ge-
sinnung vor Antritt der Reise kennt!. Das Kapitel iber
die Romreise steht also, soweit die Quellenfrage in Betracht
kommt, in unzulissiger Vereinsamung da. Aber nicht blofs
nach riickwiirts, sondern auch nach vorwirts. Obwohl Grisar
weils, weleh hohen Wert Luther dem Monchtum noch zur
Zeit seines Romerbriefkommentars beilegt, spricht er davon
doch erst in einem viel spiiteren Zusammenhang, wo er
‘Widerspriiche in der Haltung Luthers nachweisen will 2 Im
Kapitel iiber die Romfahrt aber verzichtet er ohne jede Be-
griindung darauf, Luthers positives Bekenntnis zum Ménch-
tum nach 1512 mit seiner Entdeckung auszugleichen. Das
wiegt in diesem Fall besonders schwer. Denn Luther meint
im Romerbriefkommentar, es sei jetzt besser Monch zu wer-
den als vor 200 Jahren. Denn der Monch beginne wieder -
den Menschen zu mifsfallen ob seines verachteten Gewandes.
Denn das heifse ein Monch sein, der Welt verhalst und
toricht sein. Wer dem aus Liebe sich unterziehe, der handle
sehr gut 3. Dies Bekenntnis zum verachteten Ménchsgewand

1) Grisar S. 21. 2) Grisar 8. 218.

8) Ficker I 2, S, 818. Hier wird iibrigens noch ein anderer Vor-
wurf zuriickgewiesen werden diirfen. Luther sagt an dieser Stelle,
wenn man glaube, nur unter der Voraussetzung des Eintritts in einen
Orden selig zu werden, solle man fernbleiben. Denn trotz des Sprich-
worts mache die Verzweiflung lceinen Ménch, sondern einen Teufel.
Dies Wort soll Luthers bekannte spitere Erklarung, er sei aus Angst
vor dem richtenden Gott und um die Seligkeit zu gewinnen, ins Kloster
gezangen, Liigen strafen, also den Klosterroman Luthers vernichten.
Das ist eine recht kurzsichtize Behauptung. Denn weil Luther 1515
das Sprichwort: ,,desperatio facit monachum* bekimpft, kann er 1505
nicht verzweifelnd an die Klosterpforte gepocht haben! Soll denn Luther
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vernehmen wir aus dem Munde desselben Luther, der un-
gefihr vier Jahre frither den Wunsch gehabt haben soll,
die Kutte ablegen zu diirfen, um in weltlichen Kleidern in
Italien zu studieren. Wo wir die Geschichte und wo wir
die Legende zu suchen haben, braucht nicht mehr gesagt
zu werden. Damit diirfte denn endgiiltig das Kapitel Gri-
sars liber die Romfahrt und den Abfall Luthers zu Staupitz
als historisch verfehlt erwiesen sein. Wer auf Legenden die
Darstellung aufbaut und Quellen, die sogar fast urkund-
lichen Wert besitzen, nicht beriicksichtigt, kann nicht er-
warten, Einfluls auf die Forschung zu gewinnen.

7. Grisar scheint auch selbst seine Darstellung nicht fiir
ganz ausreichend zu halten. Denn der letzte Absatz des
Kapitels beginnt mit der Bemerkung: ,, Eine auffillige Folge
des italienischen Aufenthalts war fiir Luther zunichst, dals
er, dem Kloster zuriickgegeben, alsbald seinen Standpunkt
in der Observanz der Kongregation dnderte. Zur Verteidi-
gung der Observanz nach Rom geschickt, schlug er jetzt un-
vermutet zu einem Gegner derselben um L% Hatte Luther
wirklich in Italien zu kirchlicher Freisinnigkeit sich bekehrt,
wie konnte dann der Ubergang zu Staupitz und den Geg-
nern der ,,Observanz® ihm selbst auffiillig sein? Hatte er
vollends in Italien die Bittschrift an den Papst eingereicht,
dann mufste er schon damals sich dariiber klar sein, dals er,
falls er zuriickkehre, nicht mehr auf seiten der ,, Observanz ¢
stehen konne. Denn wenn er mit der Moglichkeit gerechnet
hat, iiberhaupt in Italien zu bleiben, war die Vorfrage, auf
welcher Seite er bei etwaiger Riickkehr zu finden sein werde,

vergeblich gekiimpft haben? TUnd soll er nicht das Recht haben, seine
eigenen Erfahrungen nun anderen dienstbar zu machen? Aus eigener
Erfahrung kann er jetzt warnen, dem Sprichwort nachzugeben. So be-
stiitigt diese Bemerkung Luthers geradezu den ,,Klosterroman“. Doch
Luther soll bestreiten, dafs jemals ein guter Monch werden konne, wer
aus Verzweiflung ins Kloster gegangen sei. Das sagt er aber eben
nicht. Er spricht von der Zustindlichkeit. Wer aus Verzweiflung
Méonch ist (est, nicht factus est), wird niemals ein guter Monch sein.
Mit diesem ,,urkundlichen® Beweis fiir die Klosterlegende ist es also
nichts.
1) Grisar S. 28.
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schon erledigt. Grisar bringt also mit diesen Sitzen ein
fremdes Element in seine Darstellung. Aber es ist ihm nicht
zufiillig entschliipft. Er verfolgt es weiter und findet nun
den Ehrgeiz Luthers, der seine Laufbahn nicht durch hart-
nickigen Widerspruch gegen den Vorgesetzten verderben
wollte. Jetzt hat Grisar nicht nur vergessen, dals der rd-
mische Aufenthalt die Wandlung in Luther erkliren sollte;
er hat auch vergessen, dals ein Vergleich der streitenden
Parteien stattfand. Vergleiche aber machen jedenfalls zu-
niichst Widerspriichen ein Ende, zumal hier, da Staupitz
nach 1512 nicht mehr von der pipstlichen, auf seine Ab-
sichten eingehenden Bulle von 1510 Gebrauch macht. Dals
Grisar von dem bekannten Striuben Luthers, die biblische
Professur in Wittenberg zu iibernehmen, hier keine Notiz
nimmt, wird kaum mehr auffallen. Denn Quellen, die sei-
nem Gesamturteil iiber Luther nicht entsprechen, gelten ihm
ja nicht als wichtig. Freilich ist in dieser Weigerung ein
ehrgeiziges Motiv nicht zu spiiren; freilich erfahren wir von
dieser Weigerung schon aus einem Brief Luthers vom 21. De-
zember 1514 !; freilich schreibt hier Luther ausdriicklich,
er habe so wenig um dies Amt bei Staupitz sich bemiiht,
dafs er sogar bis zur Beleidigung seiner Autoritit wider-
standen habe. Nur die Gehorsamspflicht habe ihn iiber-
wunden 2. Es zeugt doch von erheblichem Mut, an diesem
Wort voriiberzugehen, zumal das niichste Kapitel die Wei-
gerung Luthers fliichtig streift. Also auch hier, wo die
neue Motivierung auftaucht, dieselbe Isolierung wie vorher.

Doch das mag zuriicktreten gegeniiber der Tatsache,
dals Grisar nach einer neuen Motivierung suchen muls.
Dafs auch sie Schatten auf Luthers Bild wirft, ist natiir-
lich nicht dem historisch objektiv forschenden Grisar zur
Last zu legen, sondern Luther. Seine Schuld ist es nafiir-
lich auch, dafs wir jetzt tiberhaupt nicht erkennen konnen,
was ihn denn eigentlich bewogen habe, zu Staupitz abzu-
fallen. Aber vielleicht ist dies gerade das historisch Rich-

1) Enders I, 24.
2) Cum non solum non ambirem, sed et usque ad offensionem auto-
ritati resisterem. Sed ... coactus sum cedere obedientiae.



AUSSCHNITTE AUS DEM LEBEN DES JUNGEN LUTHER. 407

tige: die Unberechenbarkeit und Unzuverlissigkeit Luthers.
Mit dieser Behauptung wiirde Grisar seiner Darstellung des
Abfalls Luthers zu Staupitz die Schlufswendung geben, die
man, wenn man aufmerksam Grisar gefolgt ist, zu finden
erwartet. Aber vorsichtiger wiire es jedenfalls, auch kiinftig
auf diese Schlulswendung zu verzichten. Denn sie konnte
dem Argwohn des Lesers Nahrung geben, und das faden-
scheinige historische Grewand, das der Grisarschen Legende
iibergeworfen ist, kénnte zu frith heruntergerissen werden.

Im folgenden soll gezeigt werden, dafs auch nach 1512,
nachdem der Strom der Urkunden stark zu flie[sen begonnen
hat, iiberraschende Entdeckungen miglich sind, die gelegent-
lich sogar neue Texte vorauszusetzen scheinen. Aber weder,
was Grisar iiber Luther und die Observanten zu sagen
weils, noch was er iiber Zeit, Ort und Inhalt des reforma-
torischen Erlebnisses Luthers mitzuteilen hat, hilt kritischer
Priifung stand.



