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Von

Prof. Ött9 Scheel

Motto A ANAT können 1er nıcht unterlassen, ZU beob-
achten, dafs Denide dıiıesen guten Hınduls (1n die ch1-

und ihm Luther verleiden| auf dıe Gegenpartel
nesische Mauer des Protestantismus Bresche legen
herer erreicht hätte, eNN Qr einen reservlıerteren
'Ton angeschlagen utte 1n der Weıse Janssens.** Xrl-
Sur ı1n der Civiltä cattolica VO. Junı 1904

ber Luthers Abfall“ Staupitz.
Die Lutherbiographie (irisars ist miıt orolsen Ver-

sprechungen VOL dıe Offentlichkeit getreten. Man erwartete aut
Grund der FKinleitung nıcht OILS endlich eıne SAaNZ den Willen
ZUL Sachlichkeit bekundende katholische Darstellung des
Lebens Luthers kennen lernen, sondern auch eıne den
Willen 1n die 'T’at umsetzende, das geschichtliche Verständ-
Nıs Luthers unzweifelhaft fördernde Leistung begrülsen
dürfen. andte 12  — sich aber der Darstellung Z wurde
1a  5 doch stutzıg. Kıs mulste auffallen , dafls (irisar D
sprochenen Gegnern Luthers, einem Cochläus, wichtige
Grundlinien entnahm. Versenkte INa  e sich dann in cdie
Quellen, wurde vollends der (Haube die Sachlichkeit
der Darstellung erschüttert. Zıiwar begleitete Grisar die
Quellenzitate nıcht mıt dem ekannten Poltern e]nes Denifle
un anderer. ber INa mufste entdecken, dals mıiıt
dem Wortlaut der Quellen nıcht gerade peinlıch nahm,
vielmehr recht starke Flüchtigkeiten in der Erhebung und
recht grolse Freiheıit 1n der Gestaltung des Materl1als sich
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zuschulden ZOomMmmen hels Nur darauf zonnte 10124  e all-
mählich miıt 7ziemlicher Sicherheıt sich verlassen , dafls dies
üchtige Arbeiten fast immer zuungunsten Luthers aushel.

In der Christlichen Welt habe ich ın einer vorläufgen
Besprechung des ersten Bandes der Lutherbiographie (irısars

einıgen besonders charakteristischen Fällen gezeıgt, mıt
welcher Vorsicht 102  — (zrisars Kintdeckungen un Behaup-
tungen aufnehmen mMuUusSse un dalfls selbst Zataten gegenüber
das Mifstrauen nıcht schweıgen dürfe Das soll 1ler nıcht
wiederholt werden. Kbensowenig sol 1er der 1ın der Christ-
lichen W elt schon gegebene Nachweis vervollständigt werden,
dals In (zrısars Lutherbiographie, soweınt 1E sich mıt Luthers
Entwicklung befalst, schliefslich doch NUr eın gemälsıgter
nd verkappter Denifle uul Worte kommt Hıer möchte
ich einıge Von Grisar besonders betonte Momente AaUuSs dem
Leben des Jungen Luther erörtern, die mM1r zugleich Gelegen-
heit geben, eınNıge früher vVvon mır Linien fester
zeichnen.

W ıe manches andere hat auch Luthers Romreise
durch Grisar 1ne eCcue®e Bedeutung 'Tiefere reli-
oNÖSE Krkenntnisse hat S1e Luther freilich nıcht vermittelt.
Das bekannte, VOon Paul Luther mitgeteilte, VonNn Georg My-
lius in seınem Römerbrief kommentar breiter ausgemalte Er-
lebnis auf der sanfa scala ist legendär. ber dıe Romreise
brachte doch eıinen folgenschweren Umschwung: die eNnt-
scheidende Abkehr VON dem streng mönchiıischen un kirch-
lichen Geist Als Vertrauensmann der „ Observanten“ nach
Rom geschickt, entpuppfte 61 siıch ach der Rückkehr als
Gegner. Statt VO den gewaltigen Gnadenmitteln Roms und
der grofsen Idee der Kıirche sıch leiten und bereichern
lassen, hatte mit Freuden aufgegriffen , Was leichtfertige
und kirchenfeindliche Geister ihm ahe brachten. Kritik und
Spott -  NCN Kaum, und der weltliche Innn äulserte siıch
ın einem (Gesuch den Papst, es möchte iıhm gestattet SeIN,
zehn Jahre Jang 1n weltlichen Kieiıdern 1ın Italien studieren.
Das Gesuch wurde abschlägig beschieden. Das trug „ Sicher
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nıcht“‘ azu bel, seıne Krinnerungen dıe Kurie freund-
licher gestalten. eın Ehrgefühl War gekränkt, eın bitterer
Stachel blieb ın dem VON Haus AUS zänkıschen und leicht
aufbrausenden Mönch zurück. S0 W ar reit für den Ab-
fall Staupitz, der dıe Pflicht seInNes Amts, die Dorge
Aufrechterhaltung der Ordensdiszıplin und Wahrung des
Erbes eines Proles , vernachlässigte. Die 27 Observyanten $

konnten sehr ohl ihren früheren Vertrauensmann
den Vorwurf erheben, den (lochläus tatsächlich erhebt: 297  Er

Luther qelbst freilich brachte 1esfiel Staupitz ab “
(Gewinn. Die Übersiedlung nach Wittenberg wird die
mittelbare Folge selner Bekehrung Staupitz JCWESCH SeIN.
In Wittenberg sollte ann Z theologischen Doktor PLO-
movijeren und e1in Katheder besteigen. „ Damit stieg VOLT dem
Horızont seINESs Geistes Jetzt unter des Staupıtz Kingreifen
als lockendes iıld die Krfüllung jener grolisen Hofinung her-
auf, die früher limmer genährt hatte Kıne Kortsetzung
des früheren Widerstrebens Staupitz in den Ordens-
kontroversen konnte ihm , gegenüber diesem SOWI1Ee ın der
Wiıtten berger Kommunlıtät, dıe der gröflseren Zahl ach der
(Observanz’ abgeneigt War , 1Ur hinderlich seın 1 .66 Diese
Schwenkung wurde dann auch für dıe innere Entwicklung
Luthers höchst bedeutsam. ald trat als eidenschaftlicher
Gegner die Observanten auf und der Kampf
dıe Observanz führte iıh: ın den Kampf jede Art VOonNn

27 Werkgerechtigkeit . AÄAus dem Gegner der Observanten
wırd der Gegner des Katholizısmns, der ‚„KReformator ““. W eder
die Tatsache och dıe Bedeutung dieses Kampfes hat dıe
protestantische Forschung gesehen.

Angesichts dieser Darstellung wiırd INa  w jedenfalls
dürfen, dafls Grisar i verstanden hat, den Quellen

ecue Seıiten abzugewinnen. Denn Neue Quellen hat nıcht
vorgelegt , nıcht einmal alle Quellen methodisch verarbeıtet.
Ite )uellen reden q 180 UUr eıne eue Sprache och 1m (irunde
ist 1es schon viel gesagt. Denn des Cochläus Anklage
ist schon VOoOr Grisar ausgebeutet worden. In der Feststellung

Grisar
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der T’atsache dürtfen WITr demnach nıcht eıne überraschende
Eintdeckung (irısars erbliecken. uch 1 Begründung geht
nıcht ADl NEUES Wege., ber Grisar bemüht sich doch, den
tradıtionellen Momenten eine breitere psychologische und

Vor allem sucht durch diehistorıische Basıs geben.
Wolgerung, die der Tatsache entnımmt, eınen Zusammen-
hang miıt der Entwicklung Luthers herzustellen , der ftester
ist als der bisher erkannte.

Nur das wiıird 1024nDagegen ware nıchts einzuwenden.
verlangen dürfen, dafs mıt geschichtlich zulässigen Mittelin

Daran aber tahlt 6S;erfolgt. AÄAus Vermutungen werden
unterderhand Tatsachen, und STg methodischer analytischer
Untersuchung aller ZUTTF Verfügung stehenden Quellen ırd
zunächst eine Auswahl getroffen , dıe Schatten auf Luther
wirit, un 1e8 unvollständige Material wird dann wıederum
scheinbar historisch-kritisch, tatsächlich höchst unkritisch un
unmethodisch verarbeitet. Und 10898  F muls IMNa  } wiederum
s erleben , dals dıes SANZ unzulängliche Verfahren Luther
beeinträchtigt. w10) taucht eine merkwürdıieg sichere Lınie AUS

dem Zufall der Unzulänglichkeıt auf.
Schon die Behandlung des äulseren Krfolges der Rom-

reıse Luthers ist eiıgenartıg. Auf Cochläus ulsend bezeichnet
Grisar als das Krgebnis der Reise für die Urdensirage einen
„ gewissen “ Vergleich zwischen beiden Teilen. A diesem
Vergleich mulfls irgendwiıe Staupıtz sıch geäulsert und dazu
Stellung S haben. Kın Vergleich ber den Kopf
des Staupiıtz hinweg War natürlich ausgeschlossen, wird auch
VO  a} (Grisars Gewährsmann Cochläus nıcht behauptet Gleich
ım folgenden Satz > aber vergilst Grisar, dalfls durch eınen
Vergleich der Sstreit beigelegt War. Denn jetzt wird Staupıtz
in einen Gegensatz den den Vergleich schliefsenden Parte:en
gestellt. Er versucht CS se1INE Pläne durchzusetzen, haf aber
zeinen Krfolg und verzichtet allmählich Der Gegensatz

Cochlaeus, Commentarıa eiCc ‘}° Ea aufem lıte inter partes
transactionıbus nNesSCIO qulbus cComposita et finıta.

2) ‚, Staupitz konnte aber selne Pläne nicht. durchsetzen und stand
mıt der Zeit dayvyon ab |.i,

Vgl Anm
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zwischen Observanten und Nichtobservanten blieb un nahm,
W1e AUS späfteren Äufserungen Luthers schliefsen 1st, sehr

Schärfe Er scheıint der Kongregation grölstem
Nachteil gereicht und ıhre innere KEntkräftung wesentlich
herbeigeführt haben

1EDiese letzte Vermutung schwebt aber In der uft
pals auch schlecht der Vvon (Grisar behaupteten Bedeutung
des Observantenstreites für dıe Geschichte der Kongregation.
Später wird darum (jrisar wenıger vorsichtig. AÄAus dem
„scheint“ wird eine Tatsache. Staupitz und TLuther haben
dıe schöne Stuftung des Andreas Proles der Auflösung ZUSC-
führt. HKs wiıird 1mM zweıten Stück dieses Aufsatzes zeıgen
Sein W1e wenıg diese Darstellung den Tatsachen entspricht.
Eine Verschärfung des Gegensatzes zwıschen „Ubservanten “
und ‚„ Nichtobservanten‘“ hat nicht stattgefunden. Nun fehlit
aber jeder Beweiıs für die Behauptung, dals nach wı1ıe VOoOr

Grisar verzichtet auch auf eınender Gegensatz blieb
Quellenbeleg für diese Behauptung. Der eInNzZIXe Beleg ist
die Schlufsfolgerung AUS späteren Aufserungen Luthers, die
aber ZU 41l erstaunlich falsch verstanden sınd.

Offenbar hat siıch aber Grisar auch nıcht deutlich gemacht,
dafs dıe zweıte Hälfte SeINES Absatzes, In der dıe Verschärfung
des Gegensatzes beider Parte:en erzählt wird, mit der ersten
Hälfte nıcht ausgeglichen ist, die den Vergleich qls Krgebnis
der Romreise Luthers feststellt. Denn Vergleich un Wort-
bestehen des Gegensatzes sınd, in dieser KHorm ohne ırgend-
welche historische Krklärung nebeneinander gestellt, nicht
miıteinander in Kinklang bringen. Vielleicht meınt Grisar

getan haben, Wenn einen „ gewıssen ““ Vergleich
behauptet. ber In welcher Kichtung hat enn dieser eil-
vergleich gelegen ? Grisars Quelle weils davon übrigens
nıchts. Denn Cochläus berichtet mıt dürren Worten, dafs
der Streit beigelegt un beendigt wurde. An einNn Weıter-
bestehen denkt wenıg, dafls Jjetzt vie!lmehr dıe
Angelegenheit für iıh erledigt ist. In den {olgenden Sätzen

Nunnımmt Cochläus überhaupt nıcht mehr davon Notiz.

Vgl melnen Artikel in der Chr‘istl. Welt.
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wird |190828  $ SasCc können, Cochläus habe LUr eine unklare
Vorstellung VonNn der Sanzeh Sachlage gehabt. Jedenfalls ETr-

klärt C nıcht wıssen , wı1e der Streıt beigelegt wurde.
Dann hätte aber überhaupt der Bericht des Cochläus mıt

yrölserer Vorsicht verwertet werden mussen. Das hätte ZUr

weıteren Folge, dals Cochläus auch sSONST, Di. dıie Streıt-
ust Luthers qlg Motiv für se1ne Wahl ZU. Abgesandten
ach Hom genannt wird, nıcht selbstyverständlich alg einwand-
freıer euge würde gelten dürten. W enn (Grisar 4 1s0 auf
Grund einıger Bemerkungen Luthers nach 1512 den Streit
1m Orden weıter toben läfst, auf Grund des Berichtes des
(lochläus VOoxL einem Vergleich redet, hat 61 7We1 (Juellen
verschiedenen erties un! verschiedenen Inhaltes neben-
einander gestellt, ohne dies auffallende Verfahren recht-
fertigen. alg der Widerspruch der )uellen, W1e S1e
verstanden hat, Nnu auch se1INeEer Darstellung sich mitteilt, ist;
cht verwunderlich.

Auffallend wırd auch Luthers Haltung ıIn Grisars Dar-
stellung. Das Krgebnis der Romreise W ar der Vergleich.
hne Luthers Mitwirkung ann er natürlich nıcht zustande
gekommen SseIN. Ist aber Luther mıt KErfolg tätıg ZEWESCH,

hat 6r och das Vertrauen der „ Ubservanten “ besessen.:
Das heılst aber: der Abfall annn niq_ht das unmittelbare
Krgebnis der Romreise SCWESCH SeIN. Aufserlich wenıgstens
muls Luther sich verhalten haben, dals Mif(strauen nıcht

Dennr wurde. Nun stehen WIr aber VOL einer Lücke
W as hat ihn 1U.  > veranlalst, ach beigelegtem Streit Staupıtz
überzugehen ? Kıhrgeız, wıe Grisar ZU Schlufs * andeutet ?
ber auch VOTLINM dem Vergleiche konnte Luther wiıssen, dals,
308001 durch „Abfall “ für sich persönlich etiwas gEWN-
DEn könne, dies mındestens sicher VOL W1e nach
dem Vergleich erreichen könne, der doch den Ordensvorge-
etzten ZU Nachgeben nötigen mulflste. Haben f{erner die
„ Observanten ““ durch Kingehen auf einen Vergleich ent-

gegenkommenden W ıllen bekundet, S! sucht Nanl vergeblich
ach einem Motiv, das leidenschaftliche Gegnerschaft wach-
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gerufen hätte. Die Entscheidung mülste a,1S0 VOL dem Ver-
gleich liegen, q.1s0 etwa während der Romfahrt erfolgt seIn.
Dann versteht mMan nicht, dals Luther och das Vertrauen

Soll aber hınter dender „ UObservanten “* haben konnte.
Kulissen mıiıt Staupıtz sich verständigt haben, mülste dafür
ein Beweıs erbracht werden. (Ürisar g1bt dafür keine Belege.
o bleibt also Luthers Haltung iın der Grisarschen Dar-
stellung unerklärt.

Höchst unwahrscheinlich ist CS auch, dafs als T
sprochener Parteimann Staupıtz aufgetreten E1 Zı
nächst widerspricht allem, Was WITr ber dıie Beziehungen
Luthers taupıtz AUuS der ersten Erfurter Zieit wıssen, dafs
er scharf Staupıtz aollte Partel ergriffen haben. Kınen
einschneidenden Gegensatz beider vorauszusetzen, hie(lse ber
inNnseTre (uellen weıt hinausgehen. en  a terner durchaus nıcht
unwahrschemlich ist, dals Luther troiz des VON Grisar ZU

Führer ZENOMMENECN Uldecop Von ittenberg AUS die Re1ise -
getreten hat, 4180 schon Von Staupitz wıederum ach ıtten-
Derg SCZUSCNH WAar, mülsten Luther un! Staupıtz bıs Z
Antrıtt der Romreise ILuthers 1m wesentlichen freundschaftlich
zueinander gestanden haben {)ie Differenz der ÖOrdensfrage
hat dann die persönlichen Beziehungen beider zuelnander
nıicht wesentlich getrübt. Anderseits würde NUuU. auch das
nachträglich VO Grisar angedeutete Motıv für den Um:-

Nun ist freilich nıchtschwung Luthers hinfällıg werden.
SaNZz sıcher, dafls Luther VON Wittenberg und nıcht VO KErfiurt

ber dıe für WittenbergAUS die Reise angetreien habe
sprechenden (Gründe sind doch S! gewichtig, dafs InNnan d1e
nıcht schlechthin beiseıte schieben kann. Dann darf INa  am} aber
nıcht das ild zeichnen, dals diese Möglichkeıit

Und INa  E darf nıcht MotiveSAanZ ausgeschlossen ist.
geben , die erst ann 1ın den Gesichtskreis treten können,
WwWeNnN SaNZ unzweifelhaft Luther erst ach der Romreise ach
Wittenberg versetzi wurde. War VOL Staupıtz 1508 „1M
Vertrauen auf seıne Tüchtigkeıt und se1ıne Leistungen “ nach
Wittenberg berufen Warunhl sollen dann bel der zweıten

1) Grısar 15
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Übersiedlung SaAaNZ andere (Gründe mafsgebend SCWESCH sein ?
IS fehlen a 180 wıieder der Darstellung die notwendigsten

Hat aber Luther ach der Rück-kritischen Krwägungen.
kehr einen Vergleich herbeiführen helfen, ann ann er

Staupıtz gegenüber nıcht als Parteimann aufgetreten Se1IN.
Wr wird a {sO das Vertrauen der „ Observanten “ sowohl W1e
eINESs Staupıtz besessen haben Folgt dies AaUuSs dem, WaS

(Girisar 1m Anschlufls Cochläus behauptet, auch AUS

dem, W as WIT unabhänglig davon ber dıe persönlıchen Be-
ziehungen Luthers Staupıtz VOL der Romreıse WISsSeN.
Von eiınem „ Abfall Staupıtz “ annn demnach auf (Grund
dessen , W 4S Cochläus und andere Gregner jener Tage über
diese Kpisode berichten, nıcht gesprochen werden. Cochläus
unterlälst auch, in der Schilderung dieses Ordensstreıits
diesen Abfall festzustellen. Kr spielt nıcht einmal auf diıese
früher gemachte Bemerkung Vergilst also hıer 1n
der Schilderung der Entwicklung Luthers, den ‚„ Abfall“
betonen, betrachtet ferner mıt dem Vergleich alles erlediegt,
dann kann dem „Abfall“ nıicht die grundsätzliche Be-
deutung zugewıesen haben, die ıhm iın Grisars Biographie
zuteil geworden ist. Dieser ‚„ Abfall“ ist; ılım unerheblich
geworden. Dann haben WITr zunächst eın Kecht, wesentlich
darüber hinauszugehen.

Grisar ist; übrıgens auch den Beweis dafür schuldıe g-
blieben, dals dıe angebliche Schwenkung Luthers eine Wand-
Jung ın der Auffassung VO mönchischen Lebensideal
Voraussetzung haben MUSSE. Seine famose Entdeckung ber
Luthers Kampf die „ Observanten“ ach 1512 wird
iıhn dazu verleitet haben, den Streit, der Luther ach
Rom tührte, unfer das Thema des Kamptes mönchischen
KEirnstes weltliche, leichtfertige Gesinnung vorzuführen.
Verzichtet 1n&  a} aber einmal darauf, diese Entdeckung ZU

Ausgangspunkt des Urteils machen, taucht das T’hema

Übrigens sSagt er N1C.  9 w1e (Griıisar gesperr druckt: Jr nel
Staupitz ab u’ sondern: 35 seınem Staupitz” (Vgl Köstlın-

Kaweranu, Luther 15 91.) Das ist. doch , WwWeEeNN 1N1al die inneren

Beziehungen beider erkennen will, nıcht gleichgültig. Warum Griısar
168 Wort stillschweigend unterdrückt, erfahren WIr nicht
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Grisars überhaupt nıicht ber den Horıizont. ID braucht
1er Nüchtig angedeutet werden, dafs Staupitz durch
die Vereinigung der Konventualen mıf den Observanten die
letzteren nıcht der „ Observanz “ entfremden und den wenıger
strengen Konventualen ausliefern wollte. Die Konventualen
sollten vielmehr der Fagenart der Observanten sich
schliefsen. (+etreu seiner amtlichen Stellung innerhal der
()bservanz vertritt Staupıtz dıe ihm anvertrauten Interessen.
Kr 11l durch Angliederung der nıcht observanten Klöster
den Verband stärken. Die natürliche Folge mulste angesichts
des zahlenmälsıgen Übergewichts der Observanten und

gesichts dessen, dafls der Urheber des Plans dıe Vereinigung
nıcht auf kKosten eıner Schwächung der (GGrundsätze der
(Observanz verwirklichen wollte, eıne Stärkung der Schöpfung
des Proles und sge1ner een semIn. Das wäre alsO das gerade
Gegenteil VO  S dem, WaSsS (Arisar erkennen lälst Koldes nNier-
suchung ber die Augustinerkongregation hätte übrigens
Grisar dies entnehmen können. uch Orgel hätte ihn unter-
richten können. C fehlt dem Pld.n des Staupıtz das VOon

Grisar entwickelte Motivr. Wenn 4180 Luther Staupitz ab-

gefallen 1st, bedeutet dies nıcht den Übergang VON aske-
tischem Krnst leichtfertigen und kirchlich freisınnNıgenN (Jrund-
sätzen, sondern lediglich einen Wandel 1M Urteil ber eine

taktische KFrage, ber die Hrage, ob zweckmälsıg sel, den
Verband der Observanten durch Aufnahme der Konven-
tualen erweıtern. Das Motiv des Bedenkens waäare die
Furcht VOTL eıiner starken Belastungsprobe der (Ajrund-
sätze der Observanz. Nicht prinzıplelle, sondern taktısche Be
denken ständen einander gegenüber. Dann wird vollends
deutlich, dafs der angeblich Von ehemalıgen Ordensbrüdern
Luthers geprägte Satz, g@e1 seinem Staupitz abgefallen,

Soll ınnicht den Wert einer unmittelbaren Quelle besitzt.
ihm mehr enthalten se1In als die Schwenkung Luthers 1n.
eıner grundsätzlich belanglosen Hrage, steht hinter ihm
das Urteil der katholisch gebliebenen Augustiner-Übservanten,
die das FEndergebnis der Entwicklung Luthers }  VOor sich
haben Da.= Wort würde also späftere Gegensätze und später
gebildete Urteile ın eine rühere Zeit zurückdatieren. Ver-
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stäht in a 1sO 1M Sinne Grisars, verliert selnen
historischen Wert ıbt INn  — ihm den Inhalt, den die D
schichtlich erkennbare Lage fordert, dann entzieht (Girisar
die notwendıgsten Stützen. Kr War 9180 nıcht ut beraten,
q {S den Bericht des Cochläus ZU Grundlage seiner Schil-
derung machte. eder Was unmittelbar übernahm, och
W 4S er ZUT Krgänzung un: Vertiefung AUS Kıgenem hinzu-
ügte, War historisch einwandtftreı. Der 77 Abfall«
schrumpft fast auf eın Niıchts 1l.

ber Grisar unterläflst 6S auch } vorhandene enigegen-
gyeseizte Nachrichten ate ziehen. W arum, ist se1in
Geheimnis. An der ausdrücklichen KErklärung des Paters
Höhn, Staupitz habe 1n Sachen der Zwistigkeiten , die AaAUS

der Ordensreformation entstanden, sich Luthers bedient, den
1m Jahre 1511 nach Rom schickte annn INn  — doch

nıcht einfach vorbeigehen. uch WLn S1e (GGrisar für
zuverlässıg hielt, durifte 6 S1e nıicht unter den '"Tisch fallen
lassen. Kr hätte sein Urteil begründen mUussen, zuma|l ihm
bekannt se1n dürfte, dafls öhn nıcht IR unglaubwürdiger
Berichterstatter xilt Und WEeNN diese Auferung Höhns sich
ungeZWUNSCH einordnet ın das Bild, das andere , freilich
ebenfalls nıcht ON Grisar ausgenutzte Quellen übermitteln,

lag überhaupt eın (GArund VOor, Höhns Nachricht
erörtert lassen. Grisars Untersuchung weıst also hier

viele methodische Fehler auft un!' springt unkritisch
und willkürlich mıt den )uellen dafls sich nıcht
wundern darf, wenNnnNn er wen1ıg Zustimmung findet,

Schliefslich könnte 102  - auch Sagech, dafs Luther ZU U1

Papst abgefallen Se1. Denn Staupitz’ Pläne fanden die allı
SUuNg der Kurile. Darauf sich und seine Leser mıt ach
druck aufmerksam machen hat (4risar VveErg6SSCH. ID wäare

gewiıls auch eın sonderbares Schauspiel SECWESCH , Luther
in demselben Zeitraum ZU Papst abfallen sehen, ın dem

VO Papst sich lösen begonnen hat Das ıst nämlich
nach Grisar der ıinnere G ewıunn der Romreıse für Luther.

Hat Luther auch theoretisch och nicht die Autorität

Vgl Orgel, Vom Jungen Luther Fa



306 SCHEEL,
des Fapstes 1n der Kirche angefastet, vernachlässigte
doch praktisch die Gnadenmiuittel der Kirche, freute sich
spöttischer un leichtfertiger Kritik der Kirche und ihren
W ürdenträgern und wurde weltlich gesinnt. Auf diese Dar-
stellung des römıschen Aufenthalts Luthers wurde bisher SCr
HAissentlich nıcht Rücksicht MIMECN , da zunächst galt,
die eine, durch Cochläus CWONNCHE Grundlage der Darstel-
lung (Grisars prüfen. och auch die zweıte Grundlage ıst
nıcht sicherer. uch 1ler verzichtet (zJrisar darauf, alle
uellen befragen ; und macht WwW1e bisher in
eıgentümlicher Weise VON seınen Quellen Gebrauch. Wäh-
rend die Selbstaussagen Luthers miıt scheinbar groisem
krıtischem Scharfsinn Cr Örtert, schenkt Luthers Gegner
Uldecop e1in auffallendes Vertrauen.

ach Uldecop ist Luther 1510 Von Kriurt nach Rom
SCZOQEN. Vielleicht ın Ordensgeschäften. Kınıge se]en aber
davon nicht überzeugt, denn Luther S@e1 eın ]Junger un wil-
der Geselle VO  a} Jahren SCWESCH. Ihn werde I1a  b schwer-
ıch den gelehrten Doktoren und Magistern des Ordens
VOrSeZOSECN haben Hernach habe sich herausgestellt, dalfls
ejgener Wunsch und Wille ıhn ach Rom geführt hätten.
Denn a IS Oldecop 1519| nach Rom gekommen sel, habe
bei vielen Personen nach Luther sıch erkundigt, unter
deren be1 einem Juden Jakob, der Luther hebräischen Un-
terricht erteilt habe Der habe ihm erzählt, habe erfahren,
Luther Sel weder 1M Auftrage seINESs Klosters och se1nes
(Ordens ach Rom Das aber Sel wahr, dals
Luther eine Bittschrift den Papst eingereicht habe,
möchte ıhm gestattet se1n, zehn Jahre 1n tahlıen In weltlichen
Kleidern studieren. Das Gesuch Se1 aber abschlägig be-
schieden worden, weıl Luther weder Brief och Vollmacht
se]nes Ordensoberen vorzeigen konnte. Diese Miıtteulung
des Juden Jakob Se1 UOldecop durch eınen Offizial bestätigt,
der Luther dıe Bittschrift gestellt hätte Weıil aber damals
Luthers Name iın Rom nıcht SCn gehört wurde, habe der ffi-
7ial hierüber nıcht mıt j]edermann gesprochen. Kr habe, „ UD
geloven“ och des weıteren offenbart, dafs, WeNnn Luther
damals die Kappe, untfier dem Schein, iın weltlichen Kleidern
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studieren , abgelegt hätte, C]1°* S1Ee Se1InN Leben Jang nıcht
wıieder aNZEZOSCH hätte Er hätte gemacht W1e Krasmus,
der auch betrüglich die Kappe abgelegt und hätte hegen lassen.

als dıeser Bericht Irrtümer enthält, verschweigt Grisar
nicht. ber q1@e sınd unwesentlich. Darum beginnt dıe HKr-
Örterung des 'Textes mıt den W orten, 6S liege ein dringender
Grund VOT, diesen Nachrichten zweıfeln, sehr
sich auch ın anderen Meldungen Uldecops, nämlich
nıcht persönlich beteiligt sel, unfreiwillige Irrtümer einmischten.
ach dem zutreffenden Zeugnis des Herausgebers Kuling qJe1
Oldecop e1INn wissenschaftlich gebildeter , urteilsfähiger und
ehrenhatftter Mann. 'T’rotz einıger Irrtümer ist doch im
wesentlichen der Bericht SanZz ach dem Leben gezeichnet:
Der Offizial, der, alsı den Namen Luthers hört, anfang's
mıiıt der Sprache nıcht recht herausrücken will; dann bittet,
J2 nicht verraten, dals E1 ZU Luther Bezıehungen e
habt; gesprächıger geworden hinzufügt, Luther würde nle-
mals dıe Kappe wıieder aNZEZOSCHN haben, WEeNnN seıne 1{45

Dies Urteil gründet sich freilichschrift KErfolg gehabt hätte.
ach Grisar auf den späteren Gang der Dinge. Die Sache
selbst bleibt glaubwürdig. uch Erasmus habe ]Ja durch
Breve VO X Januar 1517 die Erlaubnis erhalten , alg
Augustiner Chorherr das Weltpriesterkleid tragen.
Luthers damals anhebender freıer Sinnesrichtung hätte eine
solche KErlaubnis ohne Zweıifel sehr zugesagt. en  e}

später nıemals von dem Begebnis spreche, 421 das be-
greiflich. Denn vertrage sich nıcht mıt der Legende, dıe

bei vorrückenden Jahren ber se1nN Leben während der
Klosterzeit „ Dagegen dürite en entstelltes cho
seines obigen Begehrens ın der später bei seinen Gegnern
zırkulierenden Behauptung finden se1n, habe ın Rom sich
gänzlich säkularısıeren wollen, heiraten können 1 66

So scheint (Grisar kritisch un: sachlich unbefangen eine
nıcht unerhebliche posıtıve Angaben enthaltende Quelle Z

verwerten. Ja der Leser überzeugt sich auch davon dafs
Grisar Verleumdungen , wıe diejenıge Georgs VOIL Sachsen,

1) Griıisar >  N
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Luther habe heıiraten wollen, zurückweist. ber ımmerhin
versteht 6S doch, selbst, offenkundigen Verleumdungen
Material entnehmen. Man muls freilich ein sehr feines
Gehör haben, 1n Herzog Georgs Verleumdung och eın
cho der Oldecopschen Mittellung vernehmen . er In-
halt beider Angaben ist Ja völlig verschieden. ber (Grisar
meınt doch 1n der Anmerkung den atz des Herzogs hervor-
heben dürfen , der aps habe damals Luther VonNn der
kKutte nıcht entbınden wollen. Das Se1 eıne Reminıszenz
das wirkliche Geschehen. Dies Argument ıst jedoch recht
NAalLV. W ollte Uldecop die ihm gewordene Mitteilung ın

orte {assen, mulste er sich ausdrücken, W1e getan
Und wollte Herzog Georg Luther dıe Anklage CLl -

heben, habe 1n Rom dıe Heiratserlaubnis erwirken wollen,
S! mulste dem altgläubigen Herzog eorg hinter cdieser An-

klage eine wirkliche Begründung stehen:! nämlich das Mönchs-
gelübde oder dıe Kutte, dıe Luther wrug I0 ist auch Herzog
e0org auf seınen Ssatz geführt auf Grund einer Nötigung,
die Z der Natur seiner besonderen Anklage sich ergab.
Kıne „ Keminıiszenz“‘ den eıinen Bericht ın der KFormu-
herung des anderen hinden, ist, schlechterdings unstatthaft.

Kıbenso unstatthaft ist 65 aber, m1t Grisar dem Oldecop-
schen Bericht mehr Lichter aufzusetzen qals E1 enthält. IDDavon
teilt Uldecop nıchts mıt, dals der Offizial ängstlich geworden
sel, a ls Luthers Namen gehört habe uch davon steht
nichts ım Text, dafls der Offizial anfangs miıt der Sprache
nıcht recht herausgewollt habe Ebensowenig erzählt ()I-
decop, der Offizial habe iıh gebeten, J2 nıcht verraten,
dafls Luther Beziehungen gehabt. Alles dies, Voxn

Grisar mitgeteilt, des Lesers Vertrauen ZU UL Oldecopschen
Bericht estigen, hat Grisar 2AUuS Kigenem dem ext hinzu-

Wır haben es also nıcht mıt charakteristischengefügt.
Zügen des Berichtes, sondern mıt eıner {freıen Erfindung
Grisars fun UOldecop sagt wörtlich DUr folgendes: „Darna
wart mı dat \ vom Juden Jakob Mitgeteilte| ok von einem
offitial openbaret, de dem Martino de supplication gestellet
hadde iıle AVvVer datmal Luthers amine to Rome nıicht SEru
gehoret WäaS, de offitial des jegen idermann nıcht bekant.“
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Wiıe unbedenklich (ijrısar den Lext erweıtert, erhellt AaUS
dıeser Gegenüberstellung ohne weıteres.

Grisar annn aber auch wenıger mitteiulen, als der ext ent-
hält Kr gibt ohl eINISES Unglaubwürdige 1m Oldecopschen
Bericht Z vergilst aber, dıe Bemerkung T7 erörtern,
die den ZahzZCch Bericht diskreditiert, und unterlälst CS,
die Kritik nde führen. Wohl meınt Cr, das Urteil
des Offizials gründe sich 1Ur qauf den späteren Gang der
Dinge. ber Gr sieht nıcht, dalfls damıt das (+anze hinfällt
Obwohl Uldecop mıiıft den W orten einleitet : ‚„ Und un SC
loven mM1 wıder openbarde“, sind die orte freı erfunden.
Denn Oldecop hat 1519 diese angebliche Unterredung D
habt Damals hatte Luther weder dıe Kappe aUSSEZOSCH,
noch seiıne Kampfschrift das Mönchtum geschrieben,
noch überhaupt Z weifel der Berechtigung des Mönchs-
gelübdes hegen begonnen, noch mıt Rom öffentlich Dr
brochen. Damals ruhte SUOSa. SeIN Prozels. Die Worte des
Ofhfizials setzen a 1sSO ıne spätere Zieit als 1519 VOT4aUS. oll
ends die Von ({riısar nıcht mitgeteilten Schlulsworte Sie
blieken: auf as Verhalten des Krasmus ZUurüCcKk, sind
also von einem weıt nach 1519 hegenden Zeitpunkt A4AUS &O+
sprochen. Denn der Offzıial sagt ; He / Luther] hedde de

Cappcnh SIN levent ank cht wedder angetogen und gedan,
alse Erasmus oterdamus ok dar beforn gespelet und be-
drechlichen de CaPppPpCh afgelecht und lıggen leit.“ Nun VeIr-

liert die Unterredung mıt dem Offizial jeden historischen
Wert Kıs bleibt ]a fast nıchts zurück. Weder ist; die
Situation lebendig beschrieben das geschieht erst durch
(Grisar och ist mıiıt dem Inhalt des Gesprächs ı1n unNnsereImIN

Zusammenhang etwas anzufangen. Die charakteristischen
Daten des SanNZeh Berichts sind qalso eine den Stempel der

Unzulänglichkeit un!: Unzuverlässigkeit SaNZ un Sal nıcht
verhüllende Unterredung mıiıt einem römischen Offizial und
e1in unverbürgtes On dıt AaUS dem Munde eınes Juden, der

„ Und sede mM1 VO_r warheılt, dat, he u gespore der gehoret
hedde, dat Martınus jenich befeil on sinem closter , vel weiniger des
ordens gehat hedde; Ver dat WETE WarTre, dat Martınus den pawest
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notorisch Kalsches weiterg1bt. Und das wagt Grisar qls
Geschichte vorzutragen.

Angesıchts dieser unkritischen Haltung Uldecop
fällt Grisars überkritisches Mifstrauen Luthers Selbst-
zeugnıSse über seınen römıischen Aufenthalt auf. ber LUr

dadurch wırd es ihm möglıch, Luthers Angaben mıt den-
Luther selbest bekundetJjenıgen Oldecops vereiniıgen.

seine „freisinnıge “ Kıchtung. Sstatt der grofsen Idee
der Kirche sich erbauen, liels den Eindruck des
Sittenverfalls auf sıch wirken Dıe irommen Piılger-

Von der rühren-übungen nıcht ach seınem INn
den volkstümlichen Verehrung des Leidens esu autf der
heiligen Jreppe wandte sich ab und fand CS bequemer,
sıe nıcht mıtzumachen Das heilige Melsopfer ejerte Gr

während des zeyrstreuenden Aufenthalts ın Rom nıcht regel-
mäfsıg, sondern „ EIN- bis zehnmal““, öfter Wenn
J,uther erzählt, hätte damals gewünscht, seine KEltern
möchten gestorben seın, damıt ihren seelen dıe grolfsen
Ablässe hätte zuwenden können, ist. dies Übertreibung
und Scherz. Von selnen ın Rom zelebrierten Messen V!  -

siıchere CY, wıeder mehr als Humorist denn als ftreuer Bericht-
erstatter, er habe S1e andächtig langsam gefelert , dafs
rel oder auch sechs ıtahenısche Priester oder Mönche nach-
einander mıt allen ihren Messen jertig geworden selen, ehe

auch N1Ur eıne einzIge beendigt habe Man werde sıch
hüten mUüssen, solchen Scherz ernst oder als Beweis VOL

Skrupelhaftigkeit hinzunehmen. Der Krzähler bausche Nur

den Unterschied selnNner (+ewohnheit und dery ıtalıenıschen Eil
fertigkeit orell auf 4

Alle Aussagen Luthers ber seinen ömischen Aufenthalt
besprechen, ist hier nıcht mögliıch Hier genügt CS,

risars Willkür 1n der Auswahl festzustellen. Seine Deckung
supplicert, dat, he mochte teın Jare 1n wartlıchen klederen 1n Italıen
studeren.“

1) Grisar 2) Ebend. en!
4) Eibend.

Vgl Kawerau, Von Luthers Komfahrt, Deutsch-ev. Blätter
1901, 79f.
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hinter Hausrath der diesen Aufserungen nıcht allzuviel Be-
deutung beimessen will, genügt nıcht Denn Hausrath Ver-

sucht ecs doch nıcht, Luthers Aussagen Jange
rücken, bis S16 VO Licht Berichts WIC des Oldecop-
schen beschienen sind. Die Krgebnisse Grisars VOer-

Jangen doch Cc1iNe umtassende Kechtfertigung. Mit CIN1SCH
schnell zusammengerafften und entwerteten Aufserungen W ar

der Beweis nıcht erbracht.
Nun wird ohl HUr WENISCH unbekannt SCINH, dafls

allen Aufserungen Luthers ber SC1ILEeEN römischen Aufenthalt
sofern S16 überhaupt auf kirchliche Dinge sich beziehen,
ZzW 61 Momente wiederkehren das Entsetzen ber die Sıtten-
verderbnis un!: Leichtfertigkeit dıe ıhm begegneten, und der
blinde Glaube, den den Anpreisungen der Gnadenmittel
Roms entgegenbrachte Hier spricht weder Scherz och

Grisar hätte den VersuchHumor, sondern bitterer Eirnst
machen können dıe Anklagen als Übertreibungen zurück-

sen Dagegen WaLre grundsätzlich nichts einzuwenden
Wer aber AUS dem Ankläger Humoristen macht
richtet aich selbst

en  - UU doch (jrisar wenıgstens konsequent geblieben
Ware ber alles entwertet doch nicht Wie Grisar
vorbehaltlos nschluls e1inNne Tischrede erzählt haft
Luther, als er VO  } der öhe des Monte Marıo Roms ZUuUerst
ansıchtig wurde, die Sstadft, andächtig begrülst WIC

der gleichen Stelle alle Pilger tun pllegten Wenn a 1sO
Luther unmıttelbar VOLT den Toren Roms och a IS kirchlich
evo gelten darf un ZWaarLr auf Grund SsSe1inNner CISCENCN Aus-
SaSC mıft, welchem Recht darf 102  F die denselben Quellen-
wert besitzenden Aussagen ber kirchliche Gesinnung
ınnerhal der Vore Roms Z weitel ziehen ? Reıin quellen-
kritisch kommt INa  - hier nıcht weıter xılt die eiNe Aus-
SaQC, dann gelten auch die anderen Nur annn würde 1139  ' Un-
terschiede machen dürfen, WEeNnNn die anderen Aussagen wirklich
besondere oamente enthalten, dıe kritischer Beanstandung

Hausrath Luthers Romfahrt 1894.
(Grısar

Zeitschr
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Anlafs geben, oder wWEeNnNn eın besonderes Kreignis nachweijs-
bar wäre, das erst 1n Rom stattgefunden hätte und ÜuUu  —

natürlich zurückwirken mülste auf dıe Beurteilung der Be-
richte über den Aufenthalt in Rom

och weder das eine och das andere ist der all Be
sondere Tatsachen, die eine kirchliche Hreisiınnigkeit begründet
hätten, sSind nıcht bekannt. Aus einer Tischrede annn iNan

auf Grund eınes argumentum sılentio0 erschliefsen,
dalfls alles, wWwWas Grisar über die beginnende weltliche (+e-
SINNUNG Luthers weıls, Luther selbst unbekannt
1st Im Winter 54 äulfsert Luther 1N eıner Tischrede
die mıt dem Studıum des Hebräischen sich befaflst: „ Kras-
INUS ere fuıt Italıcus Kpicureus. uıt KRomae, hat mıft dem
cardınal umbgangen, ZCESSCH und getruncken ; do haben S1e
nichts gethan, enn relig1ionem 10008  s verspottet. *“ Man muls
schon SaNZ der Zuverlässigkeit un Aufrichtigkeit Luthers
irre geworden se1n , wWwWenn I0R  b glauben soll, habe die
Freisinnigkeit des Erasmus mıt seinem römischen Auf-
enthait ursächlich in Verbindung bringen können, gleich-
zelt1g aber verschweigen vermocht, dafls ihm selbst Ahn-
ıches INn Rom widerfahren Se]. Luther wırd 4, 180 nichts davon
wIissen. Man annn dann nıcht mıt (Grisar behaupten, Luther
verschweige eINn ihm unbehagliches Geschehnis.

In der Krörterung der wenıgen ‘d’exte aber, die wirklich
besprochen werden, läflst Grisar mit eigentümlıcher Vırtuo-
sıtät dıe tatsächlich mitgeteilten Motive verschwinden,
ELE die Darstellung auf Motiven aufzubauen , die iın den
Texten überhaupt nıcht enthalten sind. Luther ol} unregel-
mälsig die Messe gelesen haben ber ın den vier

ochen seiNeEes Aufenthaits 1n Rom hat e1n hıs zehnmal,
oit, die Messe gefelert. Das Wär mehr als irgend-

eine kirchliche Ordnung verlangte. Grisar hätte das W1ssen
dürten. Wırd schon ı1er Luthers Äufsert;ng In ihr Gegen-
teıl verkehrt, auch dort, Luther eın Jangsames,
andächtiges Messelesen dem schnellen, würdelosen der rTOM1-
schen Priester gegenüberstellt. Luther ql hier humoristisch

1) Tischreden Luthers, Mathesische Sammlung, herausgegeben on

Kroker, NrT. 596
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den Kontrast Se1INer (ewchnheit und der italienischen Kıl-
fertigkeit geschildert haben Das (Ganze liefe also auf den
Gegensatz des schwerfälligen Deutschen und beweglichen
Romanen hinaus. Hätte Luther das ZU. Ausdruck bringen
wollen, dann hätte GT recht ungeschickt Worte gewählt.
Denn S16 betonen die leichtfertige Geschäftigkeit un den
Mangel ÜnNerer Beteiligung, nıcht Unterschiede des indı-
viduellen oder nationalen Naturells Grisar verzichtet a {IsO nıcht
auf dıe Verwertung der späten Aussagen Luthers, sondern
Or beseitigt das Von Luther angegebene Motiv, schieht eC1nNn
fremdes Motiv C1inNn un macht den NUu  /} umgedeuteten TLext
dem Oldecopschen Bericht dienstbar.

Wie selbstverständlich C1Ne solche Quellendeutung Grisar
1st zeigt besonders deutlich die Krzählung VO Erlebnis auf
der sSanfa scala Luther so{l AUS Bequemlichkeit den rüh-
renden Brauch der Pılger nıcht mitgemacht haben Das
STEe schreiendem Widerspruch dem Luthers Betei
ligung voraussetzenden W ortlaut dalfls INnan iragen möchte, ob
denn Grisar überhaupt den Lext Knde gelesen hat aul
Luther erzählt doch HNUur, SsSein Vater habe beten aufgehört
als ıhm der Spruch des Propheten Habakuk eingefallen Se1
Die PFECES oraduales begannen aber erst auf den Stufen
(3risaı kann Sein Wissen auch nıcht Georg Mylius ent-
l10IRmMen haben Denn Mylıus sagt ausdrücklich dafs Luther
eiNe Anzahl Stufen hinaufgerutscht SCL, ehe das Habakuk-
WOr ihn traf Mag Nnu  a diese Krzählung geschicht-
hıchen Kern haben oder nıcht aut keinen a} ann INAQn
mı1t ihr das Gegenteil Von dem beweisen, Was S1e Sagt
Grisa: - Verfahren mülste Jede histor ische Forschung unmöglich
machen Denn nıcht der ext WAare entscheidend, sondern
Was die Willkür des Worschers damift machen für gul
befände (}+risar selhst wird nıcht erklären wollen, dafls WIT
jer Proben se1inNner der Kinleitung geforderten un für
sich Anspruch SCHOMMENEN Objektivıtät VOT un hätten
Und die „ unbequemen Tatsachen “ die dort der prote-
stantischen Horschung vorhielt haben bis Jetz NUur ihn ihre

Mylıus C ad Kom Jen 1595 praef Bo B}
26*
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Unbequemlichkeit fühlen lassen. Alles, W 4S 1m anNn-

gehenden vorzutragen für gyut befand, ist zusammengestürzt.
Damıit ist der Grisarschen Konstruktion des Abfalls

Nur kurzLuthers Staupıtz die letzte Sstütze entzogen.
Mas auf einen etzten schweren methodischen Fehler auf-
merksam gemacht werden. Grisar wirtt ZAL nıcht dıe Frage
AUT, wie se1nNe Krgebnisse den Aufserungen Luthers Urz
VOLr un ach der Homreise stimmen. Das VOI-

wunderlicher, als Luthers ut katholische kirchliche (+e
sınnuUNG VOLT Antritt der Re1ise kennt )Das Kapıtel ber
die Romreise steht also, soweıt die ()uellenfrage in Betracht
kommt, ın unzulässıger Vereinsamung da ber nicht blofs
nach rückwärts, sondern auch nach vorwärtis. Obwohl (Grisar
weils, welch hohen Wert Luther dem Mönchtum och ZUEFE

Zieit seines Römerbriefkommentars beilegt, spricht davon
doch erst 1ın einem jel späteren Zusammenhang,

idersprüche 1n der Haltung Luthers nachweisen 311 Im
Kapitel ber dıe Romfahrt aber verzichtet ohne jede Be-
gründung darauf, Luthers posıtıves Bekenntnıs ZU Mönch
tum ach 15492 mit seiner Entdeckung auszugleichen. Das
wıegt ıIn dıesem all besonders schwer. Denn Luther meınt
1m Römerbrief kommentar, S21 jetz besser Mönch WEeEeIr-

den als VOL 200 Jahren. Denn der Mönch beginne wieder
den Menschen miflsfallen ob seinNes verachteten Gewandes.
Denn das heifse eın Mönch sein, der Welt verhalst und
töricht sSeiIn. Wer dem aus Liebe sich unterziehe, der handie
sehr zut Dies Bekenntnıs ZUI0 verachteten Mönchsgewand

(Grisar Grisar OD
Fıcker 318 1er wird übrıgens noch e1n anderer Vor-

wurf zurückgewlesen werden dürfen. Iuther sagt dieser Stelle,
WEeNn 11A3 glaube, 1Ur untfer der Voraussetzung des Kiıntritts In einen

enn LrOotZz des Sprich-Orden selıg werden, solle Naln fernbleiben.
worts mache die Verzweıflung zeinen Mönch, sondern einen Tenufel.
Dies Wort soll Luthers ekannte spätere Erklärung, sel Aaus Ngs
VOT dem riıchtenden ott und die Seligkeit AA gew1innenN, 1INns Kloster
cgangen, Lügen strafen , 180 den Klosterroman Luthers vernichten.
Das ist ıne rec. kurzsichtige Behauptung. Denn eıl Luther 1515
das Sprichwort: ‚„ desperatio facıt monachum “ bekämpft, kann 1505
nıcht verzweifelnd die Klosterpforte gepocht haben! Soll denn Luther
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vernehmen WILr AUS dem Munde desselben Luther, der
gefähr ıer Jahre früher den Wunsch gehabt haben soll,
die Kutte ablegen dürfen, ın weitlichen Kleidern 1ın
tahıen stucheren. Wo WIr die Geschichte un:! WITr
dıe Legende suchen haben, braucht nıcht mehr gesagt
M werden. Damit dürifte denn endgültig das Kapıtel Gri-

ber dıe Romfahrt und den Abhfall Luthers ZU Staupıtz
als historisch verfehlt erwıesen se1In. W er auf Legenden die
Darstellung aufbaut und Quellen , die fast urkund-
lichen Wert besitzen , nıcht berücksichtigt, annn nıcht QT'-

warten, Einfluls auf die Horschung gewınnen,
(Grisar scheıint auch selbst seINE Darstellung nıcht für

SaNZ ausreichend halten. Denn der letzte Absatz des
Kapitels beginnt miıt der Bemerkung: „ Kıine auffällige Folge
des iıtalienıschen Aufenthalts War für Luther zunächst, dals
Sr, dem Kloster zurückgegeben, alsbald seiNeN Standpunkt

ur Verteıldi-11 der Observanz der Kongregation änderte.
”  ungs der Observanz nach Rom geschickt, schlug CT jetz

Hatte Luthervermutet einem Gegner derselben 166
wirklich In talien kirchlicher Hreisinnigkeit sich bekehrt,
WwI1ie konnte dann der Übergang Staupitz und den Geg-
ern der „ Ubservanz“ ıhm selbst auffällig sein ? Hatte
vollends in talien die Bittschrift den Papst eingereicht,
dann mulste er schon damals sıch darüber klar se1n, dals CT,
falls zurückkehre, nıcht mehr auf seıten der „ Ubservanz“
stehen könne. Denn 1 er mıt der Möglichkeit gerechnet
hat, überhaupt 1n Italien bleiben, War die Vorfrage, aut
welcher seıite ÖT be]i etwalger Rückkehr tinden SeIN werde,
vergeblich gekämpft haben? Und qgoll nicht das Recht aben, seine
eigenen Erfahrungen 1U  - anderen dienstbar machen ? AÄAus eigener
Krfahrung kann jetzt Warnen, dem Sprichwort nachzugeben. So be-
stätigt diese Bemerkung Luthers geradezu den ‚, Klosterroman *. och
Luther aoll bestreiten, dafs jemals e1iINn Mönch werden nne, wer
AUuUSs Verzweiflung iNns Kloster >  cn Se1. Das sagt ber eben
nicht. Kr Spricht VOI der Zuständlichkeit. Wer AaUuUS Verzweiflung
Mönch Ist (est, nicht factus est), wird n]ıemals eın gyuter ONC. Se1IN.
Mıt diesem ‚„ urkundlichen ‘‘ Beweıls für die Klosterlegende ist es also
nıchts.

Grısar
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sechon erledıgt. Grisar bringt also mıt dıesen Sätzen einNn
fremdes Element 1n seINEe Darstellung. ber Es ist; iıhm nıcht
zufällg entschlüpftt. Er verfolgt CS weıter und findet DU,

den Ehrgeız Luthers, der se1ne Laufbahn nıcht durch hart-
näckıgen Wiıderspruch den Vorgesetzten verderben
wollte. Jetzt hat (zrisar nıcht NUr VErTSCSSCH , dafs der T
mische Aufenthait die Wandlung in Luther erklären sollte ;
61 hat auch vVeErSCcSsSCH , dafls 1n Vergleich der streitenden
Partejen stattfand. Vergleiche aber machen jedenfalls -
nächst Widersprüchen e1in. Knde, zumal hıer, da aupıtz
ach 1512 nıicht mehr Von der päpstlichen, auf se1ine Ab-
sichten eingehenden Bulle von 1510 Gebrauch macht, als
Grisar VO  > dem ekannten Sträuben Luthers, die biblische
Proifessur ın Wittenberg übernehmen, hıer keine Notiz
nımmft, wird aum mehr auffallen. Denn Quellen , dıe Se1-
1E Gesamturteil über Luther nıcht entsprechen, gelten ıhm

J2 nıcht als wichtig. Freilich ıst 1n dieser W eigerung e1n

ehrgelziges Motiv nıcht spüren ; freilich erfahren WITr Vox

dieser W eigerung schon AUS einem Brief Luthers VO ‘0} 1)e-
7zember 1514 1 freilich schreibt 1er Luther ausdrücklich,

habe wenıg 1es8 Amt be1 aupıtz sich bemüht,
dafls hıs ZUT Beleidigung seINEr Autorität wıder-
standen habe Nur die Gehorsamspäilicht habe ih über-
wunden 2. Kıs ZEeUS doch VOL erheblichem Mut, diesem
W ort vorüberzugehen , zumal das nächste Kapitel die W eı-
SCTUNS Luthers Hüchtig streıft. 1Iso auch hier, die
eue Motivierung auftaucht, dieselbe Isolierung w1e vorher.

och das Mas zurücktreten gegenüber der Tatsache,
dafls (GÜrisar nach einer NnNeuenNn Motivierung suchen muls.
afls auch 341e Schatten aunft Luthers Bild wirit, ist; natür-
lich nıcht dem historisch objektiv forschenden (Grisar ZULF

ast Jjegen, sondern Luther. Sseıine Schuld ist; 65 natür-
ıch auch, dals WIr Jjetzt überhaupt nıcht erkennen können,
Was ih ennn eigentlich bewogen habe, Staupitz abzu-

fallen.  — ber vielleicht ist dıes gerade das historisch iıch-

Knders I
Cum solum NOln ambırem, sed el u ad offensionem autf0-

ritatı resisterem. SE CO2Ctkus s UL cedere obedientiae.
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tıge die Unberechenbarkeit und Unzuverlässigkeit Luthers.
Mıt dieser Behauptung würde (zrisar seiner Darstellung des
Abfalls Luthers Staupıtz dıe Schlulswendung geben, die
Mal , WLln INa  F anufmerksam (Girisar gefolgt S  ıst, finden
erwartet. ber vorsichtiger wäare e> jedenfalls, auch künitig

Denn G1e könnteauf diese Schlulswendung verzichten.
dem Argwohn des JLesers Nahrung geben, und das faden-
schemi1ige historische Gewand, das der Grisarschen Legende
übergeworien 1st, zönnte früh heruntergerissen werden.

Im folgenden sol] gezeigt werden, dals auch ach FO2;
nachdem der Strom der Urkunden stark Hielsen begonnen
hat, überraschende Entdeckungen möglıch sInd, die gelegent-
ıch eUuUe 'Texte vorauszusetzen sceheinen. ber weder,
wWwW4s Grisar ber Luther un! die Observanten
weıls, och W as er über Zieit, Ort und Inhalt des reforma-
torıschen Erlebnisses Luthers mitzuteilen hat, hält kritischer
Prüfung stand.

vA


