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Von entscheidender Wichtigkeit fiir die Geschichte des aria-
nischen Streites ist die Reihenfolge der beiden Briefe, welche
die Uberschrift nennt. Wir bezeichnen den einen, weil er bei
Theodoret (I 4) iberliefert ist, mit T, den andern, den Socrates
(I 6) und Gelasius uns erhalten haben, mit SG. Da die Meinungen
tiber ihre Chronologie noch immer geteilt sind und Loeschcke erst
kiirzlich in dieser Zeitschrift diejemige verteidigt hat, welche ich
fir die falsche halten mufs, sei es mir gestattet, die Griinde,
welche meines Erachtens fiir die Prioritit von T die Entscheidung
geben, hier in aller Kiirze darzulegen.

1) Wie schon Valesius hervorgehoben hat, sind in T (61) die
neun Genossen des Arius noch alle Diakonen, in SG (8%) sind
vier von ihnen zu Presbytern aufgeriickt. Schon dies allein mufs
entscheidend sein, wie auch Loeschcke anerkennt. Doch sucht er
dem notwendigen Schlusse durch eine Textinderung auszuweichen,
die sehr unwahrscheinlich ist, jedenfalls in der antiken Uber-
lieferung, soweit mir bekannt ist, keine Analogie findet.

2) In dem Ketzerverzeichnis von T fehlen Karpones und Gaius,
die in SG genannt werden. Hélt man mit Loeschcke diesen Brief
fiir den #lteren, so mufs man annehmen, dals jene zwei Geistlichen
entweder verstorben oder zur orthodoxen Kirche zuriickgekehrt

1) Ich zitiere nach den Paragraphen des Socrates.
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waren, ehe T geschrieben wurde. Nun steht es aber fest, dals
Karpones noch im Jahre 340 lebte und am Arianismus festhielt *.
Mithin bleibt nur die andere Erkldrung fibrig, dafs jene beiden
dem Arius erst mach der Abfassung von T beigetreten sind, dals
also SG der jingere Brief ist. Auch dieser Schlufsfolgerung hat
Loescheke sich nicht entziehen kinnen, aber auch diesmal hilft
er sich durch eine Korrektur der Uberliefernng oder richtiger durch
zwei Korrekturen. Denn Karpones mufls er in die Reihe der Pres-
byter, Gaius in die der Diakonen einschieben, kann also nicht
eine Liicke annehmen, in der beide Namen ausgefallen wiren,
sondern er braucht fiir seine Hypothese zwei Liicken an verschie-
denen Stellen. Die Uberlieferung von T ist eine sehr gute; wenn
Loeschcke sich trotzdem gezwungen sieht, in drei Zeilen nich$
weniger als drei Konjekturen zu machen, so diirfte eine Datierung,
die solcher Gewaltsamkeiten zu ihrer Aufrechterhaltung bedarf,
wohl kaum auf grofse Wahrscheinlichkeit Anspruch machen diirfen.

3) In SG treten dem Ketzerverzeichnis noch zwei Bischife
hinzu, Secundus und Theonas, die gleichfalls in T fehlen, Dies
erklart sich daraus, dals Alexander wohl iiber die Presbyter und
Diakonen seiner Stadt selbstindig das Anathem aussprechen
konnte, nicht aber @ber Bischife. TUm iiber diese zu urteilen,
bedurfte es einer Synode, die noch nicht zusammengetreten war,
als T geschrieben wurde.

4) Auf diese Synode beruft sich 8G ganz ausdriieklich?; in T
dagegen ist wohl davon die Rede, dals eine Anzahl von Kollegen dem
Alexander schriftlich ihre Zustimmung ausgesprochen haben?, von
einem bindenden Synodalbeschlusse dagegen wird kein Wort ge-
sagt, und in diesem Zusammenhange kann das Schweigen wohl
fiir ein Zeugnis gelten. Und damit Loeschcke nicht etwa auch
hier eine Liicke annehmen konue, die der Schwierigkeit in seinem
Sinne abhilft, sei darauf hingewiesen, dafs Alexander mit deutlichen
Worten erklirt, sich iiber die Bischife, die sich auf die Seite
des Arius gestellt hatten, kein Urteil erlanben zu diirfen, sondern
dieses der kiinftigen Entscheidung seiner Kollegen zu iiberlassen *,

5) Als Anhiinger des Arius unter den Bischofen kennt Alexander

1) Athan. apol. ¢. Ar. 24,

2) Socrat. I 6, 13: ravre Adyovras vovs mepl "Ageov — vusic pév
pere: @y xer Aiyvmrov Emioxdémov xal tis Aifeg, Eyyls Exarov dv-
Tow, duvelFovTes dvedeparioouey,

3) Theodor. h. e. I 4, 59: odumpor yéveode xare 1iis paviddovs
atT®y Toduns xed SpoldTiTe TV GyevexTnOdvIey GulletovpyDy HuUbY
et 2mioTelkdvoy por xet alTOV %ol T TOU® GuvuToyQeldvTOY.

4) Theod. h. e. T 4, 37: xal olx oid’ Snws &v Zvole yeporovn-
Heévres Enloxomor Toels Jué 1O Guvewvelv odtois Emt TO yeigoy UVrmexxai-
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in T pur drei Syrer!; weder die Libyer Secundus und Theonas,
die seine Synode mit dem Anathem belegte, noch Kusebius von
Nicomedia, gegen den der ganze Brief SG gerichtet ist, werden
dort genannt. Dies duldet kaum eine andere Erklirung, als dals
Aring, als T geschrieben wurde, bei seiner Agitationsreise
noch nicht tber die syrischen Landschaften, die Agypten am
nichsten lagen und die er daher zuerst durchziehen mulste,
hinausgelangt war, namentlich die Verbindung mit dem Bischof
von Nicomedia und mit seinen Freunden in dem fernen Libyen
noch nicht angekniipft hatte. Loeschcke will in jenen drei Syrern
Paulinus von Tyrus, Eusebius von Cisarea und Patrophilus von
Skythopolis erkennen und meint auf Grund von Sozom. I 15, 11,
gie seien erst lange nach der Zeit, in der SG geschrieben ist,
dem Arius beigetreten. Die betreffende Stelle aber erzahlt nur,
dafs dieser ihre Unterstiitzung in Anspruch nahm, damit sie ihm
das Recht zu predigen erwirkten. Daraus aber ergibt sich nicht,
dafs er ihre Zustimmung eben erst gewann, sondern vielmehr,
dals er sie schon von frither her als hilfreiche Anhénger betrachiete,
Also selbst wenn Loeschcke darin recht hitte, dals jene drei gemeint
sind, was ich keineswegs fiir sicher halte, wiirde ihre Erwidhnung
doch gar nichts gegen die frithe Abfassung von T beweisen.

6) In T heifst es, dals die Sekte des Arvius erst kiirzlich
(8: ¥vuyyoc) aufgetaucht sei. Alexander behauptet, anfangs von
ihren Lehren nichts gewulst zu haben und daher erst spit gegen
sie eingeschritten zu sein (6: dwx 70 AavFuver Soudéws Emorvs)-
ooavreg); jetzt aber, nachdem er sich iiber sie unterrichtet habe,
denunziere er sie ohne Zaudern (10: ovdér uelljoag) seinen
Kollegen als arge Ketzerei. Darin liegt doch, dafs dieser Brief
in den allerersten Anfingen des arianischen Streites verfalst ist.
Dagegen ist SG in einer Zeit entstanden, in der Arins seine
Lehre schon weiter ausgebildet hat. Ihm wird vorgeworfen, dals
er seine urspriinglichen Behauptungen nicht im vollen Umfange
aufrecht erhalten, sondern manches daran verindert und sich selbst
widersprochen habe2 Vor allem aber wird immer wieder aus
geinen Schriften das Wort ovele angefiihrt®, das die Orthodoxen
auf dem Konzil von Nizia und spéater bekanntlich gegen seine
Sekte ausgespielt haben. Wenn dieses schicksalschwere Wort in
T noch gar nicht vorkommt, in SG dagegen nicht weniger als

1) 8. die vorige Anmerkung.

2) Socrat. I 6, 22: xal wdhev s yepedéovrss persfallovro.

8) Socrat. I 6, 10: olire d¢ Suowos xar ololev v@ matgl Eazev.
11: &fvos 168 xal @lddrpros xoit ameoyowtouévos b’ﬂ‘ﬂ‘{ 6 Liyoc Tijs
Tol Jeol ololes. — =xal y&p Exvrol Ty ovslwv olx oidev & vids dg
Zo7e. 18: ) n@s &vduoiog 1) ovoly 1o mareds;



280 ANALEKTEN.

viermal wiederholt wird, so liegt doch darin, dafs es erst in der
Zwischenzeit Bedeutung gewonnen hatte, dals also SG dem Nizi-
nischen Konzil ndher liegt als T.

Wenden wir uns demgegeniiber den Griinden zu, die Loeschcke
fiir seine Datierung angefiihrt hat. Dals die Erwihnung der drei
syrischen Bischofe fiir uns, nicht fiir ihn spricht, haben wir schon
gesehen. Im ilbrigen beruft er sich, teilweise auf E. Schwartz
gestiitzt, auf das Folgende:

1) In T (59) wird ein Diakon Api oder Apion genannt, der
in den Unterschriften von SG nicht vorkommt. Daraus schliefsen
Schwartz und Loeschcke, dafs er erst nach der Abfassung von SG
zum Diakonen ernannt sei. Doch ebensogut kann man schlielsen,
dafs er vor der Abfassung von SG gestorben sei. Ich willste
nicht, warum dies geringere Wahrscheinlichkeit haben sollte.

2) In T ist gesagt, die Ariamer hitten sich in Alexandria
,, Riuberhohlen eingerichtet“ (3: onzdae Ayoray oixodoproartes).
Das kann nichts anderes bedeuten, als dals sie in irgendwelchen
Privathiusern heimliche Gottesdienste hielten. Dies aber werden
sie ebensogut in den ersten Anfingen ihrer Sekte wie spiter getan
haben. Ich sehe also nicht, inwiefern sich daraus auf spite Ent-
stehung von T schlielsen lafst.

3) Im Eingange von SG schreibt Alexander, er habe die
arianische Ketzerei anfangs totschweigen wollen, sei aber durch
das Vorgehen des Eusebius von Nicomedia gezwungen, das vor-
liegende Schreiben zu erlassen. Doch andererseits sagf er in
T, dals er, nachdem ihm die Lehren des Arius bekannt geworden
seien, sie ohne Zaudern (10: ofdév weAdroac) seinen Kollegen
zur Verurteilung mitgeteilt habe. Dies lifst sich meines Erachtens
nur ausgleichen, indem man die widersprechenden Aussagen auf
zwel verschiedene Phasen des arianischen Streites bezieht. An
anderer Stelle ! habe ich dargelegt, dals Alexander unter dem
Zwange des Licinius zeitweiliz den Arins und seine Genossen
wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen hatte. Diesem
faulen Frieden, der durch das Konzil der hundert #gyptischen
Bischofe sein Ende fand, wird jenes Totschweigen der arianischen
Siinden angehoren. Will man diese Erklirung nicht gelten lassen,
50 bitte ich um eine andere Losung jenes unzweifelhaften Wider-
spruchs; denn eine solche zu finden, hat weder Schwartz noch
Loeschcke versucht.

4) In den Unterschriften von SG erscheint Kolluthus als
erster unter den Presbytern, in T wird er als Schismatiker,
wahrscheinlich als Gegenbischof Alexanders, erwdhnt. Nun ist

" 1) Geschichte des Untergangs der antiken Welt III, S. 395 mit
den in der Anmerkung dazn angefithrten Stellen.
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zwar fiberliefert, dals Kolluthus Presbyter gewesen ist, ehe er
nach dem Bischofstabe griff; doch andererseits steht es fest, dals
er spiter auf die angemalste Wiirde verzichtete und, von Alexander
zn Gnaden angenommen, wieder in das Presbyterium zuriicktratl.
Einmal geschah dies im Jahre 324 durch Vermittlung des Hosius 2.
Wenn aber der Wunsch Constantins, durch den spanischen Bischof
iiberbracht, diese Versohnung erwirken konnte, so ist kaum zu
bezweifeln, dafs vorher der Zwang des Licinius ebenfalls dazu
imstande war. Fillt also der Brief SG in die Zeit nach jenem
faulen Frieden, so ist es sehr wohl mdglich, dals dieser, nachdem
er zwischen Alexander und Arius schon gebrochen war, zwischen
Alexander und Kolluthus doch noch fortbestand. Denn dals unsere
Uberlieferung davon nichts weils, bedeutet sehr wenig, weil sie fiir
jene Zeit ja mebhr als lickenhaft ist.

Dies sind unsichere Vermutungen; sicher beglaubigt aber ist,
dals in der ersten Zeit des arianischen Streites, in die Schwartz
und Loeschcke den Brief SG verlegen wollen, Kolluthus nicht
zum Presbyteriom gehorte. Denn er nimmt in jenen Unterschriften,
wie schon gesagt, die erste Stelle ein; diese aber bekleidete, als
Arius zoerst verurteilt wurde, ein gewisser Alexander Baukalis®,
der in SG an zweiter Stelle erscheint. Wenn damals sein Vor-
dermann weggefallen war, so ist es wohl mehr als Vermutung,
dals dieser sich zu jener Zeit im Aufstande gegen seinen recht-
méfsigen Bischof befand, wie dies in T ausgesprochen ist. Dals
dieser Brief sehr bald nach der ersten Verurteilung des Arius
geschrieben ist, findet also amch hierin seine Bestitigung.

1) Athan. ap. c. Ar. 12'. KoJU.ou.‘}og mpeafiTegos v EreledTnoe.

2) Athan. ap. c. Ar. U720 yag KodkovSov 700 npeafuréooy
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