Tertuliian Yon dem Kranze'

Yon
E. Noeldeehen.

Seit Mosheim die ,, Parther® und Ahnliches zur Bestim-
mung der Schutzschrift verwandt hat, ist die Synopse von
Daten der Weltgeschichte fortschreitend geiibt worden. Auch
jetzt liegt darin das Heil. Die blofse Operation mit den

1) Die bisherige Unsicherheit iiber das Datum der Kranzschrift
ist eine sehr erhebliche. Am frithesten setzt sie wohl unter den
Neueren Keim an (Kleine Schriften 8. 195), welcher, die Kranz-
verweigerung in den Oriert nach Ktesiphon verlegend (1), in den
chronologischen Fragen, die Tertullian betreffen, iiberhaupt wenig
gliicklich gewesen ist. Nosselt (Tertull. ed. Oehler III, 570) geht
bis 201 herunter, G §rres — zuniichst mit der durchaus verschwisterten
Fluchtschrift — bis gegen das Ende Sever's, Kellner (s. Bon-
wetseh, Die Schriften Tertullian’s, S. 67) gelangt bis 211, wiihrend
Tillemont vor Zeiten, vielleicht wegen gewisser sehr eigenartiger
Ziige (scripturas emigrare), gar bis 235 herunterging. Diese Arbeit
trifft in ihrem Ergebnis mit Kellner zusammen, geht aber inbezug
anf die Begriindung ganz ihre eigenen Wege. — Das scripturas
emigrare anlangend, was schlechterdings bedeutet: die h. Schriften
in Sicherheit bringen, sei hier gleich noch bemerkt, dafs allerdings
dieser ganz eigentiimliche Zug der Bituation des , Kranzes® auch
seinerseits weit von der Schutzschrift hinwegweist. Vgl. apolog. 31
(I, 235) literas nostras, quas neque ipsi supprimimus et plerique
casus ad extraneos transferunt. Damit vgl de cor. 1 (I, 418) nec
dubito quosdam scripturas emigrare, sarcinas expedire, fugae accingi
de civitate in civitatem. Die von Oehler (Note) gegebene Erliute-
rung — andere haben nichts Besseres —- ist dem Zusammenhange
gegeniiber einfach ungeheunerlich.
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Thatsachen des inneren Werdens des Autors kann bei der
fliissigen Art solchen Innenlebens nicht ausreichen. Eine
Menge von Fragen tiirmen sich ohne entscheidende Antwort.
Ist die Entwickelung folgerecht oder giebt es Spriinge beim
Autor? Schwegler sah ,, wilde Widerspriiche bei dem Chri-
sten des Siidens. Miinter u. a. klagten iiber seinen Mangel
an Urteil, den Uberschufs von Gediichtnis gegeniiber der klaren
Erwigung. Wiren diese Klagen im Recht, wie soll man
aus gihrendem Meer den Kompals selber herausfischen, der
von Ufer zu Ufer geleitet, von den Anfingen inneren Wer-
dens zu dessen letztem Ergebnis? Man wird jenen Kompals
am besten schon vor der Ausfahrt besorgen. Ja auch vor-
ausgesetzt selber: jene niichterne spite Kritik, von modernen
Standpunkten ausgehend, und namentlich ratlos zundchst
iiber das wirkliche Werden des Alten, und mehr oder min-
der geneigt, den Mann en gros zu behandeln, hat die Wild-
heit des Widerspruchs aufgebauscht, in einem Atem ihn
gleichsam Ja und Nein sagen hirend, statt Ja und Nein zu
verteilen auf die Jahre, denen es zukommt: vorausgesetzt,
dafs man’s zu thun hat mit einem begreiflichen Fort-
schritt, mit konsequenter Entwickelung: waren die ein-
zelnen Fragen !, die ihm die Zeitliufte aufdringten, immer

1) Dafs es sich hier nicht um die Ablehnung solcher inneren Kritik,
sondern um deren notwendige Erginzung handelt, wird alsbald daraus
erhellen, dafs wir (S. 862fF) diese den Autor bewegenden , Fragen*
auch chronologisch zu verwerten suchen. Man konnte in der Reihe
der daselbst ertrterten Gesichtspunkte den des tertullian. Schrift-
gebrauchs vermissen. In der Kiirze behandele ich denselben in
5, Tertullian und Sankt Paul®, Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie
XXIX, 4, 8. 478ff FEine Geschichte dieses Schriftgebrauchs, die
allein unseren chronologischen Zweck fordern konnte, ist insofern
schwer thunlich, als Schwegler’s Behauptung vom Widerspruch hier,
wenn irgendwo, recht behiilt. In einem Atem verlangt er den Pals
fiir wirkliche Briiuche ohne jegliches Schriftgeheils (bekanntlich der
sogenannte korrektive Schriftgebrauch) (de corona c. 3) und zieht den
Schriftziigel straffest: At enim scriptum est, ut coronemur? ... Immo
prohibetur quod non ultro est permissum (ec. 2). Dennoch ist seibst
hier wahrzunehmen, dafs ad ux. [I, 3 (I, 672): quod permittitur bonum
non est], und exhortat. cast. [e. 8 (I, 740. T42) ex indulgentia est
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gleichmilsig tauglich, das innere Werden des Mannes als
ein Gtanzes zu spiegeln, konnte nicht die Tagesaufgabe Ge-
danken und Leidenschaft stauen, ihnen zeitweise Ruhe ge-
bieten, und etwa dem fertigen Phryger irenische Tone ein-
geben, zumal er im Kampf mit der Gmosis der Grofsen
Kirche verwandt blieb? Dazu kommen die wancherlei
Zweifel iiber die Geschichte des Phrygertums, die hier als
chronologischer Faden die Schriftenfolge erschliefsen soll.
Erst ganz am Schluls, das ist sicher, der Lebenstage des
Schriftstellers, ertont das grofse Anathema iiber die fana-
tischen Phryger, ihre monogamische Strenge; iiber ihr ,teuf-
lisches“ Fasten, beschliefst man ferne in Asia auch die
Trinitarier - Phryger so von der Grofskirche abzutrennen,
dafs auch ihre Taufe nicht gelten soll, ihnen das Abc des
Christentums damit absprechend. Was war der modus vi-
vendi zwischen Kirche und Sekte vor diesem spiten Er-
eignis, vor dieser entscheidenden Kiindigung? Tertullian
steht im Verkehr, als Jiinger des Parakleten, mit Mitgliedern
der Grofskirche, und kann, ohne gerade die ,, Weissagung ¢
dem Bruder Fabius aufzudringen, ihn zu einem praktischen
Ebenmafs mit seinen Phrygern bestimmen wollen. ,, Uber-
tritt zu den Phrygern“ muls wohl einen verschiedenen Sinn
haben vor und nach jener Kiindigung. Die Frage ist
mindestens offen, ob vor derselben das Phrygertum, und
namentlich jenes des Westens, nicht mehr eine bekimpfte
»Richtung® als getrennte Sekte gewesen ist. Jene letate
Entledigung né#mlich, die im dritten Jahrzehnte erst?! statt-
findet, wiirde des Sinnes ermangeln, wenn schon lingst das
laute Anathema, Decennien friiher, ergangen wire. So giebt
es erweislich Entwickelung innerhalb des phrygischen Stand-
orts des afrikanischen Lehrers, und ehe diese erkannt ist,
wird das blofse 2 Schema von Schritten orthodoxer und

quodcunque permittitur .... non tam bonum est quam genus mali
inferioris] sich gleichsam um die Kranzschrift herumlagern, die wie-
derum selbst gravitiert nach dem formell noch strafferen: negat
scriptura quod non notat. de monog. 4 (I, 766).

1) Namlich des 3. Jahrhunderts.

2) Wenn ich im folgenden von diesem Schema miglichst absehe
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phrygischer Farbung um so weniger auslangen, die Schriften-
zeitfolge auszumachen. Mit Recht sieht man weiter sich
um nach festen einzelnen Daten, die, zeitgeschichtlich ge-
sichert, uns erst in den Stand setzen konnen, die gesamte
wirkliche Genesis des Schriftenkomplexes festzustellen.

Von grofser Wichtigkeit ist die richtige Legung des
Endpunktes der fraglichen Schriftstellerarbeit. Déllinger sah
wohl zuerst, dals zunichst die Schrift von der Einehe erst
nach 220 fillt. Andere haben den ,, Praxeas® von jenem
Irrtume losgemacht, als gehore er schon in die Anfiinge:
ich selber riickte ihn weiter an das Ende des zweiten Jahr-
zehnts, in die Nihe des , Schwanengesanges®, und schob
auch die Schrift von der Keuschheit in diese spiteste Gruppe.
Das irrige Geizen mit Jahren, eine Engbriistigkeit der Ent-
wickelung ohne jeden Anlafs erdichtend, ist hoffentlich da-
mit abgethan, und mehr als zwei volle Jahrzehnte sind dem
»Wilden Widerspruch“ ausgemacht behufs seiner vollen Ent-
faltung. Vom rechtgliubigen ,, Wider die Juden® vom
orthodoxen ,, Gebet“ und ,, Taufe“ bis zu den asketischen
Orgien der letzten Schrift von dem Fasten éffnet sich nun
eine Laufbabn, die von Mitte der neunziger Jahre des
endenden 2. Jahrhunderts bis zur Mitte des 3. Jahrzehnts
des 3. Jahrhunderts sich ausdehnt.

Hier gilt es die Kranzschrift. Sie lehnt sich aufs deut-
lichste an an ein Donativ mehrerer Kaiser und riickt damit
freilich zuvorderst unter 198 herunter. Eine ganze Reihe

und konkreter zu verfahren suche, die Einzelfragen der tertullianischen
Entwickelung durchgehend, so wird damit nicht geleugnet, dals der
»Montanismus trotz gewisser noch ausstehender letzter Schroffheiten
(phrychiei ete.) bereits in sehr wichtigen Niiancen sich kundgiebt.
Wichtig, wenn auch immer noch die sektenmilsige Ausscheidung
des Schreibenden beweisend, sind z. B. durchaus die ,,pastores
eorum® c. 1. Wichtig ist auch jene echt ,,montanistische* Frage:
an non putas omni fideli licere concipere et constituere, dumtaxat
quod deo congruat, quod disciplinae conducat, quod saluti proficiat?
c. 4 (I, 425). Vgl. das Spiitere: sed ubi tres, ecclesia est, licet laiei
(de exhort. cast. 7 I, 748 oben; und damit de fuga 14: sit tibi et in
tribus ecclesia).
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von Jabren, in denen solche Geldverwilligungen an die
Truppen erfolgt sind, kann an sich in Betracht kommen 1:
ein unverkennbarer ﬁbelstand, die Fille stort statt zu
fordern. Um zur Sicherheit zu gelangen, wird die Zeit jenes
Donativs zuniichst in den Hintergrund treten. Statt dessen
wird sich empfehlen, die Zeit- mit der Ortsfrage hier kom-
biniert zu behandeln.

Der Ort ist verschieden bestimmt worden. Der Orient,
Rom und Karthago sind als Ort oder Gegend bezeichnet 2,
wo mnicht sowohl die Schrift von dem Kranze als vielmehr
die Schenkung der Kaiser an die Truppen bewirkt ward,
und jener stirrige Christ die Lorbeerkrone verweigerte.
Simtliches ist unméglich. Der Osten scheidet von selbst aus.
Wire aus der Ferne die Kunde nach Afrikas Norden ge-
drungen, so wiire in der That unbegreiflich, wie so kithn gesagt
werden konnte: der Tapfere erwarte nunmehr die Schen-
kung Christi im Kerker3. Ehe eine Nachricht vom Osten
zum fernen Karthago gedrungen war, konnte der Krieger
wohl tausendmal aus seinem Kerker entlassen oder mit dem
Tode bestraft sein. Aber auch gegen Rom erhebt sich ein
entscheidender Einwand. Wiirde bei dem regen Verkehr,
der Norden und Siiden verband, allenfalls jener vorige Ein-
spruch hier zum Schweigen zu bringen sein, so zeugt da-
wider unzweifelhaft die Erregung der Gemiiter ¢ in Afrika,
die sich sofort dieses Vorfalls als eines nahen bemiichtigte 5.

1) 202, 203, 204, 208, 211. 8. Bonwetsch, Die Schriften Ter-
tullian’s 8. 67.

2) Gibbon: Rom oder Karthago. Keim gar: der Orient.

3) Bonwetsch S. 68 macht dies gegen Rom geltend.

4) In Bezug auf die Solennitit des Vorgangs und nur in-
bezug auf diese lifst sich im allgemeinen vergleichen das Schauspiel
des sein Pferd und danach sich selber t5tenden einzigen Priitorianers
(nach der erniedrigenden Entwaffnung der Truppe im Jahre 193)
Dio, 74, 1.

5) Man kann mit ziemlicher Sicherheit das Gerede im Lager,
von dem der Schriftsteller nur durch Berichte verstindigt ist (e. 1,
namentlich bis zu den Worten plane superest Oehl. I, 417) von den
in Karthago sich fortsetzenden Debatten (c. 2. Oehl. I, 419: quale
est autem etc.) unterscheiden.
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Auch dafs der Vorfall ,,im Lager®, in ,einem Lager® sich
zutrug, weist uns deutlich von Rom weg; denn ob auch
,das Lager® schlechthin das praetorische Lager bezeichnet,
so doch eben nur da, wo der Standpunkt des Schreibenden
selber die Vieldeutigkeit ausschlofs, d. i. wenn er in Rom
seine Feder riihrt!; dafs der ,,Kranz“ in Karthago geschrie-
ben ward, ist aber von niemand bezweifelt worden. End-
lich ein karthagisches Lager kann unméglich gemeint sein ;
denn hier existierte kein Lager 2; ganz zu geschweigen des
anderen, dals die malende Schilderung dessen, was soeben
geschehen, eine gewisse Ferne des Vorgangs von dem Ort
des Schreibenden anzeigt.

Immerhin in Afrika sind wir. Der ,hilsliche Spiher-
stiefel“ 3 wird nur hier einen Sinn haben. Auch welches
Lager gemeint sei, ist nicht wohl zu bezweifeln. Wenngleich
die Stationen der Romer in langem Giirtel sich hinzogen,
um im Siiden des Aures der Barbaren sich zu erwehren 4,
so ist doch , das Lager® ein Terminus, der in Afrika Klang
hat, und Lambaesis ist zu verstehen, wo die Legio tertia
lag. Hatte schon Mark Aurel die hier angesiedelten ro-
mischen Biirger (161—166) zu einer Gemeinde vereinigt, so
erhielt das Dorf erst Stadtrecht im Jahre 207. Septizonium,
Thermen und Tempel hatten die Legionire dort aufgefiithrt.
Eine forumartige Anlage vor dem hauptsiichlichsten Tempel
zeigte die glinzenden Standbilder vieler Legionslegaten. 208

1) Vgl. die Stellen bei Georges s. v. castra.

2) In Karthago stand nur eine in jihrlichem Wechsel dem Pro-
konsul zur Verfiigung gestellte Kohorte. Vgl. den Tagesbefehl Hadrian’s
in der Inschrift von Lambaesis Renier n. 5 B. cohors abest, quod
omnibus annis per vices in officium pr(ocon)sulis mittitur. 5. auch Mar-
quardt, Staatsverwalt. I, 309. Uber die mit Lambaesis identischen
Castra, von denen die Milliarien die Entfernungen in Afrika malsen,
s Jung, Die roman. Landschaften des romischen Reichs, 5. 118.

3) Speculatoriam morosissimam de pedibus ubsolvit e. 1 (1, 416);
zu den speculatores vgl. Spanhem. Num. S. 2331

4) Vgl das burgum speculatorum Anto(ninianorum) aus der Zeit
des Caracalla in einer der Oasen siidwiirts von Lambaesis bei Renier
1647; vgl. Jung 8. 97.
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erhielt Lambaesis sein Kapitolium ’, das wohl wie in Rom
und anderwirts mit den Tempeln von Jupiter, Juno und
Minerva geschmiickt war 2.

Der ganze Gesichtskreis der Kranzschrift ist, auch den
»Opiher“3 beiseite, durch und durch afrikanisch. Nicht
dals nicht hier wie sonst das theoretische Auge nach Rom,
nach Etrurien, Argos* und wohin sonst noch hiniiberschielt,
aber, wo dies geschieht, geschieht es mit Vermerk dieser
Ortlichkeiten. Wo dieser Hinweis gebricht, da ruht auch
das Auge auf Afrika. Er kommt auf die Jahresgeliibde,
die am 1. und 3. des Januar dem Staat und dem Kaiser
zu leisten sind 5 um zu zeigen, auch dabei wie sonst gelte
es heidnischen Gotzendienst. Man schwére dem Staate ,,im
Hauptquartier “ am ersten Tage des Janner, auf dem Ka-
pitol dem Kaiser am dritten, den dies nefastus vorbei-
lassend. — Auch dabei sind wir in Afrika. Man konnte an
Rom denken wollen, an jene majestiitischen Bauten, die neben
der Arx sich erhoben, und konnte den Plural der Kranz-
schrift aut die vielfachen Baumiihen deuten, deren Kaiser
und Kénige hier nacheinander gewaltetet hatten. Schon die
tarquinischen Fiirsten erbauten einen kapitolinischen Tempel 6.
Ein anderes Kapitol, das der Flavier, in der Reihenfolge
das dritte, war hoher als seine Vorginger, das vierte von
Domitian, nach demselben Grundplan gebaut, prangte mit
korinthischen S#ulen aus pentelischem Marmor und strahlte

1) Friedlidnder, Sittengeschichte III, 156f Der Legat Nu-
midiens heilst das einzige Mal, wo er von Tertullian ausdriicklich er-
wihnt wird, praeses Legionis. Ad Secap. 4 (I, 549).

2) Friedlidnder III, 169.

3) Ibidem gravissimas penulas posuit, relevari auspicatus, specu-
latoriam morosissimam de pedibus absolvit, . 1 (I, 416).

4) Athen, Rom, Etrurien c. 13 (I, 449), Argos c. 7 (I, 432).

5) Ecce annua votorum nuncupatio quid videtur? Prima in
principiis, secunda in Capitoliis, ¢. 12 (I, 447f.). Uber die solemnis
votorum nuncupatio am 1. und 3. Januar (der 2. ist dies ater) siehe
Becker-Marquardt, Handbuch der rém. Altert. IV, 219. Der
Pontifex sagt die Formel vor (praeit verba).

6) K. O. Miiller, Archiologie der Kunst, S. 181.
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innen von Goldschmuck !. Aber der Plural der Kranz-
schrift widersteht offenbar solcher Deutung und hat durch-
aus nichts gemein mit einer zeitlichen Folge von Bauten;
die Gegenwart ist hier in Frage. Jene Mehrzahl von Ka-
pitolien gilt der allgemeinen Gewohnheit, Kapitole zu tirmen,
wo Rom Kolonieen begriindete. Afrikanisch ist auch die
.y Leibgarde, die , Hoftruppe® der Kranzschrift?, so sehr
sie aus Wiistennihe zum Tiberstrande® zu fiihren scheint.
Zuniichst sind jene ,,castrenses® sehr weithin im Reiche zu
finden. Sie spielen eine Rolle im Nilland, wo, ehe ein
Agypter erkoren wird, , magistratum populi Romani® aus-
nahmsweis zu bekleiden, er als éui orparomédov d. i. als
castrensis bezeichnet wird 3. In Rom heilst die Hilfte der
Wasserleute, welche im Solde des Hofes steht, ebenfalls
Mannschaft des Hofes ¢ Das Heer von Palastbedienten fiihrt
die Bezeichnung castrenses. Doch hat man lingst auch in
Afrika, und ganz speziell in Lambaesis diese Leute gefunden.
Was aber sollten Hoflakaien an der Grenze des ewigen
Sandes? Man mutmalste: Kaiser Sever war 203 in Lam-
baesis °; bekannt ist, Palastbediente pflegten dem Hofe zu
folgen. Allein die Inschriften mehrten sich, welche in Lam-

1) Eckhel doetr. numm. IV, 327. 877; Miller, S. 212

2) Est et alia familia regiarum familiarum, nam et castrenses
appellantur, munificae et ipsae solemnium Caesarianorum, e. 12
(I, 449).

3) Isidor. Pelus. I, 483. Vgl. Kuhn, Beitriige zur Verfassung
des rom. Reichs, S. 148.

4) Das gesamte Gesinde der romischen Wasserleitungen zihlt fiir
die 14 Regionen der Hauptstadt 700 Kopfe. 240 bildeten die familia
publica, die familia Caesaris war 460 Kiopfe stark. Die familia
publica fiel dem Aerarium Saturni zur Last, die familia Caesaris im
Unterschied davon den Kaisern. Ieh fiihre dies hier mit an wegen
des tertullianischen Ausdrucks, s. die vorige Anm. Mit der Sache,
die der Autor meint, hat dies ja nichts zu schaffen, wie freilich
ebenso wenig die castrenses vom Nil. — Uber die genannte familia
Caesaris s, Hirschfeld, Rom. Verwaltungsgeseh., S. 163.

5) Ceulencer Sévére 133. Vgl iiber die familia rationis
castrensis Renier, Inscript. de 1'Algerie, p. 69; Daremberg,
Dict. Antiq., p. 960.
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baesis ,, castrenses doch fiir die Dauer erwiesen 1. So ent-
stand denn die Annahme, dals die legio tertia damals als
Leibregiment zu betrachten sei. Die Castrensen von Lam-
baesis sind sicher.

Die Kapitole und die ,,castrenses® sind gerade die bei-
den Punkte, welche geecignet erscheinen konnten, unseren
Satz zu erschiittern: der Horizont sei afrikanisch im ,, Kranz“;
wir sahen, dals die Einwinde fallen. Kommen wir nun-
mehr zuriick auf das Kapitol von Lambaesis, das in ,den
Kapitolien “ mitliegt, welcher die Kranzschrift Erwihnung
thut. KEs mag figlich erbaut sein, um jenen allgemeinen
Brauch, den de corona gekennzeichnet, auch an der Grenze
der Wiiste, neuerdings zu ermdoglichen: wo, mehr als im
Lager, gebiihrte dem Kaiser die Ehre und zwar am ge-
horigen Ort. Tertullian, dessen Schriftchen sonst nichts
mit Kapitolen zu thun hat, mochte durch diesen Neubau
selbst gerade bewogen sein, an , die Kapitole* zu denken 2,
wo die kriegerische Feier am 3ten, nun nicht mehr im
» Hauptquartier , statthatte; eine spitere Erwigung der
Jahreszeit wird diese Vermutung bekriftigen. Sicher aber
ist folgendes: er konnte des Kapitols nicht gedenken, ehe

1) Uber diese ganze Frage vgl. Hirschfeld, Rom. Verwaltungs-
zeschichte, 8. 197ff. Castra kaiserliches Hoflager; auch der Kaiser-
palast heilst Castra als Sitz des obersten Kriegsherrn. — |, Allerdings
seheint in Lambaesis, nach einer verstiimmelten Handsehrift zu urteilen,
auch ein militiirisches tabularium castrense bestanden zu haben.
Sollte villeicht Severus der Legion eine eximierte Stellung verliehen,
sie zu seinem Leibregiment gemacht haben?“

9) Ahunlich wie bei der Juno von Argos (vgl. meinen Aufsatz
» Tertullian in Griechenland* in der Zeitschr. f. wissenschaftl. Theo-
logie XXX, S. 405 ff. cf. 419) nimmt man einen gewissen Excels wahr
in dem: prima in principiis, secunda in Capitoliis. Accipe post loca
et verba, c. 12 (I, 447). Die Ortlichkeiten als solche waren ja we-
sentlich gleichgiiltig, zumal auch die ,, principia®, die ja das natiirliche
Heim eben der Mannschaften waren. In solchen Fillen ist man be-
rechtigt auf besondere, wenn auch verschwiegen wirkende Motive der
Darstellung zu fahnden. Ubrigens legt auch die Hervorhebung der
principia den Gedanken nahe, dafs der betreffende speculator einem
»burgum* angehorte. Vgl S. 358, Anm. 4. Nur dann hatte er
sich in das Hauptquartier zu verfiigen. :
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dies selber erbaut war. Der Bau fillt 208. Von deén séimt-
lichen Liberalititen wird dann eine solche gemeint sein, die
jenseits 208 ! fiillt. Die erste fillt 211. Und da fiir ein
Donativ nun ,, zwei Kaiser  sonst nicht zugebote sind, so lange
der Karthager gelebt hat, so ist eben 211 als Jahr dieser
Schenkung erwiesen, zugleich als das Jahr jener That des
kranzfeindlichen Kriegers, und endlich zugleich als das Jahr
dieser aufregenden Kranzschrift.

Biindig wie dieser Schlufs ist ?, diirfen wir schwerlich ver-
siumen, die Sache auch sonst zu erhirten. Sei 211 uns ein
Zentrum, das tertullianisches Schrifttum peripherisch umlagert:
wir wollen die Radien aufsuchen, die zu dem Mittelpunkt
filhren. Laufen sie regelrecht nach jenem Punkte zusammen,
wird jene Erhirtung bewirkt sein. Es empfiehlt sich me-
thodisch, den Stoff zu gruppieren nach Fragen, die den
karthagischen Mann zeit seines Lebens beschiftigten, den
» Durchgang ¢ dieser einzelnen Fragen durch seine Schriften
zu priifen.

Die Frage vom Kranz des Soldaten ist selber das Thema
des Schriftchens: alles andere dient nur, diesen Punkt zu
beleuchten. Freilich greift er weit aus, begreift alle ,, Kriinz-
ler“ mit ein, militirische wie zivilistische, redet von den
Krinzen der Gdatter und auch von den Krinzen der Schmau-
ser, spricht von Kranz und Guirlande, die das Haus beim
Kaisertest schmiicken, erortert die Eichenlaubkriinze, den
Pappel-, Epheu- und Weinkranz ¥, auch den von Olive und

1) Man konnte allenfalls, da wir weder die Vollendung des Ka-
pitols von Lambaesis noch auch die Liberalitit von 208 nach einem
Monatsdatum bestimmen konnen, annehmen wollen, der Fall habe
sich unmittelbar nach Vollendung des Kapitols zugetragen im
Jahre 208. Aber dagegen spricht die Chronologie des Palliums
(209). Uber die ,, Friedenszeit* von 206—211 s. auch Bonwetseh,
S. 69.

2) Vgl. iibrigens hiermit ein anderes chronologisches Argument
aus der politischen Geschichte Afrikas 8. 367, Anm. 4.

3) Vgi. die Ubersicht.iiber die ,,Attribute® der Gétter bei K. O.
Miiller S. 501.
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Lorbeer, bei alle dem nicht vergessend der Rosen, Veilchen
und Lilien.

Die Lebendigen und die Toten gehéren ihm, wenn sie
bekrinzt sind. Sein Revier ist, was duftet und griint und
blitht in Gérten und Feldern und Wiildern, doch zugleich
auch die Goldschmiedewerkstatt, die das Gleichnis des
Blattes und der Blume fiir die Stirne der Grofsen zurecht--
macht.

Es gab eine heidnische Kranzwut, eine Leidenschaft fiir
die Coronae®. Sie wird auch von Heiden gegeilselt. Heid-
nische Arzte zum wenigsten hatten gegen die Krinze ge-
schrieben, den sanitiren Gesichtspunkt hervorkehrend 2. War
das Altertum arm an Arten der verwendeten Blumen, die
ungeheueren Mengen waren desto bezeichnender3. Dals
hieran der Widerspruch ankniipfte, den die christliche Ein-
fachheit aussprach, gehort zu den begreiflichen Dingen:
» Wir haben eine alte Gewohnheit, uns nicht mit Kréinzen
zu schmiicken“ 4 Wann der Widerspruch anhob, ist dunkel.
In Rom hat vor Tertullian 3 Minucius Felix geschrieben,
nicht ohne Ironie bemerkend: verzeiht, dals wir den Kopf

1) Mittelalter und Neuzeit kennt diese Weise kaum mehr, als.
— laut Clemens — die , alten Griechen‘ sie kannten. Doch vgl.
z. B. die Schilderung von Alexander Farnese’s triumphierendem Ein-
zug in Antwerpen (1585) The soldiers themselves, attired in verdurous
garments of foliage and flower- work, their swart faces adorned with

roses and lilies paraded the bridge and the dyke.... Afterwards, a
magnificent banquet was served to the soldiers upon the bridge....
Here sat that host of war-bronzed figures .... their heads crowned

with flowers. Motley, Hist. of the United Netherlands I, 259f.

2) Et apud Graecos quidem de coronis privatim secripsere et
Mnesitheus et Callimachus medici, quae nocerent capiti, quoniam et
in hoc est aliqua valetudinis portio, in potu atque hilaritate praecipue
odorum vi subrepente. Plinius, H. N. XXI, 3, 9 ed. Sillig 8, 362..
Vielleicht meint Clemens — s. das folgende — diese.

3) Vgl. V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Uber-
gang aus Asien nach Griechenland, S. 204.

4) Habentes observationem inveteratam, quae praeveniendo sta-
tum fecit, ¢. 3 (I, 420).

5) Vgl. auch Justin Apol. I, 24.
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nicht bekréinzen . In Alexandrien behandelte Clemens diese
lingst vorhandene Giewohnheit, vermutlich zum Teil nach dem
Vorgang der erwihnten griechischen Arate®. Sicher er-
ortert auch er die Schidlichkeit dieser Krinze: der kalte
und feuchte Kranz bringe dem kalten Gehirn einen schid-
lichen Zuwachs von Kilte. Er errtert die Sache dann
mannigfach. Der Duft, der vom Haupte nach oben steigt,
betriige den Geruch um sein Recht. Auf den rationalisti-
schen Einwurf folgt ein geschichtliches Schlaglicht: den
alten Hellenen war, sagt er, der Gebrauch der Kriinze ganz
unbekannt. Auch der religiose Gesichtspunkt wird zu Worte
verstattet: man bringe die Krinze den Gattern. Hier gilt
aufser frischer Erfahrung das Zeugnis der hellenischen
Dichter: die Musen wie die Olympier sind geschmiickt mit
Narcissen und Rosen, die Juno ist Lilien hold , myrtenfroh
die Diana. Dafs man Verstorbene krinzt, mufs Kapital
schlagen helfen, wobei der euhemeristische Ausfall auf die
ntoten Géotter nicht mangelt. Dazu kommt die Dornen-
krone, welche der Herr einst getragen, und welche spittisch
verachte, wer irgend sein eigenes Haupt mit fréhlichen Blu-
men verziere. Er wiihlt einen mystischen Schlufs: die Krone
des Herrn sind wir, einst ohne Frucht guter Werke, nun
aber endlich gesegnet, ihm nahe, der unser Haupt ist 8.
Hatte er gar gelesen, was, wenige Jahrzehnte zuriick, die
Gemeinden von Lyon und Vienne den Briidern in Asia
schrieben 4? Sicher ging Clemens hinaus iiber das, was zu-

1) Sane quod eaput non coronamus, ignoscite. Auram boni floris
nasibus ducere, non occipitio capillisve solemus haurire. Nee mor-
tuos coronamus. Octav. 38 (ed. Cellarius p. 141).

2) Euvidyee yéo yaltyy diwe o OTEpavos mepuxslusvos, ek d¢
Uyp6TnTd TE 20l diie Yuyedryre, Tadry xal of lavpol Wuyody sivar gu-
atoloyolvres 10w Eyxéqalov HYow yolsoder &frodor T aridn wrh.
Paedag 1I, 8 (K. A. 180A). Uber die Theorie von wuys und Woyos
(Plato und Hicesius) vgl. Tert, de an. 25 (IL, 597).

3) 6 uiv yap o0 zvplov arépavos fuds fwirrero QoY T LGS TOYS
TOTE axdpmove, Tols wEQLeEuEvovs alrgy deq Tig Lxxdnotas, G Loriv
xepedy. K. A. p. 182A. ;

4) & Jirgpdpwn Y yowpdtoy xai mavtolov évdov Eve mifEaviec



TERTULLIAN VON DEM KRANZE. 365

erst sein Programm schien: orepdvwy dé fuiv xai utowy
xofiote otn dvayraie . Nicht nur nicht nétig sind Krinze,
sondern sie sind vom Ubel.

Tertullian kennt Clemens auch hier. Erst recht ein
Rationalist, meldet er das Recht des Geeruchssinns?, kommt
auf die Krone von Dornen, in freier Bertihrung * mit Cle-
mens, bringt die euhemeristische Bitterkeit * iiher tote Gitter
wie Clemens. Er beleuchtet, nur unendlich viel stirker,
mit hundert einzelnen Daten die religivse Verwendung der
Krinze. Im ganzen ist seine Feder hier freier von dem
Einflufs des Griechen, als zur Zeit seines ., Frauenschmucks ¢
(203). Er lifst dem Clemens die ,,Schidlichkeit*, lifst ihm
die ,,alten Hellenen, lilst ihm den matteren Einwand, die
Krinze seien , nicht nétig“: ganz als ob , der Erzieher®
ein lingst gelesenes Buch sei, dessen einzelne Daten er
frither eklektisch sich zugeeignet. Argumente seiner eigenen
Werkstatt stehen neben den fremden, die er dem ,, Fliicht-
ling“ verdankte. Er verweist auf die korinthische Vorzeit;
scheinbar seine Geleise verlassend, in Wahrheit prinzipiell
und scharf dieselben verfolgend: , wenn jemand sagt, es
ist Gotterfleisch, sollt ibr nimmermehr essen®5 Werden

oréqganov mgosiveyray v nergl. Bus. H. E. V, 1 ed. Schwegler
8162, 4. 6.

1) Alles Pidag. II, 8. K. A. S. 175 £

2) Dics spolog. 42 (I, 274): nos coronsm naribus novimus; vi-
derint qui per capillum odorantur.

3) Sic et tu coronare, licitum est. Tamen nec illam impietatis
contumeliosae coronam populus conscivit. Romanorum militum fuait
commentum, ex usu rei saecularis, quem populus dei nec publicae
unquam laetitiae nec ingenitae luxuriae nomine admisit. de cor. 9
(T, 438).

4) Indignum enim, ut imago del vivi imago idoli et mortui fias,
c. 10 (1, 441).

) e. 10 (I, 440). Unmittelbar modern und darum unzureichend
wiirdigt Hau ek, Tertull,, 8. 215 die Kranzfrage. Trotz der Kiithuheit
und Grofsartigkeit seiner Gedanken stehe Tertullian im Dienst einer
kleinen Sache, der iufserlichsten Gesetalichkeit. Nicht ungestraft
Montanist, gleiche er einem Manne, der eifric Kinderspiel treibe. —
Als ob — vgl. Clemens und Minucius Felix — die Stellung zur
Kranzfrage tiberhaupt spezifischen ,, Montanismus® verrate!

Zeitschr. f. K.-G. XI, 8, 24
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nicht christliche ,, Kriinzler® i#hnlich die Heiden heraus-
fordern zu abfilligstem Urteil, wenn sie Christen in heid-
nischem Schmuck sehen, den kein Levit und kein Priester,
kein Bekenner Jesu sonst trug; werden die Heiden nicht
sagen: seht diese weltscheuen Leute; wenn es gilt ihren
Ernst zu verhiillen, sind Krinze als Mintelchen gut; im
Grunde sind sie wie unsereins.

Im ganzen hat diese Kranzfrage in Kalthago keine
Geschichte, withrend doch der ,,Kriegsdienst“, der ,,Schleier ¢,
die ,,Flucht® ihre Geschichte haben. Weder hat Tertullian
in der ersteren Phasen durchlaufen, noch finden sich in der
Giemeinde frithere Spuren der Anbequemung !. Den Schrift-
steller anlangend, zeigen ihn die Schauspiele ? so wie die
Schutzschrift, diese letztere so wie die Kranaschrift. Die
Durchschnittspraxis der Christen, insbesondere auch der
Soldaten mag etwas schwerer erhellen. Ob Kranzverweigerer
frither auch im Heere zu finden waren, konnte zweifelhaft
scheinen. Unwahrscheinlich will diinken, dafs bei den Libe-
ralititen von friiher das Legionskommando so einfach die
Augen freundlich geschlossen 3, die Reverenz gegen den
Kaiser und den Heeresbrauch schiidigen lassend. Als Aus-
kunft kann sich empfehlen: die Fiille von Deserteuren,
deren die Kranzschrift gedacht hat, habe wohl starke Pro-
zente von Weigerern des Kranzes mit einbegriffen. Die
Fahnenflucht dieser Sekte mulste dann freilich erbittern;
aber die offene Weigerung, der helle Aufruhr gebrach doch;
auch der Grund selber blieb dunkel; man wulste ja nicht,
wer ein Christ war. Jetzt erscheint als ein Novum ,der

1) Si enim non deliquit hodie suseepta corona, deliguit aliguando
recusata, ¢. 2 (I, 419). Das Argument erinnert formell an Galat.
I, 18.

2) Quid mirum, si et apparatus agonum idololatria conspurcat de
coronis profanis de speet. 11 (I, 40).

3) Auch bei der solemnis votorum nuncupatio wurden alljihrlich
Kriinze getragen: etiamsi tacet illic Christianus ore, coronatus capite
respondit e. 12 (I,448). De corona als Ganzes scheint auszuschlielsen
(vgl. namentlich auch die driingenden Erorterungen in . 11 [I, 445]),
dafs eine ihnliche Weigerung bereits frither sich zugetragen.
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miissige Kranz in der Hand“?, ein Zeichen offener Revolte,
an dem die Prifekten * nunmehr nicht einfach vorbeigehen
konnten.

Jene Geschichtslosigkeit der Kranzfrage ist vielsagend.
Hitte der Fall von Lambaesis sich bereits so frithe ereignet,
wie die gemeine Annahme lautet, so wire es kaum zu ver-
stehen, wie zuniichst dieser Vorfall so spurlos in dem reich-
lichen Schrifttum verklingen sollte, das seither noch gefolgt
wire. Diese christliche Feder, die alles in alles hineinzieht -
sollte in einer Menge von Schriften an dem » Cinzigen
Christen“ vorbeigehen, der sie doch einmal begeistert ?
Liegt dagegen der Vorfall in der Mitte der Schriftsteller-
laufbahn und damit gegen Ende des Lebens, so wird
schon eher begreiflich, dals ganz ausdriickliche Nachklinge
der tapferen Enthaltung vermilst werden. Ganz, meinen
wir, fehlt es zudem nicht an solchen. In der Schrift an
Scapula heifst es: der Priises von Mauretanien und der
Priises Numidiens bekimpfen freilich die Sekte, aber ,,nur
mit dem Schwerte® ¢, die summa ignium poena jenem Pro-
konsul belassend. Da ,,Scapula® 212 fillt, in die Zeit der
Briiderregierung, so wird der Gedanke wohl zutreflen, dals

1) Solus libero capite, coronamento in manu otioso, ¢. 1.

2) Suffragia deinde, et res ampliata, et reus ad praefectos,
¢ 1 (I, 416). ,,Die hochste Centurionenstelle, das Primipilat mit dem
Kommando der Legion (?) (praefecti ecastrorum ., spiiter legionis)
wurde dann von solchen im 60. Jahre erreicht.* Friedlinder
I, 834.

8) Man vergleiche den gesamten Tenor des folgenden iiber den
»Durchgang* der einzelnen Fragen durch Schriften sehr verschiedenen
Inhalts.

4) Nam et nunc a praeside Legionis et a praeside Mauretaniae
vexatur hoc nomen, sed gladio tenus, sicut et a primordio mandatum
est animadverti in hujusmodi, ¢. 4 (I, 549). Die beiden Mauretanien,
durch den Flufs Mulucha getrennt, wurden nur zuweilen von einem
Prokurator regiert, wie unter Galba, dann unter Severus, Caracalla
und Geta (209—211) von Cn. Haius Diadumenianus und, wenig spiiter,
von Q Sallustius Maerinianus. Marquardt, Rom. Staatsverwalt.
I, 324; vgl. Renier 3891. Bull. dell’ Inst. 1859, S. 49. Auch dies
ist von chronologischer Wichtigkeit. Der Verfolger in Mauretanien

wird der erstgenannte sein.
21
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unter -den Opfern des Schwertes in Numidien auch jener
Mann war, der als der , ,einzige Christ® den Lorbeerkranz
in der Hand trug, den Spiherstiefel dann auszog und, wie
Moses, auf heiliges Land trat.

Im Zusammenhang mit der Kranzscheu stehen zwei
Daten der Kranzschriit: die behordlichen Krinze Athens !
und die Palmentoga der Spiele, die zugleich mit goldenen
Krinzen bei den Megalensien prangten. Ks scheint sich in
beiden Fillen um Irrtum des Autors zu handeln. Am klar-
sten ditrfte das sein inbetreff der toga palmata, die er statt
der tunica einschwiirzt. Folgte die Kranzschrift dem
,» Mantel“ (209), so konnte allenfalls das verbafste Staats-
kleid ihm ,in der Feder® sein. Niher liegt etwa dies: der
Mann stand den Dingen jetzt ferner. Er hat die Pompa
des Zirkus in fritheren Jahren gesehen, nicht nur en mi-
niature in seiner karthagischen Heimat, sondern auch in
voller Entfaltung an den Wassern des Tiber? Jetat be-
ginnen im Alter die Eindriicke ihm zu verbleichen 3, so
dafs, wie die Anschauung blafs wird, auch der Terminus
fehl geht. Minder gewils ist der Irrtum inbezug auf die
athenischen Krinze. FEr sagt: die Archonten Athens tragen
(noch) goldene Kriinze, wie er denn von ,, Athenercicaden
etwas Ahnliches aussagt *. Clemens, in griechischen Dingen

1) Coronant et publicos ordines laureis publicae causae, magistra-
tus vero insuper aureis, ut Athenis, ut Romae, c¢. 13. Die palmatae
togae ibid. Uber die pompa bei den ludi solennes, von der Ter-
tullian hier redet, vgl. Becker-Marquardt, Handbuch der rém.
Altert. 1V, 496f. Die Pritoren fuhren auf einer biga, in der Purpur-
toga und der tunica palmata, das Elfenbeinscepter mit dem Adler in
der Hand. ,, Den Kranz beschreibt Tertull. de cor. 13; er war, wie
das ganze von Jupiter entlehnte Kostiim, etruskisch., Tertullian
schreibt irrtimlich von einer toga palmata

2) Vgl. scine Unterscheidung von Rom und den Provinzen in-
bezug auf die pompa circensis de spect. 7 (I, 30): ea si minore cura
per provineias pro minoribus viribus administrantur ete.

3) Schon de speet. 19 (I, 51) sagt er: quamguam nemo haec
omnia plenius exprimere potest, nisi qui adhuc spectat.

4) De virg. vel. 10 (I, 897); vgl. Clem. Paed. II, 10. K. A.
199 C.
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doch wohl die bessere Quelle, erwiihnt, dafs die alten Ar-
chonten, die die stidtische Verwaltung sich anmafsten, den
weibischen Goldschmuck (einst) anlegten!. Die mogliche
Autopsie des Karthagers in athenischen Dingen habe ich
anderweit dargethan und zwar eine Reise vermutet im An-
fang der neunziger Jahre 2. Wie man sich auch entscheide:
der Afrikaner sei in Sachen der Kriinze hier ganz dem Cle-
mens verhaftet oder sounst nicht ohne Kunde von frischer
athenischer Gegenwart: sein wahrscheinlicher Irrtum in
Kranzsachen wiirde erklirlich: sowohl seine Clemenslektiire
als seine griechische Reise liegen ihm in der Vergangenheit.

Die verschwisterte Frage vom Kriegsdienst hat nun eine
Geschichte, nimlich im Leben des Autors. Fr hat sich
iiber dieselbe zu verschiedenen Malen gedulsert: im ,, Gotzen-
dienst“, in der ,,Schutzschrift¥, und eben drittens im
»Kranze®“. Seine Aufserungen im ,,Kranz“ bekunden zu
voller Geniige, dafs wirklich eine lingere Zeit seit ,y Schutz-
schrift“ und , Gétzendienst® ablief.

Er hat ein Kapitel im ,,Gbtzendienst iiber den Kriegs-
dienst der Christen. Die Frage spaltet sich ihm: kann ein
Glaubiger Kriegsdienst annehmen und ein Soldat zur Ge-
meinde hinzutreten ¥, speziell der gemeine Soldat, der keinerlei
Opfer vernichtet noch Todesurteile ausspricht. Es ist der
Beachtung wohl wert, dafs die Alternative im folgenden
einfach vergessen wird 4.  Wie die Christen der celsischen

1) A9pator Jé Eumalev of lgyovres, of TO GoTixdw moliTevpa
Emluxdres Exdadduevor Tig avdpwvitidos, &yorooqdgovy. Clem. 1 c.
Es ist bemerkenswert, dafs Tertullian beide Mals (Cicaden und
Goldkriinze) aus dem Practeritum des Clemens ins Praesens iiber-
trigt.

2) 8. meinen Aufsatz in der Zeitschrift fiir wissenseh, Theologie
XXX, 4, 8. 429.

8) At nunc de isto quaeritur, an fidelis ad militiam converti
possit, et an militia ad fidem admitti ete, e. 19 (I, 101).

4) Dies geschieht eben sicher mit Absicht. Er will hier eben
nichts wissen von einem christlichen Krieger. Uber diesen schon
unter Markus von Christen vertretenen Standpunkt vgl. Keim, Celsus
Wahres Wort, 8. 120 (vgl. 8. 139). Auch das Argument ist das-
selbe: man kann nicht zweien Herren dienen. Es ist dies von Wichtig-
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Tage hat er die Entscheidung bereit: die Lager des Lichts
und der Finsternis haben nichts miteinander zu schaffen:
zweien Herren kann man nicht dienen, nicht zugleich Gott
und dem Caesar. Die Entschiedenheit ist eine starke: aber
sie ist ihm nicht spezifisch; der , Gotzendienst* tritt in die
Spuren einer alten Gewohnheit. Er geht die Einwinde
durch, die freilich bei Christen im Schwang sind. Moses
trug eine Rute, wie die Hauptleute die Weinrebe. Der
Téuofer trug einen Riemen, dem Schwertgurte vergleichbar.
Josua zieht in den Krieg, und das Volk der Juden mit
ihm. Solche Einreden diinken ihn ,,Spifse?. Weder im
Krieg noch im Frieden kann ein Christ Militéir sein. Gingen
auch Soldaten zum T#ufer, um dessen Weisungen anzuhéren,
wurde ein Centurio gliubig, hat Jesus doch jeden Soldaten
»in seinem Petrus® entwaffnet 1.

In dem Schlulsergebnis identisch — wenigstens beinah
identisch — in den Griinden vielfach verschieden stellt sich
daneben die Kranzschrift. Wenn weniges frei wiederholt
wird, wie des Herrn Drohung an Petrus, der Eid fir
Christus und Cisar, so schweigen hier Moses und Josua,
die er ja frither beseitigt,-um nun einem Sturm von Griin-
den neuen Gepriges das Wort zu geben. Gewisse furcht-
bare Formeln, mit denen dem Kaiser gehuldigt wird 2, die
Pflicht, das Prozessieren zu lassen, geschweige das Schlachten
im Kriege, das Verbot sich selber zu riichen, geschweige in
den Kerker zu schicken, die Schildwachtpflichten am Sonn-

keit auch fiir die Chronologie von de idololatria. In dieser Frage ist
Tertullian von gréofserer Schroffheit zu einer durch die Umstiinde be-
dingten grélseren Nachgiebigkeit fortgeschritten.

1) Omunem postea militem dominus in Petro exarmando diseinxit
e. 19 {I, 102). Inbezug auf diese Beseitigung der THuferinstanz, die
ithm spiter — de corona — wieder giiltig wird, stimmt de idolo-
latria mit der gencrellen Anschauung in dem gleichfalls frithen adv.
Jud. (c. 8 baptizato enim Christo ete.), wo gleichfalls von einer Ab-
rogation des Thuferansehens, freilich im Blick auf die Visionen die
Rede ist. Die Sabbatkiimpfe der Maccabier (adv. Jud. ¢. 4 in f.) sind
ein Trumpf, in der Sabbatfrage ausgespielt, und sollen mit der Frage
nach einem Kriegsdienst der Christen natiirlich nichts zu thun,haben.

2) Etliches hat dariiber Ohl. I, 443 Note d.
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tag, wo der Herr gar den Postendienst nachlifst, das
Wachehalten vor Tempeln, denen man doch selber entsagt
hat, das Schmausen im Eidoleion, das der Apostel verboten
hat, die Beschiitzung der Diimonen bei Nachtzeit, die man
tags exorcistisch verscheucht hat, das Sichlehnen auf jenen
Speer, mit welchem Christus durchbohrt ! ward, das Tragen
von Fahnen und Feldzeichen als feindlicher Rivalen des
Heilandes, das Empfangen der Parole vom Fiirsten, nach-
dem man von Gott sie empfangen hat, im Tode die Blech-
musik horen, wo die Engelsposaune erwartet wird, nach
Lagergebrauch verbrannt werden, wiihrend Jesus vom Feuer
errettet: das wiire das stiirmische Schnellfeuer, das von dem
Kriegsdienst verscheuchen soll. Wenigstens soll es abschrecken,
als Christ zu den Fahnen zu gehen: denn wie er die Alter-
native, die er einst gestellt und vergessen, hier ausdriicklich
behandelt, wird sogleich noch zu zeigen sein. Zuniichst
aber muls der ,Schutzschrift“ mit einigen Worten gedacht
werden.

Kurze Zeit nach dem ,, Gitzendienst“ hat er ,,offiziell
sich vernehmen lassen, auch in Sachen des Kriegsdienstes.
Sein ,,militamus vobiscum“ 2 sprach eine Thatsache aus,
freilich in einer Weise, die nicht ohne Bedenken war. Die
Frage, ob ein Soldat zur Gemeinde hinzutreten konne, war
freilich aufgeworfen, aber mit nichten beantwortet: so weit
sie beantwortet war, war dies verneinend geschehen. Jenes
militamus vobiscum, so kurz und trocken es lautet, konnte
dem Schreiber nicht leicht fallen: sehr méglich, dafs er mit
Beirat, nicht unbeeinflufst, geschrieben hat. Die dringende
Not der Zeit, die Thatsache zahlreicher Christen in den
Heeren der Kaiser, diese Zahl vermehrt durch die Vorteile,
die Severus jetzt bot, vielleicht auch das wirksame An-
denken der ,,Blitzlegion“ in dem Quadenkrieg, alles das
iibte hier Einflufs und schwiichte jene iltere Schroffheit,
die seit dem , Wahren Wort“ und Markus’ Ende im

1) Incumbens et requiescens super pilam quo perfossum latus
est Christi.
2) apol. 42 (I, 273).
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Schwang war und der der frithere Autor einfach Folge ge-
leistet.

Zumal in der Schrift von dem Kranze, trotz ihrer
Argumentenfiille, vollzog sich nun eine Synthesis jenes
militamus vobiscum mit jener straffesten Ablehnung, welche
der ,,Gotzendienst“ aussprach, wobei wohl der , einzige
Christ“ auch mit Stimmung gemacht hat. *~ Es darf freilich
Soldat sein, wer erst als Christ zu dem Herrn kommt '
Hier miissen ihm nun Johannes und die treuen Hauptleute
dienen, die in ganz anderer Weise dereinst im Gotzendienst
auftraten: sie zeigen, dafs Christ und Soldat sein denn doch
nicht v6llig unmdglich ist. Freilich, als hege er Furcht,
er konne falscher Milde verfallen, folgen hier noch Kau-
telen: man soll sofort desertieren, wenn irgend der Glaube
gefibrdet wird; wenn man im Dienste verharrt, in jedem
Betracht auf der Hut sein 2; wenn die Lage es fordert, zum
Martyrium stets bereit stehen. Christ und Christ ist stets
eins: man soll, wie Zivilisten, den Tod leiden. Wie fern
die Schrift von der Schutzschrift, erhiirtet namentlich dies,
dals viele bereits desertiert sind, ein Faktum, das die
letztere ausschliefst. Mit welcher Stirn kiénnte man schreiben:

1) Plane si quos militia praeventos fides posterior invenit, alia
conditio est, ut illorum quos Johannes admittebat ad lavaerum, ut
centurionum fidelissimorum, quem Christus probat et quem Petrus
catechizat, ¢ 11 (I, 444). Auch diese ganz neue Verwendung der
Johannessoldaten und Hauptleute ist in niherer Nachbarschaft mit
dem ,,Gotzendienst nicht zu denken. Die Formel militia praeventos
seheint ihm beinahe der sonst schon bemiingelte Clemens zu bieten;
vgl. meinen Aufsatz ,,Am Nil und am Bagradas® in Theol. Stud.
1886, S. 566, Note 4. Die Rationalitiit der Entscheidung (doch ver-
gleich auch 1Kor. 7 iiber einzugehende und eingegangene Mischehen)
konnte man in Anspruch nehmen, wie die iiber das ,,Schule halten*
und ,,Schule besuchen® im ,,Gotzendienst®. Doch gilt iiber Kom-
promisse hier Ahnliches wie das von Macaulay, History of England,
iiber politische und parlamentarische Kompromisse Ausgefiihrte.

2) Eigentlich: Ausfliichte suchen: omnibus modis cavillandum.
Uber die objektive Moralitiit (oder Immoralitiit) solcher Anweisungen
gilt Abnliches wie das von Bohringer, Tertullian, S. 128 zu de
idololatria cap. 23 Bemerkte: ,,Das heilst: Miicken seigen und Kamele
verschlucken.*
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wir sind ja Soldaten wie ihr, wenn wirklich Christen in
Massen die Fahne mit dem Riicken besehen hatten.

Im Lichte der Zeit betrachtet und von dem Standpunkt
des Staates mulste dies Desertieren, gekrént durch offenen
Widerstand, eine hochst ernsthafte Sache sein: eine Er-
wigung, fir das Verhiltnis des , Kranzes® zu anderen
Schriften ! bedeutsam. Ist Kriegszucht notwendig strenge,
so wurde hier Strenge gepredigt noch durch besondere Ur-
sachen. Man wird Herodian kaum sehr mifstrauen, wenn
derselbe kritisch bemerkt hat, durch das Recht der Ringe
und Heirat, das Sever den Legionen gegeben, sei die Zucht
der Truppen geschidigt worden ?. Namentlich wird sein
Urteil vielfach von anderen geteilt sein. Dazu kamen jene
hiiufigen Schenkungen, welche, seit Claudius iblich 3, unter
dem afrikanischen Kaiser eine schreckhafte Hohe erreicht
und, nach neuerem kundigen Urteil ¢, den gleichen schlim-
men Krfolg hatten. Bestimmte Thatsachen zeugten. Sever
hatte Erfahrung von unbotmiifsigen Truppen, als der Sturm
auf das eherne Hatra von seinen Europiern geweigert ward.
Den spiteren britischen Feldzug hatte er in der Absicht
begonnen, die wankende Mannszucht des Heeres durch Krieg
und Schlacht zu befestigen . Wenn unter solchen Verhilt-

1) Nimlich namentlich zu de fuga und ad Scapulam (auch Scor-
piace). Es war kaum anders moglich [vgl. de fuga c. 1: cum nescio
quid annuntiaretur], als dafs scharfe Malsnahmen folgten, welche wie-
derum Anlals jener genannten Schriften wurden.

2) Herodian III, 8, 5. Auch der erhihte Sold wird als der
Disziplin nachteilig bezeichnet.

8) Dem von Soldaten erhobenen Kaiser. Er gab quina dena
120 Pf. dem Mann Sueton Claud. 10. Marcus und Verus gaben je-
dem von der Leibwache vicena 160 Pf Dio 73, p. 1231. Hadrian
klagt, was ihm die Erhebung eines Cisars (24 Millionen Pfund Ster-
ling) gekostet habe, Gibbon-Wenck I, 221. — Die Congiarien
Sever's beliefen sich auf 1100 Denare = 770 Mark. Uhlhorn,
Liebesthiitigkeit, S. 12.

4) Ceuleneer Sévére, p. 153.

5) Hatra s. Hertzberg (Oncken’sche Sammlung) 8. 502. (Dio
78, 36. Spart. Pesc. Nig. ¢. 8.) Zum brit. Feldzug Lilie Septim-
Severus Progr. der Realschule zu Magdeburg 1868, 8. 28: , wenig-
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nissen gleich nach dem Tode Sever’s bei einer so wichtigen
Truppe offener Widerstand ausbrach, so war das wvon
schlimmster Bedeutung. Das Geschick jenes ,,einzigen Chri-
sten®, dessen Ende wie das eines Paulus in Stromen von
Blut sich versteckt hiilt, konnte gewils nur der Tod sein .
Das nescio quid in der ,,Flucht® auf die Thatsache im
Lager vollig richtig bezogen, drohte mit Massenverfolgungen :
es bedurfte keines Propheten, diese Wirkung vorauszusehen.
Auch die Theorie von der Flucht hat ihre Geschichte
in Afrika; sie bekriftigt das Datum der Kranzschrift.
Wiederum hatte der Autor in ilteren Traditionen ge-
standen, welche ausgehend von Smyrna, jene Leute nicht
rithmten, ,, welche sich selbst preisgeben im Widerspruch mit
der Botschaft“. Er steht noch 203 auf diesem milderen
Standpunkt. Seit kurzem von Rom zuriick ?, nicht ohne
manche Verstimmung, doch Geduld sich zu predigen auf-
gelegt, im Sturm jener zweiten Verfolgung, der ,, offiziellen “
Sever’s, erwiigt er, wie die Geduld in heifsen Drangsalen
helfe; unter anderem, wenn die Flucht dringt, stihlt sie
das schwache Fleisch, das Elend derselben zu tragen 3,
Etwas anders gestimmt zeigt ihn schon die Schrift an die
Gattin, in der er nun nicht mehr selber, sondern seinem
Hause den Text liest. Er hat den Apostel in Arbeit, sein
melius est nubere. Das Bessere sei nicht das Gute. Aller-
dings, auch die Verfolgungen anlangend, ist es besser,
mit Erlaubnis zu flichen, von Stadt zu Stadt sich begebend,

stens unternahm er den Krieg gegen die Kaledonier, um die ge-
lockerte Disziplin im Felde wieder zu befestigen*‘.

1) Der rémische Soldat, der sich zum Schauspieler hergab,
wurde mit dem Tode bestraft. Friedldnder II, 423. Dies illu-
striert, wie die Verachtung der Mimen, so auch die allgemeine Strenge
der romischen Heereszucht.

2) Vgl. meinen Aufsatz ,,Das Kiitzehenhotel in Rom und Ter-
tullian nach dem Partherkrieg* in der Zeitschrift fiir wiss. Theologie
1887 und mein Aufsatz ,Die Situation vor Tertullian’s Schrift Uber
die Geduld “ in Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirchliches
Leben 1885, S. 5771

3) De pat. 13 (I, 610): Si fuga urgeat, ad incommoda fugae caro
militat.



TERTULLIAN VON DEM KRANZE. 375

als ergriffen und gefoltert verleugnen. Aber wie viel seliger
sind, die, das gute Zeugnis ablegend, aus dem Leben zu
scheiden vermogen . Wie viel anders erscheint dies Flucht-
recht im Beginn des 2. Jahrzehntes. Jetat hat er ausgemacht,
dals jenes milsliche Herrnwort nur der Zeit der Apostel ge-
golten hat, und die es jetzt noch verwenden, der Feigheit
ein Pflisterchen suchen 2. Ist es die Schrift von der Flucht,
in der er so breit sich auslegt, ganz in dem niéimlichen
Ton geht doch auch das Buch von dem Kranze. Als er-
innere er sich Tatian’s, der einst ,kein Hirschenherz 8
haben wollte, geifselt er die Beine der » Hirsche %, der flucht-
eifrigen Hirten, die doch in Zeiten des Friedens so gerne
den Lowen gespielt haben. ,Flichet von Stadt zu Stadt«
ist der ganze Inhalt der Botschaft, die sie von Jesus em-
pfangen haben 4. Es bedurfte mancher Jahre , um von der
»Geduld“ und der ,Frau“ zu dieser Entschiedenheit auf-
zuklimmen.

Eine wesentlich klare Geschichte hat auch die Frage
vom Schleier; auch sie fordert den Zweck , dem , Kranz“
seine Stelle zu sichern. Im ,, Gebet*, also schon vor der
Schutzschrift, hat er die Aunsicht verteidigt: allerdings auch
die Jungfrauen seien zum Tragen des Schleiers verpflichtet.
Er begegnete lebhaftem Widerspruch, auch vonseiten des
Bischofs. Es ist damals zu einem Pakte gekommen, dals

1) Sed etiam in persecutionibus melius est ex permissu (domini)
fugere de oppido in oppidum quam comprehensum et distortum ne-
gare. Atque isto beatiores qui valent beata testimonii confessione
excedere. Possum dicere: Quod permittitur, bonum non est. ad ux.
I, 3 (I, 672).

2) Hoe (fugite de civitate in civitatem) in personas proprie aposto-
borum et in tempora et in causas eorum pertinere defendimus. de
foga 6 (I. 472). Vgl meinen Aufsatz ,,Tertullian und Senkt Paul®
in der Zeitschrift fiir wiss. Theologie XXIX,?4, §. 477.

3) &yd udv ol Eyw xupdiuv dgov. Adyos meds “EAk. . 43.

4) Nec dubito quosdam scripturas emigrare (aktiv gebraucht vgl.
Vulgata Ps. 51, 5, was iiberall verkannt wird) sarcinas expedire,
fugae accingi de civitate in civitatem. Nullam enim aliam evangelio
memoriam curant. Novi et pastores eorum in pace leones, in proelio
cervos, ¢. 1.
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man sich beiderseits dulde. ,,Glaube nicht Hinz und Kunz*,
so ermahnt er seine eigenen Leute, ,,die Autoritiit des Bischofs
hierin erschiittern zu kénnen. Man folgt einer Gewohnheit
von auswirts und beruft sich auf deren Alter. Ihm ge-
niigt, was der Bischof gewihrt, die gegenseitige Duldung:
wer den Schleier nimmt, darf ihn behalten; die ihn nicht
wollen, soll man nicht driingen *. Spiter, aus Rom zuriick,
streift er die nimliche Frage, den fritheren Standpunkt be-
hauptend: sein besonderer Stoff legt ihm nahe, die Sache
satirisch zu wenden: damit man die Wulste nicht sehe, die
sich auf einem Weiberhaupt tiirmen, befehle der Herr die
Verschleierung 2. So redet und schreibt er angesichts der
zweiten Verfolgung. Es kamen die Tage des Friedens %, auf
welche die Kranzschrift zuriickblickt, und damit die leidige
Mufse zu innerkirchlichem Hader. Es droht jene Gewalt-
that, dafs man den Schleier vom Haupt reilst, was dann
die geharnischte Schrift iiber den Jungfrauenschleier ver-
anlafst. ,, Roms Privileg“ soll nicht Mafs geben. Hier voll-
zieht sich die Schwenkung gegeniiber fritheren Grundsitzen:
die blofse Gewohnheit als solche kann nichts gegen die
Wahrheit 4 Endlich die Schrift von dem Kranze. In drei-

1) Si nuptas alienas velari jubet, suas utique magis. Sed non
putet institutionem unusquisque antecessoris commovendam. Multi
alienae consuetudini prudentiam suam et constantiam ejus addicunt
(letateres wahrscheinlich etwas verderbt: die constantia ejus scheint
die constantia consnetudinis zu sein). Ne compellantur velari, certe
voluntarias prohibere non oportet. de orat. 22 (I, 577sq.). Zu: de
illis tamen, quae sponsis dicantur etc., vgl. de virg. vel. 11 (I, 899):
nisi quod etiam Rebeccam (d. i. die Braut) quidam adhuc velant.
Bei diesen wirkt also seine einstmals kundgegebene Ansicht noch
nach.

2) Deus vos velari jubet. Credo ne quarundam capita videantur.
de cultu fun. IT, 7 (I, 725). Zur Verfolgung vgl. ib. c. 13 (I, 734).

8) Die bona et longa pax de cor. 1 (I, 417). Vgl. Bonwetsch,
Die Schriften Tertullian’s, 8. 68f. Seine Widerlegung von Kellner,
der richtig, wenn auch noch mit unzureichenden Griinden 211 als
das Jahr des ,,Kranzes* hinstellte, ist #ufserst schwach und hinfillig.
8. ibid. p. 70.

4) Hoc exigere veritatem (virgines velari oportere) cui nemo prae-
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maligem Riickblick, griindlicher als fim ,, Frauenputz*, kommt
er hier auf den Schleier !, sein Gediichtnis der Kampfeshitze
der Vorjahre erhirtend. Mit bemerkbarer Absicht zerrt er
diese Frage hervor, dieselbe kiinstlich beschneidend und fiir
seinen Zusammenhang stutzend. Es gilt ihm die ,, Tra-
dition“, die er in der Kranzsache anruft; aber er hatte im
Schleier die Tradition ja halb preisgegeben. Sein versatiles
Genie weils aber einen Weg sich zu hauen, der ihn zum
Alten Bunde hinfithrt, da der Neue Bund ihm nicht dienen
kann 2. War doch die Schleierfrage ihm hier durch Schrift-
grimde abgethan. Der Alte Bund ist es, der klar den
»Ochleier“ auf Tradition stellt. Diese verschleierten Jii-
dinnen, deren Mengen die Strafsen ihm zeigen, befolgen kein
judisches Schriftwort: wo verlangte das Gesetz doch ein
velum? Oder will man Rebekka hier anfilhren, von der
die Thorah erziihlt? die, von ferne den Briutigam schauend,
sich schamhaftig verhiillte?

Aber die Scham dieser einen konnte nimmer gesetzgebend
wirken 3. Es bleibt also bei ,, ﬁberlieferung“. Brachte er
weiter Rebekka schon signifikant in dem ,,Schleier ¢ und

seribere potest, mon spatium temporum, non patroeinia personarum,
non privilegium regionum. de virg. vel. 1 (I, 883).

1) e. 4 6. 14 (I, 424, 428. 454).

2) Quaero legem, Apostolum differo. T, 424. Differre heilst bei
Tertullian freilich auch , aufschieben®, sich etwas fiir die Zukunft
vorbehalten; jedoch keineswegs immer. Vgl. dilati ab omni fruge
vitae apolog. 40 (= remoti: Oehler Tnd. verb.). In diesem Falle
hatte er schon sehr friih (de orat.) den Apostolos geltend gemacht.
Zudem zwingt der Kontext hier zu der Ubersetzung: den Apostel
lasse ich beiseite.

3) 8i Rebecea conspecto procul sponso velamen invasit, privatus
pudor legem facere mon potuit. ¢. 4 (I, 424). Vgl de orat. 22
(I, 579). Satisque nobis exemplo Rebecca est, quae sponso demon-
strato tantum notitia ejus nubendo velata est. Auch dies zeigt die
weite Ferne von de oratione. Er sagt wirklich das Gegenteil von
dem Fritheren. Das exemplo esse ist gleich dem legem facere

4) Et desponsatae quidem habent exemplum Rebeceae .... O
mulierem jam de Christi disciplina! Auch hierbei behauptet der
ywSchleier” (206) zwischen de orat. und de corona (211) die mittlere

Lage.
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nimmt er hier kiirzer nur auf, was er frither ausfiihrlicher
vortrug, so entdeckt er hier noch die Susanna, die dhnliches
Licht zu verheilsen scheint. Eine gewisse spielende Art ist
bei alledem nicht zu verkennen. Es ist ein Epilog zu der
Frage, die er einst mit Leidenschaft anfalste, die aber gri-
[seren Dingen jetzt in seiner Secle gewichen ist. Er macht
den ironischen Vorschlag, dieses Zankapfels miide, um
Rebekka’s willen, der Braut, nur die Virgines zu ver-
schleiern, und witzelt iiber Susanna, die im Baumgarten des
Gratten schwerlich verschleiert spaziert sei!. Die Gereiztheit
des Schleiers klingt nach; aber die Trésterin Zeit hat diese
Wellen gebiindigt.

Die Askese hat ihre Geschichte, insbesondere die
»» Trockenkost und die Flucht vor dem Bade. ,,Zwei Wo-
chen des Jahres, nach Abzug von Sabbat und Sonntag¥
héren wir von dem Greise, weihen wir — Phryger — dem
Herrn ?, dem Fleisch und den Brithen entsagend und zu-
gleich allem saftreichen Obst, auch des Bades uns enthal-
tend, ,, wie das solcher Kost ja gemiils ist“. Dies die Praxis
des Mannes, hart an dem Rande des Todes oder jenes end-
lichen Stumpfsinns, den Hieronymus meldet. Es fragt sich:
war diese Praxis von Haus aus Erbe der Phryger, wie ge-
legentlich die Meinung verlautet, ecine Entwickelung im
Montanismus sei nicht fiiglich zu denken. Wir denken
dariiber anders, iiberzeugt, dafs die findige Selbstqual aller-
dings einem Fortschritt gehuldigt und aus dem Borne der
Weissagung stets neue Einfiille trank, wie dem Herrn noch
besser zu dienen sei. ,,Disciplina novitatem correctionis
admittit.“ Wie nach augustinischer Nachricht der greise

1} Tegantur virgines solae, et hoc nuptum venientes, nec ante
quam cognoverint sponsos.... Von Susanna: ceterum in stadio mariti
non putem velatam deambulasse quae placuit, I, 424. Alles das ist
teils Sarkasmus teils ironisehes Spiel.

2) Duas in anno hebdomadas xerophagiarum, nee totas, exeeptis
scilicet sabbatis et dominicis, offerimus deo. de jej. 15 (I, 874). Ar-
guunt nos ... quod etiam xerophagias observemus, siccantes cibum
ab omni carne et omni jurulentia et uvidioribus quibusque pomis ...;
lavacri quoque abstinentiam, congruentem arido victui. e 1. (I, 852).
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Tertullian mit den anderen Phrygern zerfil, wie es das
Phrygertum fertig bringt, seinen alten Monarchianismus zum
Trinitarismus zu modeln, wie wiederum Tertullian die Pe-
puzaschwirmer beiseite schiebt!, so war zumal ja die
pZucht* ein fruchtbarer Boden der Neuerung, ein Brutbett
vieler Progresse. Die Kranzschrift liegt nun noch handlich
in den Anfiingen dieser ,, Vervollkommnungen, wie eine
Liste der , schriftlosen“ Briuche ergiebt im Vergleich mit
dem Spiteren. Eine Badeenthaltung wird aufgefiihrt: sie
erstreckt sich auf eine Woche nach eben vollzogener Taufe 2.
Spiter steht es ganz anders. Wie wir sahen, eine Dekade
von Tagen, zwei Wochen wiihrend des Jahres, mit Abzug
von Sabbat und Sonntag sind bestimmt der Enthaltung vom
Bade. Auch dies ist ,,schriftloser “ Kirchenbrauch, also war
er nicht wohl zu verschweigen in jener Liste von friiher: es
war aber ein Fortschritt, der ausstand. Das ,,Trocken-
essen betreffend, so macht ja der Spitere Anspruch, die
Schriftmélfsigkeit dieser Neuerung mit Danielstellen zu sichern.
Immerhin aber muls er verzichten, die ,, Dekade® biblisch
zu aichen, und so méchte man meinen, auch dies gehorte
zur Liste, die er im Kranze entworfen hat. Eher liefse sich
sagen, dals ja auch die Schrift von der Seele, dem Kranze
viel niher benachbart, sanitire Klagen enthalte iiber die
saftreichen Friichte, die die spiitere Trockenkost bannte.
Doch obgleich hier schon Daniel redet®, wird nicht nur

1) Sed nec ulli omnino terrae salus repromittitur, quam oportet
cum totius mundi habitu praeterire de res. carnis 26 (II, 501). —
Auch der von Hieronymus bezeugte Progrefs der spiteren Phryger
zu drei Wochen der Trockenkost (s. Oehler’s Note zu de jej. 15,
I, 874) gehort in dieses Kapitel. Auch Tertullian (de anima 48,
Oehl. II, 634), wihrend er freilich noch gar nicht ausdriicklich der
eigenen Xerophagien denkt, scheint eine solche Dreizahl von Wochen
als ein biblisches Ideal vorzuschweben: quia et Daniel rursus trium
hebdomadum statione aruit victu. Waren die eingefiihrten zwei
Wochen eine vorliufige Abschlagszahlung?

2) Exque ea die (dem Tauftag) lavacro quotidiano per totam heb-
domadem abstinemus de cor. 3 (I, 421). Das ist also eine Woche
und zwar einmal im Leben.

3) 8. die oben angefiihrte Stelle de anima 48.
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noch vollig geschwiegen von der spiteren Willkiiraskese,
auch der Kontext jener Stelle begriindet kaum die Ver-
mutung, die Askese sei jetzt schon im Schwange. Dem
Quellpunkt gesteigerter Strenge werden wir freilich recht
nahe sein. Ks brauchte nur eine Schwester die Doktrinen
der ,Seele “ recht einzusaugen, sie dann in einem Oralkel
als gottliche Weisungen kund zu geben !, und der Ruck zu
weiterer Heiligung war eben damit vollendet.

Die Traditionstheorie ist von uns vorher gestreift wor-
den; auch sie hat ihre Geschichte, instruktiv fiir unsere
Frage. Friith, bereits vor der Schutzschrift machte das
Bediirfnis sich fiithlbar, in der Frage vom Schauspiel den
Schriftfelsen zu finden. Einfilltiger Glaube, oder wie jetat
versbhnend gesagt wird, gewissenhaft peinliche Sorgfalt 2
fragt: wo steht in der Schrift: du sollst die Schauspiele
meiden. Der , Lehrer® findet die Antwort. Freilich: nicht
toten, nicht ehebrechen scheine ausdriicklicher dazustehen.
Von Cirkus, Theater, Arena scheine Bestimmtes nicht auf-
geschrieben.  Dennoch findet er Schriftgrund, die Spur
dem Clemens verdankend . Der erste Psalm wird dienst-
bar mit seinen ,, Wegen und Sitzen*, die auf Giinge und
Plétze der rdmischen Schauhiiuser deuten sollen. Der all-
gemeine Ausdruck vertrage die besondere Beziehung. Wir
sehen: die spitere Losung, das ,,Herkommen** ist noch
nicht fertig, die im ,, Kranze® so laut tont. Die lange Zeit
seit den , Schauspielen* redet hier ziemlich beredt. ,, Wie

1) Forte neseio quid de anima disserueramus, cum ea soror in
spiritu esset ete., de anima 9 (II, 568).

2) Quorundam enim fides aut simplicior aut serupulosior ad
hane abdicationem spectaculorum de seripturis auctoritatem expos-
cit ete. de speet. 3 (I, 22). Beildufig sei hier bemerkt, dafs in den
spiteren Schriften die simplicitas immer mehr in dem bitteren Sinne
der dummen Einfalt genommen wird.

3) Vgl meinen Aufsatz Tertullian’s Verhiiltnis zu Clemens von
Alexandrien, Jahrbb. fir prot. Theol. XII, 289.

4) Allerdings unterscheidet er begrifflich traditio und consuetudo.
8. 8. 381 Aum.



TERTULLIAN VON DEM KRANZE. 381

lange sollen wir zerren an dieser ewigen Sdge® !, wenn
man immerfort Schriftschutz verlangt fiir die einzelnen
Briuche der Kirche. Fragt man: wo steht denn geschrieben :
ihr sollt euch der Krinze enthalten, so erheben wir billig
die Gegenfrage: wo steht geschrieben: bekrinzt euch!?
Indem er es freilich sich vorbehilt , spiter im ,,Kranz% zu
erbrtern: kein Priester, Levit oder Archon, Jja kein Schliger
von Pauken und Cymbeln ® zeige im Alten Bund Kriinze,
verfihrt er zuniichst radikaler mit den schriftdurstigen Seelen.
» Wir haben einen alten Brauch®: das lafst euch geniigen,
da die ,, Tradition“ seine Quelle ist.

Nie hat er die , Tradition® ¢ vorher so entschieden ver-
herrlicht ®, die hier mit ,,Gewohnheit* und » Glaube ¥ zu
einer Trias sich einigt. Eine verwandte — methodische — Trias
hatte er vorher im ,,Schleier. Schrift, Natur, Disziplin ¢
waren da ihm die Sterne der Wahrheit, welche den Chri-

1) Et quam diu per hanc lineam serram reciprocabimus ete. ¢. 3
(1, 420).

2) Et facile est statim exigere, ubi seriptum sit, ne coronemur.
At enim seriptum est ut coronemur? e, 2 (I, 420).

8) C. 9 (I, 438). Bei sciner guten Bekanntschaft mit Clemens
ist auch hier zu vermuten, dafs Jesaja 5, 12, das in wesentlich #hn-
lichem Zusammenhang auch bei Clemens aufiritt (Paed. II, 4. K. A.
164. D.), ihm durch seine Clemenslektiire wenigstens geliufiger
wurde.

4) ,,Ist gleich der Montanismus als neue Offenbarungsstufe anti-
traditionell, so begiinstigt er auch wieder die Autoritit kirehlicher
Tradition durch Negierung der Absolutheit der neutestamentlichen
Offenbarung. % Bonwetsch, Montanismus, S. 103. Diese letztere
Negierung freilich liegt bei Tertullian zur Zeit des Kranzes noch in
den Windeln. Vgl. meinen Aufsatz Tertullian und Sankt Paul, Zeit-
sehrift fiir wissenseh. Theologie.

5) Man vergleiche die Indices bei Oehler. In dem frithen de
poenitentia (204) sind es perversae traditiones, die erwiihnt werden.
¢. 7 (I, 657). Bekanntlich citiert er nie, im Unterschiede von Clemens,
aufserkanonische Evangelien.

6) In his consistit defensio nostrac opinionis secundum scriptu-

ram, secundum naturam, secundum disciplinam. . . . Dei est seriptura,
dei est natura, dei est disciplina, ¢. 16 (I, 907). Seriptura legem
condit, natura contestatur, disciplina exigit. Ibid. &

Zeitsehr, £ K.-G. XI, 8. 25
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sten ihr Licht geben. ,Die Schrift griindet die Satzung,
die Natur leistet ihr Zeugnis, die Disziplin treibt sie ein.*
Die besondere Art seiner Kranzfrage bedingte eine gewisse
Verinderung, denn die ,,Schrift%, abseits von dem Schweigen,
konnte hier nichts mehr entscheiden: jene Sterne riicken ein
wenig, ja einer scheint zu verbleichen. ,,Fragst du nach
einem Schriftgrund !, du wirst ihn vergebens dir suchen“ ®.
Die neue Trias ist diese: Tradition, Gewohnheit und Glaube.
,Die Tradition ist der Urheber und die Gewohnheit Be-
zeuger und der Glaube Bewahrer# — auch dieser Enthal-
tung vom Kranze. Nachtriiglich macht sich auch hier die
Wirkung des ,Schleiers bemerklich: die ,#lteste Dis-
ziplin, die Natur®3 mufs schliefslich mit auf den Kampfplatz.
Eine gewisse Inkonsequenz scheint, nach vorwirts und riick-
wiirts hier vorzuliegen: wenn der Bann eines alten Brauches
im ,;Schleier* grundsitzlich niederfiel und ,verrottete alte
Gewohnheit“ gegeniiber der ,, Wahrheit“ das Banner senkt,
wihrend ,, Einreden“ wie ,, Kranz“ das gefestigte Herkom-
men hochhalten. So entschieden, wie es #ulserlich scheint,
wird er doch nicht sein eigener Gegner. Der Grundsatz
der Einreden gilt ja rein theoretischen Dingen, wahrend hier
eine Praxis in Frage ist. Dazu kommt, dals auch selbst
im ,,Schleier“ — also auch einer praktischen Frage — das
,, Herkommen ¢ und die ,, Wahrheit nur teilweise sich Trotz
bieten, insofern als das erste gespalten ist, Tertullian grie-
chischen Brauch, die andern romischen wollten. Das Wich-
tigste ist hier fiir uns der neue und entschiedene Vorstols
seiner Uberlieferungslehre, der auch seinerseits die Kranz-
schrift von den fritheren Biichern fern riickt.

Auch die ,,Romanitit®* hat endlich eine gewisse Ge-

1) Wie er in den , Einreden* einst den Schriftgrund den Ketzern
verweigert hatte, so verzichtet er hier selber darauf, nimlich in ge-
wissen Fragen der ,Zucht®.

9) Harum et aliarum ejusmodi disciplinarum si legem expostules
seripturarum, nullam leges de cor. 4 (I, 424). Traditio tibi praeten-
detur auctrix, consuetudo confirmatrix, et fides observatrix ibid.

3) Natura, quae prima omnium disciplina est, ¢. 5 (I, 426).

4)%Quid nunc, si est Romanitas omni salus de pall. 4 (T,-982).
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schichte, und ihre Phase im , Kranze“ bekriiftigt dessen Da-
tierung. Diese ,, Romanitit® ist zwiespiiltig, insofern sie die
romische Weltmacht und ihr italisches Zentrum oder zwei-
tens die Gemeinde in Rom und ihren Bischof betreffen mag.
Aber wundern darf man sich nicht, wenn beides auch in
einander fliefst. Bei dem sich steigernden Grimm gegen das
christliche Rom lag das nahe. Ist die Front gegen Rom
als Weltmacht ihm so alt als sein christliches Autortum, so
giebt es doch Nuancen selbst hierin. ,,Die Christen ein
Staat im Staate mit der Anwartschaft auf die Herrschaft,
it freilich schon Lehre des ,,Publikums“ 1, aber der Kaiser
hat seine Achtung ?, die sich erst allmihlich vermindert.
Ein besonderer Schelblick auf ,,Stadtrom* ist schon dem
»Frauenputz“ eigen, der, wie mit dem ,, Durst* seiner Hei-
mat, so mit tritben gemeindlichen Eindriicken, in Rom em-
plangen, zusammenhingt 5. Plautian’s wiiste Ermordung und
des Kaisers schwichliche Stellung vermindert dann jenen
Respekt, den der michtige Leptitaner in seinen Augen ge-
nossen. Spezifischer Afrikanismus spricht aus der Schrift
Von dem Mantel, die alte karthagische Glorien — bis auf
Sturmbock und Kleidertracht — hochhebt . Nicht unéhn-
lich ist auch einiges in der Schrift Von dem Kranze. Die
Dornenkrone, bemerkt er, erfanden rémische Soldner: wie
kann man, was Krinze anlangt, auf dieses Quartier sich
berufen 5. Und zumal der perorierende Schlufs kann recht

Hier, wo der Ausdruck Romanitit allein vorkommt, wird er ja im
weltlichen Sinne genommen. Ich fasse geflissentlich die heiden Ge-
sichtspunkte zusammen.

1) Vgl. namentlich den Schlufs von ad natt. II.

2) Severus, constantissimus principum apol. 4 (I, 128).

3) Illa civitas valida, quae super montes septem et plurimas
aquas praesidet de cultu fem. II, 12 (I, 732). Vgl. meinen Aufsatz
Tertullian und die Kaiser in Maurenbrecher's Hist. Taschenbuch
1888. Uber Plautian und Tertullian’s Stellungnahme zur Mordthat
ebendaselbst.

4) 8. meinen Aufsatz Tertullian ,,Von dem Mantel in den Jahrbb.
fiir prot. Theol. XII, 615£. .

5) Romanorum militum fuit commentum, ex usu rei saecularis,
2b*
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an den , Mantel“ gemahnen: Schimt euch, ihr romischen
Waffenbriider — die Briider jenes ,,einzigen Christen “ — und
lafst euch nicht sowohl richten von diesem kiihnen Bekenner,
als von den ,,Kriegern* des Mithras, die gemils dem Ritual
seiner Hohlen den Kranz von dem Haupte herabnehmen
und sagen: ,, Der Kranz gehort Mithras®. Nur noch sal-
ziger schmeckt hier die ,, Romanitit* als im Pallium. Asia-
tischer Aberglaube — den ja Rom so begierig getrunken
— mufs diese willigen Kréinzler der grofsen Roma beschiimen.
Nichts im ,,Kranz“ wie im , Mantel® reicht aber ander-
seits irgend heran an die volle Verzweiflung am Staate, wie
gie im Anfang der , Keuschheit® sich ausspricht!. Die
Mittellage des ,,Kranzes® wird sich auch hierin bewiihren.

Abnliches gilt nun durchaus gegeniiber dem christlichen
Rom. Einstin der Schrift von den Einreden klangen Téne ziirt-
licher Liebe und bewundernder Bengung?, ein Decennium spiter
erhob er Protest gegen das ,, Vorrecht der Gegend, jetzt in
erkennbarem Riickblick auf in Rom erlebte Zerwiirfnisse
folgt Deutung der Apokalypse, der zufolge ein Christ iiber-
haupt kaum in ,, Babylon“ wohnen darf. Aber bis zu dem
letzten Sturmlauf, der nun gar nicht mehr dem heidnischen
Babel, sondern dem Bischof von Rom gilt, der als ,, Seiltéinzer
der Keuschheit” Fleisch und Geist balancieren will 3, bis
zur unverhiillten Bek#mpfung der romischen Petruskirche ¢,
der die Christuskirche entgegen steht5, ist doch die

quem populus Dei nec publicae unquam laetitiae nec ingenitae luxuriae
nomine admisit. Er entlastet gerne die Juden, den ,,populus Dei*
auch bei dem Ausgang von Golgatha, c. 9 (I, 488).

1) De pudic. c. 1.

2) Ista quam felix ecclesia de praeser. 36 (II, 34).

3) Privilegium regionum de virg. vel. 1; Rom verboten als Auf-
enthalt de cor. 13 (I, 450); der funambulus pudicitiae. de pudie. 10
(I, 813).

4) Qualis es, evertens atque commutans manifestam domini in-
tentionem personaliter hoc Petro confererentem de pudic. 21
(I, 843).

5) Ut etiam Petro ea ratio deputanda sit, si statione tune functus
est. . . Hoc si magis ad religionem sapit Christianam, dum magis
Christi gloriam celebrat ete. de jej. 10 (I, 866).
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Reise noch weit; auch hier steht der ,Kranz® in der
Mitte.

Begriftlich ein anderer Gesichtspunkt ist der Reflex
seines Ansehens als Autor und des ihm entsprechenden
Selbstgefiihls; doch auch dieser hat seine Geschichte, die
fir uns einen lehrhaften Wert hat. Spricht ungesuchte Be-
scheidenheit aus den dlteren Biichern des Mannes, der, wenn
kein Jiingling an Jahren, als Christ und als Schriftsteller
jung ist, so wiichst er zu notorischer Grofse, wird Autoritit
der Gemeinden. Quantula fide sumus, tantulo intellectu —
mediocritas nostra — homo nullius loci — Tertullianus peccator
— peccator omnium notarum — utinam miserrimus ego ! —
dies ist die Demutsgeberde seiner fritheren Biicher. Zu den
Mirtyrern, meint er, ist er nicht wiirdig zu reden. Spricht
er nun auch noch spiit — mit heute verbliiffender Deutlich-
keit? — von seinem einstigen Wandel als Heide, so ge-
wahren wir doch im Durchschnitt, wie solche Téne ver-
klingen, wie zumal sein wachsendes Ansehen als Fiihrer
und Schriftsteller durchleuchtet. Nicht nur wird er ge-
wohnt, sich als Autor selbst zu citieren — er wird offenbar
hiufig befragt ®, wie er auch unaufgefordert sein Gutachten
abgiebt. Bereits die Einreden zeigen ibn als den, der , Er-
nnerung “ spendet. Die spiteren Schriften zumal sprechen
von gewissen Gewohnheiten, so oder so sich zu Hulsern.
»Meine Weise, die Parabeln zu deuten, darf ich als bekannt
betrachten ¢.¢ | Tch pflege bei Bekimpfung der Haeresis“ 5 —

1) Die Stellen der Reihe nach: de bapt. 10 (I, 628f.); de orat.
20 (I, 573); de bapt. 20 (I, 640); de paenit. 12 (I, 663); de cultu
fem. 7 (I, 725). Dazu de paen. 4 (I, 649): Tu peceator, mei similis,
immo me minor, ego enim praestantiam in delictis meam agnosco.

2) Ego me scio neque alia carne adulteria commisisse ete. de
res. carn. 59 (I, 546). Doch ist diese Bemerkung keusch im Ver-
gleich mit dem futuere, inire, dare Martials u. a.

. 8) Quaesisti proxime, Fabi frater de fuga 1. Unaufgefordert
schreibt er de exhort. cast. 1. Vgl den Eingang der Priiskriptionen.

4) Parabolarum congruentiam ubique recognoscor exigere. adv.
Mare. 1V, 80 (II, 241).

5) Soleo in praescriptione adversus haereses omnes adv. Mare.
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so und so zu verfahren. Sein autoritatives Bewulstsein, das
ihm seinen Einfluls verbiirgt auch auf nicht montanistische
Kreise, mit denen er Fiihlung behilt, trotz seines , aparten
Gewihrsmann’s“ ', ist ihm auch da nicht geschwunden, wo
schon der Kampf gegen Rom zu namhafter Hitze gediehen
ist. Er kann sich seinen Freunden in Rom fiir die Zukunft da-
fiir verbiirgen, dafs ,, Praxeanischer Hafer“ wenigstens im Sii-
den nicht blithen soll 2. Auf solcher Hohe des Einflusses, als
einen Mann, den man fragt, zeigt ihn denn auch schon
die Kranzschrift: ,,Solcherlei Fragen begegne ich iiberall
mit der Antwort“ °. Einstmals war er der Frager %, er ist nun
lingst der Befragte.

Noch ist eine Aufgabe iibrig, den ,,Kranz“ an seine
Nachbarn zu kitten durch den Nachweis stilistischer Ahn-
lichkeit. Es beruht dies auf dem Gedanken, dafs auch die
erfindsame Feder in gewissen umschriebenen Epochen zu
verwandten Ausdriicken greift, welche die beherrschende
Stimmung in besonderer Weise zur Geltung bringen.

Wir beginnen mit dem Worte deductor = xadyyqric =
doctor. Er bezog diesen Ausdruck dereinst in der Schutz-
schrift auf den Erloser, der der , Lehrer des Menschenge-
schlechts ® heilst. Sein Brauch wird spiter gemodelt. In

V, 19 (II, 330). Allerdings auch schon in dem vor 202 geschriebenen
adv. Hermog.: solemus haereticis compendii gratia de posteritate
praescribere. Sollte der friiher gebrauchte Plural ein ,, Bescheiden-
heitsplural“ sein? Vgl. de praeser. 1: admonitionem provoeat nostram.
Viel liifst sich freilich mit solchen Niiancen nicht ausmachen.

1) Secedat nunc mentio paracleti ut nostri alicujus auctoris de
monog. 4 (I, 765).

2) Sed et denuo eradicabitur, si voluerit dominus, in isto com-
meatu. Dann folgt allerdings, der Natur der Sache gemiils, ein: si
guo minus. adv. Prax. 1.

3) Hujusmodi quaestioni sic ubique respondeo de cor. 8 (I,
436 £.).

' 4) Id cum serupulosius percontarer et rationem requirerem, com-
peri ete. de orat. 13 (I, 565).

*  5) Hujus igitur gratiae disciplinaeque arbiter et magister, inlumi-
nator atque deductor generis humani filius dei annuntiabatur apol. 21
{1y
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der , Flucht*, wie im , Kranz®, wie im , Praxeas® ist der
Paraklet der deductor!. Man konnte diese Gruppe von
Schriften als ,, Deductorschriften bezeichnen, denn weder
die fritheren Biicher noch die spiteren zeigen den Ausdruck 2.
Dagegen steht nun noch aus ein Trumpf seiner spitesten
Biicher, die man ,, Psychikerbiicher  benennen kann, wenn der
Name der Bekimpften und Feinde den Biichern des Kémpfers
zu geben ist. Diese Gruppe bilden die ,Keuschheit®, die
» Binehe®, das , Fasten, das vierte Buch gegen Marcion °.
Sogar die Schrift gegen Praxeas enthilt sich noch dieses
Unglimpfs. ;

Mit der ,, Flucht® verbindet den , Kranz® abseits von
einem doppelten Hinweis * und vélliger Gleichheit der Lage
die Geilselung der ,,flichenden Hirten“ 5, wozu bei der nahen
Verwandtschaft der Kriinzler- und Fliichtlerverzagtheit

1) Paracl. deductor omnium veritatum de fuga 14 (I, 492) spiri-
tum deductorem omnis veritatis de cor. 4 (I, 425) paracl. deductorem
scilicet omnis veritatis adv. Prax. 2 (II, 654).

2) Allerdings hat auch de jej. 10 (I, 866} paracl. duce universae
veritatis.

3) De pud. 1 (I, 792); de jej. 3«1, 855); de jej. 1 (I, 851); de
Je¢j- 11 (I, 869); de monog. 1 (I, 762); adv. Mare. IV, 22 (II, 216).
Die letate Stelle diirfte den friihesten Gebrauch des Wortes bieten.
Den lateinischen Ausdruck animalis fides = psychicorum fides hat
er nur einmal de jej 1 (1, 851). In den ,, Valentinianern® (anno
206) sollen die animales natiirlich (im Sinne Valentin's die Recht-
gliubigen) den Hochmut der Gmostiker spiegeln: Nihil animale in
Pleromatis palatium admittitur nisi spiritale examen Valentini, Seit-
her ist das Wort vollig umgepriigt. Dals iibrigens Tertullian den
Ausdruck psychici (fiir die Grofskirche) nicht erfindet, ergiebt sich
aus Strom. IV und VI (K. A. 511. 647) uy rofvvw uyexods v odvei-
dove wepee Aeydvraw fuas of moosLonuévor, dhde xel of Polyes® #dy
y€o xel obror Tobs T vég mpognrele wi mEogEyovres Yuyixols xo-
4otoe. Nach Reinkens De Clem. presh. Alex. p. 85 fallen die Stro-
mata 193—203, worin ihm wohl recht zu geben ist.

4) Das alibi docebimus de cor. e¢. 1 (I, 418) weist (so auch
Bonwetsch 8. 67) auf de fuga; das nescio quid de fuga 1 (auch
Bonwetsch so) auf das Faktum im Lager.

5) Sed cum ipsi auctores id est ipsi diaconi et preshyteri et
episcopi fugiunt de fuga 11 (I, 480) novi enim et pastores eorum in
pace leones, in proelio cervos de cor, 1 (I, 418).
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eine bittere Praegnanz der Verhthnung sich bezeichnend
hinzu findet. ,,Der Krinzler schweigt mit dem Munde,
aber redet mit seinem Kranze.“ ,,Der Fliichtler steht mit
den Beinen, aber er liuft mit dem Gelde“® Die gesamte
Idee dieses Fluchtbuchs — was freilich iiber den Stil uns
hinausfithrt — steht schon mit unter Einfluls des , einzigen
Christen“ im Lager, der eben nicht desertiert ist .

Dals ,, Scorpiace vorwiirts und nicht riickwiirts zu suchen
ist, ergiebt die Doppelerwiigung eines noch nicht vorhandenen
,;Sanglohns “ und der noch nicht ténenden Klage iiber die
Kreuzflucht der Gnosis. Mit sehr erwiinschter Bestimmt-
heit #dufserte er in dem ,Kranze*: er habe alle Ursachen
aufgeziihlt, um derentwillen man kriinze *; das Argument aus
dem Schweigen wird hier einmal kraftvoll und laut reden.
Es fehlt ihm nimlich ein Kranz, der im Pythischen Agon
errungen wird und den er erst spiter erwihnen wird. Da
er ,,Scorpiace* schreibt unter dem Eindruck der Verleihung
des Agons, und es schlechthin nicht denkbar erscheint, dals
der neueste Kranz ganz vergessen sei, so gesellt sich auch
diese Instanz zu zahlreichen anderen Instanzen *, die die
Scorpiace abwiirts vom Doppelkaisertum riicken. Das gleiche
Ergebnis liefert das Schweigen iiber die Gnosis. ,, Dies
gerade fehlte noch?, so klagte er am Eingang des ,, Kranzes“
»dafls sich noch des Martyriums weigern, die den Parakleten
verachten“ 5. Bedenkt man, wie hoch in ,,Scorpiace® die

1) Etiamsi tacet illic Christianus ore, coronatus capite respondit
de cor. 12 (I, 448) pedibus stetisti, cucurristi nummis de fuga 12
(1, 482).

2) Vgl. anch die Betonung der ,, Vernunft® de cor. 4: rationem
traditioni ete. ex interpretatione rationis, an ratione consistat, ratio
commendat (I, 424f), mit de fuga 4 (I, 469) quid enim divinum non
rationale. Allerdings vgl. auch I, 644: ratio res dei I, 93: ratione
et bonitate.

3) Universas, ut arbitror, causas enumeravimus de cor. 13
(I, 452).

4) Vgl. meinen Aufsatz ,,Das Odeum Karthagos“ ete. in der
Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 1886.
‘Die corona im pythischen Agon s. Scorp. 6 (I, 511 oben).

5) e I (I, 417).
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Wellen des Zornes sich tiirmen gegen die schidliche Gnosis,
die Feige macht, wie sie feig ist, gegen die pfiffigen
Kniffe dieser sonst nur beschaulichen Hiupter, so erscheint
es als vollig undenkbar, dals diese frische Erfahrung hinter
dem Schriftsteller liege, der mit keinem Worte sie andeutet *.
Die antivalentinische Streitschrift, in Rom nach dem Parther-
krieg ausgehend 2, verrit ja freilich die Kunde, dafs theo-
retisch die Gmosis nichts von dem Zeugentum hilt? wie
denn die geschlossenen Ansichten eben dieser Gnosis dies
nahe legten. Von der hellen Glut der Entriistung iiber die
Propaganda der Feigheit findet sich dort keine Spur.
Die Propaganda wie ihre Bekimpfung fillt eben viel spiiter:
erst nach dem Tode des Geta, wie ich anderweit darlegte.
Fruchtbringend ist der Vergleich der Schrift von dem
Kranz mit dem ,, Mantel“. Der Mantel atmet den Frieden,
die bona et longa pax* bis auf den Tag von Lambaesis.
Nicht nur ist Frieden nach aufsen, nicht nur ein gutes Ge-
treidejahr, auch die Verfolgungen ruhen; der Autor im Siiden
hat Mulse, tindelnd und harmlos ironisch jetzt seinen ,, Man-
tel“ zu rechtfertigen. Auf den Sonnenschein folgen die
sich tiirmenden Wolken des ,, Kranzes“. So grundverschie-
den der Ton — die Ironie in dem ,, Mantel“ und das Pathos
im ,, Kranze“ — fehlt doch einzelnes nicht, das die Nihe der
Schriften bekriiftigt. Nicht nur verweilt er in beiden bei
den Anfiingen menschlicher Bildung ® — auch eine heid-
nische Dreizahl: Merkur, Minerva, Osiris tritt uns bemerkens-
wert gleichmiifsig in den beiden Schriftchen entgegen. Der
y» Rosengarten des Midas* steht bei den ,,Centifolien Midae* é.

1) Der eben nur iiber die Groflskirche Klage fiihrt.

2) Vgl. meinen Aufsatz ,,Das Kitzchenhotel in Karthago® ete.
in der Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1887.

3) Martyrii quoque eludentes necessitatem. e. 80 (II, 413).

4) Diese bona et longa pax de cor. 1 (I, 417) ist im Unterschiede
von Bonwetsch (8. 67—71) nicht zwischen 197 und 202 (203) son-
dern zwischen 204 und 211 zu suchen. Vgl. 8. 76 Anm. 3.

5) De cor. 8 (I, 436); de pall. 3 (I, 929); Mercur, Minerva,
Osiris ibidem.

6) Midae rosetum de pall. 2 (I, 925). Centenariis quoque rosis
de horto Midae lectis de cor. 14 (I, 454).
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Selbst Eva, die Menschenmutter, taucht beidemal am Hori-
zont auf unter wesentlich ' gleichem Gesichtspunkt: als die
Scham bedeckend mit Feigenlaub 1.

An den Schlufs jener Friedensepoche, die der Fall von
Lambaesis beendigt, gehtrt auch der Abschlufs des ,, Mar-
cion“ 2, und auch mit diesem behauptet unser ,, Kranz* seine
Fiiblung. Bei volliger Inhaltsverschiedenheit sind es Aufsen-
posten und Schnorkel, die bei der Vergleichung uns an-
gehen: so der ,fremde Sklave“ z B., , den nicht einmal
Galba hat freigelassen“ und der ,fremde Sklave® im
Kranze, ,den die Welt nicht freigeben® kénne. ,,Ima-
gini® sagt der , Kranz®, , veritas respondere debebit*
Man vergleiche den anderen Satz: Habet similitudo cum
veritate honoris consortium.

Es bleibt noch eine Erwigung, die, teilweis iiber das
Schrifttum des Afrikaners hinausfithrend, vielleicht gar den
Namen des Mannes von Lambaesis vermuten lifst.

Cyprian erwiihnt ziemlich oft eines zeitgenissischen
Lektors, Uelerinus mit Namen, der nach dem Tod Fabian’s
in Rom in den Kerker geworfen, danach beim Nachlafs der
Feindschaft nach Afrika heimgekehrt, und dann, obwohl
widerstrebend, von ihm zum Lektor geweiht sei. Cyprian -
sieht sich gemiissigt, die Familiengeschichte des Mannes fiir

1) Nobis vero Moyses . . principem feminam Evam facilius pu-
denda foliis quam tempora floribus incinetam deseribit de cor. 7 (I,
430). Thidem quod in novo corpore indebitum adhue pudori erat
protegere festinans ficulneis foliis interim circumdat. de pall. 3
(I, 928).

2) Im Unterschiede von Hauck hat Boehringer (Tertull 8. 511)
richtig geurteilt, wenn auch nicht weiter bewiesen, dafs die fiinf Biicher
adv. Mare. nicht hinter einander weg d. h. uno tenore geschrieben sind.
Hauck stellt diesen Gedanken eigentlich als absurd hin. Dagegen
ist ftiberall klar, dafs starke Intervalle: vorhanden sind. Vgl. na-
mentlich das Schlufskapitel (V, 21) und das Olim (V, 11 Oehl. II,
307) im Riickblick auf das zweite Buch. — Die im Text verglichenen
Stellen sind: Alienos enim servos nee Galba manumisit adv. Mare. V, 4
(II, 284) und: Servum alienum quomodo saeculum manumittet? de
cor. 13 (I, 451). Dazu kommt adv. Mare. V, 18 (II, 329) de cor. 9
(I, 438).
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Klerus und Plebs zu beleuchten. Er sei ein » Patricier %
Gottes: seine Grolsmutter Celerina sei einstmals gewiirdigt
des Zeugentums; sein Vaterbruder Laurentius, seiner Mutter
Bruder Ignatius, einst in dem romischen Lager ihren Sol-
datendienst thuend, hitten gleichfalls, Christus bekennend,
den Teufel niedergeworfen, von dem Herrn Palmen und
Kriinze fiir ihr herrliches Leiden davontragend !. Klerus
und Plebs von Karthago wiilsten ja ohnedies, dafs man fiir
diese Miirtyrer opfere, so oft wie der Jahresgedenktag ihrer
Leiden heraufziehe.

Dieser Brief Cyprian’s ist hinreichend datierbar. Er
fillt in den secessus des Bischofs (248—251) 2. Laurentius
wie Ignatius, die Oheime Celerin’s, gehéren der Generation
zu, die der des Lambaesischen Christen unmittelbar vorauf-
ging. Beide sind sie Soldaten, hochst wahrscheinlich in
Afrika, wo man jihrlich ihren Todestag feiert. Wenn auch
die Palmen und Kriinze, die natiirlich figiirlich zu nehmen
sind, eine sichere Beziehung nicht haben auf jenen verwei-
gerten Lorbeer, so ist doch selbst im Sinne des Bischofs
diese Bezichung nicht ausgeschlossen. Cyprian redet weiter
ausdriicklich von einem ,,beriihmten“ Leiden, und der frag-
liche ,, einzige Christ“ erschien uns deutlich als Bahnbrecher,
der statt von der Fahne zu flichen, den passiven Wider-
stand einweihte, Tertullian’s Axiom bewihrend, Militir und
Zivil gelte gleich, so weit es auf Zeugenpflicht ankomme 3.

1) Avia ejus Celerina jam pridem martyrio coronata est, item
patruus ejus et avuneulus Laurentius et Ignatius, in castris et ipsi
quondam  saecularibus militantes, sed veri et spiritales Dei milites,
dum diabolum Christi confessione prosternunt, palmas a Domino et
coronas illustri passione meruerunt. Sacrificia pro eis semper ut me-
ministis afferimus, quoties martyrum passiones et dies anniversaria
commemoratione celebramus. Nec degener ergo esse nec minor poterat,
quem sic domesticis exemplis virtutis ac fidei provocabat familiae
dignitas et generosa nobilitas. Quod si in familia saeculari praediea-
tionis et laudis est, esse patricium ete. Epistola XXXIV. ed. Paris.
1607, p. 61,

2) ,,In secessu seripta® a. a. 0. Vgl. Hase, Kirchengeschichte,
S. 88f E

3) Apud hunc (Jesum) tam miles est paganus fidelis, quam pa-
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Wir durften es fiir gewils nehmen, dafls jener Krieger ent-
hauptet ward und kénnen dann schwerlich uns denken, dals
sein ,, berithmtes“ Leiden dem Gediichtnis der Nachkom-
men hinschwand. In die Nihe von 211 durch Cyprianus
gefithrt, erblicken wir Laurenz-Ignatius als Krieger und
als Afrikaner, als Christen, endlich als Mirtyrer ge-
rade um dieselbige Zeit, wo der Mann von Lambaesis
den Kranz weigert. s fragt sich: ist einer von beiden,
und dann wohl der erste der beiden, mit dem Manne von
Lambaesis identisch? Der ,eitle Kranz in der Hand¥,
verlangte Initiative. Stand auch Laurentius schon im ,, Pa-
triciat* eines Leidens, auf seine nahe Verwandte, die Ce-
lerina zuriickblickend, so konnte dies Patriciat die Initiative
nur stirken !

Freilich zur Sicherheit lilst sich der Name des Kriegers
nicht bringen. Dahingegen lohnt noch ein Schlufswort iiber
Monat oder doch Jahreszeit, in der der Fall von Lambaesis
wie die Schrift vom Kranze sich zutrug. Sever starb in
York am 4. Februar 2112 Das Donativ seiner Sthne,
denen der gewaltige Alte die Bereicherung ihrer Soldaten

ganus est miles fidelis ... nec enim delictorum impunitatem ant
martyriorum immunitatem militia promittit. de ecor. 11 (I, 445). —
Inbezug auf das ,,tam miles est paganus fidelis® gilt es den wahy-
scheinlich in Rom originierenden Gedanken: jeder Christ ein Sol-
dat Christi (vgl. auch ,,statio”) im Auge zu behalten. Im ,, Kranz*
ist dieser Gredanke Tert. bereits vollig geliufig, vel. quidam illis magis
dei miles e. 1 (I, 415). In der frithen Schrift vom Gebet wird er aus-
driicklich eingefithrt nam et militia dei sumus e. 19 (I, 572},

1) Beilidufig vgl. iiber die (ethnisierten) Uberreste des alten
romischen Christentums im Aures (d. i. in der Nachbarschaft von
Lambessa - Lambaesis) Reclus Nouvelle géographie universelle XI,
540: La eroix dont se tatouent quelques habitants de I'Aurés serait
un reste de lancienne foi, cf. frontem signaculo terimus de cor. 3
(I, 423). 8. auch ebendaselbst 8. 842: , La croix est pour les Imohagh
un symbole sacré et les génies du ciel sont appelés par eux les And-
gélous .

2) Dio Cassius 76, 15. Vgl. Clinton, Fasti Romani Vol. I,
p- 218; Schiller, Geschichte d. rdmischen Kaiserzeit, Bd. I, Abt. 2,
S, 125,
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an die Spitze ihres Programms schrieb, wird sofort mit dem
Antritt der Herrschaft von den jungen Kaisern verfiigt sein.

Die Kaiserpost dieser Tage war in guter Verfassung .
Mit wahrhaft fliegender Eile, als Sinnbild derselben die Fe-
der oder der Lorbeerzweig auf dem Haupte, erst nach Ab-
lieferung ihrer Botschaften absteigend vom Pferde, stiirmten
die Kuriere dahin auf den herrlichen romischen Landstralsen.
Sechs bis acht Pferderelais auf jede einzelne Tagereise, der
schonungslose Verbrauch der immer erneuten Rosse, die
hochgesteigerte Zucht der Renner im Interesse der Cirken
wie Posten, die helle Verzweiflung, die &fters die Postpflich-
tigen anfillt, die frischen Reformen Sever's inbezug auf den
wichtigen Postdienst, die Klage iiber ,,schlifrige® Post,
wenn sieben Tage darauf gehen von Sirmium bhis an den
Tiber 2, die Schnellsegler (dromones) im Postdienst, die be-
riichtigte Riicksichtslosigkeit gerade des Militirs bei den
Postfahrten: alles dies macht es glaublich, dals kaum zwei
Wochen vergingen, bis vom fernen Eboracum die Kunde an
den Aures gelangte.

Aus alledem lifst sich folgern, dafs Tertullian seine
Schrift schrieb in der zweiten Hilfte des Februar %, unter

1) Zum folgenden vgl. E. Hudemann, Das Postwesen der romi-
schen Kaiserzeit. Programm der Ploener Gelehrtenschule 1866, S. 5.
11—13. 17. 18. 22. 24.

2) Tertull. apol. 25 (I, 221).

3) Es ist anzunehmen, da ad Scapulam 212 fillt in die Zeit der
Briiderherrschaft (,,quos putas tibi magistros homines sunt* und
»Severus, Antonini pater*), dals Scapula bereits zur Zeit von de co-
rona procos. Africae war, Wann er dies Amt angetreten, ist nur
zu erschliefsen. Er war Konsul 195 (Waddington, Fastes 256,
vgl. Ceuleneer, Sévére, S. 229) und die durchschnittliche Frist zwi-
schen Konsulat u. Prokonsulat betrug 18 Jahre (Marquardt, Staats-
verwaltung I, 405). Danach wiirde er 208 angetreten sein. Mit der
Annahme einer bereits lingeren Verwaltuug stimmt die Tertullianische
Charakteristik des wegen der von ihm verhiingten summa ignium
poena doch schon schlimm berufenen Mannes. Quanti autem prae-
sides et constantiores et crudeliores ad Seap. 4 (I, 546). Gegeniiber
seinem fritheren Verhalten war ein jilher Umschlag eingetreten, auch
dies auf eine ganz besonders ernste Provokation — den militéirischen
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frischestem Eindruck der Nachricht, die aus Lambaesis ge-
bracht war, noch nicht von dem Tode, nur von der Ver-
haftung des Kriegers. In der That scheint auch damit zu
stimmen ein sonst nicht unumginglicher Riickblick ! auf
jene Vota im Hauptlager und die folgenden im Kapitol in
den ersten Tagen des Januar, eine Riickschau, die leichter
am Anfang als mitten im Jahre sich offnete 2.

Ungehorsam — hindeutend. Ein verlingertes Imperium war bekannt-
lich nicht selten.

1) Dies bezieht sich namentlich auf die ,loca® (e. 12. I, 448
oben); denn die Ceremonie: das ,coronatum capite respondere
gehorte allerdings unmittelbar vor sein Forum. Allerdings ist ihm
nun der Hinweis auf Ortlichkeiten des heidnisechen Kults auch
sonst gelidufig. Vgl de spectac. 11 (I, 40): ut de loco suppleam.
Das Kapitol zumal ist ihm omnium daemonum templum de spect. 11
(I, 42). Indessen hat doch die Stelle de cor. 12 etwas Eigenartiges
und namentlich gegen die ,,principia®, das Hauptquartier konnte er
bei dem Soldaten dort unméglich etwas einwenden wollen. Es scheint,
dafs er wirklich an das vor kurzen gebaute ,,Capitolium* denkt.

2) Dieser Aufsatz ist im Juni 1887 geschricben worden. Wo
de cultu feminarum und namentlich de virginibus velandis in Be-
tracht kommt, muls ich zur Richtigstellung auf meine Schrift ,,Die
Abfassungszeit der Schriften Tertullian’'s®, Leipzig 1888
(Texte und Uniersuchungen von v. Gebhardt und Harnack V, 2)
verweisen.



