
NACHRICHTEN.
1. Hılgenfeld hat TOTZ der Arbeite'n Von ınk

(1888) un Baumgärtner (1889) se1ne Hypothese VON der
Nıichteinheitlichkeit des Pastor Hermae nıcht aufgegeben (vgl.
Zeitschr. wıssensch. Theol ‘3 3)

. Wolff behandelt in dem Aufsatze: Die T 00-
60001 aut der Synode Nicäa (Zeitschr. kirchl
Wissensch. kirchl. Leben 1889, 137—151) die alte

sıdiert habe
Frage, Wer dem ersten allgemeinen Konzil der Kıirche prä-

ach Ablehnung der och nıcht verschollenen
Behauptung, dafls Hosius von Corduba als Legat des
Papstes un die römischen Presbyter SCWESCH sejen , führt
er die Ansicht AauS, dafls INan unter den Vorsitzenden dıe
beiden Bischöfe rechts und links O1n Kaiser verstehen
habe. Das aber se]en Eustathius VO Antiochıen
(vgl. 'T’heodor. hıst. ecel. E un Alexander VO A }@a-

1e (vgl OCr. 1, ZCWESCH,

Haupt hat sich (Korresp.-Blatt W estdeutschen
Zeitschr. Gesch Kunst, 1889, Nr 4, April) in Anschlufßs

die Ausgabe der Priscillianischen Iraktate durch Schepfs
über „Priscillian, Seine Schriıften und seın Prozef(s“
geäulsert. eın Resultat: der Vorwurf manichäischer Ketzerei
hat lange unverdient autf dem orthodoxen un! asketischen
ıferer gelastet; Wäas ıiıhm den Untergang brachte, hat ohl
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der Panegyrikus des Drepanıus Pacatus (© XAIX.: 2é7)
richtigsten 1ın den W orten zusammengelfalst: nım12 relig10

ei diligentius culta divınıtas.

4, KEine kritische Ausgabe der Etymologiae des Isıdorus
VOL Seviılla ist. unmöglıch, lange die Untersuchung über
den Wert der einzelnen Handschriften dieses Werkes und
ihr Verhältnıs einander nıcht ZUI Abschluls gebracht
1St Dies versucht die Abhandlung VO  n} E S y S1
dor Hispal. Etymol. XITLE, (de diversıtate
aquarum) als Handhabe E Beurteilung VO 184

iıft (Weilburger Gymnasialprogramm).
Da mehr als sechz1ıg Codieces 1ın Betracht kommen, ist
eıne Vergleichung des SaNZCH erkes dem einzelnen fast
unmöglıch. Gropius hat daher zunächst ein besonders dafür
geeignetes Kapiıtel ausgesucht, für welches Gr einundzwanzıg
Codices, darunter zwölf AUS dem un Jahrhundert
entweder velbst eingesehen hat oder durch andere hat e1N-
sehen lassen. Er erläfst die Bıtte alle, denen Hand-
schriften des Werkes zugänglich sınd , ihn mıiıt Kollationen

untersfützen.

D Die Frage ach der Entstehungszeit der k f
tinıschen Schenkung ist ıIn etzter Zieit vielfach erörtert
worden (vgl dıese Zeıtschrift, A, 484 485) Der
Aufsatz Von h (Mitteilungen nstit.

österreich. Geschichtsforschung, X Z 02—325)
setzt sich miıt den voraufgegangenen Arbeiten auseinander
und begründet auf Grund sprachlicher Vergleichungen 7 WI1-
schen der Donatıo un päpstlichen Schriftstücken der Zeıt
Stephan’s il und Paul’s die Ansicht, dafls dıe Fälschung
AUS der Kanzlei Paul’s hervorgegangen Se1. Interessant,
aber unmöglich ist, (Die konstantinısche Schen-
kung. Nördlingen , Beck, Versuch, das Machwerk
ZzWel1 Fälschern AUS verschiedenen Jahrhunderten zuzusprechen,

da[fs der äaltere e} 640, der Jüngere ZUTC Zeıt
Stephan’s +} Von dessen Bruder Paul als Diakon (ähnliche
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Unfersuchungen wı1ıe die VON Hauck und Scheffer-Boi-
abgefalst worden wäre, vgl hierzu AÄnzeige

iın Theol Litt.-Ztg. Nr und 18

Dräseke, der es sich in verdienstlicher W eise
ZU.  — Aufgabe macht, wenıig bekannten, aber bedeutenden
Theologen der späteren byzantinischen Jahrhunderte
grölserer Beachtung verhelfen, teilt (Zeıtschr. wissensch.
T‘heol X  3 D 03—330) manches Interessante
M i e] (J2 11 (blühte ZUTLE Ziett des alsers Romanus 111
Argyropulos 1028— 1034 mıt Was als (RE ALUL, 340)
ber Pesellos Ssag%, genügt durchaus nıcht, da ıhm dıe
Ausgabe der geschichtlich wichtigen Werke des Psellos durch
Konstantinos Sathas ( Meoaıwvıan BLBALOINAMN, LV, Parıs
1874; V, Parıs unbekannt geblieben ist. Leider
S1inN.  d dıe theologisch wertvollen Schrıiften des Psellos noch
nıcht ediert. Dräseke verdankt selne Kenntnıs der heo-
logischen Stellung des Paellos den Auszügen, die Sathas
mitgeteilt hat, Sehr wichtig erscheint ihm die in erster
Linie vVvon Paellos herbeigeführte begeisterte Krneuerung des
Platonismus und seINE heftige Bekämpfung des Neuplaton1s-
IL1LUS Peellos War fterner en lebhafter Gegner Roms 1n der
etzten Phase des Kampfes, der dıe endgültige Trennung
der occidentalischen und orientalischen Kirche ZULF Folge
hatte (Lobrede auf Michael Kerullarıos. Persönliche Be-
teiligung).

(+ust Krüger.Gie/sen.
d Die überraschend einfache Lösung Funk’s (vgl

Zeitschr. z 623, Nr 81) habe ich schon 18584 In
der Zeitschr. für Kirchenrecht XAIX, 85 ın einem kleinen
Aufsatze: „Das angebliche Wahldekret des Papstes Ste-
phan IV.“ vorgeiragen afls derselbe unk entgehen konnte,
mulfs füglich W under nehmen.

Göttingen. Weiland.

%, In der „ Deutschen Zeitschritt für‘ Geschichtswissen-
schaft“ herausgegeben von Quidde L 2, 285 hat Her-
IHAaAN N Haupt ın sehr sorgfältiger W eıse die Nachrichten
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ber die Inquisıtion diıe W aldenser 1m SiLd-
östliıchen Deutschland bıs ZU Mitte des Jahr-

gesammelt.
%, te 2C xjebt ın den Abhandlungen der

königl. preufsischen Akademie der Wissenschaften L Berlin
(Sıtzungsberichte der philos.-hist. KI St. XVUIL, ach-
richt über „Das Handbuch e]ınes Inquisıtors 1n
der Kirchenbibliothek St Niıkolali 1n Greifswald“,
das Von 1U  nde und Anfang 15 Jahrhunderts stammend
wesentlich auf Grund des Direktorium INquıis1t10N1s VON

Nik Kymerich gearbeitet ist, aber auch einıge andere Stücke
enthält.

iefsen. arl “iller

10. Wiıchtig für die Lutherforschung, SOW1e für
die nıederdeutsche undLitteraturgeschichte
Sprachwissenschaft ist die Schrift Von Dr
Schaub: „Über die nıederdeutschen Übertragun-
SCchH des Lutherschen Neuen Testamentes, welche
1im Jahrhundert ım Drucke erschienen ““ (Halle, Nie-
MEYyCT, Der Verfasser hat ber manche Fragen, die
INa  \} bıs dahın och nıcht lösen gesucht hatte, Auf-
klärung gegeben. Wır finden h:  ]1er eine streng kritische,
klare un! übersichtliche Darstellung der niederdeutschen
Bibelübersetzung und eine SCHAUC Krörterung der inter-
essanten Bugenhagenfrage. In eingehender W eise sind 1m
Anhang die Verdienste Bugenhagen’s die nıederdeutsche
Bibelübersetzung festgestellt. Am Schlufs stehen och Text-
proben AUuSs der vorlutherischen niederdeutschen Halberstädter
Bibel (1522), SOWI1e Aaus den nachlutherischen nıederdeut-
schen Neuen "LTestamenten: Hamburg (1523), Wittenberg
(1523), Wittenberg (1524)

Horst NT
11. 1888 wurde uan de Marıana als dem Ge-

schichtschreiber Spaniens eın Denkmal errichtet. Bei diesem
Anlasse reklamıierten und annektierten 1  hn Liberale, adı-
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kale und Protestanten als den ihrigen. Man prıe(s den
Vorläufer Kousseaus, KRobespierres und Marats In der Ver-
teıdigung det Volkssouveränität, der kepublık, des Königs-
mordes, den Bekämpfer der Monarchie, der Inquisition , des
Jesultenordens, den Patron der Reformation. als diese
Klogen sich sehr über historische Wahrheit und Kritik hin-
wegseizen ist selbstverständlich. Die kleine Schrift Vvon

Pı Margall „Juan de Marılana, breves apuntos sobre
ıda Sal  N esbritos Madrid 1888 i brachte keine KRettung VOL
den Freunden. Sachkundig un scharfsinnig hat S1e der
Jesuit Wr de Paula Garzon versucht ın dem Buche
„Juan de Marıjıana las escucles liberales. Estudio COM-

paratıvo. Madrıd 1889 * (664 8 (+arzon 11 eınen
der bedeutendsten Schriftsteller, der tiefsınnıgsten und unı-
versalsten Geister Spaniens der Reinheit des Glaubens, der
christlichen Philosophie, der katholischen Politik revindizlieren,
der revolutionären Unwissenheit und Unverschämtheit die
vermeıntliche Beute entreılsen, die immer erneutfen Verleum-
dungen endgültig ZUIIL Schweigen bringen, der Wahrheit die
hre un ]Jedem das Seine geben. Eın Jesuit für einen FE
suıten, das mahnt ZU.  ban Vorsicht selbst einer Arbeit gegenüber,
die Z erstenmal das 'T’hema nach allen Seiten behandelt
hat, und schon deshalb nıcht übersehen werden darf.

Kalksburg. Wilkem.


