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Z Zwinel’s Flienchus.
Von

Dr e0 M. Usteri

aur hat In se1ıner Abhandlung ın dieser Zeitschrıft, Ä,
‚ Zür Kınleitung 1n Zwingli’s Schrift: ‚In catabaptıi-

starum strophas elenchus‘ ““ N unternommen, über die vVon mIır
als eiwas dunkel bezeichnete lıtterarısche Veranlassung dieser
Zwingli’schen Schrift Licht verbreıiten und gylaubt auch, S81
ıhm dıes S e1t gelungen, dafs Jetzt miıt Ausnahme e1InNes G1N-
zıgen Punktes fast völlıge Klarheıt & dıe Stelle des bısherıgen
UDunkels Tete Die Polemik ıch bezieht siıch hauptsäch-
iıch aut den Autor der Schmähschrift, dıe siıch Zwinglı
im ersten e1l SEINES „elenchus “ kehrt. Ich habe die Ver-
mutung ausgesprochen, erselhe möchte Grebel oder Manz, jeden-

nıcht der schon Ön den Herausgebern VON Zwinglı's Wer-
ken ALZCENOMMENE Balthasar Hubmeıer seın  E aur hingegen trıtt
entschieden für den letzteren e1N , den als den von Zwinglı
wenıgstens vermuteien Verfasser oder intellektuellen Urheber der
Schrift betrachtet, ohne „absolut behaupten “ wollen, „dafs
Zwingli's erdac wohlbegründet Se1l  66 S Baur’s Be-
weisführung hat mıch indessen nıicht überzeugt, und ich sehe
keinen Grund, ich Vn meıner früheren Vermutung abh-
gehen sollte, dıe, ennn S10 auch blofse Vermutung bleibt, doch
wen]gstens Zwe1 Namen nennt, auf dıe Zwinglı's Verdachtsgründe
PASSeEN, während Q1E auf Huhbmeier entschıeden nıcht passen. Und
eine bestimmte ANONYM® Schrift des letzteren , deren Inhalt den
yon Zwingli gegebenen Auszügen entsprechen würde, weıls auch
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aur nıcht neEnNneN. Ob dıe ın rage stehende chriıft uUDer-
aun J9 gedruc ar?

Auf Baur’s Hinwendungen meine Gründe, miıt denen
ıch dıe Autorschaft ubmeier’s bestrıtten , habe ich NUuQn iolgen-
des erwıdern:

Dals Zwinglı 1mM ersten Teıl seiner Schrift, doch
eben dıe Äufserungen über den ‚,‚ Umbra  046 orkommen, den ME
US ADOSTALA Balthasar ** wiederholt mıt Namen nennt, scheıint
mır noch immer für Unterscheidung des ‚, Umbra  b sprechen.
Doch will ich darauf kein entscheidendes (Q+ewicht egen

Hingegen muls ich yegen Baur erinnern , dafs dıe erste
sichere Spur dafür, dals der ‚, elenchus“‘ erschıienen sein könnte,
nıicht 1n dem Briefe Capıto  S Zwinglı AUS der zweiten Häl{fte
des September 152 sondern Sschon 1n demjenıgen Ökolampad’s

Zwinglı Vo  S August finden ist Opp VII1L, 89).
afls August Capıto 1n Strailsburg den „ Klenchus “ noch
nıcht 84), begreiflich, da 4UC Ökolampad 1in
jenem Brief die chrıft 1n kurzem sehen erst al Wunsch:
äulsert, aber gleichwo weıls auch Capıto VoOoNn der bevorstehen-

Mıthın wäre dıe Nachricht VoOn Hubmeler’'sden Herausgabe.
Tod dem Zwinglı doch etwas Spät zugekommen , sofern er nıcht

WasS Ja allerdings ohl möglıch ist, das (falsche) erücht
von anderer Seıte SChON früher erKmi0mMenN.

Was aber Baur über die Art, W1e Zwinglı den Tod des
Verfassers der ‚, confutatıo *“ berichte, bemerkt, mufs ich entschie-
den hbeanstanden. Nıcht auf den schon erfolgten 'Tod selbhst De-
zıeht sıch oflenbar das arbaıatror und ındubdıe, sodals dıieser doch
als nıcht absolut gyewils betrachtet und bezeichnet würde, SON-
dern auf die Taufe 1m Phlegethon und auf die Verzehrung VOD
der Feuerglut in der Unterweit. Miıt ezug hıerauf Wr aller-
ding's dıe Mılderung des Urteils durch arbıtror ehr 319
Platz! aur hat dıe Stelle 381 Sanz übersehen, dıe den
"Tod selbst 418 unbezweiıfelt hinstellt: Quid Wiltembergenstıs 1iste
CUM umMOra, QUUM IN humanıs eger1l, omaıtto.

Am entschıedensten Hubmeıer spricht indessen das
von Zwing]l1 über dıe Schreıibart Gesagte „„quamvıs MNMAXLXUMO
argumento est UNgU.A Helvetica, UG SIC est SCYWOTA, ul EXTENNUM:
et peregrnNum verbum nullum habeat *. Baur’s Kxegese des
QUAMVIS, das ich übersehen haben so1l, ist mır S unverständ-
lıch Wenn 1ch ıhn nıcht ganz mifsverstehe, mülste doch
etLwa heifsen: QUAMVIS MAgNI mMmoOoment? Sıl, oder das argumentune

Wiıe soll dennmülste geradezu alg contrarıum bezeichnet Se1N.
das 1n den Worten hegen können, „dals TO der Abfassung
1n helvetischer Mundart Zwinglı den Urheber der chrıft &.

Inhalt erkenne, a1s0 ZUsS dıesem erschliefse, dafs erselbe gerade
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keın geborener Schweizer, sondern 61N Aus an  a T sel “? ach
eE1NeIMN unmalsgeblichen Verständnis besagen die OTrTteO klar das
Gegenteil Ich habe IN1Ir das Urte1l des hinsıchtlich des Sprach-
lıchen gyewıls kompetentesten Fachmannes, des Herrn Dr. FEr. au
Redaktors des schweizerıschen 1dıoticum , erbeten. Ihm scheint
AUS der Stelle klar hervorzugehen ‚ 1) dals dıe betr Schrift
Phonetik KFlexion und Wortrvorraft Siıch durchaus den Schran-
ken der Schweizersprache halte, nıchts spezılisch Transrhenanisches
darın vorkomme dals Zwinglı den Verfasser durchaus für
Nen Schweizer hıelt c& Dr Staub fügt noch be1 37 Das Urteil
des kKeformators r gyewuls N1C. leicht nehmen, denn für die
Theologie und den Stil der zeıtgenössıschen TLheologen besafs
CIn feines Gefühl für den sprachlıchen Unterschied zwischen
Deutschlan und der Schweiz aber ha  e dıe damalıge Zie1 1n
vıel schärferes Gefühl als dıie S°  3 auch gy]laube ıch nıcht
da[fs 61 Bayer mstande DOWESCH Waro, dıe Schweizersprache

iıch 1Ur dıe schweizerıische Schriftsprache nach-
zuahmen , dals sıch nıcht verraten hätte, S als dıe
Schweizer sıch anmalsten, des zalserlichen Deutsch mächtig
S81n ß Ich gy]aube übrırens, AUS den noch vorhandenen Schriften
Hubmeier’s lasse s1ıch deutlıch erkennen dals SeCIN 1dıom
wirklich vOon dem schweıizerischen abwıch Vor IU1L hegt e1N
Sammelband der Züricher Stadtbıhliothek der die chrift nthält
„ Kın ernstliche Christenliche erbietung Krsamen 2t0

Schaffhusen durch Doktor Baldazar Hubmör VOxn nmn  erg,
Pfarrern Z6 W aldshut beschehen, 15924 C6 Wenn ich den sprach-
lichen Charakter derselben vergleiche m1T demjenıgen der dem
gyleichen Sammelband angehörıgen Schrift Eın kurtze und
Christenliche inleıtung, die e1N ersamer Rat der Sta Zürich,
den Sgelsorgern atfC zugesant haben ete ulsgangen u Lag
Novembris 15238< sSprıngt der Unterschied auf jedem

Be1 Hubmeıer heılstzahlreichen Stellen dıe ugen
durchweg „Me1IN, deım, SCIH, der züricherischen Schrift
aDer ‚, I1 dın SIN Uuwer Auch Sätze W10 ‚OM den das
Nachgültigest vögelın nıt fellet uff dıe erden *, Orte W16 99 uff-
rierg *, „freyden “ U scheinen 1r Sal nicht auf
Schriftsteller hinzudeuten, der sıch das schweizerısche 1dıom -
1gne Damıt stimmen auch Reminiszenzen von der
Schrift: „Vom christlichen Tauf der Gläubigen“.

Wenn ich bezweiıfelt habe, dafs Hubmeıier sıch eit
vVergessen, nen esen geschehenen Ehebruch Wieder-
‚Äufers verteidigen, wıll iıch ZWAarTr daraus nıcht ent-
Scheidenden Gegengrund machen, erlaube IN1E aber doch auf die

g1ner Abhandlung 214 Anm gegebenen Excerpte
Hubmeier’s Hauptschrift verweısen

11*
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Das fFUr10SUS ONAGET palst auf Grebel mınde-
StENS ebenso yut vgl Eeglı, Wiedertäufer, 31 nıcht
auch die selbstverständliıch ıronısch gyemeınte Bezeichnung -
grisber NOSTer enn Grebe|l War nıcht ohne gelehrte Bıldung
ınd fühlte sıch als theologischen F,ısputator, trug sıch auch ort
und fort, miıt dem ((edanken ANS Schreıiben, W16 KEeglı mıtgeteilt
haft Der chrıft Meıster wollte (}rebel Sec1InN und m1% der
chrıft Zwinglı wıderlegen zut als Hubmeıer

aur vermutet übriıgens selbst Hubmeıer habe vilelleicht dıe
gut schweıizerdeutsche Schrift nıcht geschrıeben werde dafür 2Der

sıcherer Voxn Zwinglı 4UuS dem Inhalt a 1S der intellektuelle
Urheber derselben erkannt afls d1ıes letztere SeiInN könnte,
bestreite ich nıcht dann aber Zwingl1, der nach VON
aur Krachtens falsch ausgelegten Stelle XeWS nıcht
ihn dachte, auf falscher Hährte IS könnte alsO aur materıell

Wenn aur sıchrecht aben, UUr NnıcC aIS Interpreit Zwinglıi's
auch daraunft beruft dals dıe argumenta der ‚, CONfutatıo **

teılweıse den Voxhxh Hubmaeier Se1INenN Taufbuch 15 O0=
brachten entsprechen, wiıll das TE111C. besagen da
natürlıch ScChon von JeNOT ersten Dısputation mı1t den r[\  ufern

(im Januar Innn dıieselben Schriftstellen dıe
Kındertaufe 1Ns8s Feld eführt wurden und da elbstverständlich
nachher dıe schweızerischen An baptısten den Schrifttbeweıns des
Hubmeıer schen Buches erıg studierten (cf ZW ODD

441)
Da ndlıch Zwinglı m1t Ökolampad 01t über Hubmeıer

korrespondierte und gyerade ZUTr Zeit, da den „ Elenchus“
schrieb, sıch nach uen Schriften desselben erkundigte 7LOOU-dofatatTa Balthasarı miıt e hrıstologischen Irrtümern Opp. VUIL,

80, ef. 79) SO are doch erwarten; dafs auch e111-
mal Seinen erdac. betr den Verfasser der ‚,, CONfutati0 “* SE1nNnem
Freund mıtgeteilt hätte und ZWAar eben beı Gelegenheit der Kr-
wähnung Balthasar’s und Se1inNner Schriıften, zumal da dıe wohl
miıt quaedam te scrınta (VIII, 48) gemeinte ‚,, CONfulatio “
von Ökolampad empfangen

annn ich IsoO aur dem Punkt durchaus nıcht
beıstımmen, anerkenne ich kb @ dıe betreffend
den übrıgen Teil des Elenchus gegebenen Aufschlüszae und füge
NUur 18 kleine Krgänzung noch bel, dafls wohl auch dıe beı der
Hausdurchsuchung ern Trühling 1527 aufgefundene un
& 25 prı VON Haller Zwinglı übersendete täuferische
chriıft eben dıe sieben Schleitheimer Artikel sınd (vgl]
Anm Stud Kr 18892 617)
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Nachschrift.
Dafls Zwingli nicht den Hubmeıer für den Verfasser oder 1N-

tellektuellen Urheber der ‚, CONfutatıo ““ gehalten haben kann,
ırd vollends deutlıch, Nanl eben jJeue telle, Zwinglı
Je eın schweızerıschen Idıoms Erwähnung thut (H%: 3468303
im Zusammenhang vergleicht. Die ‚, CONfUTALLO *“ haft den
Reformator e1n Argument wieder aufgewärmt, das diesem VOon
firüheren Vurhandlungen ner wohl erinnerlich ist, und behauptet,;
T WO. dasselbe perhiderweise Lotschweıgen. Nun entgegnet
Zwingli, auch hier, W16 vielen anderen Stellen, verrate sich
der Verfasser, selbst ennn nıcht dıe WNGUA Helvetica der stärkste
Beweis are. Warum enn gerade hier ? 4ben e1l ]enes Ar-
gument schon einmal ZULT> prache gyekommen, a1S s nämlıch beı
den „ ersten Z7WeI Verhandlungen VoOn etzer aufgebracht und
von Zwinglı, W1e derm Verfasser ohl bekannt Sel, beantwortet
worden. Nur unter der Voraussetzung nämlıich, dals der letztere
diesen Verhandlungen beigewohnt, erklären sıch Zwinglı's Worte
Quae EYQO haec est ımp udentıa umbra , adser1ıs NOS
haec Aubr verba nOolurisse (voluisse ist natürliıch Druckfehler)
UGNOSCETE Nonmne DTIMAS CONGTESSLONAOUS duabus haec verba
SUNT aAb etzero nroductka ? Nonne ad hunc modum respondt-
MUS eiC. Offenbar SE} Zwıinglı den Gegner einst. Gehörtes
erinnern. Unter den DYIMAE CONGrTESSLONES Auae sınd aber nicht
die öffentlichen Disputationen VOmM Januar un: November 1525

verstehen, denen übrıgens Hubmeier auch nicht beiwohnte,
sondern die vorausgehenden Verhandlungen VOor Ratsverordneten
(S. Keli, Wiıedertäu{fer, 20) Be1 der zweiten Disputation Wal
auch Hetzer nıcht mehr ZUSCSCH, sondern schon nach der ersten
des Landes verwiesen worden (Eglı, Aktens., Nr. 624) Dafs
Hubmeier nıcht bel den alleın In Frage z mmenden Verhand-
lungen War, bedarf Üu aber keines Beweılses; damals wıdersprachen
Zwingli neben Hetzer hauptsächlıch Grebel, Manz, auch Blaurock,
und der Verfasser der ‚, CONTUbALLO}, der damals Hetzer untfer-
stützt haben 1ırd (wesha ihn Zwinglı eben hıer wiedererkennt)
ist ohl sıcher unter dıesen suchen. Auch Manz Zut
als Grebel dachte ANS Schreiben öfters (Eeglı, Aktens., Nr. 675
Schlu(s). als Blaurock 1mM Sommer 1527 für LO%t gehalten
wurde, 1äfst; sıch nıicht nachweısen, unmöglich vare es natürlich
Nıcht ; d Januar 15977 wurde VONn Zürıch neuerdings a UuS-

Wasyewlesen. Hıermit dürite denn der Streit erledig se1In.
das Sprachliche betrifft, muls iıch allerdings zugeben, dafs sich
In dem von Kel1, Nr. 940 miıtgeteilten Brief Hubmeiler’s den
Rat von Zürich eine Annäherung dıe Schwelzer Mundart kundgiebt.


