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Der griechische Irendus und der ganze Hege-
sippus im 17, Jahrhundert.

Yon
Ph. Meyer,

Pastor in Binnen bei Nienburg a. d. Weser.

Unter gleicher Uberschrift hat Zahn im zweiten Bande dieser
Zeitschrift, S. 268ff., einen Biicherkatalog verdffentlicht, der
sich in einem der Klosterbibliothek zu Patmos gehﬁrigen Exemplar
der ed. prine. des Pindar von 1515 findet und in dem von
theologlschen Werken 1) E:gqmmv *Emioximov  Aovydovvwy
xaro aiploewy Fifha E, 2) Hyvgammov avJQog amoorohixov
Bipria E’, 3) quozlo;fwv dmioxomov  Abyor didqogor genannt
werden.

Im Jahre 1887, als ich in den Athosklostern die Haupt-
urkunden zur Geschichte derselben sammelte, habe ich im Vorbei-
gehen einen Katalog abgeschrieben, der unter anderen theo-
logischen Werken auch die des patmtschen Verzeichnisses enthilt.

Dieser Katalog ist enthalten im Codex 1280 der Bibliothek
von Iwiron, chart. saec. XVII, 8% Der Hauptinhalt der Hand-
schrift besteht aus Noten mit den dazu gehérigen kirchlichen
Texten. Die letaten acht Blatter enthalten jedoch nicht mehr
Musik, sondern an erster Stelle @sogomfovg ,tmyaxov tov pe=
yadov dirogog 6 aymcg wv 7gmrov ,uayalng sxx}.ncnag 700G wv
”“"wyﬁ'é'n'mmv X‘bQIOV i ewgyuw zov  Paél, anop’alovm TOV
nou@iitaror viov avrov Miyanh pere Touwy ey avtod.
Uber diesen Theophanes, der um 1460 blihte, hat neuerdings
und am aosfithrlichsten gehandelt Papadopulos Keramefs in
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Bigrio9d7xny Muvgoyogdareiog Heft 1. Diesem Brief nun folgt
und zwar von Blatt 5>—6* nachstehender Katalog, den ich in
seiner urspriinglichen Orthographie wiedergebe, da dies eventuell
fiir weitere Verfolgung der Spur wichtig sein kann, indem ich
zugleich durch ein nachgesetztes Fragezeichen anzeige, wenn das
vorhergehende Wort durch Wurmfrafs oder durch die sebhr un-
deutliche Schreibweise fir mich nicht lesbar war. Auch habe
ich die Einteilung des Originals in den gemachten Absitzen bei-
behalten. Dem Katalog folgt keine Schrift mehr, sondern sinn-
lose Kritzel und Schnorkeleien. Der Text lautet, wie folgt:

nynoinmov o7 dni Toig xp0vois Ty GmooTOMOY dxudoavTog
wm,uw;,udtwy e,

70U aymv :ymrmv émorolal.

EIQ’)]VMIOU EmLoROIOV lovydnwﬂv Aoyog xuror uigé’aewv.

lovozivov @ilocigov xui ;zagmgog ﬁrﬁkog vdp 7onnavwv
T o‘vyxlvrw Ja&ﬂ(m EIEQD: owmwwog %ol TTG m;rov dwdoyoec.
Ig!r’)}, v 1] TIEQ! trs guyng (?) 1w lovdalwy uivwr Jdwdéyeror.
remgm, w eneygawev e?eyyov, #al ETepu.

700 uyt’av inmohorov Abyor didqogor xoi Emorolal &g THv
Gelav yoagiy.

pedodiov  Sifhla xwm nogzp:pwv T0U aiTol OCUMUmMOGIOV
déxa mapIévor. TOU avTol megl avacTdcEwg. TOU ¢UTOD el
avteSovatov.

700 avT0v ﬁno,uwf:yum e T0 doua TOY dopdTwy.

noe,&ou 'n;g xmagemg p’:p’log mg: 'r;g Ty eﬁuyyel:’mv
r)'m(pa ? ug To¥ ngoqmq;v roaiay luyoz T. KOV nongng
laym fi Tominoy loyog o uno?.oym wreg cugayi’vovg neg:
;S’mv mxlu(ptlov T0U ,u.agngog Aoyow y'. megl pugrvplov (?) eig
T006 o Wakpovg tno;wr,uam

evoTadiov imcmonov avrmyemg Adyor th@t Y xne.

aycptloytov dmioxomov ixoviov loyot d‘mcpogoz

rav aylov phofarod O‘tulla &g Tov evayyehioTry hovxay xab
&5 Ta 3&aq;avm.

warﬂwv dueaevor olmluu nollal &c TR gqta Trjc Jelug
70uPprS.

hyrwv Zmonomov vmnolew; annloytm VM yoloTIovaY KXo
xa'm wovdalwy, xai mg; HXOP(GV TV uymw

. aneglov () Zmoxdénov auucelug Eyrdpuoy &g ebguuloy Ty

HEOTVOU.

é'mq)am’av imonomov  onhvfolag Aoyor xate twv elxovor . .2
May @pélipog.

ﬁamlamv wv pf;valov vmopripate &g Tov Lexdyoiaotny,
10U avTol &5 Ty coplu.

gufivov Tig rgaxlﬂag En0%070V CVvEy YT, aytmv (?) awvo-
dmciv.
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eayolov, Sotic 7y padnins Tov yoyyoplov Tov vabiwlod
#al poxoglov.

Die Bedeutung dieses Katalogs kann ich wie Zahn bei dem
geinen nur darin sehen, dafs der Schreiber desselben sich die
Biicher schriftlich merken wollte, die er in seiner eigenen oder
einer ihn angehenden Bibliothek wufste. Der Annahme, dals das
Verzeichnis aus einem #lterem Codex abgeschrieben, widerspricht
das Wesen des ohne die Biicher ganz wertlosen Verzeichnisses
und der Platz desselben in unserer Handschrift. Bei einer Menge
von Codices benutzten die Besitzer die ersten oder letzten leeren
Bliitter derselben zu Notizen persénlicher Art. Ahnliche Biicher-
verzeichnisse aber nahm man auf dem Athos hiufiger auf, sowohl
in den Klistern, wenn einem neuen Igumenos das Inventar iiber-
geben wurde, als besonders hiiufiz, wenn das Kloster die Hiuser
seiner Skiti oder ein Kellion einem mneuen Pachter ibergab.
Derartige Biicherverzeichnisse fithrt an Jedeon, o AJws, S. 339.
Doch stammt das von 1143, das den ganzen Biicherbesitz des
fritheren Klosters Svhovpyov scheinbar enthdlf, kaum aus diesem
Jahre, wie aus den spiten Ausdricken desselben (cevdovxt z. B.,
das doch tiirkisch 1st) hervorgeht. Der ganze Text in Haga
708 Uyrtuaroc vic bv AYw iepic poviic Tov aylov Iovrehen-
povog ete., Konstantinopel 1874, 8. 90ff. Neuere Biicherkata-
loge derart habe ich mehrere gesehen in den sogemannten ‘Oud-
Aoye, den Pachtkontrakten der Skitioten und Kellioten mit ihrem
Kloster. Nun ist der  vorliegende Katalog kein Inventariats-
verzeichnis, was sich aus dem giinzlichen Fehlen der Namen von
praktischen Werken ergiebt. Indessen war von altersher das
Katalogisieren nichts Unbekanntes, so ist es auch nicht befremd-
lich, dafs im 17. Jahrhundert ein Monch sich einen Katalog von
ausgewithlten Werken einer ihm nahestehenden Bibliothek an-
legte.

Nun denkt man bei der Bibliothek unwillkiirlich an die von
Iwiron. Aber Irenius und Hegesipp sind nicht darin enthalten,
wenigstens stehen sie nicht in dem, so viel ich erprobt habe,
zuverlissigen Handschriftenkataloge von Lambros, den ich hand-
schriftlich durchgesehen, ehe ich nach dem Athos mich aufmachte.
Auch des Ignatius Briefe sucht man dort vergebens, aber einige
Schriften des Justinus findet man in einer Foliochandschrift des
16. Jahrhunderts, die der Skiti zo# ITpodpouov oberhalb Iwiron
gehort. Hier ist Lambros nicht gewesen. Von den ibrigen
Werken vermag ich nicht zu sagen, ob sie in Iwiron oder iiber-
haupt auf dem Athos gefanden werden, da ich, wie gesagt, den
Katalog von Lambros vor meiner Reise durchsah.

Es liegt nicht fern, da nun doch einmal die Handschriften
von Irendus und Hegesipp auch in jener Zeit nicht so hiufig
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gewesen sind wie Evangelien, anzunehmen, dafs der Biicher-
katalog vom Athos und der von Patmos dieselben Exemplare
der genannten heiden Viter und des Amphilochius im Auge
haben. Genaue Kenntnis vom Lebenslauf des von Zahn a.a. 0.
genannten Nikiphoros, des einstigen DBesitzers der Pindarausgabe,
konnte vielleicht darfiber Aufschluls geben. Moge bald ein neues
Datum bekannt werden, die Spur der verlorenen Biicher weiter
zu verfolgen.

2

Twei Aktenstiicke zur Geschichte des Landes-
kirchentums in Jilich.

Mitgeteilt
von
G. v. Below.

Von den beiden Aktenstiicken, welche hier zum Abdruck ge-
langen, liefert das erstere einen Beleg fiir die weite Verbreitung
des Konkubinats unter der Geistlichkeit des ausgehenden Mittel-
alters. Das zweite schildert das geistliche Proletariat jener Zeit
und gewihrt einen Blick in die Ursachen, aus welchen das geist-
liche Proletariat entstand (vgl. hierzu L. v. Ranke, S4miliche
Werke I, 170 und F. v. Bezold, Geschichte der deutschen Re-
formation I, 78). Beide Aktenstiicke zeichnen sich gemeinsam
dadurch aus, dals sie erkennen lassen, wie die landesherrliche
Gewalt sich der Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse annahm
(vgl. hierzu Maurenbrecher, Katholische Reformation I, 97;
Varrentrapp, Hermann von Wied II, 1fff und Joseph
Hansen, Westfalen und Rheinland im 15. Jahrhundert I,
Einleitung 8. 2ff. und 8. 139ff).



