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Von
Theodor Brieger
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einigen Einleitungen Knaake’s in l. , C und
vVI Bande.

Als Max Lienz und ich 1m VIiL Bande dieser Zeit-
schrıtft mıt einer Untersuchung VO1l Luther’s Schrift
Dialogum Silvestrı Prierjatis‘ „Kritische Krörterungen ZULX

Lutherausgabe ““ eröffneten , da hegten WITr die Hoff-

NunNg, dieser ersten gemeinsamen Arbeıt bald weıtere gemeıin-
SUame kritische Studien folgen lassen können. Indessen
meın bald darauf erfolgender ortgang VO  B Marburg An

eitelte dıes, un andere Aufgaben uns beıide Von der
litterarıschen Beschäftigung mıt der W eimarer Ausgabe ab
So können WIr dıe etwalgen ortsetzungen jener kritischen
Krörterungen eın jeder LUr iın eıgenem Namen geben.

Ich behandle in dieser 7zweıten Untersuchung eıinen

Gegenstand, welchen WIr ’ schon amals 1ns Auge gefalst
hatten.

Vor allem kam CS uUunNns darauf A, eıner einzelnen
Schrift das Verfahren Knaake’s bei der Herstellung des Tex-
fes beleuchten und zugleich Vorschläge für dıe ort-

SeLzZuNg des gyroisen Werkes ZUuU machen.

577—618.



1092 BRIEGER,
ber neben em Textkritiker ist auch der Historiker
würdıgen, welcher In den Fınleitungen den einzelnen

Schriften eEinNne oft schwierige, aber auch lohnende Aufgabe
lösen hat,
Den Umfang der Aufgabe dieser Finleitungen überhaupt

scheint uUuLS Knaake freilich CNS bestimmt haben
ennn die Finleitungen wirklich In die Schriften eintühren

sollen, haben S1e dort, WO es nötig ıst, a ISO namentlich
bei einzelnen Schriften Luthers AauUus se1iner ersten Zieit, welche
ZiU. Teil durch einen schweren scholastischen Gedankengang
dem Leser Schwierigkeiten bereiten , durch Fıngehen auf
den Inhalt der Schrift, durch Darlegung des Gedanken-
fortschrittes, der Disposıtion un Ahnhiches das Verständnis

erleichtern.
Knaake hat sich aber auf lıtterarhistorische KEın-

leitungen beschränkt, E1 o1ebt aulser den bıbliogra-
phischen Nachweisen 1n der Kegel 1Ur die KEntstehungs-
geschichte der Schriften.

Diese lıtterargeschichtlichen Fınleitungen sind CS, Zı deren
Kritik diese zweıte Studie einen Beıtrag jefern 11

uch auf diesem Gebiete sieht sich der Deurteiler 1n
der erfreulichen Lage, mıt se1ner Anerkennung nıcht kargen
Zu dürfen. 4r darf viele dieser Finleitungen als treffliche
bezeichnen, darf die mannıgfache Förderung rühmen, welche

R sS1ı1e uns gebracht haben In der That, die vıelleicht eINZIS
dastehende Ausrüstung Knaake’s für se1Ne Aufgabe, se1ınNe
umfassende Kenntnis der Quellen , seine Belesenheit 1n der
Litteratur, se1nN Spürsinn un! e1n Scharifsinn haben manche
schöne Frucht gezeltigt. Und fast könnte den Schein der
Undankhbarkeit und der Unbescheidenheit auf sich laden,
wer Wagt, andere dieser Finleitungen als mehr oder mın-
der verfehlte ın Anspruch nehmen.

ber e1INn grofses Werk W1e dıeses, welches der heute
lebenden (+eneration dıe Aussicht aut eın anderes, och voll-

Die Ergebnisse der kleinen JLutherstudien , die ich 1ler gebe,
sınd meıst schon Vor Jahren SCWONNCN ; aber ich fand erst jetzt Mußlse
S1e schriftlich fixieren.
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ommeneres entzieht, hat sich das höchste Zael stecken.
ıs muls darauf ausgehen, überall das Jeisten , Was mıt
den heutigen Hilftsmitteln nd unter Anwendung einer
sicheren Methode der Forschung überhaupt erreichbar ist
und sicher dart 109  un von einem Herausgeber der Werke
Luther’s, welcher schon für die Gestaltung des ex S1e
W ort für or auf das sorgsamste erwagen hat, wäh-
rend die sonstigen Lutherforscher S1e meıst unter dıesem
oder jenem bestimmten Gesichtspunkte Jesen, sicher darf
1141 [(0281 dem Herausgeber verlangen, dals sich In se]ner

Untersuchung der Entstehung der Schrıften nıcht beruhigt
bei dem heutigen Stande der Forschung, wıe WIr ıh: etiwa

den Lutherbiographen verdanken, sondern GL mulfls als Spe-
ziahst überall da, dıes möglıch ist , über g]1e hinaus-
führen.

Das hat Knaake, Ww1e schon angedeutet, Al einer Reihe
VON Punkten gethan. ber doch nıcht überall, eıne

umsichtige , methodische Forschung dazu imstande gewesen
WAare.

Kıs finden sich irotz all des von iıhm aufgebotenen Scharf
SINNS un! iroftz seiner Sorgsamkeıt Abschnitte, dıe deswegen
unbefriedigend ausgefallen sind, weiıl seine Kritik eıne
sichere wird, seINe Beobachtungsgabe ih: verlassen hat,

Luther’s angeblicher Traktat über das kirchliche Asyl-
recht

Eınen sehr auffallenden Mangel Kritik zeigt gleich
die Kınleitung derjenıgen Schrilft , welche die „kritische
Gesamtausgabe “ eröffnet, Z einer Schrift, welche, erst von

Knaake aufgefunden, 1ı1er ZU. erstenmal Luther zugeschrıe-
ben wird. ID ist eine kirchenrechtliche Abhandlung, der

‚Tractatulus de h1s, quiad ecclesıias confugiunt‘,
welcher, zuerst 1547 aNnONYyIN vonın Johann Weissenburger
1n Landshut gedruckt, 13 August dieselbe Presse
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als „ l’ractatulus Doctoris Martini Luther1] rdı-
Nnarıus [SIC| Vniversıitatis Wiıttenbergensis “ verliels

In der hat eine Aufsehen erregende Kntdeckung! Eine
SZanNz Juristische Krörterung, anfangs ohne Namen des Ver-
fassers 1ın die Welt geschickt, ENTPUPP sıch dreı Jahre Späa-
ter als eine Schrift des inzwıschen A Llitterarischer Berühmt-
heit gelangten grolisen Wittenberger J’heologen.

(Aewils keine üble buchhändlerische Spekulation !
1e beweıist 1880881 Knaake, dafs es sich un mehr als eine

solche gehandelt hat?
LU einem Zweıftel der Echtheit haben WI1Ir keinen

Grund Eın äulseres Zieugn1s f  ur S1Ee bietet der Titel un!
die Überschrift ın der zweıten Auflage.‘“

ber WCIN 1U dieses nıcht genügt ?
„ Bestätigt wırd CS durch eiıne Andeutung SCSCH den

Schlufs, sıch der Verfasser qls Augustiner kundgiebt.“
Gemeint ist die Wendung secundum Datrem NOSErum
Augustinum, deren sıch Lie auch jeder Augustiner-Chor-
herr, nıcht mınder jeder Prämonstratenser bedienen konnte
und die Mitglieder Ww1ıe vieler Orden SONS NOC. Hat InNnan
doch mehr als vierz1g Orden gezählt welche die
Kegel des heilıgen Augustinus ANSCNOMMEN haben

„Dazu kommt die Anführung solcher rechtliehen uto-
rıtäten , denen WIr auch SOonst. in Luther’s Schriften be-
SCDNCH (i Gewils, sowohl mıt der Lex 0sajca als auch
mıt dem Jus canonNıcum hat auch der T’heologe Luther sıch
beschäftigt un: auch Kanonisten W1e den Panormitanus un!
Heinrich von Ostia versteht er cıtieren. ber Wäas be-
weıst das hier ? Der Verfasser des I raktates geht auch
auf die kaiserlichen Rechte zurück, autf Bestimmungen des
(50d Theodos. WI1e des Cod Justıin? Ich entsinne

Knaake unterlälfst auch bei seltener vorkommenden
Drucken den Fundort. anzugeben. Der Druck von 1517 ist. mir Nır-
gends begegnet; den Voxn 1520 habe iıch auf mancher Bibliothek Gc
sehen.

2) Da Knaake verschmäht hat, die massenhaften Ju-
rıistischen Citate dieser Abhandlung verifizieren der uch DUr
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mich im Augenblick nicht, auch bel Luther autf Citate AaUS

diesen gestolsen SeIN. ber auch S1e wäaren alleın für
sich nicht beweiskräftig.

och weıter: ‚„ Die Gedanken sınd W3 och nıcht die
des späteren Keformators, aber in em etzten Satze bliekt
etwas VO  H dem (+eiste durch, der ihn nachmals beselte.““
Eıine Ausführung, dals das kirchliche Asylrecht unter
wıssen Bedingungen auf Geistliche und Mönche keine An-
wendung finde, schlielst nämlich der Verfasser mıt der Auf-
forderung: Refugrant gul Ur S clerıcı el relıqr0sı ad d0-
MINUM, MN CUIUS sortem assumptr SUNL, accelamando dıcentes:
Deus nNOoster refugrum et VIrLUS , qu est yugıter benedıictus
N SeCuUltt. ÄAÄmen. Konnte nıcht jeder Mönch oder Kle-
rıker schreiben

„ Dals Luthern der Gegenstand, welcher hıer behandelt
Wird, fern gelegen habe, annn I1a nicht behaupten.‘
5 Wır haben a 180 In Serer Schrift eine Nachfrucht seıner
Beschäftigung mıt der Rechtswissenschaft erblicken.“
‚„ Wır werden schwerlich ırren, WwWeNnn WITL un Schrift
entstanden se1INn Jlassen, ehe Luther sich SaNZ der Theologıe
zuwandte (£

Man sıeht, eın einz1ger dieser Gründe ist durchschlagend.
S berührt peinlich; hıer anstatt einer f{esten , zuverlässıgen
Beweıisführung haltlosen Gründen und Vermutungen
LU begegnen, einem Verfahren, welches 1Ur allzu stark AIl

die Zeeit VOTLT dem Auttreten un  OE grolisen eister sto-
rıscher Kritik erinnert.

durch ‘ eine Andeutung : verständlich Z machen (wıe er denn auch
en ‚Rab Sal ‚Car.‘ B Ole. Ae DE el re.‘] nıcht auflöst),
ist cdıe grofse Menge der nıcht juristisch gebıldeten Leser freilich
nıcht ımstande, diese GCitate bemerken. Denn nıcht einmal dies
wırd verrafen, dafls de his qu ad ecclesıas confugrunt ıne Titelüber-
schrıft des ist (IX, 45)

W eim Ausg. E Die weıteren Vermutungen Knaake’s
können hier übergangen werden. Die künstliche Konstruktion, durch
welche Luther mıt Joh. Weifßfsenburger ın Landshut In Beziehung DC-
bracht wird, schwebt 1n der uft.
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}
Der ;‚ Sermo0 praescer1iptus Praeposito In 10Z  ”
Auf festerem Boden bewegt sich Knaake bei der ZWEI-

fen Schrift, dem ‚ Sermo praescriıptus praeposıito In Latzka .
Er hat sich hier das Verdienst erworben, inbetreff der Be-
stimmung des Sermons einen schlimmen rrtum ZEerstört
haben Nahm an bıs dahin A, dafls die Predigt tfür e1INn
allgemeines Konzil bestimmt SCWESCH sSe]1 90R  w} hatte
mentlich das Laterankonzil gedacht und SIE dabel AUS
inneren Gründen dem Jahre 151 zugewlesen weıst
Knaake nach, dafls verschiedene endungen mıt Bestimmt-
heit auf eıne „ Bezirkssynode “ hinweisen ber VeI -
hert sich auch hier 1ın eine ungegründete Vermutung, WEn

ecs unternımmt, diese Synode noch näher bestimmen,
und S1e mıt derjenıgen identifiziert, welche der Bischof VON

Brandenburg unı 15192 auf seinem Schlosse
Zauesar abhielt, und auf welcher , WIie urkundlich feststeht,
auch der Propst VO.  S Leitzkau, Georg Mascov, anwesend
Wr Der Bischof liefs hier, bevor die Versammlung sich

ihre Aufgabe, dıie Bewilligung einer aulfserordentlichen
Beisteuer, machte, alıqualem exhortationem ad elerum UC-
Sentem de et SÜUDET emendatıone »”ıtae el defecbuum ad Gr -
t1am delatorum richten. Wenn diese Angabe zutreffend
ıst, darf Üan den vorliegenden Sermo bestimmt nıcht mıt
Knaake für jene exhortatio halten. Zwar, das de ECMEN-
datione »ıtae würde ıIn dem reformatorischen Inhalt seine
Bestätigung finden, aber nach eıner Frwähnung der defec-
LUUM ad rabıam SUUAM delatorum , wonach jene Synodal-
rede einen Sanz konkreten Inhalt gehabt hat;; sehen WILr
uns vergeblich u vielmehr CS der Redner ausdrück-

Die on Knaake die Bestimmung des Sermons für
e1n allgemeines K Oonzıl beigebrachten Gründe lassen sıch verstärken
durch den i1nwels darauf, dals diese meist sSYyNodus genannte Ver-
sammlung (s 1 20° 1 35 3 1 1: einmal
S 12, 9) als CONVBENTUS bezeichnet wird: Duod enım CONVENTUS hac
NMr UM ratıone sı ınstılutus, ut sacerdotes convenıant
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lich ab, auf einzelne Mif(sstände einzugehen , indem dıe

Notwendigkeıt eiıner innerlichen Besserung betont. Dazu
kommt die auffallende Thatsache dals der Redner nıcht
verrät, dalfls im Auftrage des Bischofs redet, Ja, dafs des-
selben überhaupt Teine Erwähnung geschieht, obgleich doch
seıne bischöfliche (inaden auf der Synode 7aesar
wesend Wr

So spricht die Identihzierung mıt dieser Synode
des Jahres manches, für dieselbe, je] iıch sehe,
nichts.

Diıe Predigt annn mındestens ebenso gut für eiINEe andere,
TEl Jahre später fallende Synode, VON der WITr zufällig
Wwıssen, bestimmt SEWESCH SEe1IN. Kıs War der C Maı 1515,
aut den der Bischof VOL Brandenburg abermals eıne SYy-
ode berufen hatte ; wohl nıcht gerade AUS reformatorischem
Kıtfer : denn auch diesmal WarLr eEs ıhm dıe BewilligungDIE NEUE LUTHER-AUSGABE.  308  107  lich ab, auf einzelne Mifsstände einzugehen, indem er die  Notwendigkeit einer innerlichen Besserung betont.  Dazu  kommt die auffallende Thatsache, dafs der Redner nicht  verrät, dafßs er im Auftrage des Bischofs redet, ja, dals des-  selben überhaupt keine Erwähnung geschieht, obgleich doch  seine bischöfliche Gnaden auf der Synode zu Ziesar an-  wesend war !.  So spricht gegen die Identifizierung mit dieser Synode  des Jahres 1512 manches, für dieselbe, so viel ich sehe,  nichts.  E  Die Predigt kann mindestens ebenso gut für eine andere,  drei Jahre später fallende Synode, von der wir zufällig  wissen, bestimmt gewesen sein.  Es war der 21. Mai 1515,  auf den der Bischof von Brandenburg abermals eine Sy-  %  node berufen hatte; wohl nicht gerade aus reformatorischem  Eifer; denn auch diesmal war es ihm um die Bewilligung  von Subsidien zu thun ?.  Aber besteht denn überhaupt die Notwendigkeit für uns,  den Sermon mit einer Diöcesansynode in Verbindung  zw bringen?  Die Nichterwähnung des Bischofs (vielleicht auch die  beiläufige Bezeichnung der Synode als conventus) läfst die  Möglichkeit offen, dafßs es sich hier nur um eine Archi-  diakonatssynode handelt, wo die Pfarrer unter Vorsitz des  Archidiakonus über örtliche Verhältnisse berieten und be-  schlossen ®.  E  1) S. die Urkunde bei Gercken, Stiftshistorie von Brandenburg  (1766), S. 676ff., hieraus abgedruckt in Riedel’s Cod. diplom.  Brandenburg. I, VIIL, 469#. Die Hauptstelle, welche den eigent-  lichen Zweck der Synode genügend klar stellt, lautet: Reverend. Dn.  Episcopus  ad actum sinodalem procedendum duxit atque pro-  cessit, et inprimis invocato auxilio‘ divino per decantationem solennis  antiphone Veni Sanct. Spiritus et aliqualem exhortationem ad clerum  presentem de et super emendatione vite et defectwum ad gratiam  suam delatorum pronuntiari eb publicari, nec NoN e& SWAaS et ec-  clesie sue Brandenburg. necessitates et onera exponNi  fecit sub verbis subsequentibus.  :  2) Gercken S. 261.  3) Vgl. Richter, Kirchenrecht, 8. Aufl. von Dove und Kahl,  S: 496.von Subsıidien thun

ber beateht enn überhaupt die Notwendigkeıt für UuNSs,
den SsSermon miıt einer S in Verbindung

bringen
Die Nichterwähnung des Bischofs (vielleicht auch die

beiläufige Bezeichnung der Synode als CONVENTUS) als die

Möglichkeit offen , dafls es sich hıer eıne rchı-
diakonatssynode handelt, ıe Pfarrer unter Vorsıitz des
Archidiakonus über örtliche Verhältnisse berjeten un! be-
schlossen

die Urkunde bel Gercken, Stiftshistorie von Brandenburg
(1766), 676 ,, hıeraus abgedruckt 1n Riedel’s Cod. diplom.
Brandenburg. I’ Y 469 f£. Die Hauptstelle, weilche den eigent-
iıchen Zweck der Synode genügend klar stellt, lautet Reverend. Da

Episcopus ad aActum sinodalem nrocedendum duxıt 28  U DTYO-
CesSSil, et INDTUMAS IWNVOCATO aulrn divano DET decantatıonem solennts
antıphone Venı Sanct. Spiritus et alıqualem exhortationem ad clerum
VPrEsENTEM de et emendatıone uıte et defectwum ad gratsam
SUMM delatorum DroNUNTLATI et nublicarı, NEC WON et et
clesie SUÜU Brandenburg. necessıtates et EXPONT
fecit sub verbıs subsequentıbws.

2) Gercken 261
3) Vgl Richter, Kirchenrecht, Aufl VO Dore und Kahl,;

496
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Sollte jer wirklich die Predigt efner solchen Archi-

dıakonatssynode vorliegen , würde s leicht erklärlich,
dafs gerade der Propst VON Leitzkau die Predigt halten
hatte

Man hat überhaupt nıcht geiragt, in welcher Kıgenschaft
der Fropst in dıe Lage gekommen sel, diese Synodalrede

halten. Die AÄAntwort Jag SONST nahe >  ' Miıt der
Propstei des Prämonstratenserklosters Leitzkau
W Q fast N} Anfang die Würde eıne bıschöf-
lıch-brandenburgischen Archidiakonus verbun-
den. Anfangs (seit alleiniger Archidiakonus des
Sprengels, hatte der Propst Von Leitzkau bald (1161)
dieses Amt mıt dem Propste des inzwischen Brandenburg
gegründeten Domestiftes teilen mUüssen, un diesem War der
be]l weıtem oröfste 'Teil der Diöcese zugefallen Dem
Propst VON Leitzkau 10808  — der südwestliche el des
Sprengels verblieben , namentlich dıe Burgbezirke Coswig,

1) Über je '4  eıt der Gründung, die vielleicht noch aut Norbert.
selbst zurückzuführen 1st, vgl Franz W inter, Die Prämonstratenser
des Jahrhunderts und ihre Bedeutung für das nordöstliche Deutsch-
Jand (Berlin 309

die Urkunde 1m Cod dıpl. Brandenburg. S A, Bischof
Wigger VOnNn Brandenburg überträgt den Archidiakonat se1iner 10cese

den Propst VON Lieeitzkau: 1139
des Bischofs Wiılmar VON Brandenburg Gründungsurkunde

für das Domkapitel Brandenburg VO  — 1161 1m Cod dıpl. Brandenb.
V, 104, desg]l. die Bestätigung durch den Erzbischof Wichmann VO:  m

Magdeburg, ebenda 105. Der Propst VONI Lieıtzkau ahm jetz
unter den Prälaten der 10cese den zweıten Rang e1N (vgl X’ {7)
SO wird uch och 1n der oben erwähnten Urkunde Ön un-
miıttelbar nach dem Brandenburger Dompropst genannt; dann TS
folgen dıe Pröpste ON Berlin, Bernau, Angermünde, Templin und
andere Prälaten (Gercken 677) Von der Gründung und der
Teilung des Leitzkauer Archidiakonates handelt Riedel 1m Cod.
dıpl. Brand. X 38 f und A IS desgleichen 1n der Kürze
W inter Von den weıteren Archidiakonen des
Bistums, weilche ıIn ıhren euen Landesteıiulen die Markgrafen bestellten,
darf 1C hiıer absehen (vgl Riedel VLE, 39 f. Uun! die Urkunde voxn
1238 VILL, 152)
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Dobien, Wittenberg, Zahna und Klstermünde Mag auch
In späterer Zeıt dieser Bezirk noch ‚eıne geringe Einbufse
erlitten, auych die Summe der dem Leitzkauer Archidiakonus
zustehenden Rechte eiNe Beschränkung erfahren haben
ıimmer hat dıiıeser Archidiakonat dem Kloster
biıs 7ı der Säkularisıerung desselben gehaftet

1) Vgl he nähere Bestimmung des Archidiakonatsbezirkes vVvoxn

Lieitzkau durch Bischof Balderam 1157 Cod dipl. Brand X,
Pröpste VO:  $ Lieitzkau SIN! urkundlich a ls Archidiakonen nachzuweısen:
13511 Johannes Prenosıtus et archıdrıaconus ecclesıe Inzekensıs,

Cod dıpl. Brand X,
13392 Propst Heinrich nennt sich archydraconus ecclesiae Inytz

kens1S, Cod diplom. Anhalt VO:  S Heinemann 111 (187°0),
4377

1341 In der e Pfarrkırche /AÄ Loburg betreffenden Urkunde des
Bischofs Ludwig on Brandenburg WIT| der yrTEDOSLEWS litzkens1ıs
genannt Archuayaconus dıch [0Ct, GCod dipl. Brand. XXILV, 26  ©9

1353 eccle-Der Propst Theodoriecus nennt. S1C archydıaconus
S$iAe LIytzkensıs, Cod dipl. Anhalt. HE 445
Der Propst Nicolaus nennt sıch archidiaconus1592 en vun ececlesıa Brandenburgensı ordiınarıuws, Cod.

diplom. nhalt (1881), 160
Noch Anfang des Jahrhunderts der Propst VO:  —

Leitzkau seınen eıgenen Offieclial; w1€e unls die Wittenberger Ma-
trikel ZU) Jahre 1503 zeigt: Bartolomeus Zecemen de haynıs CLAbMs
prenOSsLIUTE hezken.

Vgl Rıedel, Cod dipl. Brand VE Im Jahre 1265
kam die bis dahın streıtige kirchliche Jurisdiktion über Jessen VO

Propste von Leitzkau den Dompropst; dıe Urkunde Cod dipl
Brand X, (5enaueres über die späteren (Jrenzen des Lie1tz-

kauer Archidiakonatsbezirkes ıst meılines Wiıssens bisher nıcht CI”
mittelt.

In dem Schreiben . den apst, 1n welchem ım Jahre 34 |
der Bischof Von Brandenburg, Matthıas VOo  — agOW, dıe Kurie un ıe

Inkorporierung des Klosters Leitzkau 1n das Bistum Brandenburg bat,
findet sıch er uch die Bıtte , (zugleich mıiıt der Aufhebung des

Klosters) et QUASCUNGUE dignıtates et officıa claustralha etzıam

renosıturam erusdem monasterur , Q€ ımibn diqgnıtas mar0or
et archıiıdiıacanatus Arcte ecclesıe brandenburgensts X-

al al nenNıtuS et OMNANO SUPPTIMETE, extmnguere, CASSATE

et annullare Cod dipl. Brand XXIV , 489); und nde ıst

noch einmal die ede VON der SUPPFESSLO el ertinctı0 prepogiture
eb archıdiaconatus (S 490)
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‚Jedenfalls hat och ZUL Zeit Luther’s dem Archi-

diakonatsbezirk des Propstes VOoON Lieitzkau auch Wittenberg
gehört, dafs auf einer efwaiıgen Synode, welche Georg
Mascov zusammen berIef, auch die Wittenberger Geistlichkeit
vertreten se1ın mulste

eachtenswert die Urkunde VO'  a 14092 Cod. dıpl. Brand
X, 6S ın welcher Propst, Prior oLUMQuE capıtulum ececlesıe sancie
Marıe Intzkensıs eıne Bestimmung trıft über das Kathedratieum der
Pfarrkirche Wittenberg als einer ecclesıa narrochıalıs ‚N nOSTIra
zurisdiectione“).

2) Aufgefallen ıst mMI1r das gespannte Verhältnis, welches
1n dıesen Jahren zwıschen dem Bischof VO Branden-
burg und der Wittenberger G(Gejistlichkeit bestand. Ich
weiıls nicht, ob die Lutherbiographen VO  — demselben Kenntnis SC-
HNOMMEeEN haben. Hier darf ıch ohl deswegen mıiıt einıgen W orten
darauf eingehen, weıl diıe Spannung sıch auf den gesamten
Archıdiakonatsbezirk VO Leitzkau ausgedehnt hat
ıjne Erscheinung, weiche allerie1n Kombinationen nahe legt.

Jene Spannung zwıschen dem Bıschof und Wittenberg trıtt se1ıt;
dem Jahre 15192 In verschiıedenen Mifshelligkeiten zutage.

Die Wittenberger (xeistlichkeit hatte unterlassen, sıch auf der
Synode Zı Ziesar 1m Juni 1519 ıIn ordnungsmälfsiger Weise vertireten

lassen (davon handelt dıe Urkunde bei rTercken 6(0.18; wel-
cher WIr überhaupt HNSETE Kenntnis dieser Synode verdanken). Sie
Wr uch nıcht gewillt, diıe autf chieser Synode dem Bıschof bewilligte
Beisteuer eısten. uch als letzterer den wıderspenstigen (+eist-
lıchen mıift Kxkommunikation drohte , verweigerte der Klerus hart-
näckig diese Lieeistung und wandte sıch mıiıft einer Appellation ach
Rom Die Kurije scheint ıIn dieser Sache, welche vielleicht. selbst
1516 noch nıcht beigelegt SCWESCH ist, den (HNerus rebellıs et
ınobediens entschiıeden haben (vgl. GÜ ercken 259 £. Ziu glei-
cher Zeit gerıet der Bischof ın Streit nıt dem ate von Wittenberg.
Den Anlafs bot der Hande! eines (reistlichen, welchen der Kat, nach-
dem A4UuS seınem Kerker entHohen uıund Zuflucht ın einem Kloster
gesucht &X  C der kirchlichen Immunität ZUIN 'Irotz ufs NeCUE ein-
kerkerte. Ks ist; bezeichnend {ur das Verhältnis der Wittenberger
(reistlichkeit iıhrem Bischof, dafls S1€e  vn S1IC. ın dieser Sache auf dıe
Seıite des Rates stellte, obgleich der Bischof sıch einNeEs VONn der elt-
Lichen Behörde vergewaltigten Geistlichen, eines on Laien verletzten
kirchlichen Vorrechtes annahm. Als nämlich der Bischof AGE No-
vember der Wiıttenberger Geistlichkeit be] Strafe der KExkom-
munıkatıon befahl, für den Wall, dafls der eingezogene Geistliche nicht
binnen ZWaNnzlg Stunden om ate freigegeben werde, ın allen Kırchen,
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ber mıiıt der Konstatierung der Möglichkeıit, dafls es

sich 1er u  5 eine Archidiakonatssynode handelt, sind WITr

Klöstern und Kapellen der Stadt das hiermit verhängte Interdikt
durchzuführen (sS das Schreiben des Bischofs bei Gercken 680d.,
uch abgedruckt ın Cod dipl. Brand } VUIIL, da kam der
Klerus diesem Befehle keineswegs nach (Die Schlofskirche ruhmte
siıch übrıgens der Exemption VO  - der bischöflıchen Gewalt; Faber,
Hıstor. Nachricht VO:  S der Schlofskirche Iın Wittenberg, Wittenberg
1730, 4A 45) Über den Fortgang des Ziwistes berichtet ck

260 auf (irund VO  S Urkunden, die er leider nıcht mitgeteilt hat;
uch Riedel 1MmM Cod d1ıpl. Brand E YIu:; folgt ausschliefslich
ercken „Der Wittenbergische Rat wandte sich den Erzbischof

Magdeburg und brachte dahın, dals g1e Ol dem Interdikt
relaxiret wurden. Indessen schärfte Nser Bischof seine Exkommunti-
katıon und befahl, dafs das Interdikt uch DEr LOCUM districtum Archnr-

1€e (AeistlicheAraconatuts Tatzkensıs observiret werden sollte.
Wittenberg ber leisteten keine Parıtion, sondern verrichteten ach
Ww1ıe VOrT iıhre S  9 unter dem Vorwand, dafs der Erzbischof das
Interdikt wieder aufgehoben, da doch dieses 1Ur ad tempus geschehen
Wr Die Sache XIn nach kKom, und endlich that der Kat 1515
unserm Bischof Satisfaktıon und Abbiıtte, worauf Aprıl
das Interdikt aufgehoben *.

Besonders auffallend ist die Ausdehnung des Interdikts auf den

ganzen Archidiakonatsbezirk VO  S Leitzkau. ast schemt es, a 1S ob
die (AJeistlichkeıt desselben (und somit auch wohl ıhr Haupt, der

Propst) dıe Parteı der Wittenberger EgCh den Bisechof ergriffen
habe Ks ware wünschenswert, dafs die Ssache durch archivalısche

Forschung klar gestellt würde.
Von GEr irrıgen sachen des bischoffs on Brandenburg und des

rathes handelung‘“ wıssen uch die Wittenberger Kämmereirechnungen
ZU) Jahre 1514; hiernach scheıint Cı als habe Georg Sibutus, der

bekannte oet2 laureatus und Professor der Artistenfakultät, miıt
dem Bischof gehalten (s In den Neuen Mitteilungen
des thüring.-sächsischen ereins“ I1L, 18371,; 109)

Der Bischof Hıeronymus Schultz scheint übrıgens mıt, der Ver-

hängung des Interdikts leicht beı der Hand ZEWESCH ZUu SeIn. Kıs
wr 1515 nıcht das erste Mal, dals die Stadt Wittenberg sich voxn

dieser Kirchenstrafe lösen natte yst. Iın der zweıten Hälfte des
Jahres 1507 ZU KRegıment gelangt, „ fulminierte “ der Bischof sechon
im Frühjahr 1508 das Interdikt über cdie Universitätsstadt ob Be>
ringfügiger Ursache : etliche Studenten hatten 95 SEYNET ynaden
dynern *‘ bei der Anwesenheit desselben ım März) Frevel begangen
(S dıe Kämmereirechnungen 105 und 107 und dazu
Scheurl’s Brief Staupitz, Briefbuch L, 51 ft  j
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der Feststellung des Thatsächlichen nıcht näher gekommen.
Wır werden überhaupt, falls nıcht dıe weıtere archivalische
Forschung CO Anhaltspunkte findet , darauf verzichten
mussen, den Sermon eiInem bestimmten Jahre ZUZUWeISEN.
Denn auch innere (GGründe reichen dazu nıcht AU  N Obwohl
esS fraglıch erscheint, ob Luther bereıts 1m ‚Jahre 1512
klar un: bestimmt cie reformatorische Aufgabe ergriffen
hat, wıssen WITr doch VON se1nNner Kntwickelung In diesen
Jahren 1e1 ZUuU weniıg, als dafs WITr dieselbe das Von

Knaake ANSCHNOMMENE Jahr 1Ns Feld führen könnten. ber
freilich hat dieses, nachdem es se]lnen äulseren Anhalt VOeTI'-

loren hat, wenıg Wahrscheinlichkeit und man wird eher
geneijgt se1n, die Rede efwas später anzusetzen.

Der Sermon yYon Ahblafs und nade
Die alte Streitirage, ob dıeses Schriftehen dem Jahre

1517 oder 1518 angehört, wiırd VO  a} Knaake (} mıt
einem Kompromi[(s entschieden, indem mıt Köstlin (1
174 181 f.) annımmt , der Sermon enthalte die Grund-
gedanken einer Predigt, „dıe Luther, wahrscheinlich och

Tage des T’hesenanschlags, In der Kapelle des Augustiner-
klosters Wıttenberg gehalten“, un @1 gleich damals
dem Erzbischof Albrecht VO Luther überschickt, doch erst
1m Februar 1518, nach nachträglicher Hinzufügung des
etzten Absatzes, gedruckt worden. AÄAus Rücksicht autf seINEe
Kntstehung und seıinen Zusammenhang mıt den 9 'Thesen
hat daher der Sermon selne Sstelle unmıttelbar nach diesen

1) Auch das ist; {raglich, ob Luther schon 15192 VO:  - Wittenberg
AUS mıiıt dem Propst VO'  S Leitzkau In Berührung gekommen Dafls
letzterer hın und wıeder ach Wiıttenberg kam, bei welcher Gelegen-
heıt om ate ıne Weinverehrung empfing, zeıgen dıe Kämmerei-
rechnungen ; 106 ZUIN Oktober 1508 v vg

u Stubichen WEIN dAem nrobst VO  z 118kow vorehret, und 108
ZUIN 30 April 1510 DOT drei Stubichen franckenweyn vorehret
dem yrobist VONn Tißkow.
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erhalten; ]Ja Knaake räg eın Bedenken, ın der ber-
schrıft mıt der Jahreszahl 1517 versehen.

Prütfen WIr, wWaSs für und 1517 spricht.
Zunächst wird Knaake selber In der Von ihm ANZE-

ührten Auferung Luther’s A4US se1ıner Vorrede den Opera
VOoO  D März 1545 Eg0 CONTEMPTUS MSPULALLONLS
schedulam sımul et germanıcam CONCLONEM de ındulgentuis,
Haulbo DOST etam Resolutıones bei SCHAUCTECT Überlegung

Für dıe Her-schwerlich eiInNn Zeugn1s für 1517 erblicken.
ausgabe des Sermons ist A1@e schon Jetzt in seinen Augen
nıcht beweiskräftig (denn dıese ıst Ja ach Knaake erst
1518 erfolgt), obgleich der Satz Luther’s, WLn überhaupt
für UunserTre Frage Wert hätte, gerade die schon 1517 er-

folgte Veröffentlichung des Sermons bezeugen würde: ent-
weder, 1a darf das samul et PFeSsCH , und annn sind
""hesen und Sermon gleichzeitig AUSSCSANSCH , oder, diese
KErzählung AUS später Zeeit ist mıiıt dem sımul et uUNSCHAaU,
und ann beweıst S1e überhaupt nıchts. Die Ungenauigkeıt
ber hegt klar zufiage: sechzehn Monate ach dem Kr-
e12NIS VO 31 Oktober 1517 weıls Luther die einzelnen
kte selnes Vorgehens och bestimmt auseinander halten;
1M Februar 1519 schreibt ELr Spalatın: SCIS , quod 481
Christus INE et MEn agerei, jamdıuv VrıMUM dısputatıone IN-
dulgentiarum , deinde vulgarı$ tandem Re-
solutzonıbus et Responsıone MEn ad Silvestrum , NOVLISSIME
Actis MEeIS ME nerdıderam

Trotzdem O11 die Aufserung von 1545 eıinen 1N -
diırekten DBeweıis für die Abfassung des Sermons schon
ım Jahre 517 enthalten ; enn anders ann ich Knaake
nıcht verstehen , WwWenNn er argumentiert: „Nicht sofort gab
Luther den Sermon iın Druck wartete des Be-

Op V. K Luther erwähnt hiıer unmittelbar VOT-

her die beiden Briefe (vom 31 Oktober welche den KErz-
bischof Albrecht und den Bischof vVvVon Brandenburg geschrieben,
TOgANS, ut commpescerent quaestorum impudentıam et blasphemıam, sed
Pauperculus Frater contemnebatur.

2) Enders HI,
Zeitschr. K XI,
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scheides aut sgeınen Brief den Krzbıschof, WwI1e-
ohl vergebens. F g0 CONLEMPTUS disputationıs sche-
dulam simul et (+ermanıcam CONCLONEM de ındulgentuts , El-

klärt Er späfter : es Wr also qe1t dem Oktober 153147
schon eine INC Zeit verflossen.“ 1Iso mufs auch schon
SZETAUMIE Zeit verflossen SECWESCN Se1IN als Luther seINe
'Thesen dem Druck übergab, demnach werden ohl auch
diese er 1518 erschienen se1IN. och dıe „ SCTAUNC Zeit “*
ist Von Knaake eingetragen; wıe Jange Luther mıt der Ver-
öffentlichung seliner beiden ersten Schriften wıder den A h:
afls gewartet, sagt 1n se1iner Vorrede nıcht eines chro-
nologischen Verstofses inbetreff der Veröffentlichung der
'T’hesen macht sich folglich nıcht schuldig, sondern Nnur

/ eiInNner Ungenauigkeit der Ausdrucksweise indem er 'T ’hesen
und Sermon mıt jenem sımul el zusammenfalst

Nıcht besser steht CS mıiıt dem zweıten Beweisgrunde
Knaake’s für die Abfassung des Sermons schon 1mM Jahre
1517 Luther soll ihn (SO nımmt er mıiıt K5östlin an) „wohl
schon miıt den 'T’hesen “ dem Erzbischof Al-
brecht zugeschickt haben, W1e 102  } das AUuSsS einem Briefe
Albrechts seine äte entnehmen könne

1} Das Richtige hat schon 1493 Joh Erhard Kapp, amm-
Jung einiger ZU Päbstlichen Ablafs gehörıgen Schriften, 310, klar
erkannt.

2) Wo er sonst 1Im Lauftfe des Jahres 1518 davon redet,
dafs er sıch VOoOTr seinem öffentlichen Auftreten den Ablafs
einıge Prälaten gewendet habe, da spricht er uch NUur VO:  S dem
Hinausschieben der Veröffentlichung der Thesen; Luther
Kurf. Friedrich, November 1518 er habe den Erzbischof VO:  >

Magdeburg und den Bischof Voxn Brandenburg brieflich TT Abstel-
Jung des ÄArgernisses gemahnt, antequam dısputatıonem ederem
(End I, 298) Ahnlich 1n seinem Briefe den 1_’apst, [ S0 Mai| 1518
(Eınd. 1,

Köstlin I 174
Sonderbarerweise bezieht sıch Knaake hıer nıcht auf ınen

Vruck, sondern sagt in den Belegen be1i Bezugnahme autf Kösthn:
993 uch schon |!| benutzt; Provinzijalarchiv Magdeburg (Erzstift
Magdeburg. 1L cta 498) ** Köstlin dagegen bezijeht sich auf
YFYerdiıin. Körner, Lezel, der Ablafsprediger (Frankenberg l.

148f. ler ıst. 9 AUus dem Sstaatsarchive Magdeburg, ecta des
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Der Brief weicher, abgesehen Von der Nachschrift AU5-
schliefslich das Ablafsgeschäft betrifft, 1st ZU Teil durch
Luther’s Vorgehen dasselbe VeO1l anla(lst Ks 1st
nötle& , die ihn betreffenden Ssätze herauszuheben 2} Wir
haben CW. schreyben mıiıt zwgesandten Lr af 95
eilusıon e1INSs VermNessecn Monichs Wittenberg das heilig
negotL1um Indulgenciarum vnd VLSEeTN Subeommissarien be-
treffend nhalts horen leßen.“ I9 Mit den Konklusionen
sSınd unzweifelhaft Luther’s Sätze wiıider den Ablafs SC-
meınt Unter dem Traktat“ aber werden WIL mıt östlin
SECINEN Sermon Von Ablafs und (+nade verstehen MUSSCH,
der eiNner Form ach sechr ohl 308 I raktat genannt Wer-

den annn ch So Knaake Kıs 1S% zuzugeben, dalfls der AUS

ZWAaNnZ1S thesenartigen Sätzen bestehende Sermon allenfalls
auch alg Traktat bezeichnet werden ann Allein hören
WITr den Krzbischof weıter „Fügen euch dorauff WI15SSCH,
WIGC wol NS berurts Monichs LrotZzIg furnemen PCL-
SO  5 halben anfechtet haben WIÄIL doch fast VONSCTrH®
erfharen, das vnuorstendig volcek der gestalt aal -
ergert nnd DEr beschwerlichen Irtumb gefurt werden
Dorumb vnd demselben 2uß guthem grunde ZC wıdder-
stehen haben WITr angezceıgfie ractat conclusiones
vnd andere schriıefte den hochgelertten der heyligen
schrieft vnd rechte VLNNSEeI Vnıuersitet Z Meintz mıt
zcelLgeEmM bedencken deissıg /ÄR obirsehen VN! S Krwegen
obirschick+t uch se]lbst beneben VDSEeETT gelertten hoferethen
vyhnd andern vorstendigen statlich beratslagt, bedechtiglich

KErzstifts Magdeburg 1{1 6“ abgedruckt der Brief Albrechts
äte (zu Halle) dat Aschaffenburg 397 tage Luecie NNO

AVIT®“ (13 Dezember) 'T’rotz der verschiedenen Signatur kann
Knaake nichts anderes INE1INEN. Dieses Schreiben Wäar ber längst
AauUus dem Magdeburger Archir veröffentlicht, nämlich von Erhard,
Uberlieferungen /A vaterländischen (+eschıichte 111 (Magdeburg9

22—25, und daraus (mıt Auslassung ganz weniger Sätze) von

Hennes Albrecht von Brandenburg, Erzbischof von Maiınz und von

Magdeburg (Mainz 59 und (wiederum 4uUuSs Hennes) von

ak May, Der Kurfürst Kardinal und Erzbischof Albrecht (Mün-
chen Beilagen 50— 52
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ET WOSCH vnd auft derselben aller eynmutigen rath diesen

beygelegten erstlich ın Irem beywesen verlesen proc6ssum
Inhibiıtorıum widder ehrgemelten Monich angestelt, auch do
benebiıin den handel sam p artickeln, posıtıon vnd
ira ctiat Bepstlicher heyligkeit ylends zcwgefertigt.““

Von Schriften Luther’s, welche der Erzbischof hat prü-
fen lassen und als Anklagematerlial den Mönch V!  -

wendet, ist. demnach dreı Stellen dıe ede ZUuUerst Von

dem yaclat v»nd conclusıon, ann Von YACLaAL, conclusıones
”nd anderen schriefien, endlich VON artıckeln , nOosılLON v»nd
Yyactalt. W ır hören von den Conclusiones, eiınem Traktat
und VOo  e} anderen Schriften, VvVvon denen, WEn die posıtiones
mıiıt den coneclusiones identifiziert werden dürifen, die Artikel
namhaft gemacht werden. Was das auiser den T’hesen für
Schriften Luther’s KEWESCH sıind , vermögen WITr nıcht

Die Behauptung , unfier dem T raktat Se1 Nser

Sermon verstehen , ist daher mindestens gewagt Die
Magdeburgischen äte Albrechts können diesem och Sanz
andere Schriften VO  a Luther überschickt haben, W1e seiInNe
Bufspsalmen, die sehr ohl als Traktat bezeichnet werden
können, seine 'T"’hesen ‚ cContra scholastiecam theolog1am‘, von

denen auch Knaake annımmt, dafls S1e 1mM Druck erschienen
sind se1ıne kurze Auslegung der zehn Gebote, welche la-
teinısch und deutsch schon 1m Sommer 1517 AU;  ©
seInN muls Urz alle dıe Schriften des aufsässigen

Körner 148
Vgl Kolde, Luther (1884), S, 379, der mit triftigen Grün-

den cdie Annahme K östlıiın’s Uun! Knaake’s bekämpft.
Wenn der Sermon hıer überhaupt in Betracht kommen könnte,

würden WIr nach dem damalıgen Sprachgebrauch ebenso gut wıe
den Traktat die Artikel auf ıhn beziehen können; nennt Tetzel
den sSermon 27 ıne predigeth Von tzwentzig yrrigen artickeln c6

1, 484) Aber der Ausdruck ; Artikel 15 vieldeutig, dafs anderswo
uch die T’hesen genannt werden. So S1IN! In der Verdeutschung der
„ Viıta Lutheri“ von Melanthon (Wiltt. Ausg. X11 f 464)
die 95 Thesen bezeichnet als „etliche Artikel VO:  I dem Abla(s **

4.) L, S2621
Luther an Lang, September 151%; End. L, 107 und azuı

unten 143 £.



DIE UTHER-AUSGAB. IL 117

Mönchs, deren s1e habhaft werden konnten Das soll aus-

drücklich als blofse Möglichkeit hingestellt werden. ber
S1e darf jedenfalls eher auf Wahrscheinlichkeit Anspruch
machen als die Annahme, Luther selbst habe seinen Sermon

den Erzbischof gesendet. Ks ist nämlich auffallend, da[ls
In dem Antwortschreiben Albrechts se1ine Räte, während
des Briefes Luther’s ih VO Oktober keine Kr-

wähnung geschieht, auf verschiedene Schriften VO  \ ihm Be-
W enn S mıiıt dem Original dıesesZUS wiıird

Briefes 1n Stockholm seINe Richtigkeit hat, würde das
Indorsat bezeugen, dals der Rrief Luthers VO  s den aAaten
Albrechts 14 November ın Kalbe geöffnet worden ist
Dem Brief haben natürlich die 'T ’hesen beigelegen , und ecs

annn eın Z weifel se1n, dafs die äte beides Albrecht
weıter geschickt haben AÄAus dem Briefe des Erzbischofs,
welcher dıe Niwor auf diese Sendung se1n wird geht
aber hervor, dals G1e sich nıcht auf die Übermittelung cdieser
beiden Stücke beschränkt, vielmehr geglaubt haben, gleich
selbstthätig der Sache sich annehmen mussen. Denn S1e
haben mehr übersendet als den Brief und die Beilage, auf
welche Luther selbst iın der Nachsechrift hinweıst. Es liegt
daher die Vermutung nahe, dafls S1e für ihre Aufgabe
gehalten haben, ihren Herrn durch die Einsendung aller

bısherigen Veröffentlichungen Luther’'s, unter welchen se]ne

Knders L, 118
enn eın  Da früheres Schreiben der Käte, mit welchem s1e S

nächst Luther’s Brief nebst 'T’hesen überschickt, darf INa  s nach den
herKingangsworten des Schreibens Albrechts nıcht vermuten.

könnte IN  - sich ZCh der Nichterwähnung des Briefes Luther’s
der Annahme versucht fühlen , die Räte hätten nıcht für gC-

raten gehalten ıhrem Herrn einen Brief, welcher ıhm derb 1NSs
(+ewissen redet, mitzuteilen, sondern hatten NUuUr über den Angriff
selbst ıhn unterrichtet. Alleıin eıne solche Eigenmächtigkeit ist doch
nıcht ohl denkbar, und ıst wahrscheinlicher, dafs Albrecht voll
souveräner Verachtung des impertinenten Briefes des vermessenenh 4

Mönches absichtlich nıicht erst gedenkt, auf den ıhm persönlich wider-
fahrenen AÄngriff NUr anspielend (vgl ‚ wie wol VLüS berurts Monichs

trotzig furnemen erson halben wen1ig anfechtet‘‘).
3) End 1, 117
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deutsche, ur die Lajenwelt bestimmte Auslegung der sieben
Buflspsalmen die umfangreichste, SeIN kühner Angriff auftf die
scholastische Theologie nächst den Thesen über den Ablaf(s
die bemerkenswerteste War, 1n den Stand seizen , sich
ber den Mönch e1IN Urteil bilden und jenachdem mıiıt
genügender Kenntnis ihn vorzugehen

och W1ıe dem se1n IDAaS, das eine steht fest e1INn auch
DUr halbwegs sicheres Argument für das Vorhandensein des
Sermons Von Ablafs und Gnade bietet der Brief Albrecht’s
VO  S Dezember 1517 nıicht

eitere Beweisgründe für seine Kntstehung 1m Jahre
1517 hat INna  z} aber nıcht vorgebracht.

Desto reichlicher strömen dem Forscher die Gründe
dieses Jahr

WAar der Umstand, dalfls WIT keinen Druck des Sermons
AUS dem Jahre 1517 nachweisen können, würde allein für
sıch och eın Beweis Kntstehung und Verbreitungdesselben ın dem genannten Jahre e1N. Denn nachweislich
ist mehr als eın Druck eıner Lutherschrift AuUuSs dieser Zeit
verloren

Gegen die fa spricht auch nıcht die
Von Kolde “ mıt gutem Fug angestellte Vergleichung dessen,
WAas Luther 55 Februar 151 Al Spalatın schreibht
mıt dem Sermon selbst Denn 1Ur dieses geht AausSs dem

Denselben Eindruck hat uch Kolde empfangen:‚„ Nach dem KEingange des Schreibens Albrecht’s schliefsen, hat
siıch 1n dem Schreiben seiıner äte a2ucC Sar nıicht ıne einfache
Weiterbeförderung von Luther’s Sendung Albrecht gehandelt, SON-
dern einen selbständigen denunzierenden Bericht der äte unter
Beifügung des Anklagematerials.“

2) I, 375 Vgl Platt; Kıinleitung in die Augustana (Erlangen
Secundo de vırtute ındulgentiarum, Qquantium yaleant. Haec

TES ıN dubio adhuc ynendet, et MEa disputatio anter Calumnias fuctuat.Duo LAmen dıcam , YrımumM 102 solh et AMLCLS nostra4s, doneec TES
pu UT mihr IN ındulgentiüis hodie uıderi NO  S 55€ NSı ANıMAaTUM
allusionem, et nıhil PTOTSUS utrles ESSE NSı stertentibus et DIGTUS ıN
Vıa Christi (End L, 155)

Satz „ Ablafs WIL tzugelassen umb der unvollkomen und
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Briefe hervor, dals der Sermon damals och nıcht Ver-
öffentlicht SECWESCH seın annn

Dagegen bildet eine schwer wiegende Instanz 1517
Luther’s Brief Scheurl] VO März 1518 und S1e
wıird schwerlich entkräftet werden können, obgleich sıich
hiıer LUr ein argumentum silentio handelt.

Indem Qa nıcht ohne Grund das Datum dieses Brietfes
als termınus QquUO für die KEintstehung des Sermons
nahm , hat 1012  — sich auf die Außerung beruten : Imo S4
otzum dederıt Domwnus, CUMLO Iibellum vernaculum edere de
rtute indulgentiarum, ul 0PrIMAM Posıtıones ASs YTe-
LiSSTMAGS. Die Absicht Luthers, ZUL Verdrängung der Thesen
eine deutsche Schrift verfassen , weilche er 1m Gegensatz

den 1m voraufgehenden Satze erwähnten ausführlicheren
Resolutionen als ‚ Büchleim‘‘ bezeichnet, scheint ]Ja ZUr Aus-
führung gekommen seıIn (und ist es 1n gewi1sser W eise

der That) durch Abfassung des Sermons und hat
innn geglaubt dürfen: 3y AI März beabsıch-
tigte Luther och den Sermon schreiben“ Knaake
hat die Krafit der unbequemen Einrede durch die KErklärung
gebrochen, Sermon SEe1 Jer schwerlich gemeınt, 1 SON-
ern Luther hatte ohl dıe Absicht, eın umfangreicheres
deutsches Werk, ähnlich seınen Resolutiones, abzufassen, ul

dadurch das olk ber den Wert des Ablasses be-
lehren.“ Diese Ausdeutung ist be]l ıhm Z W ar ein Pro-
dukt der Verlegenheıit, aber dennoch ıst ıhr jel
richtie, dalfs Luther als er dieses schrieb nıicht gerade

dıesen sSermon gedacht haben wird das beweıst
die Wendung s7 otızum dederat domimnus: spricht den Ge-

faulen Christen willen“ B 245) un Satz ‚„ lafs dıe faulen
und schlefferigen Christen ablas lofsen “* (L, 246)

Wenn Knaaske und Köstliın den Druck ;: 10 den Februar
1518 “ verlegen, bliebe hıernach NUr das letzte Drittel Februar
dafür frei. Übrigens hat Luther mit dem doneec TES nublıcetur siıcher

seine „Resolutiones“ gedacht, deren 1n diesem Briefe ZU!

ersten Mal gedenkt (End. L: 255)
2) End 1, 166

Plitt E Ebenso Kolde 1, 375
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danken AUS, eıne kleine deutsche Schrift verfassen , die
aber doch umfangreicher gedacht seın muf(s als der nach-
mals erschienene Sermon, welcher Luther’s Zeit N1ur eine
sehr geringe Anforderung gestellt haben ann.

Ist 6s hiernach nıcht korrekt 9 Luther habe sıch
damals mıft der Absicht eben uUunNnsern Sermon schreiben
etragen, macht es trotzdem der Brief unzwelfelhaft, dafs
der Sermon damals och nıcht vorhanden War. Wenn
wirklich bereits existierte, Ja gedruckt vorlae, bliebe
unverständlich, dafs Luther cht auf ihn Scheurl] VvVer-

weıst, vielmehr auf die och ın Arbeit efindlichen Reso-
lutionen un! auf eiıne erst geplante kleinere deutsche Schrift
über den Gegenstand vertröstet. Er klagt nämlich, dals
se1ınNe T’hesen für den gemeınen Mann ungeejgnet sejen fr
hat späfter seinen Sermon dahıin beurteilt, dafls 1° Adurch
grölsere Klarheit jenem Mangel der Thesen wirksam aD-
helfe Wie hätte also In diesem Zusammenhange von
ıhm absehen können ? Es ist keine Frage, als Luther die-
SsScn Brief schrieb, da lag sSe1InN Sermon och nıcht Vor, J&Luther dachte och Sar nıcht einma|l daran, das, Was

Belehrung des Volkes schreiben wollte, ın dieser Form
geben
Der Anlals, S1e wählen , annn iıhm a ISO erst später

gekommen se1n, und WIr dürften ın der Lage seın, ihn
bestimmen. KEıs ıe Gegenthesen Tetzel’s, welche
ıhm In der zweıten Hälfte des März den Ansto[(s
gaben, miıt diesem Schriftcechen hervorzutreten.3. Denn der

Ihn eEue ıhre weiıte Verbreitung, quod alle MOdus NON est
dONEUS , QUO vulgus erudıatur. unt enım nonNNulla mıhr Sı
dubia, longeqwe alıter et cCertıws quaedam ASsSETULLSSEM vel
0M18SISsSEM, d futurum SPETASSEM,

Er schreibt Maij 1518 Trutfetter, End I, 188f. De
alııis autem Positionibus Indulgentiarum DTIUS 20r SCYIPSL , mıhrt NON
Vlacere ECATUM Lam Vvastam ınvulgationem. Nusquam enım d audıtum
est Reri, NEC ynotur 5DE futurum, quod IN astas solıs Contiqıt;
alioquı celarıus Ca POSULSSECM, s_iCcut fecı un SETMONE vul-
garı, qur ıbr nLuSs u“s OoMNLODUS disphcet,

So bereits Kolde ÜE 150
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sermon zeigt unverkennbare Anspielungen auf die erste
T'hesenreihe Tetzels dafls die Vermutung nıcht als

Darauf haft Kolde aufmerksam gemacht FE 379) „ Dıe deut-
lichste Bezugnahme auf Tetzels 'T’hesen verrät Luther’s Satz
mit seiıner Erwähnung der FÜ medicatıva und satisfactorıa (von
der vorher nıcht gesprochen hatte); vgl "Tetzel’s und T'hese"*
Hıerzu ist, noch 'These un! hinzuzunehmen und 1mM Anhang der
ersten Thesenreihe be1 Löscher 1, 517 die dreı etzten Sätze Dafs
Luther beı den „ettlıich der prediger “, welche „ Zzweyerley DEYNE
erfunden , Medicatıvas , Satisfactorias“‘ , gerade auf 'Tetzel Bezug
nımmt, wäre sıch nıcht notwendig, da Tetzel (oder Se1InNn Hınter-

W impına) nıcht der Erfinder cieser scholastischen Unterscheil-
dung ist (sie findet sich schon bei 'T’homas voxn Aquıino und Bona-
ventiura und uch Gabriel 1el hat s1e noch vertrefen: noenttenthıa
preservakıva nECCcaATIS aul etam medicatıva und ypoeMteENTLA satıs-
factwa). ber Luther hne Tetzel ar keıine Veranlassung,
hıer auf diese Unterscheidung einzugehen. Wenn noch eın Z weifel

übrig bliebe, wüuürde durch einen Bliek 1n die Resolutionen ZeT-

STOFr werden: 1n der Erläuterung ZUTTC ese eitiert er diesen Eın-
wurf 'Tetzel’s INn seınen Gegenthesen (EX sentıina allaa 0MNLONUM alıam
dustengurt DOCNAM satisfachvam et vindıcatıvam , alıam medicatıvam
et Curabıvam) und thut iıh: fast, mit denselben W orten ab wıe 1im
Sermon: QUAST CCESSE sıb, haec vel somniantıdbus eredere,
I1 544 (ım Sermon L, 2435 spricht von Plauderei und Erdichtung).
Es finden sıch ber 1m Sermon noch weıtere Beziehungen auf die

T’hesen 'Tetzel’s. So wendet sich die Bekämpfung der VOoO  - der gOött-
lıchen (rerechtigkeıt begehrten OENAC satısfactorıae 1n Satz o 66

die 'LThesen 6, 2 (auch auf diese Sätze seiner ‚„ Leonte”
nımmt. Luther 1n den Resolutionen Rücksicht, 'T’hese 1 536)
uch Satz „Das ist nichts gered, das der pCyN unnd werck tzu

vıll SCYNDN, dass der mensch s1e nıt mMaßs volnbrengen der Kurtz halben

yx lebens, darumb yhım nOtt SCYy der Ablas“ dürfte mıiıt ezug auf
These —+ geschrieben sSe1IN: Sed quando ob LempOTIS deficıentham
OENAE alıter MOTTUOS truculentissımae NONNUNGUAM INSCQUANTUF ,

stulte facıunt talesQUAE SUNT DIENLSSTMS BENNS celerıter relaxandae ,
homines redimendıis Confessionalibus dehortan Daraus, dals sich
Satız inhaltlıch mıt ese und 39f. berührt, ist; ıne Bezugnahme
auf Tetzel nicht erweisen. Wohl ber wird 1ıne solche 1n Satz 16

vorliegen, dieser sıch ese OS79 richten (von der sachlichen
ndungBekämpfung abgesehen, verrät s1e S1IC. 1n c;iner speziellen We

hatte 'Tetzel 'T’hese gesagt: ur alıter nopulum ‚0Celt, eundem
seducit und 1n 'T hese noch einmal nopulum seducıt , antwortet
Luther: „ und halt darfur irey, wer dyr anders sagt, der vorfurt
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gewagt erscheint, Luther habe infolge des Aufsehens, wel-
ches die 'Thesen des Ketzerrichters und vielleicht noch mehr
ihre Verbrennung durch die Studenten In Wittenberg GCT'=-

regien, die Kanzel bestiegen und die Predigt gleich darauf
In diesen kurzen AÄuszug gebracht, womiıt zugleich seine

dıch adder SUC. deyn seel deynem Beutell **). Vgl auch iın
dem Anhang der ersten 'T’hesenreihe Tetzel’s den üUunften Ab-
schnitt, Löscher K 515 (An dem Tetzel’schen Ursprung dieses An-
hanges, der leichten Auflösung der „ Laienargumente “‘, kann InNnaAan
nıcht zweifeln, WwWenn auch die Jenenser Ausgabe ıh: \ wıe uch die
Erlanger]| fortgelassen hat. Er hat jedenfalls ın dem Druck der
'Thesen gestanden. Schon ın der Überschrift derselben wiıird auf ıh
Bezug OMMEN; uch finden sıch Berührungen mı1%* ‘T’etzel’s ‚, VOr-
legung “)

als sıch hıer die Wiedergabe der Hauptsätze eıner
wirklich gehaltenen Predigt handelt, ist unzweifelhaft.
1) würde Luther SOnNst. ‘einen anderen Titel gewählt haben; 2) hat
ein Zanz äahnliches Verfahren eınıge Monate später bei der nachwels-
lıch gehaltenen Predigt „de virtute eXcComMuUnılcatıonı]s* k
eingeschlagen ; 3) bei dem efwas weıiter ausgeführten Satze E 45f
blıekt noch eiwas Voxn em ursprünglichen Predigtcharakter durch.
Ob ber Luther die Predigt VOoOr dem Volke gehalten hat oder blofs
ın der Augustinerkapelle , welches letztere Myconius (Historia
Reformat. ed. Cyprian , Leipzig 24:— 96 In seliner
mutigen Erzählung Von dem 5 Arm unansehnlich Capellichen “ berichtet,
ıst nıcht mıiıft; Sıcherheit entscheıden. Knaake ist. Myconius ohne
weıteres gefolgt (nur dafls das Von Myconius In dıesem Zusammen-
hange angegebene Jahr 1518 verwirft). Aber das späte Zeugnis
eines Mannes, der jedenfalls nıcht qals Öhrenzeuge von der Predigt
berichtet (Luther 1n seinem ersten Briefe ıhn Vom Mai 1525
ad Le 19NOTUS 2gnotum SCYtbo, de DE 652), ist hne durchschlagen-
des Grewicht; läflst doch uch die „ Freiheit des Sermons*““ ıne
Predigt sein, Luther g  an Für ıne Predigt Vor dem Volke
würde der N Ton des Sermons sprechen;: doch möglicherweise hat
Tst beı der Herrichtung für den Druck der SCermo das volkstümliche
Gepräge erhalten. Für die Klosterkapelle spricht folgende Krwägung.In der bald nach dem Druck un Sermöns gehaltenen Predigt
‚de poeniıtentia * heilst; Schlufs Von den Indulgenzen: de h4s
habetıs vulgarem SETMONEN UD VMYTESSUM, 1deo ad omutto :
lege ıbıdem ; 324) W:  aren beide Predigten VOoOr S el
Hörern gehalten, sollte InNnan hier ıne Bezugnahme auf dıe vor der
(+emeinde gehaltene Predigt VO Ablafs anstatt auf den Druck
derselben erwarten, und ebenso Anfang der Predigt (De ındul-
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Absıcht, die für das olk unverständliechen T’hesen durch
eine k ] 2Are 1t1vV Darliegung seiner Auffassung des
Ablasses verdrängen, ausführte. Doch, wıe eSs sich da

gentus ;D OCcutus SUM vobrs, Adonec aM meruerım, utb haereticus
ACCUSET , 1 3490 ıne Beziehung auf dıe erst ZAaDnZ VOr kurzem
haltene letzte Predigt über diesen Gegenstand. Die Predigt ‚de
poenitentia muls ber nach der Eingangsbemerkung Vor dem Volke
gehalten se1n , da die früheren Predigten Luther’s über den Ablafs
auf dieses Publıkum welsen.

1) Vgl die schon erwähnten Briefe “ Scheurl und Trutfetter
KEnd. 1, 166 und 159

2° Den Hauptunterschied des Sermons VO.  b seınen 'T hesen haft
Luther 1mM Safze ausgesprochen: An dıssen puncfifen hab ıch
nıt tzweyffel; und sind ZNUuSSam der schrıfft gegrund“ S,
während el vyvon den 'Thesen a! muflste: anter QUAE Sunt de qurbus

nonNNulla d alıqua et C (EKnd n 150) So urtelute
Von den Sermonen dieses Jahres überhaupt: (u0S, schreibt

November, EGO Facılıus defendam (Deo nropilıo) UN LPSAS
disputatıones. Nam hic multa dubıtauvr et LONOTAUT, allıc 0Ccutus 5uUM

Certia scCentıa et VNON 0PNLONLOUS (End 1, 294) FEınen eT-

heblichen Fortschritt Luther’s in seiner Beurteilung des Ablasses,
Ag  wie ıh: Kolde (L, 150 379) annımmt, bedeutet meines Erachtens
der Sermon gegenüber den Aktenstücken des 31 Oktober nıcht. Auch
AUS dem Briefe Luther’s Spalatın VO Februar (mit dem S1C.  h
ja der Sermon berührt, oben 118, AÄAnm. 1äfst sıch e1in solcher
Fortschritt nıcht erweısen. End } 155 Haec YTeEeSs ‚ die veartıcs ındulgen-

Duo Tamen dıcam , PprımMmUMtarum) IN dubzro adhuc ynendet.
41b7 soh et AMLCLS nostrıs, donec T€S nublcetur: mahr ıN indulgentus
hodie viderı WNON ESSE NS aAnNımMAaTrum allusıonem et nıhal PTOTSUS
utıles P5SE NSı stertentıdus et PIQTUS IN Va OChrista. Die allus2ro Wr

ıhm TOTZ des hodıe nıchts Neues; ennn WITL lesen gleich darauf, dals
sıe  . für ıh: den Anla[fs seınen Thesen abgegeben hat hu7)us allıc-
S1ONIS sustollendae gratia CO yerıtatıs un eU disputatioms
nerıculosum Labyrınthum dedı me LPSUM, uch dıe Erkenntnis, dafs
der Ablafs DUr für faule Christen Wert habe, ist. keme NCuUE, SON-

dern implicıte ın den 'T’hesen enthalten (vgl. cie 'T'hesen 3 3945
quodWeiter heilst Secundum, un QUO YLON est dubıum ,

eleemosyna et subventıo VrOXUMA incomnarabılıter melıor est QU OM
ındulgentiae. uch dies ist; schon ın den ' "’hesen (41—46) ausge-
Sprochen, desgleichen, und miıt derselben Schärfe wıe 1n dem
Briefe Spalatin, 1n Luther’s Brief Erzbischof Albrecht VO:

Oktober (End L 116) OPETA metatıs et charıtatıs sunt N infinı-
ium mehora ındulgentus.
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mit verhalten Mas, das steht fest, dafls dıe Schrift erst —-

falst ıst, nachdem Luther die 'Tetzel’schen 'T ’hesen erhalten
hatte Wir können daher den termınus QUO och SC-
auer bestimmen , aqls vorhin mıt Hılfe des DBriefes VO

März geschehen ist die Schrift annn ın der vorliegenden
(zestalt erst ach dem März entstanden Se1N ber
den termınus ad QUCIMM ist 109  } heute eIN1&, da der hierher
gehörige früher fälschlich 1ın den November 1517 verlegte
Brief Spalatin jetz allgemeın nde März , Anfang
April angesetzt wird B

1 In se1lıner Frastenpredigt VO Freitag nach Laetare e“ März)
hat sıch Luther ber dıie Verbrennung der Tetzel’schen T’hesen durch
die studenten beschwert E 277); In seıner wel JKage ZUVOT,
Mıttwoch den arz 1, 267 {f. gehaltenen Predigt kommt
noch nichts davon VO'  3 Diese wel Tage umgrenzen 1so die Zeit, ın
welcher die Thesen, Von denen Luther ZUuerst. DE arz Lang
schreibt (End I, 1{033 nach Wittenberg gelangt und VONL den Stu-
denten verbrannt sıind Falls Luther die dem Sermon zugrunde
lıegende Predigt; wıe WITL ben annahmen, TST infolge des Eın-
treffens der Tetzel’schen Thesen gehalten hat, würde sıe noch
ein1ıge Tage späater anzusetzen sSeiNn: ach dem März (wenn nıcht
iwa Luther, Was nıcht unmöglıch wäre, 1 März zweımal dıe:
Kanzel bestiegen hat) eht der Sermon auf 1ne schon früher g-
haltene Predigt zurück (zu dıeser Annahme lıegt ber nıcht der m1ın-
deste (Srund vor), würde diese limmer TST, jetz ZUu der Druckschrift
umgearbeitet sSe1n. Noch e1Nn  ( Tage weıter mulsten WIr herab-
gehen, WwWenn INa  S aAUus der T’hatsache, dafls Luther In seiınem Briefe:

Lang TOLZ der eingehenden Erzählung VONn der Verbrennung der
Tetzel’schen Thesen, von denen eın Kxemplar dem Briefe beilegt,
doch se1nes Sermons nıcht gedenkt, den Schlufs ziehen dürfte, dafls

21 diese Widerlegung noch nıicht beabsichtigt habe Wie
vorsichtig WITr  _ Der mit derartigen argumentis sılentio Se1IN mMUsseEN,,
zeigt gleich der nächstfolgende Brief, der Kgranus VOLN März,

welchem Luther ZWaTr des Angriffes VYO  w Kek gedenkt, auffallen-
derweise ber VO1 dem Tetzel’schen schweigt. Immer geht ber AUuS-
dem Briefe Lang vom 21 hervor, dals diesem Lage der Ser-
Inon noch nıcht gedruckt vorlag; denn sOonst wuürde iıhn Luther sicher
neben den Thesen dem YFreunde überschickt haben. Doch wird dıe
Schrift noch 1ın derselben Woche cdıe Wiıttenberger Presse verlassen
haben

Z de Wette B 7OfF. Enders 43 177
3) Köstlin 1 i87 (zU 182) „ Der Brief ist ebenso nach
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Man dartf daher annehmen , dafs der Sermon VONn Ab-
lafls und Gnade 132 den etzten acht Tagen des März

ausgegeben ıst
Ks ware ihm somıiıt seilne Stelle hınter den ZWel deutschen

Fastenpredigten von 1518 anzuwelsen SEWESCNH.

‚„ Kine kurze Erklärung der zehn Gebote*®‘ und die
‚„ Instructio pro confessione peccatorum ©°.

Unter diesen Überschriften bringt Knaake unmittelbar
ach dem Sermon on Ablafs und Gnade als erstie
- ch. {t Jah Luthers älteste Erklärung
der zehn Gebote lateinisch und deutsch.

Das Dunkel welches ber diıesen kleinen Schriften
lagert, ist. auch vVvonxn Knaake nicht gelichtet.

Knaake 1n nde März der Anfang Äpril setzen.‘ So uch
Kolde (vgl 1L, 375 mıit. L, 150 das „Anfang März“ s 150 muls
nach dem Zusammenhang Druckfehler ur „Knde März “ se1n) und
Enders 1, 1479 Für dıe Datierung ist. uch beachtenswer die
Adresse: S5uUO0 Spalatıno uın AT CE Wittenbergenst, wıe S1e sich
ebenso 1n dem undatıerten, VO:  \ Enders mit Recht in dıe Osterwoche
verlegten Billet, KEnd. 1 180f£. findet (auch cdie Briefe Spalatın AUuSs

Coburg VO: 1 AUS Würzburg VO April ‚End. L, 153 1  D] sind
nach Wittenberg adressiert). Die Anwesenheıt des Kurfürsten
ın Wiıttenberg können WIT urkundlich für „ Freitag ın der heiligen
Osterwoche “* (9 April) nachweıisen (s Kolde, e deutsche Au-

gustinerkongregation 314); FB mulfls ber schon ZUTI Zeıt der Veer-

brennung der Tetzel’schen 'Thesen 1n Wittenberg anwesend ZKEWESCHN
sein , denn sonst dıe Bemerkung Luther’s ın seinem Briefe

Lang VO:' März, die Verbrennung habe stattgefunden INSCLO
Princinpe, Senatu , KRectore , denıque omnNıOus nobıs (Kınd. E 170),
keinen Sinn. Am 71 arz  Dn dagegen WLr Spalatin noch nicht ın
Wittenberg (s den Brief Luther’s von dıesem Tage End L 168)

Mit diesem Ergebnis stimmt cie Angabe Tetzel’s ın seiner
„ Vorlegung “ (Löscher 1, 484 E3 der Sermon ge1l 99 der fasten I17 WFe-
bruar bis April| jungst vorschlıenen gedruckt ausgegangen *. Et
Was spät hat Plıtt E ıhn angesetzt: MÄärz oder Aprıl.
Richtig allein Kolde I, 150 ‚„ Noch 1n den etzten Tagen des März
wird seın kleines Schriftchen erschjıenen seın  6
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Der Aa ftfel Die ateinische Schrift 1st Zz W 61 eiwas
vVvOon einander abweichenden Fassungen aut uns gekommen,
VON denen dıie eINe u15 G‘IUZ]g der Wittenberger Ausgabe
der ÖOpera VO  a 1545 aufbewahrt 181 die andere och

Augsburger Drucke VON 1520 vorliegt ene 1s%
betitelt Instruecetio pro confessione peccatorum
abbrevijanda secundum Decalogum 6i diese 27 dı b
decem praecepforum explanatio, LransgreS-
S1ONLCS, impletiones, literam occıdentem eif spiırıtum virıfican-
tem comprehendens 64 Knaake 1st bei Weststellung des A
tels der Wittenberger Ausgabe gefolgt

Die deutsche Schrift VON F e] welcher S16
SC1NEeMN 1518 erschienenen ‚„ Büchlein VORN Adams erken
und Gottes Gnade '4 einverleibt hat als 27 Eın Beıicht-
zettel“ bezeichnet führt den Sonderdrucken, unter

Knaake 257 Der Augsburger Druck uch schon VYon
Irmischer 146 verzeichnet lag INIT KExemplar
der Göttinger Uniyv.-Bibliothek VOT Von den VOoNn Knaake 47
und 48 f verzeichneten Drucken der deutschen Schrift: INILr
ZUT Hand (und ‚War aAuUus der hlesigen nivers Bibliothek) D Güttel

Druck Druck lıthographischen Nachbildung
„ Leipzig 1864 Verlag Von Adolph Werl **

Dem Schriftcechen lıegen dem 'Lıtel zufolge 151585 Au-
gustinerkloster Eisleben gehaltenen Fastenpredigten zugrunde (S
den 'Titel bei Knaake E 247) UÜber die Schriuft selbst ist; Zı VOeTr-

gleichen Kolde, [Die deutsche Augustinerkongregation, S01
auch Kawerau Kaspar Güttel (Halle a./S 9 Er 4i

Bl 3a——1]) ) b
4.) SeinNe Finführung „der ehn Gebote “ mulfls Zusammenhang

mitgeteilt werden, „ Solche vynderricht tzu Christi vnd
gottes gnaden neben SC1INES selbst Wäaren erkenthnus tzu echter
beicht buef(s vynd 1Iso nachmals des hochwirdigsten Sacraments ‚-

lıger entpfahung bringt vleissıgen anschawer vnd behertzer die
beschreibung deutscher Septen [ genauer haft (Aüttel den Titel VO
Luther’s Bulspsalmen Bl 12 angegeben| des vOoTSANgeCN ıhares
durch den Mansfeldischen yizt Wittenbergischen Augustiner samp

ht e] Von dam werckenn krefftenn,
flelichem Testament Nıns angeborn yMN' theyles, vnd gotlicher SNa-
den der wurckung Christi des andern, voriragung der tzehen
gebothe hıermift eingelegt fast gruntlich vnnd wol vortzey-
chendt Das 5 VON Adams werckenn vnd gotlicher gnaden b
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denen sich jedoch (nach Knaake) eın Wittenberger be-
üindet, ausnahmeselos den Titel 397  1€ zehen Gebote Got-
Le mıft einer kurzen Auslegung ihrer Krfüllung und ber-
tretung Gc Der Von Knaake beliehbte 'Titel ist e1In willkür-
hcher. Entweder hatte Gr sich den 'Titel der Sonder-
drucke halten und dies ware das sicherste e

oder falls nachweisen konnte, dafs die Von

(Güttel gebrauchte Bezeichnung der Schritt VOon Luther her-
stamme, ware S1Ee aqls 395  IN Beichtzettel“ betiteln D

Dann hätte der 'Titel SAaNZ äahnlich gelautet W1e 801
der lateinıschen Bearbeitung des Schriftechens ach der
Wittenberger Ausgabe. AÄuf einen Titel, welcher Luther’s
Behandlung der zehn (+ebote In Beziehung ZULF Beichte
setzt, deutet hın, WwWas ZU. und Gebote sagt
Knaake’s Eınwand den Titel „ Beichtzettel“ (unter
diesem Ausdruck verstehe 1I1n14ANn gewöhnlich das Zeugnis eınes
Priesters über abgelegte Beichte) ist schon deswegen ohne
Belang, weil Caspar G((üttel den damalıgen Sprachgebrauch
auch und ZWar besser als Knaake gekannt haben
wiırd. uch das entsprechende lateinısche Wort ‚Con-
fessionale“ wurde ın verschiedenem Sinne gebraucht: nıcht
blofs als Ablafsbrief (Beichtbrief, Beichtprivilegium), sondern
auch von den Anleitungen ZUr Beichte, AIl denen das AaA UuSs-

Luther be-gehende Miıttelalter ungemeın reich Wr

scfiéint (Aüttel mıt Beziehung auf den 'Titel seıner Schrift einge-
schaltet haben

1) Es 1st ohnehıin nıicht wahrscheinlich, dals die Nachdrucker
eigenmächtig von der Wittenberger Vorlage abgewıchen S1IN! Vıel-
leicht haben verschledene Originalausgaben exıstiert, In denen Luther
selbst; den 'Tiitel verschieden gestaltet hat.

2) „Dyse ZWEY letzte geboth gehörn nıcht ıIn dıe beicht “
E 299); ebenso 1m Latein.: Haec du0 Praeceptia EXDPONUN TYAECE-

dentia NEC ynertınent ad CoNfesstOoNEM (L, 262)
1: 247

4) Die Bemerkung Heınr. Schmidts ın der Erl Ausg. üp
V. ıT, 234 (In cholıs DOCATUNT Confessionalıa servpta Lıbellos,
quibus confitend. formae el ConscientAae comprehendebantur) ıst
durchaus zutreffend Ich 108208 fe ‚ Con-
fessionale Continens Traecetatum decem praeceptorum “ eiCc. (Nürnberg
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zieht S1C.  h später (n geiner ‚Confıtendi ratıo‘ VonNn

auf diese beiden Schriften zurück als auf se1ne ‚Sche-
ul decalogorum Die Bezeichnung „Zettel“ War

allerdings angebrachter, falls, WI1e Knaake annımmt
der Urdruck nicht 1ın Buchform, sondern iın Plakatform
(als e1IN NUr einseltig bedruckter groliser Bogen) erschie-
nNnen ist.

Aber, WwW1e sıch damit auch verhalten INasS , jedenfalls
hatte Knaake eın Recht, der Schrift eınen bisher un
bräuchlichen 'Tıtel geben

och das ıst. eine Kleinigkeit. Nicht ohne prinzıpielle
Bedeutung aber ist die Frage, ob ein Herausgeber der
Werke Luther’s befugt ıst, eıne Schrift des KReformators,
dıe mutmalsliche Korm des Urdruckes wiederherzustellen,
ın eıner Fassung geben, welche VO sSämi-
lichen yleichzeıtigen Drucken abweicht.

eıtere 'Titel bei Geffcken, Der Bilderkatechismus des
Jahrhunderts (Leipzig 9 Vgl uch Hasak, Luther

und die relıg1öse Litteratur selner eıit (Regensburg 9 215
2920 244

YVI, 164 AÄAber September 1517 (1n seinem
Briefe Lang) spricht eT Vvon selınen ‚Praeecepta‘, welche er dem
Freund ULraque Ungua übersendet habe (End L, 106 107)

2} Er sagt das freilich nıcht ausdrücklich, ber anders 1st, doch
dıe Aufstellung der „ L’abelle *“* 248 samı<. den AUS iıhr SCZ0SCNEN
Folgerungen nıcht Zu verstehen.

3) Ich verweise auf den „ Wallfahrtszettel“ bei Weller,
KRepertor. LYyDOST., Supplem. (Nördlingen KEınblattdrucke
der zehn G(Gebote scheinen nıchts Seltenes KECWESECN vA Se1IN. Ich eTr-
innere die Münchener Beichttafel Von 1481 eifcken O.,Beilagen Uun! den Züricher Wandkatechismus VvVon
15253 ebenda 203 {f.); desgl. das Gro(sfolioblatt 1€ ZU tafel
m 0181°, Druck des "Thomas Anshelm Pfortzheim 1505 Weller,

5362
KRepert. LYPOZT. , Nördlingen 9 344) Vgl uch Weller

seine Begründung 246 f. „ Luther selbst; hat S1e  b bei
späterer Umarbeitung als ‚eine kurze Form der ehn G(Gebote ‘ be-
zeichnet und sıe miıt ‚einer kurzen Form des ({laubens‘ und ‚einerkurzen Form des Vaterunsers‘ verbunden 1520 herausgegeben. Hier-
nach ıst Tatel gebildet.“
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Knaake'’s Wiedergabe der beiden Schriften.
Diıe deutsche Schrift lıegt uns 1n rel teils der Anordnung,
teils auch dem Umfange nach abweichenden Ausgaben VOrL.

1) bei Caspar Güttel Iın der oben erwähnten Schrift VonRn

15185 Dieser Druck bestimmt der älteste der auf uUunNns

gekommen, ıst VOL Knaake noch von zeinem Herausgeber be-
nutztworden un 1n eıner kürzern und eıiner längeren
Kezens10n, welche, bereıits früheren Herausgebern bekannt o
vVon Knaake zuerst einer grölseren Anzahl Von Urdrucken
nachgewlesen sind

Güttel giebt die zehn Gebote in der Weise, dals
auf den ext eınes jeden (+ebotes * eine Erklärung
(diese ist aber ın allen Ausgaben NUur be] den sieben ersten
vorhanden), die Übertretung, die KErfüllung folgt,
worauf den Schluls des (+anzen der „kurze Beschlufs

hn Ot 6i 99 Spricht Christus <elber b

|Matth. 121) bildet samt der abschliefsenden Formel:
„ Also lehren die gebott ““. Bel dem ersten Gebot lesen
nach der „Übertretung“: „Also thut dıe natur yhr selb S6-
lassen durch Adams erste sunde “, und nach der „ KErfüllung“:
„ Also thut dıe gnade o  S durch Christum ViSerK hern“.

Hingewiesen hat auf das Vorkommen der Schrift beı Güttel
zuerst Kolde (1873) 312

W alch 11L Vorrede VI1l und Irmischer ın der Erl
Ausg. 3, 145

Von der kürzeren, die Irmıscher In wel Drucken be-
kannt Wäar, führt Knaake fünf (A—EK) auf; von der Jängeren, weiche,
zuerst In die Eislebener Tomiı aufgenommen, voxn Walch nach eınem
Drucke von 159279 (vermutlıch Druck beı Knaake) gebracht Waäar,
verzeichnet Knaake vıer Urdrucke Die Zugehörigkeit vyon

ZUT ersten (GAruppe, VO  S und ZUr zweıiten ist. blo[fse Vermutung
Knaake’s, da iıhm diese Drucke DUr A4US Weller bekannt TenN.

KEs bleibt unverständlich, weshalb unterlassen hat, sich von der

Richtigkeit seiner Vermutung durch Autopsıe überzeugen, da 1.  hm
die Drucke unschwer zugänglich ist nach W eller 1n
Zwickau vorhanden, 1n Augsburg, 1n Stuttgart.

4 Nur das und ist hier wıe uch 1n den anderen Rezen-
sionen ın der dıe „Übertretung “ vertretenden Bemerkung (s oben

127, Anm wıe 1n der .,, Erfüllung“ zusammengefalst.
Zeitschr. K.- AlL,
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da  Diese zwei Sätze sSamt dem „kurzen Beschlu(s“ un!: der

abschliefsenden Formel tehlen In den Drucken der Gruppe
A welche überhaupt die Schrift ın der knappsten Form
bietet. Im übrıgen stimmt Gruppe naıt (xüttel in Ha
ıch überein , und 1LUFr die Anordnung ist eine ab-
weichende, indem hier die zehn (+ebote sSam(t Krklärung
hıntereinander gegeben werden, dann ihre Übertretungen
und ihre Krfüllungen.

Dieselbe Anordnung wıe bei finden WITr auch iın der
Gruppe F In der jedoch Schrift eine beträchtliche
Bereicherung erfahren hat; indem neben den VONn fort-
gelassenen Stücken AUS (+uüttel bedeutende Zusätze bemerk-
ıch sSind.

Was die der Gruppe 1Ur naıt (xüttel gemeınsamen Stücke
anbelangt, steht hier 1) die Schuflsformel: „ Also leeren
die gebot“ offenbar richtiger AIl Schlufs der (+ebote selbst,
nıcht Schlufs des Ganzen , während der „kurze Be-
schlu(s“ seINE Stelle nde (d nach den „ Kr-
füllungen “) behalten hat; der Satz „ Also thut die
natur ** IMn steht nıcht bei dem ersten Gebot, sondern

WaS ebenfalls ANSCEMESSCHEF ist Schlufls der ber-
tretungen, und dem entsprechend der Satz „ Also thut die
onad O  es Schluf(s der Krfüllungen.

Die Zusätze der Gruppe sind folgende: der Ab-
schnitt, ın welchem die fünf Sinne, die sechs Werke der
Barmherzigkeit, die Todsünden iın Bezıehung O>
SEIiZz werden den einzelnen Geboten ; eingeschoben nach
der f Übertretung des und Gebotes“ un VOoOr dem
Satze: „ Also thut die Natur*“ dıe beiden dreifach
gegliederten sätze Von der Kaigenliebe uUun! der Liebe Gottes
und des Nächsten ? nach dem „kurzen Beschluf(s“
mittelbar aneinandergefügt; un! hierauf folgend als
Schlufs des (+anzen ıe offenbar 1Ur einen Anhang 5 (eine

T 254, 7ı 3—9
L, 254, 7ı 10—12 und 209, 19-——022.

Als solcher bereits VOIL Walch %: Aı erkannt Uun! scharf be-
TONt. Und mıt Recht; unten 145 ff.
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Beigabe) bildende Abendmahlisvermahnung‘: „ Merck ist
eın oroiser irthum ““

erten WITLr yleich dieser Stelle eınen Blick auf diıe
beiıden Rezensjionen der lateinıschen Bearbeitung der Schrift
(denn LLL eiNe solche nd nıcht eINEe Übersetzung handelt
CS sich be]l aller Übereinstimmung der beiden Schriften) und
ihr Verhältnis den deutschen Formen.

Beıde, dıe ‚Insiructı10 WwW1e die ‚Compendiosa
atı stimmen em reichhaltıgen a 1 ach

mıt der Gruppe B 1n der Anordnung, 1ın welcher beıde
unter sich verschieden sind, 1mM allgemeinen mıt den Gruppen

un überein , dals S1e a 180 erst die (+ebote samt,
KErklärung dann die Übertretungen endlich die KEr-
füllungen brıngen

Die Abweichungen der Anordnung in der „Instr.‘ und
der „Explan:‘ VOL und OM einander sind diese:

Was in ber das und (xebot unter den
„Übertretungen“ bemerkt wıird das ist iın beıden late1-
nıschen Rezensjionen gleich nach den zehn Geboten selbst
gesetzt

Der „ kurze Beschlufs der zehn Gebote“, welcher ın
seINE Stelle a ls wirklicher Schlufs ach den 727 Erfüllungen “

1, ”55
Da NSsSeTrTe Bibliothek die editıo prıinceps voxh Wittenb.

nicht besiıtzt, benutze ich NCN S, 1n der echıt. prinG.
E  IN Mehr en s1ıe (abgesehen von der weıteren Ausfüh-

run S VOI eiInNn PAaar Abschunitten) 19898  — iın dem era occidens (vor
en ‚ T’ransgressiones‘), SPirıbus VIVLNCANS (nach den ‚ Plenitudines“®),
aufserdem cdie ‚ Explanatio* noch 1n dem Declhna malo (vor der
ersten ‚ F’ransgressio‘) und FE faAC bonum (vOr der ersten ‚ Impletio®).
Dagegen sınd die Sätze ‚„ Also thut dıe Natur *, „ Also thut die
Gnade‘*“‘ ın den lateın. Ausgaben fortgefallen,

Güttel’s Anordung steht demnach SaNZ vereinzelt da
9) L, 262, 0—13; Knaake hat dem Stück dieselbe

Stelle angewılesen, dıe 1ın F hat,
6) Die ‚ Instruetio" bricht daher mit der ‚ Praevaricatio‘ des achten

Gebotes ab; die ‚ Explanatıo * aber hat der Übertretung des achten
Gebotes dıe unpassende Überschrift gegeben: Praevaricatıo octaıı
NONL el decımt PTAECENLOTUM,
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hat, nımmt dieselbe Stelle ın der ‚ Kxplanatio “ eın, WOSCSECN
in der ‚ Instructio “ unpassenderweıse den Schlufs der

Übertretungen gestellt ıst
3) Der Abschnitt Von den „fünf Sınnen “ W., weli-

cher ın sich die „Übertretungen“ anschlielst, findet
S1C.  h in der ‚Instr.‘ derselben Stelle, in der ‚ Kxpl.‘ aber

Schlufs ach dem ‚Compendium decem praeceptorum “
und Vor der Sakramentsvermahnung

ndlich S1N!  d die Sätze VOonNn der Selbstliebe und der
Liebe Gott, welche 1n E zwischen dem „ kurzen Be-
schlufs“ der Gebote und der Abendmahlsvermahnung stehen,
ın der ‚ Instruetio‘ als Beischrıiften QUECT Rande gedruckt,
der erste ın rel Absätzen be den ‚ Iransgressiones‘, der
zweıte ebenfalls in rel Absätzen bei den ‚Impletiones‘.
Die ‚ Kxplanatio‘ dagegen hat jeden Satz rel Absätzen

dem 1.—4., s 8S.— 10 Gebot überschriftartig -
sefzt doch ohne dafls diıe einzelnen Stücke gerade iın dieser
W eıse den hier gebildeten Gruppen Von Geboten ZU
weısen SCWESECN wären, überdies ist bei beiden Sätzen die
KReihenfolge der einzelnen Glieder verkehrt (2—1 —3
beide Versehen eın deutlicher Beweis, dafls Silyanus Otmar,
der Drucker der vorhliegenden ‚ Kxplanatio‘, einen ruck
benutzt hat, diese Sätze ebenfalls Q ur gedruckte and-
glossen bildeten.

Knaake hat ıhm 259 beide Vorlagen seine Stelle
Schlufs der ehn (xebote selbst; gegeben.
2) Knaske 2692 ist. hıer der ‚ Instr.‘ geiolgt.
3) Knaake hat s1e Schlufs des Abschnittes vVvVon den ‚ F’rans-

gressiones* S 26  Zg und nach den ‚ Plenitudines‘ S 264,
6—8) gebracht; die Te1 ersten Beischriften (nach der ed Jenens.
urteilen) entschieden unrıchtiger Stelle (trotz der Be:

merkung, die er 39034 macht); s1e hätten 262 VOT
stehen müuüssen: denn mit dem aANZEN Abschnitte von den fünf Sinnen
u. W. S 262, haben s]ıe  _ nıchts schaffen. Knaake
hat sich hier wı1e sonst die „Kurze Korm  c von 1520 gehalten
(s 22, 12)

4) Diese Verwirrung (2—1—83) findet sich uch In der ed. Jenens.  *  ’
desgleichen ıIn dem 'Tom Wiıteb vVYon 1550; wıe  S mıt dem 'Lom.
Witeb. von 1545 ste  '9 kann ich nıcht SCch € 131, Anm
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In diıeser Weıise also sind UuUnNns die beiden Schriften über-
liefert worden.

Wir sehen, es ist ein Thatbestand, welcher dem Heraus-
geber einıge Unbequemlichkeit bereitet, doch keine NENNENS-werte Schwierigkeit.

Wiıe hat NU.  - der neueste Herausgeber seine Aufgabe
gelöst 7

Zunächst bei der deutschen Schrift ?
Knaake hat, die Abweichungen 1n der Anordnung

bei Güttel einerseıts, be1 un anderseıts erklären
und damıt zugleich die Rekonstruktion der Luther’schen

rı {t anzudeuten, eine e] aufgestellt ? die hier
beschrieben werden muls

Sie besteht AUS einem grölseren ber- und einem kür-
Unterteil, deren jeder In relı Kolumnen zerfällt.

Der Oberteil bringt In der ersten Kolumne untereinander
die zehn Gebote, ıIn der zweıten dıe Übertretung, 1n der
dritten die KErfüllung derselben. Dazu hat jede Columne
Vvon unten ach oben gedruckte Beischriften ; die erste :
„ Also lehren die Gebote“; die zweıte a) den Satz: „ Also
thut die Natur “ W.) b) den Satz VOoRn der Selbstliebe;
die dritte a) den Satz „Also thut die (GGnade*‘ W

den Satz VOoOn der Liebe ott
Der Unterteil der Tabelle hat zunächst die (die Ko-

lumnen durchbrechende) Überschrift: 27 UrZz ch fs
der zehn Geb ote“* und dieser expliziert sich 1n den
drei Kolumnen in der W eıse dafs In der ersten steht
„Spricht Christus selber “ ll. ın der zweıten: „ Die

> 248
2) Die unter b) genannten Sätze sind, w1e WITr soeben sahen, 1n

der ınen Rezension der lateinıschen Schrift (der ‚Instruct10”) ıIn
der hat als Beischriften Qqucr Rande gedruckt.

der Abschnuitt, welchen (Juttel und die Gruppe
eben unter der Überschrift „Kurzer Beschlufs der ehn Gebote“
bringen. Was Knaake unter dıeser Überschrift 1n der zweıten und
dritten Kolumne bietet, findet sıch In der (Jruppe F, dıe allein 12
Betracht kommen kann (denn (GJüttel und Gruppe enthalten diesen
Stoff überhaupt nıcht), nıcht mıit unter diese UÜberschrift begriffen.
och die ‚Explanatio“.
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fünf Ssinne werden eingeschlossen ““ W., In der drıtten :
„ Merk, ES ist en groliser rrthum “ W, (d dıe
Sdakramentsvermahnung).

Diese 'Tabelle ist nıcht ohne Scharfsinn rdacht
ber Knaake rühmt ihr 1e] nach, WEeNN be-

hauptet, A UuS ihr erklärten sich „ alle FKigentümlichkeiten der
Drucke ın der Verwendung des verloren SCDZANSCHNECN Ur-
texies b Das obere Stück der "’abelle erklärt dıe Ab-
weichung In der Anordnung des Stoffes be1 Güttel, der QUCI
gelesen haf, und den Sonderausgaben , welche die einzelnen
Kolumn bringen. Und WL wirklich Was auch mIır
keineswegs unwahrscheinlich ist Luther selbst dıese AÄAus-
legung der zehn (+ebote als Einblattdruck hat ausgehen
lassen , werden die (+ebote mıt Krklärung, die ber-
treiungen, die Krfüllungen ın der Von Knaake angegebenen
Weise geordnet SCWESCH SeIN

ber eine schwache Frfindung ist der unftfere 'Teil der
Tabelle, 1er der „kurze Beschlufls“‘ einer General-
überschrift ge_stempelt wird, welche den wirklichen „ Kur-

249 naake erläutert cdi1eses Urteil ın folgender Weise
„ Güttel gıebt den ext querüber gelesen, 1so TST das Gebot miıt Kr-
klärung, dann die Übertretung, zuletzt die Krfüllung ; ber bel em
ersten (+ebot hat die Übertretung sowochl wıe AL die KErfüllung
cie Beischritft ur alle herangezogen; nde bringt eY den ‚kurzen Be
schlufs‘* mit dem, WaSsSs ın der ersten Kolonne davon steht, und schliefst
mit; den Worten: ‚Also lehren Cıe Gebote*®. Gruppe lälst alle
Seitenschriften WwWEeZ, auch den Kurzen ‚ Beschluf(s“, und xjebt annn den
ext jeder Kolonne VON oben nach unten. Ähnlich verfährt Gruppe
F, hat aber, wenngleich 1n einıger Verwirrung, den gesamten ext
aufgenommen ““ S

2) ben 128
Dafs dıe TEl Sätze: „ Also lehren chie Gebote *, „Also thut die

Natur“ ‚„ Also thut dıe (+nade“*‘ U, Wıg anstatt Ende
der drel Kolumnen, vielmehr der Sseıte entlang gedruckt ZEWESCH
sind , ist, nicht erweisen und unwahrscheinlich für diıejenigen Aus-
gyaben, bei den Übertretungen und den Erfüllungen dıe Sätze Vox

der Selbstliebe und Liebe Gott qals Beischriften gedruckt wW4aren
Die Gruppe 1! hat dıe el Sätze mıt „ Also*“ offenbar A& der IC  -
tigen Stelle, während bei Güttel ıne Verwirrung herrscht, welche
auch durch Knaake’s Annahme keine genügende Krklärung findet



DIE LUTHER-AUSGABE IL. 135

ZCH Beschluls“*‘ (Matth nebst Luthers Erläuterung),
den Abschnitt „Die tüntf Sınne“* W-.) die Abend-

mahlsvermahnung umfassen <oll Denn ist letztere , wıe
ich unten nachweısen werde, e1n späterer Anhang den die
frühesten Drucke unmöglich enthalten haben können ; und

ist Cx eıne ungegründete Behauptung , dals die Gruppe
F en gesamten ext den HAL S1€e unNns bietet 1Ur

321 einıger Verwıirrung “ aufgenommen hat Denn hıer ist
“ S ] Cy Wa das Unterstück der Tabelle Knaake’s

umfalst , rd ei Z o der 77 Kurze Beschlufls CL steht
da, ıh: auch (züttel hat, Schluls des (+anzen und
der Abschnitt DE fünt Siınne ** hat dort seINE Stelle, WO

er hingehört, Schluls der Übertretungen, nd Knaake
selber ihn bringt

Abgesehen VO1n den beiden lateinıschen Rezensionen, welche
:'ber willkürhiche Umstellungen bıeten, deren durchgängiger
Krklärung die 'Tabelle Knaake untauglıch ist.

2) Von Verwırrung kann bel V, wenn Qa will, reden IN-
betreff der ursprünglich als Beischriften gedruckten Sätze Von der
Selbstliebe un! Gottesliebe, dıe nıcht } Schluls der Übertretungen
und der KErfüllungen bringt, sondern als abschliefsende Nutzanwendung
&AIn Schlufls des (+anzen nach dem „ Kurzen Beschlufs“ und VOorT

dem der Sakramentsvermahnung.
Inbetreff der Stellung dieses ‚„„Beschlusses “ giebt 1Iso

keine Dıfferenz 1n den Drucken der deutschen Schrift. Eıine Kıgen-
tümlichkeit, deren Erklärung dieser Fortsetzung der Tabelle
vedurfte, lıegt demnach überhaupt nicht VO:  — Dieselbe Stelle hat der
Beschlufs ın einer der beiden Rezensionen der lateinischen Schrift
der ‚ Explanatio*), während die andere ıhn unzweifelhaft unrich-
tıger Stelle biıetet (nach den Übertretungen). Die Stelle, welche
Knaake ıhm angewlesen hat CL 251 Schluls der (Aebote selbst,
ist, nach den V orlagen beurteilt, eıne el kuü ch

An unrichtiger Stelle bringt iıhn einzig und allein dıe ‚ KxX=
planatio“, nämlich nach dem ‚ Compendium decem praeceptorum *
am Schlufs, und VOTLT dem Anhang, der Vermahnung. Die Reihenfolge
dieser rel Stücke als Schluls der ‚Explanatio‘ ıst vermutlich
SCWESECN, wodurch Knaake 7117 Aufstellung des unteren Teıles seiner
'Tabelle sıch hat verleiten lassen, indem s1ıe verglichen haben WIT
miıt der andersartıgen Stellung der wel ersten Stücke 1n der ‚„ Kurzen
Form“‘ VOoOn 1520, sıch das drıtte überhaupt nıcht findet (s
2  9 12)
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Indessen, TOTZ ihrer Fehlerhaftigkeit ist der Tabelle ihr

ert für eine Finleitung In UuNsere Schrift nıcht abzusprechen.
Denn ist jedenfalls cıe Aufgabe des Herausgebers, WenNnn

das Original einer Schrift für verloren hält, unter-
suchen, wıe beschaffen dasselbe SCWESCH seiInN muls. Und
als eın solcher Versuch ZUFTF Wiederherstellung der Ur-
schrift ıst die Tabelle miıt ank begrüfßsen.

Allein Knaake scheıint S1e für mehr als einen Versuch
halten, scheint für die Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit,
dafls Luther’s Urschrift diese tabellarısche Form gehabt hat,
unmittelbar die Wiırklichkeit ZU setizen. Ziwar hat seine
Tabelle N1IC. ZU Schema des bdruckes der Schrift Drmacht (das a bei dem Format der W eimarer Ausgabeauch ohl aum durchführbar gewesen); aber hat iıhr
doch einen weıt gehenden Einfluß auf die Gestaltung
der Schrift eingeräumt dafls 1er letztlich den Tel
abweichenden Formen eıne viıerte hinzugefügt
erscheint

Denn bleibt doch uch dıe andere M hke l bestehen,
dafs Güttel, auch hne dalfs Luther’s „ Beichtzettel “ als Einblattdruck
mit tabellariseher Korm erschienen wäre, die und für siıch gering-fügige Umstellung (n einem Punkte nıcht ben mift (xeschick) VOTge-
NOMMMEN hat,

Es könnte scheinen, als ob Knaake ohne KRücksicht
auf seine Tabelle einfach der „Kurzen Korm“ VO 1520
gefolgt S @1, Die Übereinstimmung seiner Rezension mıiıft; dieser
späteren Umarbeitung der Schrift durch Luther selbst; wuürde IMa  s

sofort bemerken.
uch hne Knaake’s ausdrücklichen Hinweis darauf (S unten)

Allein ıch glaube mit der Annahme nıcht ırre
gehen, dals dıe „Kurze Form‘*‘ schon auf cdıe Kntstehung der

ak 'schen 'Tabelle eingewirkt hat., ak selbst beschreibt;
und begründet Seiın Verfahren In folgender Weise S 250) „Beı der
sonderbaren Beschaffenheit der Ausgaben muüssen WITr vVvonmn einer Mıt-
teilung der Abweichungen 1m KEinzelnen absehen; WIT haben s1e  ; % für
unseren ext weıt. Ww1e möglich beachtet, u t1
eınen Wittenberger Druck der ‚;kurzen Form der ehn
Gebote* YVO 1520 und den Stoff Ordnen gesucht,dafs mehr als bısher der oben entworfenen Tabelle

ntfsprıch t.“
Und dabei wiırd der Leser nıcht einmal durch Bemerkungen
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Dıieses Verfahren richtet sich selbst
Es hätte als der reichhaltigste Druck zugrunde gelegt

werden sollen, selbstverständlich unter Berücksichtigung der
beiden andern Rezensionen : die Anmerkung der Abweich-

Voxn hliefs sich mühelos durchführen; aber auch dıe
Rücksichtnahme auf den Text Güttels War nicht schwierig,
sobald autf dıie durchgängige Verschiedenheit der AÄAnordnung
in der Einleitung aufmerksam gemacht WAar.

Und lag enn unter den aufgezeigten Umständen die
geringste Nötigung VOr, Von der Angabe der Varıanten ab-
zusehen 2°% Der Leser ist HU,  u ın Fällen, 1n denen ıhm eine
der Knaake’schen Lesarten verdächtig erscheint, aufserstande

beurteilen, ob dıe betreffende Lesart sıch auf eiıne Vor-
lage STULZT oder auftf ermutung beruht oder eiwa NUr Druck-
fehler ist. So wird jedermann 252, ın dem Satze

unter dem ext von den Umstellungen, die Knasuke vorgenomm
hat, unterrichtet! Dals 1Ur wenıge sind, macht die Sache 1M

Prinzip nıcht besser. W er keinen Druck der Gruppe ZUT Vergleichung
heranziehen kann, bleibt. 1n gänzlicher Unkenntnis. ÄAnders 1st
bei der lateinischen Schrift, MNan mıit, Hılfe der Noten den Ande-
rungen Knaake’s (wennschon nıcht hne Mühe) nachgehen kann.

Man könnte versucht se1n, in der „Kurzen Form  D Ol 1520
1e Probe auf che Richtigkeit der naake’schen Anordnung
sehen , da Luther doch hne Z weitel dieser Überarbeitung selnes
„ Beichtzettels“ einen von ıhm selbst ausgegangenen Druck desselben
zugrunde gelegt haben wiıird ber WITr w1issen ja nıcht, ob Luther
nıcht gerade die Anordnung der früheren Schrift verändert hat. Die
Schrift hat 1im aNnzZCch 1ne „ı1emlich weitgehende Umgestaltung Eer-

fahren: der erste Teıil, die Erklärung der Gebote, ıst neu ZE-
arbeitet und hıer den Schluls derselben der „Kurze Beschlufßfs“
QaUus der früheren Ausarbeıtung gestellt; eıil und sind, von

einigen Zusätzen abgesehen, dieselben geblieben: hıer finden sich
uch die Sätze VON den „fünf Sinnen “ 1l W. wIıe (eLwas verändert)
die Sätze von der Eigenliebe und der Liebe Gott; der Anhang der
ersten Schrift, dıe Vermahnung 190888| Sakrament, ıst; hier natürlich
{ortgefallen. Nur dıe Möglichkeit, dals diıe Anordnung der
Urschrift dieselbe ZEWESEN ist wıe 1n der „Kurzen Form *, ıst ın
der Einleitung ausdrücklich offen halten

Vgl Knaake 250 „Bel der sonderbaren Beschaffenheit
der Ausgaben mussen WIr vonxn einer Mitteilung der Abweichungen 1mMm
Einzelnen absehen.“ (Bel der lateinıschen Schrift SIN! s]ıe angegeben.)
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WEr sich selb, de1N sıch , haulz, kiınder und allerley zut
VOLT wolffen, eılzen, iewer, W assCH, schaden mıt ertichten U
bethen segenet un beschwert“ für ‚SC sıich‘ ‚SC fich -
muten und naake’s offenbar falsche Liesart für eınen blofsen
Druckfehler halten. Kıine Vergleichung ze12% aber dalfs
Knaake G(Üüttel gefolgt ist; liest dagegen richtie: SCn
viNE, ebenso SCIN fıhe

Nıcht besser steht es mıt der Wiedergabe der lateinischen
Schrift: auch S1Ee ist, ach einem bestimmten Schema
rechtgemacht 2 o auch 1er ist den schon vorhandenen Re-
zensıonNenN eine eue gefreten

In beıden Fällen ar dıe Sache S1C e
Mn Sfügıg w1e möglich. Ks kommt ın der hat
wen1ıg oder nıchts daraut 20 o b 111a dıe eınzel-
N© iıhrem Standorte ach varııerenden Sätze n
ther’s dıeser oder jemner Stelle liest Immer
aber haben WIL ein Recht der Forderung, dafs in Fällen
wıe die vorliegenden die Gestaltung eiıner Schrift sich auf
das streng'ste die Vorlagen hält,, dafls nıcht auf Grund
gEWISSET Kombinationen Umstellungen VOFSCHOMMEN werden,
welche sich aut zeinen der Urdrucke stütfzen vermögen.
Vermutungen ber die Art un: Weise, W1e eine eiwa Ver-

loren SS Urschriftft eiwa rekonstruleren sel, haben

SO auch die „ Kurze Form“*‘ Voxn 1520 ach der Erl Ausg
Knaake hat sıch hıer Iso den Druckfehler einer Vor-(22; 8)

lage gehalten.
2) (+anz NAalV sagt Knaake 251{ 97  1r geben den ext nach

(der ‚ Instructio®], berücksichtigen |die ‚ Explanatio‘| mit Ver-
merk der Lesarten, ordnen aber den Stoff der deutschen ‚Wr-
klärung der ehn Gebote‘ gemäls:; h nach der voxn

Knaake beliebten OÖrdnung der deutschen Schrift! Es hätte Ä uch
für diıe Anordnung zugrunde gelegt werden sollen (unter Angabe der
Abweichungen vVvon B), jedoch dals auf dıe verkehrte Stellung,
welche eın  Ol Sätze mutmalslıch erhalten haben, unter dem 'Texte
hingewıiesen wurde.A a Eı * * V 7 * — au dr - Aö Die Abweichungen Knaake’s VO  s den beiden Vorlagen SIN
schon oben In den Anmerkungen mitgeteilt worden © 131,;
Anm D: 132, Anm und 3))

4) Und 1n diesem Falle wı]ıssen WI1Tr noch Gal nıcht einmal, ob
nıcht die VON der Wittenberger Ausgabe gebrachte ‚ Instruetio‘ TOTZ
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sich aut ihre Krörterung 1n der Finleitung beschränken,
NSTATt yJeich praktisch durchgeführt werden. Hıer

W enn schon IMN V €  -heıilst CS princ1plıs obsta
hältnısmälsıg einfach lıiegender Sache VO

dem geraden CO C abgewichen WIrd, welchen
UÜberraschungen mögen W1T da ohl ausgesetz
SeIN; dıe Dınge wirklıich schwıerıg liegen,
wıe beı gyroisen Partıeen der Predıglten Ira
ther's1?

Die Entstehungszeiıt der Schrıfiten Knaake
hat geglaubt beide Schriften ın den Begınn des Jahres 1518

legen sollen. ‚„ Wiıeder stand die österliche Zieit nıt
ihrem Beichtzwang bevor, Luther, der ın dem ersten seıner
95 Ssätze erklärt atte, das Leben der Gläubigen
MUusSse Bulse se1n, tuühite &e u In mehr veranlalst,
eine Anleitung ernster Selbstprüfung 8 (+xottes Gesetz

geben un dadurch auf Verinnerlichung der Beichte hin-
zuWwirken, Je mehr infolge des Ablafshandels sich der INn
des Volkes auf äulsere Werkgerechtigkeit gerichtet hatte.
So verfalste G} ach Art früherer Beichtspiegel eine kurze
Krklärung der zehn ((ebote nd gyab S] e spätestens
den Fasten deutsch und lateinisch heraus“*‘ Diese
Motivierung lälst sich hören, WEeLnNn dıe Zieıt der He;‘ausgab1%bereits anderweıtig feststeht.

Wie steht 6S UU  — damit ?
Knaake emerkt weıter, WIr könnten W3 keine Sonder-

ausgabe 20056 em Jahre 1518 selbst mehr nachweısen, aber
der Abdruck innerhalb der Schrift on Güttel beweise, dafs
S1e 1n den KHasten 1518 schon gedruckt vorgelegen ““ 1at
Eine Bestätigung der von ihm angenommenen Abfassungs-
zeıt erblickt Knaake ın dem Umstande, dafs die lateinische

iıhrer Fehler die getreue Wiedergabe eines Wittenberger (von Luther
selbst veranstalteten) Druckes ist, ob nıicht VO. den Nachdrucken der
deutschen Schrift dasselbe gilt.

Vgl meıne Bemerkungen über die hıer drohende (+efahr 1n
der ‚„‚Deutschen Litteraturzeitung ““ 18870 Nr

2 247
Ebenda.



140 BRIEGER,
Schrift 310 ausdrücklich in das Jahr 1518 gesetzt “
wird

Auf w1ıe schwachen Fülsen steht dieser Beweıs!
Schon jener Schlufs Aaus dem Vorkommen der Schrift

be  1 (+üttel ist nıchts wenıger als zwingend. Denn 1) legt
dıe Möglichkeit VOr, dafs Güttel Luther’s „ Beichtzettel“,
den Cr ohl aum VvVon der Kanzel verlesen haben wird,
erst bei der Bearbeitung se1iner Fastenpredigten, deren Aus-
gabetermın WIr cht anzugeben vermögen be-
nufzen ın der Lage Wäar, dafs derselbe nıcht notwendie
schon 1n den Fasten gedruckt vorzuliegen brauchte; un!:

ist eSs nıcht schlechthin notwendig, dafs (Aüttel überhaupt
einen Druck In Händen gehabt hat er ann diese Aus-
legung der zehn Gebote Ja auch handschriftlich von Luther
empfangen haben. och das ist ireilich ach der Art un:!
W eise, W1e den ‚„ Beichtzettel“ einführt, nıcht gerade
wahrscheinlich. uch ich nehme A, dafls Güttel einen Druck
benutzt hat, und gylaube dieses mıt voller Bestimmt-
heit behaupten dürfen, weiıl die Schrift lateinisch
und deutsch nachweislich schon 1m Jahre 151#
erschienen iıst.

Der allgemeinen Krwägung', welche Knaake zugunsten
der Yastenzeit 15158 angestellt hat, läflst sich eine andere
entgegenstellen , die mındestens miıt gleichem (Gewichte für

AÄAmdie Abfassung der Schrift iIm Jahre 1517 spricht.
Februar N Tage VOLr Fastenanfang 1517, hatte Lu-

ther seıne Predigten ber 515 zehn Gebote, welche GE VO

Sommer 1516 ab VOL dem Volke 1n der Pfarrkirche gehaltenU — - hatte, nde gebracht und och die beiden etzten Pre-
digten dazu benutzt, auf das Verderbliche der herkömm:-
liıchen schematischen Beıchte (den tumultus CONf eESSLONUM mıiıt

H  { allen den Distinktionen  ® der gENETA DECCALOTUM) autmerksam

21
2) Nur das Erscheinen ım Jahre 1518 steht test und das ‚ dise

heiligste fasten gepredıgt‘ 1m 'Tıtel macht wahrscheinlich, dafs dieD B a Schrift bald nach den Fasten Ausgegange. ist.
Knaake L, 394E D b e n  AD E T E
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machen und auf die rechte Beichte, welche brevıs et
aperta se1n soll, hinzuweisen Da lag ıhm jedenfalls be-
sonders nahe, bevor se]lne 1ın den Predigten gegebene aus-
führliche Erklärung eifwa 1m Druck erschien, eine auch für
die Vorbereitung ZUTF Beichte dienliche, kurze Auslegung des
Dekalogs ZiU. Gebrauch des Volkes Ww1e der Beichtiger her-
auszugeb

och das ist. eıne Vermutung, welche als solche keinen
grölseren Wert hat als die von Knaake vorgeiragene.

ber WIr sind für das ‚Jahr 1517 nıicht ausschliefslich
auf Vermutungen angewliesen , da S1C.  h ın Luther’s Briefen
deutliche Spuren der damaligen Existenz UNserer Schrift er'-

halten haben
Am 31 Dezember 1517 schreibt Luther Spalatin:

Petis ME - quidnam mihr vIsSUM fueril, ul IN DOSULONL-
bus quibusdam veneratıonem Sanctorum DYO corporalıbus
nNecessılatıbus velut sunerstitionem JUAÄLCAVET M, Der Aus-
druck ‚ Positiones ‘‘ der freilich NUur SANZ allgemein Sätze
bedeutet, läfst unNns gleichwohl zunächst Thesen Luther’s
denken. Sehen WIr uns in diesen u. finden WIr in der
‚Quaestio de virıbus ei voluntate homiınıs sıne gratia‘
VvVon 1516, welche samt iıhrer Ausführung ach Knaake „ WE-
nıgystens inhaltlıie i auf Luther zurückgeht den Satz (/um
eredent: OMNLA sınıt AuUbOrEe Christo nosstbilıa, superstiiosum
est humano arbıtrıo alııs Sanclıs alıa enubarı autzılıa
Allein dieser Satz dürite deshalb nıcht der von Spalatın g—
meıinte sein, weıl iın nicht ausdrücklich die Anrufung
der Heiligen DYTO corporalibus necessıitatıiıbus als
abergläubisch hingestellt ist d o auch hätte Spalatin efwas

I 516 f£. (eine gute Zusammenfassung bei Jürgens
HT, 208. Vgl den sechsten und achten Satz 1n Luther’s „ Kurzer
Unterweisung, wıe  A_f mMa  S beichten soll ** vVvoxn 1519, IL,

2) End II 135 Dals Knders den Brief mıiıt Recht dem Jahre
1518 entnommen und 1517 zugewiesen hat, bedarf keines weiteren
Beweises.

I 143
4) 1, 150

Äuch 1n der Ausführung heilst NUur ynatel superstthosum
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Sspät eiwa fünfviertel Jahr ach der Veröffentlichung dieser
'These sich danach erkundigt W 4S Luther sich bei ihr SC>
dacht habe 1el passender scheıint die Anfrage auf den
atz bezogen werden ur eı am Sanctorum quorundam
SUPEYSTLCLOSAM Culturam , neglecta salute ANVMUGC , DYO Sala
iemnHOorabı securılale exXxercent I)eser Ssatz findet sich der

Auf S1IC dürftelateinischen Bearbeitung un  OE Schrift
daher Spalatın sich beziehen, C655 SCc1 denn, dafls WIL verloren
SCEZANZENC ' "’hesen Vvoxn nde 1517 } anzunehmen haben,
denen sich die Frage stehende Behauptung auch be-
funden hat

uls INa daher bei dieser Briefstelle och die Möglich-

ESSEC, AurCc SANCTO hOC, alır alıud NOSTTO MN britrıao deputare auı um,
und das Anrufen de1ı Heiligen für körperliche ote wird uch hıer
nıcht aqausdrücklich bekämpft Was Luther miıt dieser 'T’hese 112

Sınne hatte, ersıeht INan AUS Se1INEI Polemik den Decem pr
ce SCLO VWEOBV OL Ham OPWNLONEM COTUNM, quod S1Cul 6C SANCTL
diversıs Aonıs SPLFLLWS er anıt dotatı, 1la et WUÜUNG VV caelo eosdem ha-
ere dufferentes Jraisds auxiliandı S 415 vgl 417

Die Verwandtschaft zwischen en beiden Gedanken, dafls dıe
Heiligen PDTO nNECESSLTATE corporalı anzurufen und dafls eIN jeder
VO  S ıhnen SC1NHN CIZENES Gebiet der Hilfsleistung habe verkenne 1C
nıcht Wıe Yon (Gegnern Luther’s de1 zweıte Satz als stuütze für den
ersteren verwendet worden 1S% ersieht INa  -} AUS den Decem a
cepta 416 f

260) vgl der deutschen Ausgabe 2592 „ Wer
xot und die heiligen m1 vVOTgESSCH der sehelen noth nuhr umb Ze1t-
lich Nutz wıllen ehret.“ Man vergleiche m1t der Erläuterung LU
ther’s seinem Briefe Spalatin End. L 13913 die ausführliche
Darlegung ı den‚Decem praecepta‘ X äYılr

Dalßls Luther schon früher diesen Gegenstand öffentlich be-
handelt hat nd dabeı auf 1ne scharfe Gegnerschaft gestofsen ıst,
verraten uns cdie p c 416 Sed 099ANNVUNT ıc
alıqur CONTENCLOSL , LEMETATLUM ESSC , UL PTO NECESSLLATE corporalı
SANCTOS INDOCUTL prohmbeam S So sprach Luther SEINET Pre-
digt VO: OF Juli 1516 der weı1sen dıe Decem praecepta
auch hıer un! da Zusätze AUS der Zeit,, S16 druckfertig gemacht
wurden, auf? Auf derartigen späteren Zusatz weıst. Knaake

4926 hın (vgl. uch 4.28, Anm. 1 Über den Anstols, welchen
lde Luther’ Predigten über dıe Heiligenverehrung geNOMMEN,

Jürgens 111 145
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keit offen lassen, dafs S16 sıch auf eiwas anderes als auf dıe
unNns beschäftigenden Schriften bezieht, lıegt diese Bezie-
hung unzweıtelhaft noch efwas früheren brieflichen
Aufserung Luther’s VOrL.

Man hat SZanz allgemeın (SO 1e] ich sehe ach dem
Vorgange VON de 60) unter den Praecepta“*
welche Luther ach Se11eM Brıefe VOIN Septembeır 1517
An Johann Lang samt. sSeciINeEN 'T ’hesen cConira scholastı-

A dem Krfurter F'ı aunde durch Beck-
I1HNann (wohl Ende August) übersendet hat die ers 151
Druck erschienenen ‚Decem raecepfia W ittenber-

praedıcata populo‘ verstanden , deren hand-
$+1 Mitteilung . Lang hier SOMIT bezeugt würde

Allein der atz, miıt welchem Luther weıteren Verlaufe
dieses Briefes auf dıe ‚ Praecepta zurückkommt bestätigt
diese Annahme nıcht nıcht, sondern schliefst S1e S
radezu AUS Praecepta 1deo 410r ULr aAqueE ngua MUST, ul 54

quando volueris aAd nonDulum de 15 Praedrıcare (SUC
CJO lla OCUL, ub mıh ”ıdeor ad evangelicum MOYEeM ), ha-
beres

Schon das WrAQUE HUNgUG 1ätte Von der Beziehung auf
die Decem praecepfia abhalten sollen , da CS 11112 höch-
sten Grade unwahrscheinlich 1sE dafls deı gerade um diese
Zeit miıt Geschäften überhäufte Luther Muflse gefunden
hat Predigten nıcht LUr lateiniısch sondern auch deutsch
ZUu Papieı bringen uch das mulste anstölsıgz erscheinen,
dafs ach dieser Auslegung Luther dem ıhm ungefähr gxleich-
alterigen Erfurter Prıor, der jJüngst auf Befehl SE1NES Ordens-
oberen siıch die W ürde Licentiaten der eologıe
erworben hatte , Predigten ber die zehn ((ebote
mı1t der Absicht überschickt hätte, dafls Lang sich ihrer für

eiwalgen Predigten bediene Und WOZU sollte Luther

1} End 106 f
Die Klage darüber sSeINEM DBriefe an Lang VOm Oktober

1516 KEnd. L 67) fällt die Leıt, der Pfarrkirche über
die ehn Gebote predigte (desıderor quotidıe et ynarochtıalıs Draedi-
CATOT).
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die ‚Praecepta” für diesen Zweck gleich lateinisch uUun:!
deutsch übersendet haben ? Eın Exemplar genügte J2a
dals SIC.  h unnötigerweise seINEes deutschen WwW1e lateinischen
Manuskriptes beraubt hätte och gesetzt, das gegenseltige
Verhältnis der beiden Ordensbrüder habe erlaubt, dafs
Luther dem Freunde Musterpredigten übersendete , Aaruhl

macht iıhm annn inbetreif des VOL kurzem durch eck-
1Nanı übermittelten lateinischen und deutschen Manuskriptes
seiner Predigte ber die zehn Gebote Iın diesem Briefe
erst die Kröffnung :- „ Cr selber habe nämlich ber dieselben
VOTLr dem Volke gepredigt“ 7 Dieses ‚S! enım CgO alla do-
Ccur‘ 1 schliefst somiıt jede Möglichkeit AaUS, dafs die lateinisch
und deutsch übersendeten P rae i2 die Predigten T a1-
ther’s Dann aber können NUr unsere beiden
Schriften SEWESCH se1ın, welche Luther (selbstverständlich AA
druckt dem nach Erfurt reisenden Beckmann für Lang
mitgegeben hatte, damıt derselbe dieser kurzen und bün-

digen Auslegung der zehn (+ebote eınen Leıitfaden hätte für
seine etwalgen Predigten über den Dekalog

Das heilst; ach dem Vorhergehenden VIE.  ] wıe  © ad DOP
Zum eNUM CqO de 248 nrAedıcavı. Wenn Luther hinzufügt: „[und
ZWAr| wıe ich glaube, in evangelıscher Weise‘“, wird nıiemand
dieses ul mıih? »ıdeor: ad evangelıcum auf das voraufgegangene
„S1C zurückbezjiehen wollen.

An eın Manuskript denken, haben WIr Ja ar keinen (5rund.
Dafls WITL  z keinen Druck Aus dem Jahre 1517 nachweısen können, '
schlägt nıchts. Es hat sich Ja nıcht einmal AUS dem Jahre 1518 ein
(datierter) TUC. erhalten.

Das richtige Verständnis des DBriefes macht begreiflıch,
dals WITr  >4 VO:  s der (angeblichen) deutschen Bearbeitung Luther’s, wıe
Knaake I 394 hervorhebt , „ keine Spur mehr“‘ haben Auch
Kolde E 371 nımmt noch A dafs Luther die ‚ Decem praecepta‘
„auch deutsch n]iedergeschrieben hatte , sıe  A ZU Gebrauch bei
Predigten verwendbarer machen “, und erblickt 1n diesem Umstande
i eın  an AÄAnzeichen dafür, dafs Luther die (lateinische) Schrift nicht
selbst herausgegeben habe (gegen diese Annahme mit Recht Knaake
L, 397) Hinfällig wiırd uch die freilich ohnehin kühne Vermutung
Knaake’s inbetreff der Sermone Au den Jahren 1514 bDbıs
151€; welche das Löscher’sche Manuskrıpt mit den Pre-
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ach alle dem tammt die deutsche und lateinische AÄAus-
legung der zehn Gebote AuSs dem ‚Jahre 1517 und ihrer
damaligen Worm, vorausgesetzt, dafls sS1e sıch mıt Sicherheit
ermitteln hefs, ware 1n der Gesamtausgabe iıhre Stelle
zuwelisen SCWESCH unmittelbar ach den Bulspsalmen und
VO der ‚ Disputatio conftra scholastieam theologiam“.

Wiıe gesagt, 1Ur ıhrer L 1° o ] Form gebührte
diese Stelle, keineswegs aber derjenıgen Fassung, 1n welcher
UnNns die deutsche Schriift in der Gruppe }, die lateinische
ausschlielslich (sowohl 1n der ‚ Instructio“ wıe 1n der ‚ Kx-
planatio ‘) vorhiegt. Diese Rezensionen hat Knaake vielmehr

früh angeseizt ; ihre Stelle der Spitze der Schriften
des Jahres 1518 kommt ıhnen nıcht W enigstens nıcht,
WEeNnNn WILr cdie deutsche WwW1]e die lateinısche Schrift als ein
Ganzes, h den Schlufsabschnitt 1ın beiden, die Sakra-
mentsvermahnung, q {s ihren integrierenden Bestandteil be-
trachten

Dieser Abschnitt zeıgt nämlich, W a dem neuesten Her;-
befremdlicherweıse entgangen ist, eınNe auffallende

Berührung mıiıt einer anderen Schrift Luther’s AaUS dem Jahre
1518, seınem ‚Sermo de dıgna praeparatıone cordis
pPro suscıpiendo sacramentfo eucharistlae‘ Wır vergleichen

besten den lateinıschen ext Die ersten Sätze der
Instruetio c stiımmen fast wörtlich mıt dem Sermo

überein.

dıgten über en Dekalog enthielt, 1 „Wir ZeCN behaupten,
als Johann Lang ın Erfurt War, der S1e UNSs erhalten.“ Kın 3, ENT-
scheidendes Zeugni1s * dafür soll ‚ben DBrief seın !

Hiernach ist uch unzweifelhaft, dafs ın dem Briefe Scheurl’s
Luther VOIN September 1517 das schon VOIN Burckhardt

(Luther's Briefwechsel und von Knaake (Scheurl’s Briefbuch
IL, 24) STA cCatalogum vermutete decalogum lesen ıst, das Enders
I7 9 uch iın en ext aufgenommen hat, freilıch verlegen mıiıt der
Bemerkung: „ Sollte die Liesart ‚ decalogum“® richtig sein , wären
demnach dıe Predigten Luther’s über die zehn (Aebote damals wohl
schon handschriftlich 1n Nürnberg bekannt ZEWESCH “ !

E 39531t.
Zeitschr K.-' XI, 1
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Instructio 1 264, Sermo I’ 3380f.:

7ı 9— 19

Adverte , Qquod MNMNAGWWÜS est Magnus et NETNLCLOSUS EYYOY

M, qur ad Sacra- est, S17 QWS ccedat adY
MeENTUM KFEucharistiae ACCE- mentum NILUS FAÄUCLA,
dunt arundını allıa INMNAXL, qu0od CONfESSUS sıl, QU0
quod confessı SNL, quod NON sat sıbr CONSCIUS mortalıs DEC-
sır CONSCH sınt peECCcaTı OVY=- catı, quod oratıones el YiS  —
alıs nel VraeEmMISETING OTYA- DAarablorıa SUA nrEMSET.
LiiONeESsS S5uUas et DPYrAaeDaArTalorıa. Ommnes hir WUudiecrum sıb? UN-

Omnes allı sıbr wudıcium WLA ducant el DrOuNnt, UG h11s
ducant et bibunl, QqUuia h4s OMNOUS ON FUND 19N LC-
omnNıbus ON frunt 197 et GUE HUFL, 1MMO DET fLAU-
DUrL, MO DEY 0R Aducıam C1am Hurılakıs DEIUS nolluun-

LUnurıbakıs PEIWUS nolluuntur.
Sed S14 yedant et CONTIAAN Frunt AÜutem Urı DET

SECSC grabiam 2047 CONSCQUULUYOS, EM accedas certissıme
haec sola fıdes B0S AaCı p - confidens Lete grabiam VNSC-

TYOS et d19Nn0S , QUUE NON NL- QUUÜTÜUTUM. Hacec WAQUEC
titur 0Heri0us S, sed p - Aıdes sola el SUMMLA

yiSSUMO , PUSSIMO FrMASSUMO- DrOXIMA drSsPOSWAO, ACT VEVYE

GUECE verbo Christa dıicentis: DUFOS el d19Nn0S , QU0 VLONE
Venate ad WNEC OMMNES , qu natıtur IN 0OMNETLOUS aul DW
laboratıs etc. bus nNOSEAS, sed IN DULSSIMO,

DUSSUMO fr MISSTMOQUEC verbo
Ohrısti dicentis Venate ad
IN OMMNES, qu laboratis.

In PraesumMYLLONE, z'nqudm S allud MNAXLXıME STUCE, ut
aıstorum verborum accedendum IN nresumMPTILONE 1storum V

est, S1C accedentes VNON CON- borum Christi accedas, el s1cC
fundentur,. accedens ıllumınaberis et f a-

CLES ua VLON confundetur.
nde arl Anostolus 1 UCor. Sed hic iractandum allud

Probet autem 1pSUM Anostolı 1 Cor Probet
homo el S1C de DUNE 2llo edat. autem DSUM hom0 etc.

Diese Sätze machen den vierten Teil der SaNZCN Ad-
monitio aus Im weıteren Verlaufe ist. diese ZUM el



DIE NEUE HER-AUSGA  E 81 147

selbständıg (obwohl S1e In en Gedanken auch hier sıch
mıt der Predigt berührt), teıils äuf(sert sich die Überemetim:
MUNS In mehr oder minder starken Anklängen den
Sermo“

Eıne noch nähere Verwandtschaft besteht zwischen der
Predigt und dem eiwas kürzeren deutschen Texte der Er-
mahnung: fast sämtliche Sätze un! endungen der letzteren
finden sich in jener

Die Berührung der beiden Schriften mıiıt Luther’s ‚Sermo‘“
ist stark, dafls auf einer VON beiden Seıten e1InNn Abhängig-
keitsverhältnis bestehen mufs. als Luther die kurze Ver-

So der Abschnitt 264, Lı “H)— 08 und der Schlufs 265,
SSS

Instruectio 264, Sermo 333
Zı 8 _— 34

Nam SUMMAa el optıma Vera el solıdea nprobatıo
disnositio ad aAacramen- esSt, 87 € NDVENETNS INANECM
tum est alla 52 H0 MO SESE quıidem et SINE yondere salutıs et
DTODAaNS ınveENıTt sıtıre Gr U- usÜLCLE , ONUSTUM [abo-
ıam ecredere allam CON - rantem IN multıs malısque
sSeCqQqUuUr 14 9 drsplrcetque cCunPıdıtatibus, quıi0us ınNVvENTLS
sıbr Ü mMıserum et EGENUM ıN anheies, S1ELA8 gratiam el MLr
spırıtu COQNOSCUÜ, nienum Tn /tıs serıcordiam, CASqQUE NO dubı-
atque dıversis cunıdıtatı- LES vetie CONZSEQUUTUTUM.
bus

Sermo 330
Talis est recte drisposıtus, Quia, Oportet ut ANTMAM VAacCcuU am et

secundum Augustinum, esurıentem offeras. Nam , 41
aAste Cbus Sacrament:; nıhıl 1ta Augustiınus ä%t; aste cCıbus
odit sıcut fastıdientem et Satu- nıhal EQUC odit Saturum fastı-

drentemque stomachum , nıhul 1ta17UM, nıhil ıta requırıt sıCcut ESUÜU-
rrentem et sıtıentem. u ıta facıt, querıt s1Ccult anımam esurıentem.
Tecte nrobat.

Vgl Instructio 264, bis 265D, den Sermo
d32, P

Man vergleiche die Ermahnung mit, der deutschen Übersetzung
der Predigt Erl Ausg. 65 OTA Ks stimmt die Ermahnung

255, DA DR mit der Predigt 2 9 255, 28—35 mit der
Predigt 293 209,, 35 —39 miıt der Predigt 2  9 256,

0— mit der Predigt 2  97 256, 012 mit der Predigt
(Vgl uch 296, 13 und und Z256, &f 21)

10*
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mahnung iın der Predigt weiter ausgeführt und Sätze
jener wörtlich ın diese herübergenommen habe, ist sehr
wahrscheinlich. So wıird die Predigt die Grundlage für die
dakramentsvermahnung bilden und etztere ist. eıne freıe
Kompilation, die 1Ur VonNn Luther selbst herrühren kann;
enn eın anderer würde siıch Al die Vorlage AN.
schlossen, keine selbständigen Zusätze gemacht haben

eNnNn diese Krklärung der Berührung unserer Schriftft
miıt dem ‚Sermo‘ richtig ist, kann die In W1e ın der
‚Instructio“ und ‚ Kxplanatio‘ vorliegende Form der ‚ Prae-
cepta ‘ frühestens gleichzeitig mıt dem L INn

praeparatıone‘ entstanden eın Daher annn die ın
der Eiditio Witeberg. für die ‚ Instructio‘“ angegebene Jahres-
zahl 1518 sehr ohl richtig se1IN. nd auch dıe entsprechende
deutsche Form, W1e S1e ıIn der Gruppe auf s gekommen
ıst, wird dem Jahre 1518 ZUZUWEISEN seın, obgleich die
frühesten datierten Nachdrucke erst AUS dem Jahre 1520
fammen

ber die ursprünglıche Form der lateinischen Schrift
läfst sıch nıchts Sicheres Und auch inbetreff der
deutschen Schrift werden WIr es unentschieden lassen mMUÜSssen,
ob ihre ursprünglıche Form, W1e S1e bereits 1m Sommer
1317 1m Druck erschienen uUunNns inhaltliceh1st.
G üttel oder In den Drucken der Gruppe oder endlich,
wenn WIr die Sdakramentsvermahnung a ls nachträglichen
Zusatz In Abzug bringen auf bewahrt 1st Als

Möglicherweise nämlı:ch ist dıe Verwandtschaft miıt dem ‚ Der-
mMO * daraus entstanden , dafls Luther die ‚ Admonitio * un! den ‚ Der-
mo gleicher Zeit konzipiert hat.

(Jenau können WIT den 'Termin desselben nıcht mıit Sicherheit
bestimmen ; doch ist; es sehr wahrscheinlich, dafls Luther die Predigt
In der Karwoche 1518 gehalten hat: Knaake } 3925

Von den vier von Kn der Gruppe zugewlesenen Drucken
sınd dreı datıert gng Ma 1520 AUS der Druckerei des
SiLv. Otmar hervor, welcher och ın demselben Monat; (den Maı

auch die ‚Explanatio‘ druckte und cie deutsche Schrift noch
1m. ‚Jahre 1522 DNecu ausgehen hefs (Druck I)
bei Joh. Froschauer 1n Augsburg erschienen.

ist ım Jahre 1520
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(Aüttel 1518 SC1IH „ Büchlein VOonNn Adams Werken und Gottes
Gnade“ erscheinen liefs, da War möglicherweise bereits CcIH

zWeıter , reichhaltigerer Druck erschienen, während 6In
Nachdruck der ersten Ausgabe SCe1IN mMas; wenıgstens ıst
eın (3+rund abzusehen, Warunhl A den chlufls der Gebote
fortgelassen haben anl Und C1N6 KErwägung gleicher Art
legt die Annahme nahe, dals dasjenige, WaSs E mehr bietet
qals (G(Güttel als abermaliger Yusatz bei E1INer drıtten Ausgabe
hinzugetreten ist ber das sind 1Ur Möglichkeiten Mög-
lich Ist auch dafls mI1T AÄAusnahme des Anhanges Luther’s
Schriftchen gleich der ersten Ausgabe den gesamten In=
halt von umtalst hat dalfls dem ersten Drucker der kurzen
Fassung (A) eben LUr diese handschriftlich AUS Wittenberg
ZUSCSANSECN ıst, während (3üttel absichtlich 1Ur Aus+
LUS gegeben hat.

Die umfassende Untersuchung, WI1IC ich S16 hier gegeben,
steht freilich keinem Verhältnis dem Umfange der
Schriften mı1T denen S1C eSs thun hat ber für den
Ziweck der Herausgabe Wr S1e doch mıt derselben Gründ-
ichkeit anzustellen, welche die grölseren Schrıiften erheischen:
Nicht dafls ich der Meinung Ware, dalfls der W eimarer
Ausgabe eEiINe ausführliche Krörterung der einschlagenden

Die rel kurzen Sätze welche (+uttel qaufserdem noch mehr
hat als könnten immerhın als unbedeutend fortgelassen SC1IH

Von den füntf Drucken der Gruppe sınd 167 undatıert und
diese stammen sämtlich AUS Süddeutschland (wıe dıe VO'  S LE dıe alle
1er Augsburgische sind) ist von Jobst (+utknecht Nürnberg,
ach Knaake stammt A US derselben Druckerei B, dagegen von

dam Petri Basel ; D ist; nach W eller Von Otmar Augsburg
gedruckt, der also, was eachtenswert, die kurze Korm später mit
der ausführlicheren vertauscht hat. Datiert ist, CINZIS Getruckt

Leypfzgk durch Wolfigang Stöckel 1519“ (SO nach Weller).
Es wäare übrigens voreilig daraus, dals Stöckel och 1519 die kurze
Form nachgedruckt hat, schliefsen wollen, dafs die ausführlichere
damals noch nıcht vorhanden WAar. Aber unmöglich ware dies nicht. —
Ich erinnere daran, dals dıe Zugehörigkeit voxnl ZUFr Gruppe blofse
Vermutung ist; € ben }329, Anm d
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Fragen Platze SCWESCH WwWAare. Nur auf die Mitteilung
der Krgebnisse und ihre+andeutende Begründung konnte es

ankommen: und gerade Knaake versteht es Ja, mıt muster-
gültiger Knappheıit die Krgebnisse ebenso eindringender WI]e
minut.iöser Untersuchungen geben.

‚„„Eine kurze Unterweisung, wie eEICHTLEN soll
1519°% B5 57 ff.) un d  1€ ‚„Confitendi ratio. 1520°

VE
Knaake erwähnt beiläufig, dafs Luther die deutsche AÄAus-

legung des Dekalogs 1520 der „Kurzen Horm der zehn
(+ebote ““ umgearbeitet hat. Keıine Beachtung dagegen hat

einer T’hatsache geschenkt, welche se1nNner Umsicht
möglıch verborgen geblieben SEe1IN kann, dals nämlich schon
1519 die „ Gebote“ einer anderen unftier Luther’s Namen
erschienenen Schrift benutzt worden sind.

I9  ıne kurze Unterweısung, w1e in beichten
soll, au  n Doetor Martın Luther Augustiners Wohl-

el i autete der Titel der Schrift, welche
1m Laufe des Jahres 1519 die Presse Melchior Lotther’s 1n
Leipzig verliels un ZWar mıt dem auffallenden Vermerk:
39 G(Gedruckt Leyntzg /2 dr Melchıor ers eb
Soll damit der Drucker der Schrift zugleich als Veran-
stalter derselben, h als derjenige , auftf dessen Inıtiatıyve
hin die „ Unterweisung“ 59 AUS Luther’s Wohlmeinung KC-
zogen “, hingestellt werden? Knaake spricht sich darüber
ebenso wenig AUS , W1e über den Inn des Titelvermerks:
, UD Luthers Wohlmemung geZ0geN“‘. Soll eiwa besagen,
die Schrift Se1 Auszug AauUuSs einem (xutachten Luther’s? der
goll damıiıt angedeutet werden , dafs S1e AUuSs verschiedenen
Äu['serungen Luther’s ber diesen Gegenstand SEZODECN ist?

Knaake bringt mıt Recht dıe „ Unterweisung “ ın Ver-
bindung miıt jener ‚HForma confess1ıon1s‘, mıt der sich

Mit; Köstlin I 295
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Luther auf Spalatin’s Drängen hın nach einem Briefe
diesen VO: Januar 1519 beschäftigte und welche
dem Freunde bereıts zehn Tage später übersandte und
die annn Luther später (m den Fasten der ‚Con-
ıtendı ratıo‘ umgearbeitet hat Die 3} Unterweisung“
hält Knaake für einen Auszug AUuSs ihr, der vielleicht VOR

Spalatin selbst veranstaltet se1
Lietzteres ıst wenıg wahrscheinlich; aber eın Auszug AUuSs

der (Grundschrift der) dı / ist die I7 Unter-
weisung “ zweiıfellos insoifern , q ls dıe ausführlichere Dar-
legung der 9  10° für diıe meılsten Abschnitte der ‚ Unter-
weısung‘ die deutlich durchschimmernde Unterlage bietet

Nur iragt sıch, ob der Bearbeiter der ‚ Forma‘ nıcht och
eine andere Schrift Luther’s benutzt hat Thatsächlich geht
die volle Hälfte der Schrift nıcht auf jene zurück; ich meıne
die lange Anleıtung ZUrr Beichte nach den zehn (Geboten
1MmM Punkt un dıe Bemerkung über das und Ge-
bot, welche den Punkt ausmacht. DDıie etztere ist WÖrt-
ich AUS der lateiniıschen Bearbeıtung der „Zehn Gebote“
herübergenommen, und ebenso ist die Beichttafel des Ab-
schnittes eıne meiıst wörtliche, 1Ur hıe und da durch kleine
Ziusätze erweıterte Wiedergabe der „Übertretungen “ AUuS

jener Schrift: auch hier hat nıcht die deutsche, sondern die
(etwas reichere) lateinische Ausgabe dıe Vorlage abgegeben.

End L, CD  O
2) End E 301 Maıtto quod volurstr, mMO quod notur NEOL TOU

&0U 0Ä0VyNOLV OUVTAOOELV. Ta viderıs, quid effecerım. Addo et dispu-
tatıunculam, W qUW ETL  $ (PLAOVLXOUMEV , sed Q U 0 M rotunde -
Ta arbıtror. Videbis ın hıs OMNODUS , QJUWO TES ecelesiastıcae TeE-

dactae sınt. (SOo ist lesen und nıcht mit KEnders, dem das
Sed U AM rotunde vDETAM arbıtrer,Original vorlag: PLAOVLXOÜUEV.

vıdebis etc.)
3) Il
4) Man vergleiche und 81 m1! 1 HI miıt,

und ö3 1V m! und I; mit 63 X mıt
]— XII fehlt 1n B dagegen fehlt 1ın der lange Abschnitt

8S—9 (mıt der Beichttafel), desg]l. (doch berührt SIC. dieser
Artikel mıiıt AI) (+emeinsam ist; beiden uch der Anhang, das
Gebet Manasses.
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Die ‚ Ratıo conüitend:i“ Von 1520 behandelt NUur (bei-

spielsweise) Urz das Gebot un!: verweıst 1m übrigen auf
das ‚Praeceptorıum'‘ Uun! dıe Schedulae decalo-
Koru m ® des Verfassers ber auch die ursprüngliche
‚Korma confess1on1s‘°, deren Umarbeitung die ‚Katıo®
ist, hat schwerlich die Beichttafel des und Absatzes
der „ Unterweisung ““ enthalten. Denn sag% Luther 1n
dem Vorwort, dem Widmungsbriefe Alexius Crosner,
nıichts Von eıner Verkürzung derselben: es heilst NUr,
habe sıch genötigt gesehen , das Büchlein Y estr-
ANS alıısque 0CCUNALISSTMUS vnSsEmMet YECOGQNOSCECTE et VAUCLS
ımm } et LES alıorum edıtıonem PraeveENıTE
Und ist 6S höchst unwahrscheinlich dafls Luther für
Spalatın, der den ‚„ Beichtzettel“ Vvon 1517 kannte, ın seinen
handschriıftlichen Entwurf jene Beichtanleitung aufgenommen
hat, vielmehr wird der Entwurf denselben 1nweis auf die
„Decem praecepta‘ und die ‚Schedulae‘ enthalten haben,
welchen die „KRatıo“ aufweist. Und eben dıeser wird für
den Bearbeiter den Ansto[(s ZULTF Aufnahme jener Kınschaltung
gegeben haben

ach alle dem ist dıe „ Unterweisung “ eine Kompilation
AUS ZWel verschiedenen Schriften Luthers, VOL denen die
eine bis dahin DUr handschriftlich verbreitet KCW ESCH ist

Auf das Verhältnis der „ Unterweisung“ ZiU.  — ‚Ratıo‘ 1sSt
Knaake auch In selner Kınleitung letzterer nıcht e1IN-
SahNSCNH , E hat auch nıicht die auf den ersten lıck auf-

VI, 164
2) e 15 Vgl. Luther Spalatin, Januar 1520, End

HL, 296, und März 1L, 366 Maıtto Ratıonem confitendr DOVUN
emendate , quod molestum est, deinde praetermıssa praefatıione. Das
PATUM emendate scheint auf den nachlässıgen Druck Grünebergs
gehen. Vgl VO Dommer, Lutherdrucke (Leipzig

131
3) Er bezeichnet iıh als 1ne prwata eprstola (sive ibellus),

VJ, 157
4) Möglicherweise haft der Kompilator uch den ‚Sermo de

poenıtent1a‘ eın PQaar Stellen benutzt; doch läfst sıch das nıch:  &A
sicher .‚entscheıden.

Y 154
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fallende Erscheinung berührt , dafls Luther die „ Unter-
weisung “ in den betreffenden Äu['serungen völlig jgnoriert
obgleich doch ach Knaake In ihr eın Auszug Z dem
„Hüchtigen Entwurfe“ 2 der ‚ Ratıo“* erschiıenen War und
weıte Verbreitung gefunden hatte Knaake hat nıcht WO-

nıger alg acht Nachdrucke des Lotther’schen Urdruckes nach-
gewl1esen , VONDN denen die datierten die Jahreszahlen 1519
und 1520 tragen. afls eine weıt verbreitete Schrift
Luther entigangen E1 ist nıcht denkbar. Die Schwierig-
keit öst siıch durch die Krwägung, dafls Liuther hıer immer
1Ur VOoOnNn seıinem früher Spalatın überschickten ‚ Modus COl-

fitendi“ redet, der, sSOoWweıft auch handschriftlich verbreıtet
sSe1InN mochte, bisher och nicht ZUIL Druck befördert WAar:

Nıcht blofs fordert. Januar 1520 den früher für
Spalatin verfertigten ‚ Modus conhitendi * Voxn dıesem mıit der Begrun-
dung zurück : quod MmMETUWUWO d quicqurid est ECXCUAL, sıcut erıbıt
Adelmannus noSster , qur ontavıt, ub emendatum aut MUtatum ad
mıtterem (End 1L, 296), sondern 1n dem Widmungsbrief Tosner
schreibt ıd S1VE 110elr SIVE evrıstolae, alle [Spalatinus|
MUNLCASSET UN et alter.ı . tandem nericlıtarı coeput et LypıS
QUOQUE desıderanrı. Hıc 9 UE soleant AMıCL mEr etıam
Syllabas MEAS observare , COACTUS SUNMNL vagabundum YEVOCATE et ”

ınsemet TECOGQNOSCETE et alıorum edıtıonem PprTaEvVENLTE
IL, 157)

Übrigens spricht diese Annahme Knaake’s, Luther habe
den ‚y DUr flüchtigen Entwurft “ dıesem ‚„ Büchlein *, der ‚„ Ratıo
conhitendi“‘, umgearbeitet, schon das PAUCUS emendatıs et addıtıs (s {

152) : desgleichen die Bemerkung der Vorrede , dafs seine u  n
Freunde ihm aut cdhie Worte sehen pflegten ; enn S1€e zeigt, dafs
dıe polemischen Ergüsse der ‚ Katıo ‘ schon In dem ‚ Modus econfitend:}‘
nıcht ZanZz gefehlt haben können.

3) Knaake IL, 154 (: Waider Luther’s W ıllen und Wıssen
verbreitet, Wr letztere Schrift ‚dıe ‚ Unterweisung ‘] uch dem ıhm
befreundeten Domherrn Bernhard Adelmann 1n Augsburg bekannt
geworden , der 1UN ıh dıe Bıtte richtete , s1e umzuarbeiten “‘)
scheint das selber nıcht nzunehmen. och ist. diese Auslegung der
Stelle aAus dem Briefe VO Januar schwerlich richtig. Adelmann
wird den ‚ Modus eonftitendi* handschriftlich erhalten haben und Lm-
ther Von der Absicht eınes Augsburger Druckers, das Manuskrıipt
veröffentlichen, berichtet haben.
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Voxn jener Kompilation, welche mıt einem blofsen Auszug
AUS dem ‚ Modus“‘ das Stück einer andern Schrift verknüpfte,
konnte Luther dabel 1n der hat absehen freilich nicht,
ohne S1e damıt zugleich stillschweigend verleugnen.

(Fortsetzung folgt.|


