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Basılius, Caesareae Cappadociae, QUAaC prıus Mazaca
cabatur, epISCOpPuUS, egTER10S ‚„ CONTra Eiunomium ““ elaboravıt
liıbros. o berichtet Hieronymus ber die Anzahl aber
der Bücher wıder Eunomios schweigt sowohl a[s auch
das übrige Altertum. Sie bildet se1ıtdem einen Gegen-
STan des Streites unfer den Gelehrten ; der orölste e1l der
äalteren bis auf Fabrieius schrıeb die überlieferten fünf Bücher
wider Eunomios dem Basılios dı einıge Jedoch, unter ihnen
Erasmus, gyJaubten die etzten beiden Bücher demselben ab-
erkennen MmMuUusSsen. Auf der 1im Jahre 1439 abgehaltenen
Kirchenversammlung Florenz, wohin die Abgesandten
der Griechen, An ihrer Spitze der AUS Angst VOoOr der immer
drohender nahenden Türkengefahr auf eine Vereimnigung mıiıt
der römischen Kirche bedachte Kaiser Johannes Paläologos,
von Ferrara übergesiedelt 4 wurde über eine diesem
Teile angehörige Stelle (S 306 D307 ausführlich Ver-

handelt, insbesondere berief sich der schneidige und
schrockene Vertfechter der gyriechıschen Lehre, Bischof Markus
von Ephesus auf eınen demselben Zusammenhange an  —-

Hie De 4Ar iıllustr. GCXVIL
2) Über dıesen ausgezeichneten Mann teılt Demetrakopulos 1n
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hörıgen Ausspruch als einen echten, Von Basılios selbst her-
rührenden uch die Handschriften und äaltesten Drucke

Wie (*+arnıer in derstimmen nıcht miteinander übereın.
Vorrede seiner Basilios - Ausgabe erwähnt teilte Com-
hbefis iın se1iner Ausgabe des Basılios miıt, dafs dıie beiden
etzten Bücher ıIn einem Cod kKez sich nıcht fänden, auch
die Venedig 1MmM Jahre 1555 be1 Stephanus Sabinus -
druckte Ausgabe weıst 1Ur die dreı ersten Bücher auf.
ene Angabe (ombefhis’ scheıint auft einem Irrtum be-
ruhen, da (+arnıer auf das bestimmteste erklärt; die DG
nannte Handschrift TOLZ sorgfältiger Nachforschungen auf

IDder königlichen Bibliothek nıcht gefunden haben.
standen demselben aulser einem Cod. Colbert. sechs andere
Handschriften (Codd Reg11) zugebote, in denen sämtlich alle
fünf Bücher übereinstimmend dem Basılios beigelegt werden.
als schon 1n der mittelalterlichen griechischen Kirche die
Ansıchten über diıe etzten beiden Bücher durchaus nıcht
einhellig Wäarch, lehrt die 1mMm Anfang des vierten Buches 1
Cod Kegx sich findende Bemerkung: %CL 7TEQL TOUTOU
TOU AOyOU dL&POQ06 ITAOC 7TOAAOLG 00E« KOCTEL , T COV UEV
ÄEYOVTCOV XUTOV TOU AyLOU Baoihsiov, TV Ö AVTLÄSYOVTOV

seiner geschickt geschrıebenen und durch Heranziehung und Be-
nNnutzung vielfach bısher nıcht veröffentlichter Quellenschriften wert-
vollen Totoopl« TOU OXLOUATOS UNS ACTLVLANS ExXANOLas (4ITLO TNS 0040-
X  OEOU "EiiNvLens (Leipzig 18 besonders 146 und 147 (+enaueres
mıiıt. Ausführhlichere Nachweisungen giebt derselbe in seinem Ver-

dienstlichen Werke "0046d0E05 BD  C HT OL MEOL TV EiLNVOV TWl

VOoCWEPTOV VT AaCTLVOV VL MTEOL TDr OUYYOXUU KTOV KÜTOV (Leipzig
Er Sag ess K D 440 edıt. Rom. LV Concilior.) :

0 UEYÜS Baolhsıoc &V TOLG O0ÖS EUVOULOV OVTLOONTLXOLS TTEOL TNS EX
TOU TLOTOOS M00000V TOU &yLOU MVEÜUUCTOS TOV ÄOyOoV T OLOUMEVOS TOLKOE
PNOL 79. y£wq CJa ‚EOC OUY WS ÜV OwWTOG *, 1 TOLVUV TO TVEULUG 65 KÜTOU
KUKOVOVTEC VOOULLEV E UNS ÜNOOTAOEWS KÜTOU, p J6  Ön Xa uOOS ÜITEONVATO
2x UOVNS TNS ÜNOOTAOEWG TOU IT ATOOS (L OQOUX BE Kihhns TLVOS ÜUNTOOTK-
GEWC EIVOL TO ITEVEUUGC TO &YLOV.

Basilii, (aesareae Cappadociae archiepiscopl, D 0Omn12.
Vol (Parisiis Praef. X  7 XI De lıbrıs 1n Eu-
nomı.um.
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DasMCV, AUTNYOQOUVTLWV 0Ö& AF  C UTILEUDULVOV EXOVTOG.
Urteil, welches der mittelalterliche Grieche den etzten
Worten ausspricht, ıst jJedenfalls sehr beachtenswert und
erweckt schon ZU VOTAuUS eın günsthıges Vorurteil für die
beiden dem Basılios aberkannten Bücher, denn das Geschick
angezweifelter oder namenlos umilaufender Schriiten ist be-
kanntlich nıcht CIn besonders freundliches ZCWESECNH.Garnier hat sich darauf beschränkt beweisen, dafs Ba-
silios nıcht der Verfasser SeEeIN kann, und dieser Nachweis
ist. als durchaus gelungen bezeichnen Kr nat aber leider
ZUr Folge gehabt dafls man sıch seiıtdem die beiden

Auf-etzten Bücher gut WIeC Sal nıcht gekümmert hat
allend 1St CS, dafs Klose der vielen Lehrbüchern mI1
Auszeichnung genannfte Verfasser der 22 Geschichte un Liehre
des Eunomius“ (Kiel B auf JENE VON (+arnier ohne
tıeter eindringende und umschauende Prüfung gewıssermalsen
preisgegebenen und Aaus diesem Grunde, W1e es schıen,
EW1IZCemM Schweigen verurteilten Bücher auch nıcht den Hüch-
ugsten Blick geworifen hat Die neueste Ausgabe des Ba-
s1ilı10os von (Aoldhorn bietet die unbezweifelt echten drei
Bücher des Basılios wıder Eunomios und beschränkt sich

deı Vorbemerkung darauf dıe Worte Garnier’s wıeder-
zugeben uch der ungste Geschichtschreiber des Basılios,
Böhringer, verzeichnet einfach die Thatsache, dafs Basılios
„ MI e1inNnen tünt oder vielmehr drei Büchern “ als der erste
5° Kunomios Welde SCZOSECN se1 ohne aut die Ur-
sprungsverhältnisse der beiden Jedeı Beziehung bedeuten-
den Bücher näher einzugehen Sollte der Verfasser nıcht

ermitteln mıt aller Bestimmtheit ermitteln se1n ?
Man kann mıt Recht iragen , Warum nıemals der Versuch
gemacht worden 1st den wahren Verfasser deı beanstandeten
Schrift tfestzustellen W enn diese dem Basıilios hat bei-
gelegt werden können, annn der Verfasser eın gänzlıch

Im zweıten Bande der 'Thilo’schen Biblioth patr. dogm.(Leipzig, Weigel,
Böhringer, Die alte Kirche, VIL Basılıus von Cäsarea.,

(Stuttgart, Meyer und Zeller,
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unbedeutender Mensch muls ein hervorragender un
50 Vv1ıe  ]darum bekannter Lehrer der Kırche SCWESCH SCIMHN

ich sehe, ist C e1InNn testes Krgebnis WINNCNH ,
erster ILinıe dringend nÖUS, die Nachrichten des Photios
und Hieronymus eiınmal SCHAUCK prüfen

Photios erwähnt dreı Bestreiter des Kunomios, den An-
tiochener Theodoros (Cod 4.), Sophronios (Cod und Gre-
SOT10S von Nyssa (Cod und afls VO  en] diesen dreien
keiner als Verfasser deı beiden unechten Bücher An-
spruch werden kann, folet sJlein schon AUuS den
beiden Umständen dals die Werke aller dreier , VO  - denen
WILr HUr dıe des (GGresvorios Von Nyssa noch besitzen , als
Schutzschriften tür Basılios (Ö7TED Baotihei0uv (  \& E0vouL0vV)
und als SCHCH die AUS drel Büchern bestehende, erst
Todesjahre des Basılios veröffentlichte Schrift des
Kunomios gerichtet bezeichnet werden Beide Beziehungen
treiten ul die vorliegenden Bücher nıcht Z VWıe AUS dem
uUunNns och vorliegenden Werke des DBruders des Basılios er-
hellt aren diıese Schutzschriften VON beträchtlichem Um:-
fange T’heodoros Werk umfalste ach Photios
25 Bücher, 1Ur das des Sophron10s dürfte eiwas zürzer g'..
WEeESsSenN Die beiden Bücher aber, Vvon denen W ILr reden,
sınd welı entfernt VON solchen Umfang, un des Ba-
s11108 Name, SCINer Sache und SCINES Werkes, deren Gre-
SOT105 von Nyssa oft un! ehrenvoll gedenkt wiıird 1r-

gends auch LUr mıiıt. e1NeEM Worte Krwähnung gethan
AÄAnders steht die Frage bei dem Berichte des Hieronymus

Er teilt on Eunomios Folgendes NT „ Kunomius, ÄArı]anae
partıs Cyzicenus CPISCODUS, apertam hereseos 5SUuU4c pro-
upı blasphemiam, uf, quod N tegunt iste publice fateretur
Usque hodie V1ivere dieitur 11} Cappadocia et multa contra
ececlesiam reseribere Kesponderunt 61 Apollinarius, Didymus,
Basıiılius (laesarijensis Gregorius Nazıanzenus et Nyssenus

Z0PEOTEDOS UCV sagt Photios VO:  e} ıhm Biblioth Cod
GE0odwoov XL TTOAÄAC OUVTOLWTEDOS , XL oUC. I1 XOL TOLSC EUvoutlov
E EEwöovV , AL xEive y VUMVACWV XaL ELEYX®O XudunoßALLOY, (< d’OoxEL
OUVEXTLXG XL KXEOKARKLO TNS EUvoulov KLQETEWS EIVAL.
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alter (Gregor1us Die 7zu.letzt genannten YTYel Kappadocıer
kommen hier selbstyverständlich nıcht 11 Betracht, sondern
CINZ15 und alleın Apollinarıos und Didymos Von
Schrift des Didymos >  SX Eunom108s weiıls 1U aber weder
der späftere Photios überhaupt eLWAaS, och erwähnt Hıerony-
1L US <e]bst e1In solches W erk ausdrücklich führt (De VIr

ı11 CIX) NUur ‚„ COontra Arianos“ lıbros duos ef ‚„ cdie pırıtu
sancto** librum unum, IN ESO 111 latınum ver{l Ks könnte
sSomıit 1Ur die Schriuft die Arianer 2 gemelnt SC1IH , dıe
selbstverständlich sich n1t Kunomi10s, dem Hauptwortführer
der Arlaner, ehbenso beschäftigen mulste, W16 etiwa des Ky-
rillos GnNoAvoOl, e1In Werk das Photios (Cod 136) als HAL

NC A0ELOV AL KüvouLov AUOONG HUL ITOAÄUTQU7LWG
AYOVLCOUEVOV bezeichnet Dem Versuche aber , JC chrıft
des Dıdymos dem unechten Anhange den dreı Bü-
chern des Basılios wıder Eunom10s finden wollen, steht
VvVon anderem abgesehen, die eiNe Hauptschwierigkeit ent-

SCHCNH, dafs Didymos Werk Z W G1 Bücher umfalste, während
dasjenıge , Wa bisher als viertes und üntites uch wıder
FEunom10s gezählt wurde, thatsächlich LU e1iNe (3an1g6
sammenhängende Schrift bildet. Diese Behauptung nötigt
unNnSs natürlich, zunächst Blick auf dıe handschriftliche
UÜberlieferung werten.

(3arnıer hat 279 SeC1NHer Ausgabe aut Grund der
genannten Handschriften folgende Überschrift gesetzt: To

UTOU (d Baoıhsıov) AVTLOONTLLOG AL AUL EUVOLLLOV
AITOQLOL AL AUOELG 6 T FEOTTVEUOTWOV yYOoXPOV ELG (XV-—
TLÄEYOUEVO TOU vLOD v  17  ) AKULV AL AAaı ÖLXINAN,

Wenn die ältere Parıser Ausgabe bietet : Artıo-A0yOGÖ’
ONTLAC AL EvvouL0v, ( AITOQLAL ZTÄ. , muls Z  ar,
w1e schon (+arnıer bemerkt, statt (L geschrieben werden

OLG, aber die Fassung (D weıst vielleicht auf das Ur-

sprüngliche AVTLOONTLAOG, das erst Hinblick aut den mıt

Hieronym De V1L illustr CXX
2) Soerat Hiıst cel VE  OTE E OUrNVOQOS UNS

OlXELAC ITLLOTEWS E@OAULVETO AldvuO0S, 71005 TOUS A0ELKVOUS ÜILUVTOV XL

GOPLOUKTO AVELUOV KÜUTOP (L TOUG xeBONALOUS XL d’olEQ0oUs KÜTOV O-
YOoUs ESELEY Y OV.
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dem sogenannten üuntften Buche 111 manchen Handschriften
gemachten Abschnitt AVTLIOONTLAC Hüchtig geändert wurde
Sehen WIL VO  5 den längeren Inhaltsangaben ah WI1C S1e die
‚pätere Zieit AUF Bequemlichkeit der Leser den meIs kurzen
alten Aufschriften anzuhängen pflegte, S! wird die urspruns-
liche Überschrift gelautet haben AVTLOONTLLÖG AT EvoutLov.

Die VO  S (+arnier . mitgeteilte UÜberschrift GCod
KReg TOÜ YKNUÜUTOU EUVOLLLOV 7UGOL TOU TIUVEUU C —

Die nhalts-LOC A0YOG führt unNns C1INEeEN Schritt weıter
angabe 181 ersichtlich unzutreffend ber WEeNnN Codd Keg
un: be Begınn des sogenannften üuniten Buches keinen
Absatz un keine UÜberschrift machen, «ondern den Schlufs-
worten des sogenannten zıerten Buches TOLAÜTUA VOELV d&
ÖL 75006 LOV ULOWV unmittelbar derselben Zeile die Anfangs-
WOrfe des sogenann{fen üunften Buches OLL ZOUV TÜS
AULOEWG folgen lassen, während Rande die hier allerdings
passenden W orte 7UEOL TOU IUVEUUMTLOG stehen ; sehen
WIE, dafls beide Bücher ursprünglıch e1Ne Schrift bildeten,
deren Bezeichnung Anfang als A0YOS AUS der eintachen
Anreihung die dreı Bücher des Basılios erklären ist
Diese Thatsache wırd ZU GHlück durch die anderen and-
schriften 1n erwünschteır W eise bestätigt Der Cod (Colbert
stimmt miıt (Codd kKeg und V Üur sind dıe Worte

TOU CYLOU ITVEVLUATOG On Jüngerer and geschrieben;
Codd Reg I’ IT, V1 dagegen haben VOrLr dem sogenannten
fünften Buche die einfachen Worte 7L'EQL TOU AYLOUV TEVEU-
U 1Ne Überschrift, die dadurch un dieselbe
Reihe mnıt den zahlreichen anderen handschriftlich Texte
überlieferten UÜberschriften irıtt un SOWeElt entfernt VON

Jene Vierzahl der Bücher scheint uch alten Ausgaben
üblıchn SCIN Um 1Ur auf IN bekannten ll hin-
ZUWEISECH, finden sich C1INnenNnN 1570 Z Parıs Kleinoktar er-
schienenen Sammelbande der Schriften VO  s Athanasios , Ana-
Stf2aS10S und K yrıllos enthält auch Basıhi Libri qadversus 1MD1UM
Eunomium

Dafs diese Übersechriften nıcht VO Verfasser herrühren be-
darf keines Beweises Sie SIN! sehr ungleich verteilt und geben den
Inhalt oft, NUur sehr oberflächlich vjielfach ungeNau un:! geradezu



Z DRASEKE,
der Bedeutung einer Buchaufschrift ist, dafs erst eine Jüngere
Hand 1m Cod Keg, 111 VOL dieselbe die Bezeichnung A0YOG
seizen mMussen glaubte.

Den bei (+arnier 300 —Z 809 siıch findenden unbedeuten-
den Anhang ITEQL TOU IEVEULLATOG halte 1C trotzdem In den
Codd Keg und dıe Anfangsworte EVÖUOHELOIC LLEV
TEHO X WUXT in derselben Zeeile den Schlulsworten des SOSC-
nannten üniten Buches ON DUU folgen , während die

ortie 7TEOL ITVEVLUCTOG Rande stehen, für eınen unechten,
nıcht hlierher gehörigen Zusatz homiletischer Art, ‚ über den
gleich hier das Nötige Zı Sasc rte sein dürfte.

Garnier’s Ansıcht, dafs der Verfasser der SAaNZCN vorher-
gehenden Krörterungen auch den Anhang oder Kıpllog O

ÖL schrieben (Vorrede ALIL, LXXIV), stüftzt sıch LUr auf
die beiden Thatsachen dafls einmal in der überlieferten
Schreibung eın Absatz erscheine, sodann, dals auch In dem
Anhange die Gottheit des heiligen (zeistes ausgesprochen
und gelehrt werde. Offenbar ist das ein stichhaltiger Be-
WEeIsS. Dem gegenüber muls vielmehr darauf hingewiesen
werden, dafls dıe Beweisführung vorher vollständig nde
ıst, dafls alle Beweıismittel für dıe Gottheit des (+eistes ach
allen KRiıchtungen hın erschöpft Ssind. Was hier noch VOrI-

eiragen wırd sınd einıge an mülsıg herausgegriffene
Punkte, dıe abermals beweisen und och einmal Er-
Ortern völlig überflüssig Wr uch enthält dieser dem Ver-
fasser des V orangehenden zugeschriebene Schluls, W1e (+ar-
1ler mıt einıgen Beispielen belegt, Abgeschmacktheiten 1n
der Darstellung un thatsächliche Dunkelheiten , welche
durchaus verbieten, N denselben Verfasser Z denken, wel-
cher das Vorhergehende geschrieben. Dessen Ausführungen
zeichnen sich überall durch Klarheit, Schärfe und Bestimmt-
heit ım Ausdruck SOW1@e ‚vielfach durch hohen rednerischen
Schwung AUs. Dazu kommen aber noch wesentliche andere
Züge, aut die nıemand geachtet hat AÄAus dem Rah-

falsch &} Um UUr eın Beispiel anzuführen, hegt die sache ‚uebenso 1n den Schriften des 10 Vgl 1D
der Areopagite (Regensburg, Manz, Dionysius



POLLINA  2  1O0S LAOD. GEGEN EUNOMIOS. 29

men und dem Tone der SKanzecnh vorhergegangenen Unter-
suchung fällt e5sS vollständıg heraus, WeNnn plötzlich 1ın einer
längeren Stelle (S 320CD) die Seele als Person eingeführt,
ıhre Unfähigkeit ZULF Erreichung göttlicher Erkenntnis durch
Verweisung autf Ps 138, deutlich hervorgehoben und N1NUuN-

mehr durch die Wendung TOUTOV OUV EYOVTEG TOV O 7.07C0OV
ENTNOWLLEV HET ITLOTECWG ITEOL TG TOU AYLOV IEVEULLATOG
PUOEWG, ITQ (KNUÜUTOU ENTYOUVTES TOU E NTOVLIEVOU UNV VOLV
ZUTr Inangriffnahme un Lösung der Aufgabe übergegangen
wird, gerade alg ob noch mıt keinem Wort VOm heiligen
Geiste dıe ede TKEWESCH wäre, dıe Untersuchung vielmehr
O1 Uranfang erst beginnen sollte. Auf die Notwendig-
keit gläubiger Forschung ist 1m Vorangehenden S 306
schon jel aNngEMESSCHEF hingewlesen woraden, insbesondere
1st auch der VOL dem h (GGeiste ausgesagte allgemeine Satz
YNUTO SOTLV N  s @X YLOUG E7TOLNOE “ UNV SeiavV 7Rn  529 UO-
Ig  EYXEL TOLG XLTODOL IT XO YNÜTOU TOV 'EOV VOL schon 1e] e1In-
gehender behandelt un mıiıt sehr bezeichnenden Besonder-
heiten ausgestatte worden, dals derselbe der Stelle,

er sich findet, 1m Anfange dieses „Jibellus“ oder
dieser „lucubratiuncula “, WwWI1e (+arnıer das Anhängsel YTOLZ-
dem nennt, sich höchst wunderlich ausnımmt. Die alten
Gelehrten, (GGarnıer sSoOwı1e ıhm F'ront le Duec &. y auf
ıhre Handschriften meıst blind schwörend, und sklavısch von

ıhnen abhängıg, haben sich, w1ıe es scheint, nıcht ZUT A
erkennung der einfachen T’hatsache aufschwingen können,
die da Urz un bündig Jautet: Jenes Anhängsel gehört
nıicht ZUur Schrift wider Eunomios. Es ist eine nach
Stil (ENTNOWUEV 320D, s} EVOUNTELNLEV und
"Ton erbaulıche Betrachtung, ohne Spur VON Rücksicht auft
Kunom10s, W1e schon Combefis bemerkte, der richtig her-
ausfühlte , Was (+arnıer leider nıcht zugeben will, ‚„ Ku-
nomıum hoc capıte (d 322CD) nıhıl ierırı, sadl
tholiecum instrul fırmarıque ın fide deıtatıs spirıtus et tracta-
tulum esSsSec SeOTSUNl editum , ut sunt Basilianı alı ın Asce-
ticıs®. Bessarıon nahm in e]ıner auf der KFlorentiner Kirchen-
versammlung vorgelegten Schrift auf eine diesem Anhange
angehörige Stelle als au einen Ausspruch des Basilios Be-
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ZUS ; er hielt denselben für ein echtes /erk es Basılios.Derselben AÄnsiıcht ist Albert Jahn, welcher iın se1ıner scharf-
sinnıgen kleinen Schrift ‚„ Basilius Magnus Plotinizans“ (Bernden ebenso überraschenden WIe überzeugenden ach-
WEeIs führte, 22 totam iıllam ITEOL TOU ITVEVLUATOC oratıunculam
ecentonem plotinianum eSsSe ıd est CONsSsutam Plotini
dısputatione Enn Lib Cap Cap486 A, et ıta duidem CONSUfaAM , Ut, YUAE Plotino deanıma mundı deque mundo intelligibili disputantur, C NON-nullis hine inde OMI1SSI1s, nonnullis et1iam doetrina ecclesia-
st1ca admixtis, ad argumentum de spirıtu San cftfo translatasınt ““ (a 5

Aus diesen meılınen Nachweisungen ergjiebt sıch, WIie INır
scheint, mıt unumstölslicher Gewilsheit die J’hatsache, dafls
mıt Ausnahme des zuletzt Genannten alles In den and-
schriften autf dıe drei Bücher des Basılios wıder Kunomiosfolgende e]lne zusammenhängende Schrift bildet. An des blin-den Alexandriners Didymos ZWeIl Bücher SESCN dıe AÄArianerkann also nıcht gedacht werden. Es bleibt somıiıt ZAUuS Hie-
ronymus’ Verzeichnis der Gegner des KEunomios Apolli-NAarl10os übrig.

Nun hegt ach meıner Überzeugung, deren Berechtigungiıch 1mM FWolgenden werde erweısen haben , 1e Sache
dafs (3arnier’s sämtliche, XI FEXXNXI seiner Vorredeerhobenen Bedenken und Ausstellungen sıch olatt erledigen,WIr für die unbekannte Gröfße, mıt der rechnet,auf die 6r tort und tort hinweist, ohne dafls er auch .
den gerıngsten Versuch machte, S1e eım Namen nennen,einfach Apollinarios VON Laodicea einsetzen.

als Garnier selbst und se1nNe älteren Zeitgenossen NC1erauf gekommen, dürfen WITr diesen und jenem N1IC. ZUbesonderen Vorwurf machen, da Apollinarios erst. in
JT’agen durch Caspari und miıch mıt einıgen vollständigen,zusammenhängenden Schriften AUS dem Dunkel der Ver-
gessenheit wıeder ANS Licht SCZOYgEN worden ist. Dafls aberdie Neueren der Frage nach der Herkunft jener den drei
Büchern des Basılios wıder Kunomios angehängten, gleich-falls gegen Kunomios gerichteten Schrift, 1e]1 ich sehe, mehr
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oder WENISECELF AUS dem Wege sSind 1ST einıgermalsen
verwunderlich W CIl  — Casparı bewılesen hat dafs besonders
dıe Gregori0s T’haumaturgos zugeschriebene AÄart: UEOOS
TLLOTLG , sodann aber auch das angebliche Bekenntnis des
Athanasıos { 1e0i TG OUQLWOEWG TOU 00 A0yOv, der angeb-
liche Brief des Julius VOI Rom Dionysios un die
geblich VOL demselben vertfalste Abhandlung [ iept TNG
AÄQLOTW TOU OWUCXTOG 7LQ06G IV SEOTNTE Schriften
des Apollimarıos VOL Laodıcea sind WE iıch selbst auf
demselben Wexge der Untersuchung fortschreiten die fälsch-
ıch Justinus dem Märtyreı beiulegte KEALTECLE
ihrer kürzeren Fassung als Apollinarıos Schriftt { Is0L LOLUU-—
00 } und den x'Jeichfalls Justinus Namen tragenden
ILQ CLVELLLOGC 71006 EAANVAG als Apollinarios Schrift TTEO
AANHTELAG 0706 ILUOQULVELLLOG 70006 EAANvaGs nachgewiesen
habe sol1 nicht auch Apollinarıos AVTLOONTLAOG
A  S EöVOLLLOU eiINsS MIT Basıl10s Namen versehen worden
SC1MH Und {ü1r dıesen Fall 1st cs ziemlich gleichgültig,
ob NIr annehmen, dals die Schrift frühzeltig durch C111}

Versehen der Abschreiber oder Sammler a IS vıertes Buch
den drei Büchern des Basıhios angehängt wurde, WI®e

mehrere der Codices KReg1l 6S heute och erkennen Jassen,
oder ob W LLr un dafür entscheiden , dals apollinarıstische
Fälscher schon 1111 Anfange des H Jahrhunderts absicht-
ıch iıhres verketzerten Meisters Namen durch den des g'-

KRupp Gregor ies Nyssa Leben un! Meinungen |Leip-
41 1834 154) hält ‚„ dıiese beiden etzten Bücher für die kurze
Abweisung des Funom1us, welche derı Nysseneı auf der Synode
Konstantinopel dem Grego1h Vvon Vazijanz und Hieronymus (de
ıll 28) vorgelesen haben soll von welcheı Photius (C Zı be-
rıchten scheint *.A Fritzsche dagegen weist (De 'Lheodori Mopsue-
stenı vıita eit scr1ptis ‚ Halle 9 99) diese Annahme entschieden
zurück und erklärt sich für Sophronios als Verfasser.

In er SE1IN: Werke „ Alte und NeEuUe Quellen ZUT Geschichte
des Taufsymbols und der (xlaubensregel “ (Christianla ‘
bis 164 eingeschalteten Abhandlung „Über die Kart  X MEQOS TLOTLS
und che Bekenntnisse ıhr *.

Zeitschrift für Kirchengeschichte V1 503—549
Zeitschrift für Kirchengeschichte, VII ”57—302
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f{ejerten Erzbischofs VOoNn (äsarea ersetizien, dıe Schrift
jenes der Kirche erhalten. Für etztere Annahme
könnte 1194  m: sich sowohl auf das Geschick der VOI (Ca-
sparı behandelten Schriften des Laodiceners WI1e auch auf
das Verfahren jenes Apollinaristen berufen, der Apolli-
narı0s’ Schriuft JITsot TOLAXdOG bearbeitete , die Unzulänglich-
keıt der menschlichen Erkenntnis für göttliche Dinge (Kap S,

380 ebenso WwWI1e der Verfasser des oben besprochenen
Anhangs mıt Verweisung auf Ps 155, begründete, das
(Ganze mıt d2s Justinus Namen versah und geiNe KErweıite-
TrUuNSCH ZWel Stellen gerade durch Kintlehnungen AUSsS

Basılios’ Werk Eıunomios beschaffte Jedenfalls zZeug‘
für jenen also hergestellten Zustand der Überlieferung schon
Maxımus Confessor ges 622), der sich gelegentlich miıt
Basılios über eine eigentümlıche Ansicht desselben Von 0Q0UOLC
und EVEOYELC auseinandersetzt, dıe eben, wıe (Combefhs be-
merkt hat, 1m sogenanntien vi]erten Buche 288 ent-
wickelt WITr  d Nun, der Versuch der KErmittelung des Ver-
'4SSers ist in der angedeuteten Richtung bisher thatsächlich
nıcht gemacht worden, obwohl die dazu erforderlichen Hiılfs-
mittel Jängst j]Jedermanns Gebrauche vorhanden sind.

AT  v38 wissen WIr ber des Laodiceners Apollinarıos
Verhältnis Eunomios ? Zium Glück sSınd WIT durch
Photios’ Auszüge AL dem Geschichtswerke des für diesen
nachnicänischen Zeitabschnitt ältesten un: zuverlässigsten
Gewährsmannes, des ÄArılaners Philostorg10s, 1n den Stand
gesetzt, Hıeronymus’ kkurze Angabe iın erwünsechter Weise
ergänzen nd vervollständigen Z können. Sokrates und
S50z0menos , in sechr grolsen 'Teılen ihrer Nerke Von arıa-
nıschen Quellen, 1MmM besonderen, WAS Geschichte der Arıaner
und verwandter Ketzer angeht, VON Philostorgz10s abhängıg,

ZWar, dafs S0OZzZ0OMenOs ‚, die Quellen des Sokrates“ 1n
UNSCITICIHN Halle höchst wahrscheinlich ausschliefslich Philo-
StOrz10S D „ selbständig nachschlug und WAaS ihm gut

Vgl. _Exposit. fidel Cap 9 377AÄA mit Basıl ady. Eunom.
1, 34, (1 und Cap S, mit Basıl ady. Eunom. L, 12,

“\DD24
Benutzte Philostorg108 twa die Kirchengeschichte des Timo-
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dünkte, daraus VO Sokrates unabhängıg verarbeiıtete, reSP.
der Sokratischen Überlieferung hinzufügte ““ schweıigen ber
das Verhältnis des Apollinariös Kunomios vollständig,
vielleicht weil beiıden ihrer Zieit 439—440), die schon
VvVon SANZ anderen Fragen bewegt un 1n Aufregung Ver-

setzt wurde, die ar]ıanıschen Streitigkeiten nıcht mehr wichtig
schienen , alle Einzelheiten derselben AUS Philo-

Photios teilt AUS Philostorg10sStOrg108 ZUu übernehmen.
VL miıt “Orı DU LLOVOV TOV UEYOV Baothsiov, AAA “al
TOV ArcohhivooL0V Äsyeı 7T00G6 TV AITOÄOYLAV EÜüvoutov AUVTEL-
yocdılal LU LA EUvouLOv EV ITEVTE AOyOLG GUUITÄCLEVTOS
Baoıhsiw  a  9 EVTUYELV: S”ELVOV TW TT QCWTO “l BaAovduNOAVTE
AÄLTTELV TOV 3LOV,

Die Krgänzung, welche Hieronymus’ Bericht jer erfährt,
1ıst nıcht unwesentlich. Apollinarıos schrieb danach gegen
des Eunomi10s Arcohkoyia, oder, W1e die Schrift 138 heut-
zutage handschriftlich bezeichnet erscheint, ArtrohoyNtt40S,
nıcht aber das oxrölsere Werk des Kunom10s, welches
dieser SCDCH die rel Bücher des Basılios ıchtete Da WIr
jenen Auszug AaAUuS Philostorg10s dem Photios verdanken, S

bel ihm die Von ebendemselbenıst. es auffallend. , dals
Werke genannte Buchzahl anderer Stelle abweıicht. Pho-
ti0s las Eunom1i10s’ Schrıiften och. Cod F37T heilst en.;

„Avsyvoo In BLBALÖCOLOV EYNO TNG OLKELAUG ÖvOgEßELAG
EXÖSOLG, 7 EIELYOAOT woraut 1m Cod. Parıs. Reg.
1226 (Bekk. C) eıne L;ücke on dreizehn oder vierzehn
Buchstaben tolet, die , w1e AUS den folgenden Mitteilungen
über dieses Büchleins Widerlegung durch Basılios erhell?,
theos VYONn Berytus, eines Schülers ınd begeıisterten B2wunderers des
Apollinarıos, worıin derselbe nıcht blofs alle Schriften seines Meisters
verzeichnet, sondern uch alle Briefe desselben, SOWI1e cdie der berühm-
testen Zeitgenossen an ihn gesammelt hatte? Und legen 198885 viel-
leicht in Sozomenos noch Reste olcher auf jenen zuverlässıgsten
(+ewährsmann zurückzuführender Mitteilungen or?

6CEDD, Quellenuntersuchungen den griechischen Kirchen-
historıkern (Leipzig, Teubner, - 141, vgl ‚UVOLD  e 148 149

Zeitschr. K al A, >
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un: schon Fabrieius vermutete mıiıt dem Worte 110 .A10-
I’H ausgefüllt werden muls. Hieran schlief(st sıch
Cod 1385 Avsyvco In TOU AÜUTOD 0dvaTEBODC
BLßBALOV, SV AOYOLG TOLOLYV, C ÖM E T AITOÖEOELYLLEVOWV KXUTtTa
TNG BAÄCTONLULAG KÜTOD T S  . > Baoıhesıw ATOTTWY EAEVXOG.
Hier nennt Photios ausdrücklich re]l Bücher, eıne Zahl die
INan scechon des Gregensatzes willen die dreı Bü-
cher des DBasılios für die richtige 1alten genelgt sSe1n
wird. Die Auszüge 4185 Philostorgios sind überhaupt Hüchtig
gemacht, und daher ist dıe Verwechselung eiınes mıt E;
besonders iın einer 1Ur etwas unsauberen oder verwiıischten
Abschrift ohl leicht erklärlich.

Inbezug auf die anderen Nachrichten werden WIr da-
Philostorgios den Vorzug VOLr Photios geben. etz-

terer berichtet (Cod. 138), Eunomios habe se1Ne dreı Bücher
Basılios nıiıcht VOr dessen Tode veröffentlichen

gewagt während Philostorgios, der Eunomios persönlich
gekannt und, Ww1ie selbst Photios’ dürftiger Auszug deutlich
erkennen Jäfst, aulserordentlich zahlreiche und eingehende
Nachrichten ber ıhn überliefert hat, uUuNs mitteilt, dafls Eu-
NOM10S allerdings SeINE Gegenschrift noch bei Lebzeiten des
Basılios herausgegeben, un dafls letzterer, nachdem Nur

storben sel.
das erste uch derselben gelesen, schwer erkrankt Uun!: SC-

Dasselbe Sachverhältnis dafs nämlich Eu-
NOM108’ Schrift, die gleichfalls die Aufschrift _Arcohoyia ZC-
tragen haben cheıint noch be] Basılios’ Lebzeiten ANS
Licht trai, scheint sıch mır auch AUS dem Kıngang Von des

nı Anhang ZU zweıten Bande der 'Thilo - Goldhorn’schen
Biblioth patr. Graee. dogmat., 509

2) Enesi FELOG EXELVOC XVNO TNV IT OOLXEV ÄLTEOV EIC TOV
OlIXELOV d} 0ÜQKPLOV XANOOV KVEODAUUE, TOU MOAÄLOT AUFEVTOG d’E0uc ÖE
TOU XKLOOU , Ö’NU 00LEVELV 0Ü0. OTE TLUOLV AAl TOLG PLhOLS &FA0-
ONOEV.

Greg Nyss. Eunom. L} 299 B (Öhler 35) T 00.PETW,&1 doxet, XL TNS ÜEUTEQUS XMTOLOVEnS XTOLOYLAV KhAnv VQ UV OU
0 LOQ I WOLS TV NU OT
Sort(d. NUEVOV, XAUTAOKXEUN UCALOV TOV EYKANUATOV
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Nysseners Gregor10s erstem Buche wiıder Kunomi10s Zı e7r-

geben
Kıs könnte jetzt 1Ur och gefiragt werden, Wann ei{wa

Apollinarıos Eunomios’ _Arrohoyntr40G geschrieben.
Im Auszuge AUS Philostorgios sınd Basıilios und Apollinarios

nebeneinandergestellt, dafls Wer den Kampf eröffnete, nıcht
deutlich ersichtlich ist eN.  } (3arnıer miıt seıinen ach-
weisungen im Rechte ıst, wonach Basıilios als jJunger Mann,
noch VOT der Übernahme des Bistums VOoOL (läsarea im Jahre
570U, Ja ehe überhaupt eIiIwas Ketzer schrıeb, se1ne
Schrift Eiunomios verfalste , und WENN dieser selbst
a ISO och irüher , höchst wahrscheinlich nachdem B 360
se1n Bistum Uyzicus hatte aufgeben mMUSseNn, seıine ab-
weichenden AÄAnsıchten In seiInem _Arcohoynrunds nıederlegte

werden Wır das Kichtige treffen , WwWenn WITr der Angabe
des Hieronymus, welcher Apollinarıos erster Stelle unter
Eunomios’ Gegnern nennt, folgen un: Apollinarıos über-
haupt als den ersten Kirchenlehrer ansehen 7 der
Eunomios Felde ZOS. Und W3 muls diese Thätigkeıit
des Laodieceners in den Anfang der sechziger Jahre, 363
oder 64, fallen, in diejenige Zeıt, iın welcher Apollı
Narıo0s autf dem Höhepunkte se1lnes Ruhmes stand , Basılios
dagegen, WI1e Aaus den uns och erhaltenen, den ersten sech-
zıger Jahren angehörigen Briefen beider erheilt, och als
schüchterner, 1m Streite unerfahrener Junger Mannn sıch In
den die Zieıit bewegenden Fragen 198881 Hat un Auskunft

den grolsen Laodicener wandte Gegen diese Ansetzung
darf nach meıner Überzeugung nıcht der Umstand geltend
gemacht werden, dafs Gregorios VO  e} Nyssa 1mMm Fiıngange
se1INEs Werkes Eunomios der Widerlegung des Eu-
nO0m108 vonseıten des Apollinarıios mıt keiner Silbe Erwäh-

9 be] Öhler
Für die Abfassung des AToLoynNtLXOS 360 erk1  aren  e ıch auch

Klose, Geschichte und Lehre des Kunomius (Kiel und
Fritzsche, De Theodori Mopsuest. ıta et ser1pt1s (Halle 9

Kirchengeschichte, VL 107—113, yZeitschrift für
3*
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NUuhns thut sondern vielmehr verfährt q s ob SCcIHN Bruder
Basılios der EINZISEC EWESCH, der Eunomio0s anıt den rechten
Weg zurückzubringen sıch habe angelegen SC1N Iassen 1
Das Schweigen des Gregor10s ist. mehr als hinreichend ET -

klärt WEeNNN WILr bedenken dals, alg e1 für sSeınen Bruder
Basılios > Eunomios eintrat Apollinarıios bereits sCc1inh

Hauptgegner der Christologie Waäarl, SCZCN den Qr schon
1111 Jahre 078 SCc1INeEN wuchtigen „AVTEOONTLLOG geschrieben
afs Z och Ehren halber Apollinarios sollte genannt
haben, dürfen W I1l bei der erbitterten Gegnerschaft dıe sich
seitdem infolge der Neuerungen des Apollinarios 111 der
Christologie zwıischen Deiden Kıirchenlehrern herausgebildet

keiner E1ISE erwarten
Fabrieius hielt Apollinarıos Gegenschrift 17 verloren ?

ich behaupte, dieselbe lıegt uns den beiden fälschlich Ba-
11108 beigelegxten Büchern, dem sogenanntfen viıerten und
fünften Buche Wwı]ıder Kunomios, deren ursprüngliche Einheit
iıch aut Grund der handschriftlichen Überlieferung gezeIgt

haben gylaube, unversehrt noch VOTr', und wird NUuN-

mehr diıe Aufgabe SCIHM , dıes, SO weiıt qls möglıch, Dı be-
WEISCHN

Eine Schwierigkeit IL gleich jer uUunNns en Weg
Sje beruht dem Umstande dafs deı AVTLOONTLLÖS AT

EUvouLOUv den gegebenen Nachweisungen zufolge Zeit
angehört, IN welcher Apollinarıos alg der Hauptkämpfer
für die rechtgläubige Lehre, WIC S16 den meısten christ-
lıchen Zeitgenossen 117} nıcänıschen Bekenntnis niedergelegt
erschien, vefelert wurde Die SANZE Schrift 1st. darum uUurc.
und durch rechtgläubig, und dıeser Umstand haft nıcht
ZUM wenıgsten 7ı ihrer unversehrten Krhaltung beigetragen
Es fehlen ihr fast gänzlich diejenigen Besonderheiten der
Lehre ınd des Ausdrucks, 11112 CHSEICH Sinne die Lieblings-
ausdrücke und Schlagworte desselben , welchen später
Apollinarios c hriften mehr odeı sicheı eT-

Val Gregor. Nyss. Eunom. 5 x (Ohler 22)
2) „ Apollinarli OPUS iınterecıdıt ** vgl den Anhang ZUM zweıten

Bande der Thilo-Goldhorn’schen Biblioth. paftr. Graec. dogmat. £)
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kennen sind. Doch, wWwIie ich schon ZUVOT bemerkte, sind
die sämtlichen Bedenken un! Kınwendungen, welche (+arnıer
erhoben hat, dıe Verfasserschaft des Basılios abzuwehren,
derart, dafs S1e aut Apoilinarıos’ Sprachgebrauch auf das
genaueste zutrefien. ID wird daher meıine Aufgabe Se1N
muüssen , ZUL Erhärtung der Behauptung, Apollinarios VON

Laodicea G£1 der Verfasser des tälschlich Basılios beigelegten
‘A‘vuggnqrmög 'MI’L'J KEtÜvouLov, (+arnıer's Eınleitung 1m ein-
zeinen durchzugehen.

Beginnen WITr mıiıt (+arnıer'’s gewichtigstem Bedenken.
Im (3 seiner Vorrede knüpft dasselbe fol-
gende, 8 sich findende Stelle LOVOÖLXTLOTOG ZVOLWTEQOV
(XV  J ÄEYOLTO , ATLOLLC LLEV aANF OS %lZII) ECVOLLLOV V, VEWWNUC
Ö NEVÖWYUNMWGS AAUÄOVLEVOS. „Der Schreiber dieser Zeılen ““,
Sagı 6, „ WEL I auch immer Se1N MAas , widerlegte eine
Schrift des Kunomi0s, In welcher dieser Ketzer ehrte, der
Sohn werde tälschlich eın KHirzeugn1s (VEVPNHE) geNannNtT.
Denn WwI1e jenes AXTLOLULE AANIT OS "LC(’L') EUVOULOV (DV  AF gefalst
werden muls, dals EKEunomi0s behauptete, der sohn S21 1n
Wahrheit eın Geschöpf, muls auch das folgende yEV-

WEUÖCVULLWVG AA ÄOULEVOG verstanden werden,
dafs damıiıt dessen eigene Lehre gemeınt sel, derzufolge
den Sohn qals ein Erzeugnis bezeichnete, dem dieser AÄAus-
druck ANUur tälschlich zukomme. Dergleichen aber hat Kiu-
NnOom10s8 in seiner ersten Schrift nıcht ausgesprochen, WOTaus
folgt, dafls e5sS in der zweiıiten gelehrt haben muls, vVvon der
miıt Sicherheit behauptet werden kann, dals S1e Vvon Basılios
nıcht widerlegt sel, da Ss1e erst ach dessen Lode ALUS Licht
trat.‘ Soweıt (+arnier. Wenn WITr uUulLLS nochmals daran er-

innern, dafls dessen sämtliche Ausführungen unter em (G(e-
sichtspunkte des Nachweises stehen, dafs Basıli1os nıcht der
Verfasser ıst, wird CS nıcht schwer halten , an diesem
Beispiele zeigen, dals (+arnier in seinem Eıter ZUuU viel
bewiesen un damıiıt über Se1N Zael hıinausgeschossen hat
Wır iragen überrascht : Wiıe annn Grarnier, der SONSsS be-
OÖONnNnene Forscher, sich ZU dem Schlusse verleiten lassen:
weil jenes ZTLOLLC UEV AhNTOÖC %C£T) EOvOuLOV (D} die wahre
Meinung des Kunomios bezeichne, mMuUuUsSse auch das zweite



38 DRAÄASEKE,
Glied VEVWVNLLCX Ö& WEVOOVULWG KAÄOVUEVOG elıner Irgendwo U N
VONn ihm wirklich geäufserten Ansicht entsprechen ? Und
WI1e annn daraus sofort weıter geschlossen werden, dafs, weiıl
etztere Schlufsfolgerung in dem VoNn Basılios widerlegten
_ATrohoyNTLAÖG nicht SCZOSECN werde, dieselbe eben deswegen
der zweiıten, nach Basıilios’ ode VONn seinem Bruder Gre-
gOF10S bekämpften Schrift des Eunomios angehören müsse ?
In der That, WAare diese Beweisführung (+arnier’s eine ZWIN-
gende, WAare e5S mıt der behaupteten Urheberschaft des
Apollinarıos VO Laodicea schlecht bestellt. ber ich gylaube
zeigen zu können, dafs (+arnier hier entschieden_ weiıt

ist, (J+arnier rägt sämtliche Stellen AUS KEu-
nNOm108’ ATohoyNTLAÖG ZUSAHIMMNCN, 1ın denen OE den Sohn auf
Grund VON Schriftstellen klar un deutlich als VEWNUC und
TTOLNLUC bezeichnet; aber es WAare eıne vollständig vergebliche
Mühe, diejenige Stelle In derselben Schrift eifwa wörtlich
auitreiben wollen, in welcher der VO Sohne gebrauchte
Ausdruck VEVVNUC als eın demselben NUur tälschlich zukommen-
der bezeichnet WwIrd. Was (+arnier nıcht gesehen, ist e1IN-
fach die Thatsache, dafs WITr ın den W orten VEWWNUC
0& WEVOÖWYULLWG LUÄOUUEVOG eıne AUS Eunomios’ Voraus-
seizungen un Sprachgebrauch Schlufsfolgerung des
Apollinarios VOr NS haben, nıcht aber eıne iIrgeNndwo,
hier iın eliner anderen Schrift qls dem ATohoynrvnöG, von
Eunomios geäulserte Ansıicht. Der Zusammenhang
zeıgt, dals der Verfasser hıer WIe vielen anderen
Stellen seıner 1n orofsen, zusammenhängenden Abschnitten
streng syllogistischen Schrift auf nıchts anderes ausgeht, als
das Hinfällige , Unbegründete, streng logischen Ansprüchen
nıicht Genügende In Eunomios’ Beweısführung , Ausdrucks-
weise un Sprachgebrauch nachzuweisen. Darum hätte
(Jarnier schon auf den jenen Von ihm ausgehobenen N orten
vorangehenden Vordersatz EL WOVOYEPNGC vLOC ÖL TO LOVOG
E“ LEOVOU YEYEWWÜOF AL zurückgreifen un sodann auch as
unmittelbar Folgende mitteilen mMusSsen * EL C s  A  z ÖNWLOVQYNUC
TOU ITATOQOGC UOVOG, (D Ö& ILOVTC TOU vLOD E  S  IEWV TU EUC ILOVTO
O& &071 OÖUVaTtTOV ELITELV EITAYAYOV ÖE %EL Ta O& E& “ xa1:”
ECvOouLOV OÜNETL LAhÖC. XÜTOG A EQUTOÜ eLVaL 0U%
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Va PALVETAL OUV OTL ITEQL TNG ÖLLOLOTNTOG Xal TNG “ATA
ITAVTC AITAQAÄLAHKTOV Nal ÖUOLUG OUOLAC XÜTOV, QU 7TEOL
ATLOUCTWV ÖLAAÄEXTELG. Der Zusammenhang zeıgt, WwW1ıe mır
scheımnt, klar und deutlich, dals WITr eEs mıt Schlufsfolgerungen
A thun haben, welche der Verfasser dem Eunomios zieht.
Die Bezeichnung VEVVNUC, deren sich Eunomios thatsächlich
bedient, 1l C 1° ıhm gerade nıcht gelten lassen , erklärt
den Gebrauch des W ortes, selbstverständlich 1n dem sonst
allein VO  e ıhm berücksichtigten un widerlegten Arcohoyn-
TLLOC für einen unrechtmälsıgen (WEVOWYUULMWS). Ich Sasc
mıt voller Überzeugung „selbstverständlich “, denn das, Was

Garnier LX  b vorbringt, das VEINKE Ö& WEVOWVULWS
NAÄODLUEVOG als wirklich VO Kunomios behauptet in der
zweıten Schrift desselben unterzubringen, ist mehr als schwach
un gelingt ihm In keiner W eıse. Denn die beiden Aaus

des Nysseners Widerlegung ausgehobenen Sätze sind
weıt entfernt VON dem gewünschten Wortlaut und dem SC-
wünschten Sinn , dafls S1e vielmehr auf das einleuchtendste
gerade meıne Ansicht bestätigen, insofern nämlich, als S]1ıe
UuUNs zeıgen, W1e auch der Nyssener den Kunomi10s auf die
Unmöglichkeit aufmerksam gemacht hat, diıe vVvon iıhm SC-
brauchten Begriffe VYEWNMO und VYEWVNOLG 1n wahrem Sınne
auf das Verhältnis des Sohnes ZUI0 ater anzuwenden.

An die Ausdeutung jener Stellen knüpiten sich och
einıge Bedenken Garnier’s, die j1er Uurz erwähnt seınm mögen.
Kır findet es auffallend , dafs mit Ausnahme O1 rel oder
J1er Schriftstellen AUuUS Eunomios’ _ArcohoynNTL4ÖS die sämt-
lichen anderen in der Unzahl der VO  ] seinem unbekannten

Gres: Nyss Eunom. HE: 511 D (Ohler 246) T Ev-
VNTOV ÖVTX PNOoL TOV EOV X(XLL VEWVNUC ÄEVELV QU MNAUOKULTOUMEIC , TINS
VEVNTELONG KÜTYS 0ÜUCLac XL TUNS TOU VLOÜU 7000NV00L&S TNV TOLKUTNV
TV ÖVOUATWV OTXELOULLEVNS OYEOLV. TEwc UEV OUV OÖn TOÜWOV AEyo-
U EVOV XXOUOV TOUTOV UEUVNOHW , OTL TNV VEVUNTELOGV 0UO Lar EL TOU
UUVOVEVOUS £27LOV E0WXEVD x TOU XOl USFOU XL En TOU MWATOOS TNV
Un VEVVNTELOUV AEVELV, C UNKETL UNTE TNV AYEVNOLAV , UNTE UNV yEv-

VT 0ÜUOLAS MAOUAÄAHUBCVEOTEL, AL OI« UEV TNV OQOUGLAV LOO0-
ÄRUßAVEOHTNAL, WOi« d& TO VEVNÄNVAL K ÜTYV un VEWNGNVaAL dı TV

EL EWOOULLEVOV (!U1.'y LO LWU XTWV XAUTUVOELO G L.
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Verfasser aANSECEZOZENEN und behandelten Schriftstellen mi1t
zeiner Silbe erwähnt würden Insbesondere erschlielst
AuUuS dem Umstande, dals, weıl sSeIin Unbekannter 2091 die
S;telle ark (soll heifsen Matth 17) aniühre,
diese aber Kunomi10s _ATrOKOYNTLLOG nıcht vorkomme,
ohl aber on Gregor10s V OIl Nyssa yrwähnt werde, eben-
dıeselbe daher des Eunomios zweıtfer Schrift gestanden
und diese deshalb Von mM widerlegt worden
W arum soll nıcht e1nNn besonders schriftgewaltiger Gegner
des Funomios Widerlegung desselben reichlich mı1t
Schriftstellen ausgestattet haben? Und W: es denn nÖötLS,

auch HUr möglıch, jede VvVon dem Irrlehrer angeführte
Sstelile eiwa als falsch angewendet zurückzuweisen ? och
die zutreffendste Antwort hat hler schon Fabrieius
gegeben, indem auf die Sstelle Eunomios Arcoho-
YNTULOG Kap TOUTWYV x TECUVZLUV IV  C ÜHEV UL A
TULEOOV CLEQOLG UL AIEOOEOÖELYLUEVWV , POAXEL VUV
7LQ0C DU CC WUOAOYNLEVWYV, EÜNOUET %TL auimerksam machte
und dıe Worte mi1t Recht erklärte, dals Kunomios
denselben aut frühere, die vorliegenden Fragen SCHAaUEr er-
örternde Schrıtten hinwies Garnier, der ohl einsah dafs
mıt dieser Deutung des gelehrten Fabrıieius alle UVOL
erhobenen Bedenken hıinfällig würden, suchte sich derselben
dadurch Zi entziehen dals 111 Orten des Eunomios
1LLUL eCiNe Verweisung aut den ersten , ausführlicheren 'Veil

OffenbarSe1INeES ATTOKOYNTULOG sehen ZU 1MNUSsSenN erklärte
aber wıird VOnNn ihm da derjenige Begriff auf den 65 ihm
gerade ankommt den Text hineingetragen Kr umschreibt
den INn nämlich „ Cum 12 demonstrata sınt : nobis
haec lıquide et prolixe Caeter1ıs QUAaEC AC-
cedunt argumentationibus “ eifc Danach würden WITr unbe-
dingt e1inNne nähere Bestimmung WI1C C LOLG ITQOTEQOV EL
UEVOLG oder C1IiNe derartige, jedes Milsverständnis ausschliefsende
örtliche Bestimmung erwarten IMN USSCH, unter allen Umständen

Contra Eunomium XL, Ohler 4924
Notandus hıec Jocus, Qquo ad uberiora SUa scrıpta 19 nte

ıllud tempus edita Eunomius provocat.
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aber mülste VOrLr ETEDOLG der Artikel stehen. Da dieser fehlt,
hat Fabrielus mıt Fug und Recht dıe Worte VOon ander-

weıtıgen Ausführungen des EKunomi10s verstanden, anf welche
seine Leser einfach verweıst. Diesem durch Fabrieius’

richtige Deutung hergestellten Verhältnis entspricht übrıgens
durchaus das Verhalten des Apollinarıos In seiner Schriftt
selbst. Er verhandelt zumeıst mit seinem Gegner Eunomios,
den wiederholt mit Namen nennt, unmittelbar 1n der
zweıten Person der KEinzahl, zuweilen aber auch, Was als
SaANZ selbstverständlich angesehen werden muls, mıt den An
hängern desselben als sgeinen Gegnern in der Mehrzahl.
Und die eunomijaniıschen Sätze, auf welche siıch bezieht,
sind entweder dem W ortlaute oder dem Siıinne ach 1n
Eunomios’ „Arcohoyntr4Ös enthalten , ohne dafs damıt aUSSZE-
schlossen a  ıst, dals ]er und da auftf frühere schriftliche und
mündliche Außerungen des ‚:Kunomios zurückgegriffen ware.
Das Verhältnis erscheint eben als G1n solches, dals, W16e
auch Philostorg10s’ Nachricht bezeugt, das Erscheinen des
„ATrohoynNTLOG des Eiunomi10s In Zanz eigentlichem Sınne
Apollinarıos ZULL Eröffnung des Kampfes dıie unmittelbare Ver-
anlassung und Aufforderung gegeben und dafs diese Schrıift
als die übersichtlichste Zusammenfassung der schon qge1t an-
rer Zeıt bekannten nd vielumstrittenen Lehren des Haupt-
wortführers der Arıaner naturgemäfls VOoN ihm 1n erster Linme
Berücksichtigung erfahren hat eine Sachlage, die selbst
(z+arnıer zeiner anderen Stelle der Schrift, mıt Ausnahme
der eben behandelten , irgendwie verdunkeln oder 1n
Zweifel ziehen gewagt hat,

Endlich dürite (+arnıer damıt gleichfalls viel behaupten,
WEeNnN A .8 mıiıt Berufung aut Gregor10s VOoONn

Nyssa, Philostorg10s und Photios siıch darauf teift, Kunom10o0s
habe nıchts weıter als die beiden Schrıiften geschrieben, VO  5

denen bisher die ede Wr Schon die emsige Thätigkeit
und ausgedehnte Wirksamkeıt, weiche der Mann ach Philo-
storg108’ Bericht ZUT Ausbreitung und Geltendmachung
seiner Lehren und dogmatischen Überzeugungen entfaltete,
lassen 6S als selbstverständlich erscheinen , dafs Eiunomıios

mehr als zweimal LUr Feder gegrifien auch WECNN uns

F
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nıcht Jede einzelne Schrift nach Aufschrift und näherer Be-
suümmung genannt wird uch Hieronymus’, freilich auf
e1Ne spätere Zieit bezügliche Ausdrucksweise 297 Usque hodie
V1ivere dicıtur 112 Cappadocia el multa contra ecclesiam
ser1ibere““ scheint I1r die Nötigung enthalten, e1Ne

umifangreichere schrıftstellerische Wirksamkeit des Kunomi10s
denken Besitzen WILr doch heute aulser dem ArcOo-

AOYNTULOG och Eunomios ERTETLC 7ULO TEWG , dıe auf
Detehl des Kaisers Theodosius Jahre 383 diesem
Konstantinopel überreichte Nicht miıinder weıst uns des
zeıtgenössischen Nemesios Bezugnahme auf KEunomios teils
aus platonischen teıls AUS arıstotelischen Grundsätzen g-
mischte Krklärung der Seele die _ATtOoMOYNTULOG keine
Stätte findet auf ebendieselbe Annahme ebendenselben Aus-
WCS der Krklärung

Die weıteren, zumeıst sprachlichen Bedenken (+arnier’s
sind WI®eC ich schon bemerkte, sämtlich derart dafs
JE WECN1ISCLF S16 es zulassen Basılios alg Verfasser
denken, desto überzeugender für die Abfassung der Schrift
durch Apollinarios sprechen. ach Krledigung der haupt-
sächlichsten Schwierigkeit, welche Garnier se1iNer
Vorrede behandelte, wird einfachsten SC1IH, WeNn WIL
dıe übrıgen Abschnitte derselben der KReihe nach durch-
gehen

Stellen WIL (Jarnier’s (xesamturteil über die sprachlichen
Unterschiede, die iıhm 1111 Vergleich den drei ersten Bü-
echern enigegengetreten gewıssermalisen als Entwurf und
UÜbersicht für das FWolgende VOTan

Seinen Verdacht begründet allgemeinen 66,
XIV zunächst SO : „ Anımadverti CH1IMmM , quod 12

adverterant multı, e0Os triıbus prior1bus KCNETE dieendi
QUam INaXıme differre, Camque diversitatem tantam CSSC, ut

Basılium horum aucfor CSsSe dicatur , CeuUum s1D1 dissimilli
un fulsse a& E verba, dict10,, phrasis et. ut
PAauUC1S absolyam INN12 CONSPICUAS et certas peregrinıtails

Socrat 1st ece]
Nemes De NAat hom Kap II

“  “
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notas videntur praeferre. Nova sunt verba et apud Ba-
siliıum ınusıtata, QUOQUGC loquendi SCHCTIA ; ef. unıverse
dicecam tahtam eESsSC diversıtatem dicti0on1s, ut quı e NO  a}

videat, lipplat NEeECESSEe s1ıt.  66 In der hat sind damıt dıe
hauptsächlichsten und tiefgreifendsten Unterschiede usamınen-

gefalst. Nun den Einzelheiten.
Garnier tadelt zunächst den überaus häufigen Gebrauch

der Partikel EL, dıe Fülle der kleinen, kurzen, mıt S} eINgeE-
HKr sieht miıt Recht darın eine starkeleiteten Satzglieder.

Abweichung Von der wohlgegliederten, ebenmälsig und olatt
verlaufenden Darstellung des Basılıo0s, thut aber dem V er-
fasser entschieden dadurch Unrecht, dafs Er einzelne solcher
kleinen Satzglieder AUS dem Zusammenhange reilst, ıhren
Inhalt zerklaubt un! für dürftig erklärt, während jedes
dieser kleinen Satzteilchen innerhalb des grofsen Gefüges
VON Schlüssen und Beweisen, AaAUus dem S1e herausgegriffen,
sehr ohl seıner Stelle steht un! seinem Teile ZUr

Hervorbringung des eigentümlich Zwwingenden einer solchen
Ks ist nıcht über-syllogistischen Beweisführung beıträgt.

füssie, dieser Stelle des Urteils u1s erinnern , das
Ergerade Basılios ber Apollinarıos’ Schreibweise fällt.

sagt on ihm Ep CCLXIILL, geradezu: OTL LLEV OUV
XUÜTOU  D ”“aL T TNG HE0Ä0YLAG OU% EL ATTOOELESWYV,
AA A  M AVÖOWITLVOWY XPOOUGÖV (zweı Codd A0OYLOUGV) TNV
KATAORKEUNV EXOVTE orte , 2R denen I lar hervorgeht,
dals Apollinarios In der Entwickelung und Verteidigung
se1ner theologischen Ansıichten sich dialektischer Beweıs-
führung bedient hat. Aus den unNns VOL se1ınen Schriften e..

haltenen Bruchstücken ersehen WITr deutlich, dals „ eın
Verfasser SECWESCH ıst, der disputatorisch schreiben un
dialektisch Zı argumentieren liebte un: sich in Syllogismen
gefiel C4 Casparı machte zuerst darauf aufmerksam , „dafs
der trinıtarısche eil der Karta LEOOG IELOTLG 1m Sanzen
einen disputatorischen und hier un da 1ın der
Partıe ber die Gottheit des heiligen Geistes auftf 171a b
al eıinen dialektisch argumentierenden Charakter trägt‘“,

Casparı
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und ıch selbst habe betreffs der Schrift ITsoL TOLXOOG ähn-
liche Merkmale hervorgehoben KEine syllogistische Schrift
ist 188808  b aber, besonders iın sxeınem ersten Jeile, der „AvtıO-
ONTLLOG "IL(Z’L'> EUvouLov in SaNZz hervorragendem Mafse Dieses
Gepräge hat (+arnier völlig verkannt. Auf Schritt und
Tritt sto(sen WIT da auf jenes für Apollinarios bezeichnende,
ihm geläufige Verfahren seıinen Gegnern gegenüber:
WI1]1e in den beiden genannten Schriften des Laodiceners sind
auch hıer Syllogismen und Schrittbeweise kunstvoll und be-f weiskräftig mıteimander verbunden un! verflochten. Wollte
INaAan irgendeıin Stück AUS Apollinarios’ schriftstellerischer
Hinterlassenschaft ZUIN Vergleich heranziehen, mülste InaAan
dıe meısten der Bruchstücke AUS se1nNner Schrift wıder Dio-
doros dıie ausdrücklich (a . 14o) als e1in A  006
OUAÄALOYLOTLLÖG bezeichnet wird, hier aufführen , oder auch
Jenes Bruchstück mıiıt der Ühberschrift ArrO OVAAOYLOHGOV
(2 131) 531e alle stiımmen mıiıt dem _AVTLOONTLAÖG
in der VON Garnier nıcht erkannten un gewürdigten syllo-
gistischen Art und W eise der Beweisführung S über-
eın , dafs S1e {ast sämtlich 1n diesem selbst stehen könnten.
Da trıtt uns der echte Apollinarios, WI1e Basılios ıhn schil-
dert, die Bruchstücke ihn uns DNnUu ahnen Jassen , voll-
ständig und unverkürzt VOL die Augen, W1€E ihn sehen

E es in der L hat uns bisher nıicht vergönnt SCWESCH ist.
Mit weıteren Beobachtungen sprachlicher Art werden

WIr uns kürzer abfinden können.
Im macht (Garnier auf den häufigen Gebrauch des

Wortes ETUC auimerksam , für welches Basılios regelmäfsig
und ausschliefslich VLOG OLA im Sinne VO  > adoptio gebraucht.
Garnier teilt Heispiele für jJenen häufigen ((Gebrauch nıcht
mit, ich welıse aut die hauptsächlichsten hin 279 BC,
281 D, 305 D, 313 B, 314 A; Sr hätte aber nıcht verschweigensollen, dafs der Verfasser daneben auch das gleichbedeutende
und bei Apollinarios in der Karta UEOOG ITLOTLG vorkommende

1) Zeitschrift für Kirchengeschichte, VL 541 542
Leont. Qdv. fraud pollinarist. bei Mai, piecileg. Roman.II, 2, 143

Im Anhange Laga;de’s Ausgabe des Tıitus Bostre-
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VLOGEOLE verwendet 287 D 2992 E 297 A 302 E Das
Wort EOLG dieser Bedeutung adopt!o) 1ST gyut Grie-
chisch 1C führe ul Beleg Z2Ur den Alexandrıner ÄApplanos
&. überdies aber wird SC111 ebrauch 1111 KEingange der
Schriuft 279 B VO Verfasser SAhZ ausdrücklich un!:
und völhg ausreichend begründet, er Sagt
ELCc X%VOLOS PÜTEL , OLhLOV Segel LAÄOVLLEVWV, AL ELG U

QUOEL, OAAOV ÖVOLXTOLLEVOV DLOV H EOEL, EO8L S b—
HEC8L v&o OU0.  EV (XV  3 Aey HELn £t  UTOU PUOEL ÄEYETAL.

ILQ ONYOUUEVOU TOU (PUOEL 00l HELG L, SE£c8L FE0D,
als W 11 das WortQVOY SN LOV TTQOUTEOKSELV

JETLGC den Bruchstücken VON Apollinarıos christo-
logischer Hauptschrift „Krweıs der Fleischwerdung ach
dem Bilde des Menschen “, welche Gregor10s VOIL Nyssa
zahlreich uns aufbehalten, nıcht ihinden, IST re11 zufällie, WILr

haben da eben Nur zusammenhängende ätze;
dals aber das Wort em sonstigen Sprachgebrauch des

Apollinarıos angehört zeıgt deutliıch das Adiectivum verbale
FETOG den W orten desselben Kaı AVFOWITO 2DIN

HE0C, TEAELOG TEAELG, 000 ÜOXV, EL  G LLEV PUOEL ULOC JEO  U,
ELG ÖE ETOC (bei Greg Nyss Antirrh Apoll Kap 49

232) (+enau dem entsprechend he1ilst. es _AVTLOQNTL-
“ KOVOULOU 13B AL I  'Z0U ÄEYOVTAL tOAKOL

EY VYoCPı, JEOEL UEVLOL AL XAOXATYOL l VLIOGFETOU-
UEVOL ©  mS TOU XANTLVOD F E0OT, SeroL LCH AAÄNTLVOL.
Hieran yleich die weıtere Ubereimstimmung 101 Sprach-
gebrauch hinsichtlich des ortes vLOGETELO AL gereiht WeTr-

den Apollinarıos sagt KÄKati  X \  L  Üg  AE00S TLOTLG (Lag EF 3318.)
TEALELOY d& E AL ITVEULLEX XYVLOV C 0  U ÖL VLOU

KXOOQNVYOUUEVOV ELG VLOTETOUUEVOUG Im _„ÄVTLOONT A

Kür 309 B heılst es AL dovAaywWyELTAL UCV ETITLLEYLIXOL
TOLG TOU TEVEULLÄLOG O I00&«YA OUV OC VOUSETOULLEVOG, ULO—

GETELTAL ÖE AÄQLOTLAVOV ELLÄNGLO ÖL UYUTUNG ÜYLALOLEVN
Ebenso steht das Wort 305 D un wIie eben mitgeteilt

13B

DU 111 30 TOV AOyOV OUX W: A0} ACÄOUUEVOV OD0. (L
viodsOlar VEOV AL VLEOV WUOEL FEOV
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Unmittelbar ach GETLC führt (+arnıer as Wort GELLÖC

Er mMag recht haben , dafs es nırgends beı Basıllos
vorkommt, häuhger treffen WIr ec5s bei Apollinarios.
Er verbindet das Adjektiv GELLOC mıiıt ITOOCLUNNOLG T

Lag 109, 38), ITAQOVOLE C 7U Lag 106, 6), PÜOLG
(Lag 115, 4, ferner 1mM Briefe Petrus bel Mai, Ser1pt.
vert. 16(80) eoll V, 162 un 302 und in den orn

ımotheos bei Lieontios . 149 angeführten Schriften),
Baoiheın (Lag 118, 36), TOUN (Lag 118, 6),; TEAÄELÖ-
TNG (Lag 119 33); ÖUVALLLG (Lag 421; 35); das Ad-
verbium GELLÖC findet; sich in der Karta UEQOG JELOTLG
S 110, 17), das substantıvierte Adjektiv in einer syllo-
gistischen Schrift ( Timotheos be1 Leont. 149
OUTE  D OUV TO SELX.OV V OWITLVOV (  / ÖLALOEOEL Un “ATE TO
0OÖUC), ebenso in der Schrift wıder Diodoros (bei Leont.
. 144) und 1n seiner christologischen Hauptschrift
(beı Greg Nyss. Kap 2 188) (+enau em ent-
sprechend ıst die Verwendung des Wortes ELNOC iIm Ay-
TLOONTLAOG X“AT % )VOULOVU. Es findet sich 80l Verbindung mıiıt
EVEOYELC S 304.D), OUVVAOELK 307 6 dOE« (S 308 D,
309 E), SEOUVITLE (S und IT VEDUC (S D), während
für letzteres auch TEVEULLEX TO SEL0V S vorkommt,
WI1Ie aunch 1n Apollinarıios’ Brief . Dionysios: EITWUETCM
AaAl MUELG TOLG HEL0LG ONUCXOL (Lag 1EO65 4); das Adyv
HTELLÖGC SANZ den obıgen Beispielen entsprechend 288 1
und Q°

Im 69 hebt (+arnier eine eihe VON usdrücken her-
VOor, die dem Sprachgebrauch des Basıhllos {remd seıen ,
zunächst TO ÜITEQKOCULOV OOUC AÄQL0700 298 Das Ad-
jektiv ÜITEQLOOULOG ann ich ZWaLlr bei Apollinarios sonst
nıcht nachweisen, ecs findet sich aber bei dem gleichzeitigen
Dionysios, WI1e ich dem von Engelhardt 1m zweıten Bande
se1ner Übersetzung der Schriften desselben zusammengestellten
Dionysıios - Lexikon entnehme, woselbst 383 und 384
eine reiche Sammlung VoOnNn Zusammensetzungen mıt ÜTTEQ ZC-
geben ist. uch der Neuplatoniker Proklos bietet (Inst theol
( 115; 136 ed. Creuzer) die Zusammensetzungen
ÖEQOVOLOG, ÜITEQLWOG und ÜTEQVOVG , VOnN denen ÜTTEQOVOLOG
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auch SONS bei kirchlicehen Schriftstellern schon früher VOT-

kommt. Als dem Sprachgebrauch des Basılios fremd be-
zeichnet (+arnıer ferner den Ausdruck HE0 ITALC VON Jesus
(S Derselbe trıtt uns Iın den Bruchstücken des /  !
Laodiceners freilich nıicht entigegen, aber 1im AX0L0TOG IAOXWV,
der ach meıner Meinung Von Apollimarıos herrührt be-
ZESNEN WITr iıhm wiederholt, ohne dafs 10A4 berechtigt ıst,
diesen Gebrauch überall auf metrische Beweggründe zurück-
zuführen. So 95858 FE0 TE ILALOÖC TOUTOV AyyELhaG EON,  A
desg]l 1087, 1222, 1774, während daneben sich auch
4200 VLOC findet, 983, 984 un 1115 J0 KELOAYAOE
TOXVWGC VDLEC. Zur Bezeichnung des Ausgangs des he?-
ligen (z+eistes lesen WIT , W1e (Garnıer anmerkt, im ;1'V'L'I‚QQ.
%UT EUvoutov das bei Basılios sıch nıcht findende Substantiv
EXTTOMITTN. Dieses selbst freilich bieten wiederum die Son-

stigen Schrıiıften des Apollinarıos nıcht, ohl aber das Verbum
ELTTEUTTEOS AL : TOU ITVEUUATOG EL TÜC 0OÜOLAG TOU ITATOOG ÖL“
VLOD XLÖLWG ELITEUCOHEVTOG z Lag 111
uch die Bezeichnung Davıd’s als DHVWOOG 309 empfindet
(+arnıer als eıne fremdartige. Nun wohl, das sind Geschmacks-
sachen, über die bekanntlich sıch nıcht streıten läfst. Das-
W ort scheint mMır jedenfalls eın sehr ANSEMESSENES , 6S ist
1m dichterischen Sprachgebrauch heimisch un gerade AaUS:

Kurıipides bekannt, als dessen glücklichen Nachahmer den
A pollinarios nıcht AL Sozomenos preıst, sondern WIT selbst
och bewundern imstande sınd. Es ist nıcht überflüssig,
darauf hinzuweisen , wie Apollinarios jenes schmückende
Beiwort in der Schriütt ITeorL TOLXOOG (S sinngemäls

umschreibt: Ka 7Q WTOC MUES Aavid ÖLÖONXETW. c'vicw
VQ 0ÜÖTOC E& OÖAÄOKANOOU TÜC ATLOEWC OUPÖELG TW TEW
Gleichfalls mıiıt Bezug auf David ıst eine andere Bezeichnung
aber eine völlig gleiche. Vom heiligen (Jeiste heilst mıiıt.
Bezug auf Ps 32, 1m AvTı00. H“UT Eüv. 306 A Ö
“al TEVEOUC OTOUATOG ÖVOUATETAL ITAOC TW ITOOOYTN A&ßBLO,

Vgl meıne Abhandlung „Über die dem (rregori10s "Thauma-
turgos zugeschriebenen ıer Homilien und den X0L0T0s MaONX WD “ 1n

Jahrb prot Theol X, 6571 —704
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während dasselbe Wort des Ps 3 VONn Apollinarıos 1n
der Kata UEQOG IELOTLC (La 107, 34) Sahz ebenso als
O  e TOU ITQO@NTOV A&ßıO entnommen angeführt wird. och
merkwürdiger ist. die Beanstandung des XYVLOG II« DA0C
vonseıten Garnier’s. Er schützt den Basılios Vor diesem OE AA
ach seiner , Öchst; wahrscheinlhich durch den katholischen
Heiligkeitsbegriff beeinfÄulsten Meinung sicherlich sehr
ANSCMESSCHCH Beiwort durch dıe bemerkung, dafs 0S der
einzIgen Stelle, überliefert erscheine (De spır. XVJ),
als unechtes Einschiebsel tılgen Se1 W arum hat (+arnier
annn nıcht auch das doch auf derselben Linıe stehende T
ehrende Beiwort UCXLAQLOG für Paulus beanstandet? als
WIr letzteres S finden , ist hinlänglich dadurch CI'-

klärt, dafls Eunomi10s i selbst gebrauchte desgl. treffen
WIr CS bel Basılios’ Bruder Gregorio0s iın der Schrift wıder
Kunomi0s (Buch AIlL, 443 } nd dem XYL ITaxDA0C
ist doch mindestens gleichwertig, wenNnNn nıicht überlegen O
FELOG K/TOOTOAOG, miıt welchem hohen Beıwort Gregor10s VOonNn

VOon Nyssa (a 1L, 1992 und 198), Basılios selbst
(Epist. 4.6 JELOG “l UALKOLOG II«DA0G) und T ’heodoretos
(Hıist ecel. L, den Paulus auszeichnen. Endlich g...
hört hierher das 313 VOoOL ott gebrauchte Adjektiv TU V—

&)LOG , das In1AL ach (Üarnier’s Versicherung bei Basıhll0s
vergeblich suchen würde. ich 311 kein besonderes Gewicht
darauf legen, dafls Apollinarıos 1m AQL0T0G ITAOYCOV 2816
sagt OUV ITATQL XL IEVEUMOTL TW ITAVAYLO , aber das ort
begegnet uUuLs schon bei Athanasıos, auft den eib des
Herrn angewendet (KEpist. ad Adelph. 7, 916 Thilo

856), desgl iın der höchst wahrscheinlich Apollinarios’
Zeitgenossen Dionysios angehörigen , fälschlich Hippolytos
beigelegten Schrift gegen Ber9n (Lag. 60, AA 21; 03, 13),
Ww1e auch die gleichbedeutenden ITOAVAYNG und ILAVAYVOG bei
Dıionysios (a (3 dafls nıcht der geringste
Grund vorhanden ist, es bei Apollinarıos eiwa auffällig
finden

Im S ( seiner Vorrede handelt (5arnıer on der ver-

Bei Greg. Nyss. Kunom. VI, - 34() Ohler
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schledenen Schriftanführungsweise SeINEs Unbekannten 1m
Vergleich mıiıt der des Basılios. Ks 1st; SANZ unerheblich,
dalfls Basılios das VEYOILTAL Y& voranstellt un dann die
Schriftstelle folgen läfst, 1 _AVTLOONTLLÖG X“OAT EÜvouLov
dagegen in frejerer Weise das VEYOCITTAL nachgestellt wird.
Schief gefalst scheint MIr ferner die Krklärung der von
(Jarnıer getadelten Beziehung in iolgender Stelle (S

Ö %AL TO ITVEUUC TO XYLOV, AANT OC XYVLOV ITVEUUC AT
TO VEYO@ULLEVOV TO UETE ITATOOS AL VvLOD OVVOOSAXCOUEVOV.
Ich stelle durchaus In Abrede, dals die Korm der Beziehung
iIm allgemeinen elnNe UNAaNSCHMESSCHNE ıst, dafls insbesondere
TO VEYOUMEVOV AT , W1e (Ü+arnjer verstanden wıssen wall,
wörtlich eıne Schriftstelle enthält. Dieselbe wiıird InNan Vi  -

geblich suchen : ich glaube aber, dafls Sar keine Nötigung
vorliegt, die W orte übersetzen , W1e Garnier es thut,
sondern ıst erlaube ich Iır erklären die
ede VOL dem heiligen Geist, der iın Wahrheit heiliger (zxeılst
sel, ach dem Schriftwort, worıin gJeicher hre mıiıt dem
V ater und dem Sohne teilhaftig wırd Welche Schriftstelle
gemeint ist, wıird ın unmıttelbarem Anschlufs 281 die AauS-

gehobenen W orte angedeutet durch das oben schon erwähnte
Ö Nal ITVEUULC OTOLATOG ÖVOoUdCETAL TAQC TW ITOQOYTN

Aaßıid Es ist Ps 32, TW AOYy@O TOU XVOLOU OL 0UOC«VOL
EOTEQEWINGOV, ”L TW ITVEUUATL TOÜ OTOUCATOG XOTOV TIENO

ÖUVALLLG KÜTOV. uch (+arnier entscheidet sich tür diese
Beziehung und verweiıst mıiıt Recht auf des Verfassers weıter-
hin 307D folgende Krklärung: EITEL “ C Aaßıd A  0VOV
HL IEVEOUC 0VVdOSACwv TW AOyCa XVOLOU TOVC 0VOUVOUG ELONNEV
EOTEQEDO S AL X“aL TW IEVEDUUATL DOU OTOLATOS XÜTOD TUHOV
TNV ÖUVALLLV KÜTOV. Ich meıne, es ann Sar nıcht davon
die ede sein, dafls der Veerfasser, WwI1e Garnier wähnt, seine
Krklärungen die Stelle Von Schrifttworten gesetzt habe,

eiwas Y/A beweisen, und ıch leugne das ebenso bestimmt
ın dem zweıten Von Garnier angeführten Beispiel (S 303 D)
”AUTtE TO VEYOUMEVOV Cn TO IUVEÜUC, TO TD 0UOQRVLOV ÖUVA-
MHEVWV ÜTTOTEAÄSEOTLAOV , der etzte mıiıt TO anhebende Ziu-
Satz in SANZ ähnlicher else WI1e UuVOL 1m ersten Beispielübersetzt und erklärt werden muls. Merkwürdig ist der

Zeitschr. K.-G. XI,
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Unterschied den (Jarnıer allein gelten lassen ll Be1i AÄAn-
führung weltlicher Schriftsteller 311 C1N€e solche reiere
Behandlung der Worte derselben zulassen verbietet dieselbe
aber unbedingt bei Anführung VON Stellen der heiligen Schrift.
Was könnte daraus nıcht alles für Unheil erwachsen ! „Pro-
tecto “ alt sich der iromme Benediktiner das AUS

3, S1 PFroPrı13 Scripturarum S1IC immufare semel liceat, QU1AVI1S
probare, quıi1dvıs NESATFrC facılliımum erıt Kx QuUuO sequetur,
ut CONtfroversıus atqgue contentionibus NeC Nıs possıt 1111 DON*
NeC modus.““ Nun, WILr fürchten Uln nıcht davor nd UuUsSsSch
doch bewundernd anerkennen, dafls TOLZ dieses frejeren Ver-
fahrens und könnten noch Dutzende Von Beispielen
angeführt werden der AVTLOONTLALÖG AT EÜvouLov auch

der Schrifterklärung un Schriftbenutzung e1nNe sehr statt-
hlıche und hervorragende Leistung ist Dies freiere -

deutungsweise Verfahren, dies Sıch des Inhalts ohne
sklavısches Haften 28 der Form der Schriftstellen 1st NUN
aber C1N€e besondere Kıgentümlichkeit des Aypyollinarios. Ku-
NOM10S$ selbst 31l ich hıer e}  a nıcht besonders erwähnen 1

ist c>S aber nıcht auffällig, dafls Apollinarios der Kata
LOTLGC gerade dieselbe Stelle für den heiligen Geist

benutzt, die AVTLOONTLLOS mehrfach angeführt ıst, und
dafs die Finführung derselben, WIC AVTLOONT 307D e1iNe
freıjere ist £ Man vergleiche die folgende Stelle (Lag 107,
33) AUL TEVEDLLEX TEVEUUC JE0D E€VOUTTLTEAL
» ITVEUUC HE0G Aul VED d& TOU AaßıO
» W OYO ZUVQLOU ** dEONAWTEAL 55 LOUC 0UQAVOVE 80TEQEDOI AL NL

TW TLVEDUOTL TOU OTOUATOG UUTOU ILG V un ÖUVAULV KÜTO .
Ich übergehe die Stellen der Kata TILLOTLG bei Lag

108S, 3 fl‘7 110, 4  9 auft die überaus bezeichnende AÄAn-
führung Kata TLLOTLG bei Lag 113 11  n besonders
hinzuweisen Da sagt Apollinarios ach mehreren Aus-

Vom heiligen (xeiste redend, sagt ATtıohoyntixocs, Kap 26,
297 (Goldhorn 608) 0Üd& _ UNV TU UTOV &W UOVOYVEVEL. y &Q V

UMNOLSUNGN TOUTE) W 3O iav ÜN OO TAKOLV, KOXKOVONS XL 700 TOUTOV
INS TOU OWTNDOS DOVNS , d NS ETEQOV EDN OuHOS TO ÜILOOTUAN
MEV! EiVaL 71005 ÜT OUVNOU _ 0il KOxXauliarp T& KILOGTOALWL.
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sprüchen des Apostels Paulus: XL CL A,  EYEL 5 :EL UEV Vap
Ca EOXOMEVOG (  A  AAÄ0V InooDv XNOQVOOEL , OV OU% EXNQUECUEV ,
ITVEVUC ETEQOV ÄCUBAVETE, OU% EACBETE, Y EUayyEALOV ETEQOV,

Was würde (GGarnıerOU% E0EEX0HE, “ahOÖE S ELYEOÖE*“.
solcher Entweihung des Heiligen sagen ? Der Wortlaut

VOoONn Gal 1, ıst das nıicht, ohl aber, SCHAaU WI1Ie in
der obıgen Stelle AUS dem AVTLOONTLAOG, der INn Apolli-
nNarıos nımmt sıch eben dıie F’reiheıit, den Ausspruch WIe
ajle anderen mıt XL 7L AeyeL einzuleiten, nd WIr sollten
dem grofsen Schrifterklärer dieser se1ner frejeren Form
willen zürnen, infolge der Handhabung derselben Sar (+e-
fahr i1im Verzuge wähnen ? Das se1 ferne. Jedenfalls dürfte
auch 1er zwıschen den erwähnten Schriften , nämlich der
Kata WEOOG JTLOTLG und dem Üdwzggagrmög %UT Eüvoutov,
die erwünschteste Gleichartigkeit sich herausgestellt und die
Behauptung, dafs WIr in letzterer eın echtes Werk des
Apollinarios VOTLT UNLSs haben, eine NEUEC S titze „SCW'
haben

Z einer solchen Wwırd siıch auch gestalten, WAas mit Bezug
auf die von (3arnier se1ıner Vorrede angeführten Beıispiele
AUS Schriften des Apollinarios beizubringen ist. Im AVTLOONTL-
ÖC XT EÜvouLov heilst es 280 C EL XTLOUC AEVOVTEG TOV
vLOV OÜY C CN  EV TO ATLOUCTOV AEYOVOL* ÖLaTL VEWNUC Asyov-
LW NLUOÖV WG w 'V VEWNLATOV VOOUVOLV. 283 D EL
XTLOUC XL OÜ VEVWVNLLE } vLÖG, ”al ILOVTC Ö€ T OVTa “TL-
OT, UATNV AYEVVNTOS ®} ITATYO ÄLEVETAL, OUX% OVTOC OAÄCwWE
VEVWWNUATOG 77006 XAULELTAL AYEVVNTOG. 284 © EL PÜOELAyYEVVNTOG TTATNOQ, QUOEL VEVWVNTOG ”L vLOC EL ÖE PUOTELVEWNUC DÜRLETL ZTLOMUC. OVTOC OUV TOU OUOEL VEWWYLLATOG,ÜVAyLN %AL TOV VEWWNHOOYTO SLIVaL. 286 0Ü0.  EV XO&XOLVOV SOTLV VLOU %(L ITATQOS. 0Ü0&€ A“TLOLG, ELTTEO ITOLNUCXL OU VEWNUC VLÖC. EL VEWVNLC vLOG , 00Y (DC CS TOV
VEWNUCEWV , TV VEWNUC XTLOMO , OU XTLOLLC OÖOdar vl  ÖC
00 V&O YEWNUC C EKELVE. Ahnlich ist das Folgende287 B EL vLÖC EVEOYNLUE “al QU VEWNUC, 0OUTE } EVEOYNOUS,OUTE  M UNV TO EVEQYNIEV XÜTOC SOTLV. Gleich darauf 287 C
die schon anderem Zwecke erörterte Stelle: LLOVO-
ATLOTOG XVQLWTEQOV &V  3\ ÄEyOLTO, XTLOUC UEV AANFOS n“at$
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EÜüVOouULOV w VEWVNUC 0Ö& WEVOWVULAWS KUÄOVUEVOG 292 C
7700 TNS KTLOEOG Q ULOG VEWVNUC El  9 AA XTLOUE

IEQWTOLTLOTOG EAEYSETO AL 7LOWEOTOLOG Sstatt vieler
endlich och das e1INe Beıspıel 306C AZUL TO VEWWNUC 85
(KNUTO ENDULVEL LOV A  0VOV

Die Beispiele ZE1SCN klar und deutlich dafls der Verfasser
des _AVTLOONTULOG die Bezeichnung VEWNUT tür den Sohn mıt
Vorliebe gebraucht hat Wır sind (Garnier Danke VeOer-

f pflichtet für den Nachweıs, dafls dieser Sprachgebrauch dem
Basılios völlig {remd 1ST, dafs GTr ihn (Adv Eunom 11
auf das bestimmteste zurückgewiesen und verworfen Nicht
minder sicher un!' für e1lNlenN Nachweis besonders wertvoll
1st Qu.  [ aber die T’hatsache, dafls Apollinarıos 1398Run

f1 SOoNsS auf behaltenen Schriftresten den Sohn a{s VEVWWYNUC be-
zeichnet Hıer der Beweis

Äata ILLOTIG bei Lag 107 EOV UEV TOV
VLOV LÖLWUOTL TOU ITOTOOG KAUÄODVTEC ELLOVE XL VEV-
V, KUOQLOV 0Ö& TOV ILALCOU TW TOUV CVOG AZUOLOU 710000& YO-
DEVUOVTEC OVOUCTL TOUVTOU KOXYV AL VEWWNTOOC 107,
32 OÜUTOG (d der Sohn) SCOTL AL VEWWNUC TOÜU
ITATQ0G KL OU% XOEADOG 110, 39 nennt Apolli-
Narı0os Jesum Christum ULOV J0  Ü AL VEWWNUC UOVOVEVEC KL
ALOLOV. 109, TOUG TOV ULOV N  AA TO ITVEOUC TO
ÜYLOV XTLOUO AEYOVTAG ÜVATEUATLÄOUEV. An den Antio-
chener Flavlanus, miıt dem ber die Vorstellungen Von
dem Leibe esu Christi verhandelt, schreibt (bei Leontios

143) KL EÖC (0V  PAN KAUTa UNV TOD JE0O EVWOLY,
XÜKTLOTOV S>ı E0OG HL EITELÖN TOU ILATOOG U% V  IN YEVOLTO
OÖUC, OQU VaAO OWUXTOOTEAL TLATÄOQ, XAUTt TOUTO OU% &XYEVWVNTOV
ÖNTEMN 7LOTGE , >>  S>  A PUOEL AyEVWVNTOV, WOTTEQ vLÖG XL

VEWWNUC, T'7] 7LQ 06 TOV VEVVNTOV ULOV qwamg; HAL

85 So Sa CL ferner auf CHAST weıteren Stufe der
Entwickelung der Lehre VO  S Körper Christi, den trımıta-
rischen Verhandlungen entsprechend (b Lieont

139) UL OU% LÖLWG XTLOUC TO TOUC ELTTELV , AXO-
QLOTOV z© SXELVOU TLUVLWG y 0U 0ÖUC EOTLWV, &.  AA  X TÜGC TOU
AK”TLOTOU KELOLVWVNLEV EITWVOULAG KL THS TOÜV E00 KAÄNOEWGS,
OTL 70006 EVÖTNTEO HED OUVHITTAL. Ahnlich äaulsert G1 sich
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dem Diodoros gegenüber (b Leont. 144) „l
EL AvuadCEL TTOG TO “TLOTOV ELG TV TOU AXTLOTOU ON-
YOoQLOV EVOÜTCL, rOAÄAm UCAALOV ETEQOG H AvUOOEL ÖLAALWG,
AA TO ÜNTLOTOV 'l"l] 7TO00NYOQLO TG XTLOTÜG O&XQXOG HVWTOAL.

(+anz beiläufig Se1 hıer och aut dıe von (x+arnıer Im
gelinNer Vorrede gemachte Beobachtung geblickt,

ach die dem Basılios geläufige, auf früher Gesagtes ZUurück-
weisende Formel EV TOLG “ATOTELV AOyOoLG oder einfach EV
TOLG “OUTOTELV 1m _AVTLOONTLAOG Sar nicht vorkommt. In
demselben heilst STa dessen OC TTOOELONTAL oder 7, 00—
ELONTAL 306 C, 288 B, 302D (+enau dasselbe W 70 00-
ELONTAL finden WITr iın Apollinarıo0s’ Kata LEQOG IELOTLG
(Lag 107, 6

Gleijchfalls von geringem Gewichte scheinen mır die-
jenıgen Punkte se1n, welche (+arnier in den und
75 (nach richtiger Zählung und 163 den etzten des

Kapıtels seiner Vorrede, durchgeht. Nachdem WITr
viele Beispiele kennen gelernt haben, welche dıie Verschieden-
heit der Behandlung besonders auch VON Schriftstellen VO1-

se1iten des Basilios sowohl W1e des Apollinarıos deutlich er-
kennen lassen, halte ich iın der T’hat für überfüssıg, eitwa

198081 der V ollständigkeit willen , ebendieselbe Thatsache
durch die Vorführung der 1mM erörterten, 289 B des
AvTıQONTLLÖG behandelten Stelle Joh 1 2 SOW1e der In
S 75 verzeichneten alttestamentlichen Stellen och einmal
erhärten. Ich lasse dieselben auf sich beruhen und lasse
auch des Benediktiners unbilliges Urteil unangeifochten, der
schliefslich wıeder heilfroh War , dafs aussprechen
konnte, W1e 1eb ıhm der Ausweg sel, „ duos hos 1n KEu-
nomıum libros alterı CULVIS ser1ıptorı tribuere, QUam MAaSAum
Basılium insuetae levıtatis suspectum reddere“‘.

Nur auf den (3 (mülste sein), ın welchem (+arnıer
auf die Verschiedenheit der im etzten 'Teile der Schrift be-
handelten Liehre VO  D heiligen (+eiste iın Vergleich der
des Basılios sprechen kommt, muls och näher eingegangen
werden, weıl die ANSCZOZENECN Stellen die VonNn mır behauptete
Abfassung des _AVTLOONTLAOG durch Apollinarios tützen
ohl geejgnet erscheinen. Im „ÄVTLOONTLAGG wırd VO he1-
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lıgen ((eiste FWolgendes gelehrt, 299 C EL TOLVUV
0ÜU0EVOC SOTLV AOLEVAL AUKOTLAG , (WOTTEQ OU% EOTLV, EL un
UOVOU JE0Ü, XOLNOL Ö& TO ITVEDUUC TO XYLOV ÖL T AITO-
OTAr HE0C p  XO TO ITVEDUC TO XYLOV , %”L TÜC XÜTAÜG EVEO-
VELAG T ITATOL Xal TW UL, Herner 300D EL Ö&
AaAeL CO ATOOTOAÄOLG “l SV ITQOONHTALG TO IUVEUUC, TLAÄOCX Ö& E
YOCDN F EOTTVELOTOG, SLITOATE TOLG X0EB0DOL, 7G OU FE0C TO C
IEVEVUUC TO ÜYLOV TUYYAVEL, TNG TOUTOU OUYYOCONS OÖEOTTVEBUOTOU C
0VONS. Miıt Bezug aut die Stelle Joh 4 , „ Gott ist
(zeist “ heilst es OTED VaO TO ITVEUUC JEÖGC
“AUTE TO „VAOC JGE0 EOTE, XL TO ITVEDUULEC HE0  Ü OLEL SV
vuLV“ (1 Kor S 16) V A %AL O HEÖG TO ILVEUUC , TG V OTOLXOOG U ÖLUKOTTTOHEVNG uUNdE XWOLTOUEVNS UNV UTL, &r  OTE
“al T OVOUATE U XOQLESOHaL.

Wır dürfen hıer, Ww1e in allen Punkten, CS sich
Basılios handelt, (Aarnıer unbedingt Glauben schenken, WEeNnNn

uns nachweist, dafls ın dieser klaren und bündigen W eise,
WI1e 1er der heilige (Feist ott genannt Wird, Basılios VO

heiligen (Geiste nıcht gelehrt hat, nıcht als ob ihm die
(xottheit nıcht beigelegt ätte, sondern weil C. den Zeıt-
umständen KRechnung tragend, die Bezeichnung FEOC Ver-
meıden beflissen WLr Für mich aber ZCUSCH diese Stellen,
besonders die letzte , deutlich für die Abfassung durch

Achten WIT zunächst auft die In der Kart  CXApollinarıios.
UEDOG ITLOTLG sich findende, der etzten Stelle 1m W ortlaut
SaNZz ähnliche (Lag. 112, 2 TEBATULOG SOTLV yı
TOLCG Wn XWOLCOUEVN uUNdE AAAÄOTOLOVLEIN (vgl. auch 113,
301.); oder 314 C ÜTOEITTOG Zl AVAAÄLOLWTOG XUT
TOLCUG EL vgl mıt Kart  * LLEOOG ITLOTLG (La 105, 39)
Va hoıdtou UEVOVONG TNG EOTNTOS. Betreffs der Gottheit
des heiligen (Geistes sagt Apollinarios Kata UEQOS ITLOTIG
(Lag 107, 9 1f.) H86V UEV TOV UL  ÖV TW LÖLOLUOTL TOU
TWATOOS KAUhODVTEC WG ELX.ÖVE %CL VEWNUC , KUQLOV Ös TOV
TATEOC TD TOU EVÖGC XVOLOU ITOOOAYOQEVOVTEG ÖVOUATL OC
TOUTOU XOXYV “ VEWNTOOC un:! 1L 15 XVOLOG ELG
Ö U  L06 , MOXKVTWG Ö& %OL TO ITVEUUC, UNV TOU VLOD KUVQLÖOTNTO
ÖLUITEUTTOV ELG en AYLACOUMEVNV “TLOLV.

Gerade die Schlulsworte der etzten Stelle AaUuS dem
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„AVTLOONTLAOS enthalten scehon einen 1InWweIls auf
eıne besondere Beziehung innerhalb der Lehre VO heiligen
Geiste. Ks ist gewils nıcht zufällie, dafls 1n derselben , W1e
schon 297 A, auf die Stelle 1 Kor. d zurückgegriffen
wird ; WIr treffen dieselbe Stelle 1ın derselben Verbindung
und demselben Ywecke angeführt in Apollinarios’ Kata
MEQOG ITLOTLG , Lag 1412 un: daselbst 1n unmittel-
barem Anschluls dıe Beziehung auf 1 Kor. Ö, “l T7 —
AÄLv 5 OU% OLÖQTE OTL T OWUATA DUOV VaAOC TOU &V ÜULV
CyLOV ITVEULATOG SOTLV 0Ü EYETE 7  s EOT ;“ ‚, 00XO Yao

Dieselben An-uq°tycb TLVEVUUC JFEOD EyELV “ (1 Kor 7, 4.0)
schauungen finden WIT in Apollinarıos’ Schrift ITsot LOL-
&006 1mM Kapıtel, und ZW ar In Anlehnung KEph 2,
zD Hier führt Apollinarıos des Apostels Gedanken 1n
eigenartıger Weise fort (S . Oo066 Ö7TWC UNV 0OLXO-
dOuTY TV EV  D X0L07TwW ÖLÖCOLWV, ÖL HG VaAOC ZUOLOU VLVOUSESC,
HUT TO ‚, EVOLANY OC EV XÜTOLG ”L EUITTEQLITUTNOC %(L E00UCL
NULW S06 T TOLC OUVNULLEVWG HUL OUVELOCYEL TO0OWITE.
X0L0TOV yYaAo XL S20V AL ITVEULLE , UNV ULOV HEOTNTO, KAUT—

OLULELV M PLULV “AT EVEOYELCV , TOLC TÜC XC&QLTOG AELOVUEVOLG,
Wiıe 1C. schonÖL TG TOLKUTNG ÖLÖKXONKAAÄLEG SITALOÖEUOEV.

anderem rte hervorhob bezeichnen hier die W orte
VO Einwohnen der Gottheit, besonders des heilıgen (+eistes

den Gläubigen, cdiıe" der Gnade gewürdigt werden, gerade
Hiermiteıne apollinarıstische Besonderheit der Lehre

tımmt die echt apollinaristische Stelle 1mMm AvTLOONTLAÖS
302 A SLY.OV ds vLOD TO ITUVEUUC , %AL OLl TOUTOU UELO-—

ÄCUPAVOVTEG ULOL TUULLOQOL, UTE TO YEYOCLLLLEVOV OTL ‚, OUGC
170 0EYVO Xal 7TO0C@WOLOE TULULLOOMOUG ““ PNOL > Tfi9 ELXÖVOG TOU
VLOU XÜTOD, ELG TO 8?,WC£L (XUTOV ITQWTOTONOV EV  - rOAAOLC XOEA-
OLG“ Wiıe hıer VON denen, welche dem heiligen (zeiste
teil haben, gesagt wird, dafs S1e dem Sohne gyleichgestaltet
werden, begegnet uUunNns der gyleiche Gedanke auch nachher
och 305 B VLOVG AITSOYACETAL TOUC AyLAEOUEVOUG und

Zeitschrift für Kirchengeschichte, VI, 518
2) Vgl Dorner, Kntwickelungsgeschichte der Lehre Von der

Person Christi D 1018
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in der Form: BATTTLGEL AÄQLOTOG %‘1.: ITVEULATL TOUC

AELOUG AYLAOUOD, womıt wıeder Apollinarios In der UT
MUEQOG ITLOTLG, Lag 111,;, {t., auf das genaueste stımmt,
WeNn er VOM heiligen (xeiste sagt COV “al L wWO7TOLOV, XYLOV
”L AYLUOTULÖV T UETAAÄCHBAVOVTOYV XÜTOD ITATOOG UEV
EV „w..  > VOOVLLEVOU , OS 0  TL vLOG E& XUTOD, VLOD EV ITATOL
dOSACOUEVOV, na €r SOTLV E ITATQOG, PAUVEQOVUEVOV EV  - TUVEU-
MHMATL VLG TOLG ÜYLACOUEVOLG. In diesen Stellen, denke ich,
ist die wörtliche und sachliche Übereinstimmung und ZWar

gerade 1n einem Lehrstück, welches In dieser Fassung dem
Apollinarios besonders eigentümlıch Ist, eine orolse, dafs

der Abfassung des AvTLOONTILÖG HAT E©vouLov durch
Apollinarios durchaus nıcht gezweıfelt werden annn

(x+ewissermalsen als e1nNn OPUS supererogatıon1s füge ich
och einıge Beobachtungen hinzu, welche das CWONNENE
Krgebnis och weıter bekräftigen geeıgnet seIn dürften.

Aus der Stelle Joh 5 (Ich bin der Weinstock, ihr
seid die Reben) ward von gegnerıscher Seıte gefolgert, dals,
da der Weinstock nıcht gleicher Natur mıt dem W eeingärtner
sel, WIT ZWAaL , die Keben, gleicher Natur miıt dem Sohne,
dem W einstock, sejen, nıcht aber der Sohn mıt em Vater
(0Cy ÖUOMUNG Q VLÖGC TW IATOL, X  AA  X ATa ITOVTC
AOTQLOG). II006 0ÜC heilst CS NUu.  an| 291 B EQ0DULLEV,OU TNG HEOTNTOG XÜTOD, AA 7:179 040206 ELONNKEVAL NUAG
AAÄNUEATO, KUTE TOV A7eO6T0A07 TOV ELTTÖVTE 95 1i‚usig VQ EOLEV
uC AÄ0L07T0D %AL UEAN E, UEQOUG “ (1 Kor. E2;, 27) AL
ECÄLD ‚, OUX% OLÖTE OTL T OWOUATA VUOÖV MEIN A0L0T0VEOTL (1 Kor Ö, 15); XL EV XAAOLG 3 OZOQ' VOLLOG , TOLOUTOL
“al 0L XOLKOL, %AL OLOG Q EITOVOCVLOG, TOLOUTOL N“aL 0L ETITOU-
Q&ÄVLOL. AL KASÖwWe E@WODETOUMEV TV ELLÖVE TOU VoLLOD, q)_QETOMEV %”L UNV ELXOVE TOU EITOVQRVLOV “ (1 Kor 15, 49)
Abgesehen VonNn dem Inhalte der etzten Stelle, der sıch WI1I@e-
der auf das innıgste mıiıt dem der vorher AUSsS 302 A und
der Kart  ( 07 MEQOG ITLOTUG (Lag. EFE 34f.) angeführten be-
rührt, erscheint MI1r die ausgehobene Stelle mıiıt ihren Schrift-
zeugnıssen gerade AuUuSs dem Kapitel des ersten Korinther-
briefes deswegen beachtenswert, weil auf die diesem Ka-
pitel angehörigen Begriffe des ÜV QWITOG YOLKOG und ETITOU-
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O&VLOG Apollinarıos in selner christologischen Hauptschrift
„Krweis der Fleischwerdung ach dem Bilde des Menschen ““

grofses Gewicht gelegt, s1e ZUFLF Gestaltung seiner beson-
deren christologischen Lehren In hervorragendem Mailse be-
nutzt hat Gleich 1m Anfange selner Schrift tadelt Apollı-
NAarıo0s ach des Gregorios Zeugn1s (Kap 6, 135) den
amosatener Paulus, SOWI1Ee Marcellus und Photinus, welch
letzterer auch 1m „AVTLOONTLAÖG 2992 B erwähnt wird, dafs
sS1e Christus einem Menschen machen, in welchem ott
sel, einen gottbegeisterten Menschen (&VOwWITOV EVEOV). Er
wirtft ihnen dıe Frage enigegen : I7 Wiıe annn 112  w} den eınen
Menschen Von der rde HNENNCNH, Von welchem bezeugt ıst,
dafs E1° VO. Himmel herabkam un Menschensohn genannt
ward 7“ Apollinarıos beruft sich 1MmM Folgenden (Kap 9

141 142) auf die Antiochenischen Synodalbeschlüsse, die
des Paulus Von Samosata Lehren verworfen haben, un auf
den W ortlaut des Nicänums 6Q  AL 0000V0D KATABAVTE “
TAOLWÖEVTE HAL EVUVTOWITHOUVTE, sodann autf Grund
der Aussprüche des Apostels 1 Kor. 15, ( SO stehet auch
geschrieben: Ks ward der erste Mensch, Adam, ZUT leben:
digen Seele, der letzte Adam ZUI lebendigmachenden (Greiste‘“)
und 4.7 („Der erste Mensch ist; VonNn der Krde, irdisch , der
andere Mensch VO Hiımmel “) seine eigentümliche Lehre
ZUu entwickeln. Jenen, Sag% Gregor10s (Kap. 1 148),

Apollinarios „ VON der Erde, irdısch “, ÖLOTL TO DU
EN.  w TOU XOD IO SV EWVKOIN, letzteren dagegen 3, VOM Him-
mel “ OLOTL TO ITVEDUULC TO 0UOCVLOV EOXONOIN. Mıt Bezug
hierauf fährt Apollinarios fort (Kap 13, 149) Ka ITQ OVIT-—
AOXEL CD VT OwWTTOG X0L07T0G , 0ÜY (UC ETEQOU OVTOGC ITQ
(XUTOV TOU TEVEVUUCTOG, TOUTEOTL. TOU FE0D, AA WG TOUVU ZUOQLOU
&V un TOU EO ÜV QWITOV UEL SEL00 ITVEUUATOG OVTOG-
| Tadra UEV ETEL  i AESEwWC TOU A0OyYOYOAXOOV T ONUCTA| Ver-
sichert Gregori0s ausdrücklich. In derselben Schrift kommt

auf dıeselbe paulinische Stelle (1 Kor. 1 45 £.) och
einmal sprechen (Greg Nyss. Antirrhet. Kap SM 218)

afls auf dıe Dreiemigkeit das iıld vom Lichte VOD
mehreren rechtgläubigen Kirchenlehrern angewendet worden,
ist eine bekannte Thatsache. Aufgefallen ist mır die XEe-
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AUe Übereinstimmung 1m Ausdrucke, WIe 1mMm Avrtıoonrı-
XO und WwW1e In der Schrift ITept TOLXOOG sıch findet In
jenem heılst es 280 E EL ÜITAUYAOUC ITUVTOC OWTOG VEV-
VATAL UEV E  S TOU DWTOSG" OU 7TOTE 06, AA XXQOVWG “l OUV-—

XLOLWC EXELVO (00 yaÜo SOTL XwWOLG AITAUYAOUATOG) XL Qr
vr  ÖC ÜITAUYAOMUE TUYYAVWV , QU ITOTE EOTUL, AA OUVALÖLWG,
QWTOG OVTOC TOU HE00, WG AaßıO PNOLV yr TU OTL
GOU ÖWOUETC q)Ög l{, “al davınk 77077 TO DWC UET KNÜTOÜ
SOTLV c (+enau dieselben usdrücke zeigt die Schrift ITeoL
TOLXOOG Schlusse, das (+eichnis VO  w Apollinarıios 1n
tiefsınnıger W eise christologisch verwertet wird. Ich habe
ber diese Stelle anderem rte ausführlich gehandelt,
dafs ich mich darauf beschränken kann, autf jene Ausfüh-
rTUNScCH hıer verweısen

Kıne weıtere Bemerkung dränegt sich mIır bei der Be-
obachtung gewlsser 1MmM _AVvTLOONTLAOG sıch findender redne-
rischer, 1m besonderen Demosthenischer Kıgentümlichkeiten
auf die MIır nıcht ZU. wenıgsten dafür mitzusprechen
scheinen, dafs Apollinarıios die Schrift verfaflst hat. Auch
ber diese T’hatsache, nämlich die Beeinflussung der Schreib-
welse des als Schüler und Freund des erühmten Demo-
sthenes-Krklärers Lıbanlos ekannten un! als Lehrer der Be-
redsamkeiıt mıt dem orofsen Gegner des Phılippos berufs-
mälsıg <sich beschäftigenden Laodiceners gerade durch De-
mosthenes habe 1C bei Gelegenheit des Nachweises, dals
un 1n dem fälschlich Justinus beigelegten Aoyoc AL—
VETLLÖGC 77006 “E'Ä/'L’qvag Apollinarios’ berühmte Schrift ©  Yır&p
AAÄNTELAG och vorliegt, eingehendere Mitteilungen gemacht 4

Schon Garnier (S LXVII) War aufgefallen, dafls 1n der
Schriftanführung 316 TL Ös Zo000aßeh ”L TOU Zo00ß&ßBEh
TO@OLE ; »”  Aoc 0707} HETQLWG XL QOU XUPOC ITAQLOTAVAL OO%EL TNV
f  ©  VITOOTAOLV %AL UNV ZCONV TNG AAÄNTELKG, OTE  €r DNOLV ‚„ 7500&
y“ “TCL. sich eın besonderer Schwung der Darstellung kund-
gebe. Im eigentlichen Sinne rhetorische Stellen finden sich aber

1 Zeitschrift ür Kirchengeschichte, VI, O20 f.; Jahrb
für prot. T’heologie, A, 535 539

Zeitschrift für Kirchengeschichte, V AUI, 284.— 288
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öfter , die be1 Demosthenes (Or Z öl 63 2 d 293
D, 68) beliebte Form der Anaphora auf 308 C TO Ö&
S1077 ILVEOLE NOWUEVOV VOATL 77006 Tn TG ÜUCOTLEAG C_  OUTTWV
(vgl. das SaNZ ähnliche AOTEVELG OO FAAUODG AL AÄNUOÖVTAS
TW 7TW  OU: TD ÜUAOTLOV In Apollinarıos’ ITeoı TOLCO. 1

389 ATTOXA- OLV , ELG ( TOU ÜOATOC Ad0ELAV “AL
TAITELVOTNTO KATABEBAÄNLKAG ” VOATOG , 77006 KOLVYV XONOLV
QVELTAL RL 0vOOeßÖV" VOATOG, (D WOAÄVOLLOL TWOUAXTOV ILÜNVTEG
ATTONATALOOVTAL. Kibenso STA ‚„ PLAÄOG JFE00 EUANIN “
(Jak 2, 23) DLÄOS JE0 Qr UCKÄOLOG Aßoadu ”al ELONTAL
AL EOTL, PLAÄOG ÖL IELOTLV, PLAOS ÖL ÜITOULONY HEO Kind-
ıch dıe elfmalıge Fpanaphora (vgl. Demosth. Or
S, 65; D, 6 18, 81 230) Dieselbe rhetorische Horm
beobachtet Apollinarıos In der Kata WEOOG ITLOTLG (Lag

104, 39 105, SUV 0& ELG OUTWC AEYN TOV DLIOV
e?va L e0V WG mhNnNowWSEvTa HEOTNTOS “al XÜTOY, ”L 0ÜY WG
VEWNTEVTE E,  w H EOTNTOG, HOYNTATO TOV A0YOV, HOVNOATO TNV
TOMLEV , AITOALECE TV YVOOLV UNV ITEOL JE0Ü, WOÜTEITECEV ELG
TO GEBELV UNV XTLOLYV, KAUTELABEV Eln vor XOEBELAV, E7TTL TOUTNY
ÜTTEOTOEWEV , UNV "Tovdalar AITLOTLAV EULUNGATO. Der De-
mostheniker Apollinarıos aber zeıgt sich besonders in der
Handhabung solcher rednerischer Kunstmittel , die gerade
dem emosthenes SANZ eigentümlıch sind. Ich habe in der
Zeitschrift für Kirchengeschichte, VIÄL, 286 diese Kıgen-
art, bestehend In der Aufnahme eines SANZCH Satzes durch
das Demonstrativum, durch zahlreiche Beispiele AUS Schritten
des Apollinarios belegt und freue mich feststellen können,
dals der _AVTLOONTLALOG die gleiche Kigentümlichkeit aufweist.
Ich beschränke mich darauf, 1Ur ZzWwel Beispiele anzutführen.

207 D heılst es  e T Ö& TD EEwIEV “AL TNGC ÖLEOTWONG
PÜUTEWG ÖNAWTILC , TAUVDTEO UOVE ITQ OO LEOCL , XELOOG EVEOQYELOV
XL ITOLNOLV E0YWV. Endlich 306D ”L OTL  Cr UT VEVVNOLG

TOU IEVEUUATOG 77000006 EL, 00 KENÄNTAL, ÖL TOÜUTO %CL
UNV E OTOUATOG E0  Ü 7700000V TOU IEVEUUCTOG ÜVALOELG” X“AL
OTL U vLÖG OVOUACETAL, ÖL TOUTO 0U0 TUVEOUC (NUTO OTO-

FE00 eiVaL ITLOTEVELG, ME E0/OV XELOGOV JE0
Schliefslich ll ich och eıner Besonderheit ın dem

persönlichen Verhalten des Apollinarios seinem Gegner
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gedenken Wenn Apollinarıos SeINeEr Schrift [ ieoL TOL-
X00C (Kap das Fragen un! KForschen der
Gegner nach dem Wıe? des Vorhandenseins des Logos
All sowohl WIC zugleich SCcINEM CISCHEN Tempel dem
Leibe, als offenbaren Beweis des Unglaubens bezeichnet
(ONS EAEYXOG ITOC ETEL GE0O AEYELV), lautet

sachlich damıit übereinstimmend _„AVTLOONTULOG
UT FKOVOouULOV SA S er VOONUC SOTL LARDC
AL 7  UG CNTELV 7L EOL FEO  V, AUt UAALOTO 9
T7EUUOL PAVEQOV Ja mehr och als das; 65 1st. eE1INeE ohl-
thuende Kirscheinung, den gewaltigen Dialektiker Apollinarıos
mıt Wärme für den schlichten Glauben eintreten sehen
So sag% / LepL TOLAXOOG betreffs des Fragens ach der Art
und W eıse der Vereinigung (Kap „ Jch werde
mich nıcht scheuen, meın Nichtwissen gestehen, Gegen-
te1l mich vielmehr rühmen, dalfls ich (+eheimnisse oJaube
und Dinge eingeweıht bin, dıie völlig durchdringen
dem Menschengeiste versagt ist““ Dem durch Syllogismen

die Knge getriebenen Gegner ruft er (Kap 16) „Du
wıindest dich Katlosigkeiten und fürchtest vielleicht SOSAar,
es möchte das Gesagte eiwa UNsSeres (GGlaubens Grund Er-

schüttern Wenn ich dagegen forschend ratlos bın, annn
1l ich des chrıistlichen (+eheimnisses W under aut Ver-

künden, enn Glaube ist höher als aller Verstand
höher als alle Vernunft höher qls alle Einsicht Sollte aber
auch dich be1 derartigen Forschungen Katlosigkeit befallen,
un bringe deinem Forschen alg bereite Lösung den
Glauben un! bedenke dabel, dafls gerade Gott 1st auch
Wenn efwas Von dem Gesagten nıcht vollem Verständnis
kommt, Se1 es der erhabenen Gröfßse SeiNer Natur,
sSCc1 der Art und W eiıse der Fleischwerdung, den
Unkundigen daraus kein Schade erwächst.“ (+enau damıt
stimmt _AVTLOONTLLOG diejenige Stelle, welcher ach
Heryvorhebung der einzelnen Stücke der Dreieimnigkeitsliehre
VO  5 dem schliıchten Glauben einfach gesagt wird (S 306 B)
ELONTAL TAUUTC KL EOTL “AhÖG, WWG EOTL, LOL AÜITEOLEYOLG
ZELOTEVUOVOLV ELG SE0V KL AOyOV ITVEDUC , 0UO V
FEOTNTO, HV AL LOPNV ITQOOCKUVNTNYV.
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Ich bın nde und üurchte durch meıne eingehenden
Nachweisungen dıe Geduld meıner Leser schon Jange 1n
Anspruch haben Bei unbefangener W ürdigung
memer Beweisführung wird, hoffe 1C.  9 niemand sıch der
Überzeugung verschlielsen können, dals der VON MIr AaUuUsS
den Handschriften als eline zusammenhängende Schrift CI -

wıesene ’Avuggn*uxög “AT ECvouLov dasjenıge Werk des
Apollinarıos von Laodicea ıst, VON welchem uUNXNSs Philostorg1i0s
eıne wertvolle Mitteilung hinterlassen hat. Mıt dieser
Aufhellung des über jenem Anhang Basılios’ Büchern
wıider Kunomi10o0s ge1t Jahrhunderten schwebenden Dunkels
wıird NUun, meıne ich, des Laodiceners Persönlichkeit alg
Kirchenlehrer In en SAaNZ NECUCS, el helleres und klareres
Licht treten. Wiır werden Jjetzt Apollinarıos’ Anteil der
Entwickelung der Lehre, der Hortführung des Werkes
des Athanasıos, inbesondere der Ausbildung der Lehre
heiligen Geiste och VOLr Basılios un Gregori0s Von Nazıanz
weıt höher veranschlagen, als 1es früher möglich oder üblich
War, un WIr werden anerkennen MmMUSseEN, dafls der VOrZzZUug-
lich unterrichtete Philostorgios 1m wesentlichen jedenfalls das
Kıchtige traf, WEeLnN in der ekannten Stelle, dıie VOoOnNn den
dreı Lehrern Apollinarıos, Basılios, Gregorios VvVvon Nazlanz
handelt, bei aller Anerkennung der hohen Begabung un!
der bedeutenden Leistungen der beiden Kappadocier, doch
dem Apollinarios den ersten Platz unter den Kirchenlehrern
jener Zeeit einräumte, iıhm jedenfalls den Ruhm der beı weıiıtem
grölsten Tüchtigkeıt ın streng wıssenschaftlicher Darstellung
gylaubte zuerkennen MmMUussSen., KEıne gründliche Durech-
forschung Se1INES AVTLOONTLALÖG %UT KövoutLovu wıird dessen
bin 1C. gewils dieses Urteil des Geschichtschreibers, das
auch in der Art und Welse, Ww1e der christliche Philosoph
Nemes1ios se]INes grofsen Zeıtgenossen Apollinarios gedenkt
eine starke Stütze findet Jje länger Je mehr sich be-
stätıgen.

Vgl Aufsatz 79 Apollinarios bei Nemesios 4 1n
feld’s Zeitschr. wissensch. Theol AALX, 3 36


