Des Apollinarios von Laodicea Schrift wider
Eunomios.
Yon

Dr. Johannes Driseke.

Basilius, Caesareae Cappadociae, quae prius Mazaca vo-
cabatur, episcopus, egregios ,,contra Eunomium elaboravit
libros. So berichtet Hieronymus !, iiber die Anzahl aber
der Biicher wider Eunomios schweigt sowohl er als auch
das ganze iibrige Altertum. Sie bildet seitdem einen Gegen-
stand des Streites unter den Gelehrten; der grofste Teil der
ilteren bis auf Fabricius schrieb die iiberlieferten fiinf Biicher
wider Kunomios dem Basilios zu, einige jedoch, unter ihnen
Erasmus, glaubten die letzten beiden Biicher demselben ab-
erkennen zu miissen. Auf der im Jahre 1439 abgehaltenen
Kirchenversammlung zu Florenz, wohin die Abgesandten
der Griechen, an ihrer Spitze der aus Angst vor der immer
drohender nahenden Tiirkengefahr auf eine Vereinigung mit
der rémischen Kirche bedachte Kaiser Johannes Paliologos,
von Ferrara iibergesiedelt waren, wurde iiber eine diesem
Teile angehirige Stelle (S. 306 D—307 B) ausfithrlich ver-
handelt, insbesondere berief sich der schneidige und uner-
schrockene Verfechter der griechischen Lehre, Bischof Markus
von Ephesus , auf einen demselben Zusammenhange ange-

1) Hieronym. De vir. illustr. CXVL
2) Uber diesen ausgezeichneten Mann teilt Demetrakopulos in
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horigen Ausspruch als einen echten, von Basilios selbst her-
rithrenden I. Auch die Handschriften und iltesten Drucke
stimmen nicht miteinander @iberein. Wie Garnier in der
Vorrede zu seiner Basilios- Ausgabe erwihnt ?, teilte Com-
befis in seiner Ausgabe des Basilios mit, dafs die beiden
letzten Biicher in einem Cod. Reg. sich nicht fiinden, auch
die zu Venedig im Jahre 1535 bei Stephanus Sabinus ge-
druckte Ausgabe weist nur die drei ersten Biicher auf.
Jene Angabe Combefis’ scheint auf einem Irrtum zu be-
ruhen, da Garnier auf das bestimmteste erklirt, die ge-
nannte Handschrift trotz sorgfiltiger Nachforschungen auf
der koniglichen Bibliothek nicht gefunden zu haben. KEs
standen demselben aulser einem Cod. Colbert. sechs andere
Handschriften (Codd. Regii) zugebote, in denen séimtlich alle
fiinf Biicher iibereinstimmend dem Basilios beigelegt werden.
Dals schon in der mittelalterlichen griechischen Kirche die
Ansichten iiber die letzten beiden Biicher durchaus nicht
einhellig waren, lehrt die im Anfang des vierten Buches im
Cod. Reg. V sich findende Bemerkung: xai meoi volzov
vob Adyov Oidgogos mwaga molols dé5e woavel, TGV uév
Aeydvrww adroy Tob dylov Baoidelov, vdy ds dviideyoviwy

seiner geschickt geschriebenen und durch Heranziehung und Be-
nutzung vielfach bisher nicht verdffentlichter Quellenschriften wert-
vollen Toropie Tob oyfomaros tijs Awtevixic 2xxlnoles émo is oodo-
détov ‘Elqvexic (Leipzig 1867) besonders S. 146 und 147 Genaueres
mit. Ausfiihrlichere Nachweisungen giebt derselbe in seinem ver-
dienstlichen Werke '0Op%ddofos ‘EAdes fror meoi tov ‘Elivor tov
yoepdvrow rate Aetivev xel meol @y cuyyoruudtor edtdy (Leipzig
1872), 8. 98—105.

1) Er sagte (Sess. 18, p. 440 edit. Rom. T. IV. Concilior.):
‘0 ufyas Beotleos &v toic meos Edvéueov dvtigontexols mepl Ths Ex
100 meTpds mposdov Tol dyiov mvelueros TOV Ldyor molovuEvog TowddE
gnot* ,, yeveg 6 dedg oty @ dvdowmos . &l Tolvey To mvedpe EE wirod
axovovtes vooluev &z Tis UAOCTEOEWs wiTol, Hdn xadaghs dmepiveto
& udvns tijs VmooTdesws Tod waTEds 2wl ovx &E diAng Twwds UmoOTE-
oewg sivee TO Tvelue TO &yrov.

92) Basilii, Caesareae Cappadociae archiepiscopi, opera omnia.
Vol. I (Parisiis 1721), Praef. p. LXIII, § XI. De libris in Eu-
nomium.
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ey, 08 warnyogotvrwy 08 dis TL drsuqeaivoy oviog. Das
Urteil, welches der mittelalterliche Grieche in den letzten
Worten ausspricht, ist jedenfalls sehr beachtenswert und
erweckt schon zum voraus ein giinstiges Vorurteil fir die
beiden dem Basilios aberkannten Biicher, denn das Geschick
angezweifelter oder namenlos umlaufender Schriiten ist be-
kanntlich nicht immer ein besonders freundliches gewesen.
Garnier hat sich darauf beschrinkt zu beweisen, dafs Ba-
silios nicht der Verfasser sein kann, und dieser Nachweis
ist als durchaus gelungen zu bezeichnen. Er hat aber leider
zur Folge gehabt, dals man sich seitdem um die beiden
letzten Biicher so gut wie gar nicht gekiimmert hat. Auf-
fallend ist es, dafs Klose, der in so vielen Lehrbiichern mit
Auszeichnung genannte Verfasser der ,, Geschichte und Lehre
des Eunomius“ (Kiel 1833), auf jene von Garnier ohne
tiefer eindringende und umschauende Priifung gewissermalsen
preisgegebenen und aus diesem Grunde, wie es schien, zu
ewigem Schweigen verurteilten Biicher auch nicht den fliich-
tigsten Blick geworfen hat. Die neueste Ausgabe des Ba-
silios von Goldhorn ! bietet nur die unbezweifelt echten drei
Biicher des Basilios wider Eunomios und beschriinkt sich
in der Vorbemerkung darauf, die Worte Garnier’s wieder-
zugeben. Auch der jiingste Geschichtschreiber des Basilios,
Bohringer, verzeichnet einfach die Thatsache, dals Basilios
»mit seinen fiinf oder vielmehr drei Biichern* als der erste
gegen Eunomios zu Felde gezogen sei 2, ohne auf die Utr-
sprungsverhiltnisse der beiden in jeder Bezichung bedeuten-
den Biicher niiher einzugehen. Sollte der Verfasser nicht
zu ermitteln, ja mit aller Bestimmtheit zu ermitteln sein?
Man kann mit Recht fragen, warum niemals der Versuch
gemacht worden ist, den wahren Verfasser der beanstandeten
Schrift festzustellen. ~Wenn diese dem Basilios bat bei-
gelegt werden konnen, so kann der Verfasser kein giinzlich

1) Im zweiten Bande der Thilo’schen Biblioth. patr. graee. dogm.
(Leipzig, T. 0. Weigel, 1854). '

2) Bohringer, Die alte Kirche. VII. Basilius von Cisarea.
(Stuttgart, Meyer und Zeller, 1875), S. 63,
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unbedeutender Mensch, er mufs ein hervorragender und
darum bekannter Lehrer der Kirche gewesen sein. So viel
ich sehe, ist es, um ein festes Ergebnis zu gewinnen, in
erster Linie dringend notig, die Nachrichten des Photios
und Hieronymus einmal genauer zu priifen.

Photios erwiihnt drei Bestreiter des Eunomios, den An-
tiochener Theodoros (Cod. 4), Sophronios (Cod. 5) und Gre-
gorios von Nyssa (Cod. 6 und 7). Dals von diesen dreien
keiner als Verfasser der beiden unechten Biicher in An-
spruch genommen werden kann, folgt allein schon aus den
beiden Umstinden, dals die Werke aller dreier, von denen
wir nur die des Gregorios von Nyssa noch besitzen, als
Schutzschriften fir Basilios (dwée Baotheiov war’ Edvouiov)
und als gegen die aus drei Biichern bestehende, erst im
Todesjahre des DBasilios (879) verdffentlichte Schrift des
Eunomios gerichtet bezeichnet werden. Beide Beziehungen
treffen auf die vorliegenden Biicher nicht zu. Wie aus dem
uns noch vorliegenden Werke des Bruders des Basilios er-
hellt, waren diese Schutzschriften von betrichtlichem Um-
fange; Theodoros’ Werk umfafste nach Photios sogar
25 Biicher, nur das des Sophronios diirfte etwas kiirzer ge-
wesen sein . Die beiden Biicher aber, von denen wir reden,
sind weit entfernt von einem solchen Umfang, und des Ba-
silios Name, seiner Sache und seines Werkes, deren Gre-
gorios von Nyssa so oft und ehrenvoll gedenkt, wird nir-
gends auch nur mit einem Worte Erwihnung gethan.

Anders steht die Frage bei dem Berichte des Hieronymus.
Er teilt von Eunomios Folgendes mit: ,, Eunomius, Arianae
partis Cyzicenus episcopus, in apertam hereseos suae pro-
rupit blasphemiam, ut, quod illi tegunt, iste publice fateretur.
Usque hodie vivere dicitur in Cappadocia et multa contra
ecclesiam rescribere. Responderunt ei Apollinarius, Didymus,
Basilius Caesariensis, Gregorius Nazianzenus et Nyssenus

1) Zugéorepos wév — sagt Photios von ihm Biblioth. Cod. 5 —
Bcoddpor xub moldg ouvrToudTspos, ¥l ovdé maEor Toig Eivouiov
nebudy, @’ sive youvdlov xel éyye zeduvmofdileov, & doxs
OuvexTixng xul xeqpodece tis Edvoudov wipfocws Elvat.
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alter Gregorius®!. Die zuletzt genannten drei Kappadocier
kommen hier selbstverstindlich nicht in Betracht, sondern
einzig und allein Apollinarios und Didymos. Von einer
Schrift des Didymos gegen Eunomios weils nun aber weder
der spiitere Photios iiberhaupt etwas, noch erwihnt Hierony-
mus selbst ein solches Werk ausdriicklich, er fiihrt (De vir.
ill. CIX) nur an ,,contra Arianos* libros duos et ,de spiritu
sancto* librum unum, quem ego in latinum verti. Es konnte
somit nur die Schrift gegen die Arianer > gemeint sein, die
selbstverstindlich sich mit Eunomios, dem Hauptwortfiihrer
der Arianer, ebenso beschiftigen mufste, wie etwa des Ky-
rillos @qocveol, ein Werk, das Photios (Cod. 136) als xeza
ofic “Aoelov nai Edvouiov Moong yevvaiws nai ol rgdrrwg
dywviluevor bezeichnet. Dem Versuche aber, jene Schrift
des Didymos in dem unechten Anhange zu den drei Bi-
chern des Basilios wider Eunomios finden zu wollen, steht,
von anderem abgesehen, die eine Hauptschwierigkeit ent-
gogen, dafs Didymos’ Werk zwei Biicher umfafste, wihrend
dasjenige, was bisher als viertes und fiinftes Buch wider
Eunomios geziihlt wurde, thatsiichlich nur eine einzige zu-
sammenhiingende Schrift bildet. Diese Behauptung nétigt
uns natiirlich, zuniichst einen Blick auf die handschriftliche
Uherhefemng zu werfen.

Garnier hat S. 279 seiner Ausgabe auf Grund der zuvor
genannten Handschriften folgende Uberschrift gesetzt: Tob
atrod (d. h. Baokelov) "Avrigonrindg wei weva Edvoudov
dmoglar rei Moewg &« vav Jsomvelorwy yoagdy sig v av-
mleyoysva wepl Tob viob v Ty wowvy wed mwelkeig 61,0:31]%17,
Adyos 0. Wenn die #ltere Pariser Ausgabe bietet: _4vzio-

'qum zar’ Evvoulov, &v w cxnogzm #zh., so muls zwar,
wie schon Garnier bemerkt, statt év ¢ geschrieben werden
2 olc, aber die Fassung & ¢ weist vielleicht auf das ur-
spriingliche _Avrigonrinds, das erst im Hinblick auf den mit

1) Hieronym. De vir illustr. CXX.

9) Socrat. Hist. eccl. IV, 25: Tdre Jé uéyworos cumijyopos Tijs
olzslos niorews Egpaivetro didvuos, P0S Tolg :dgsmwovg anevror xol
Gogiouure Gvalioy «lT@y xii Tols mﬁd‘qloug xei dokegods edr@y Ad-
yovg EEedéyywr.
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dem sogenannten fiinften Buche in manchen Handschriften
gemachten Abschnitt in _dvripoyrind fliichtig geiindert wurde.
Sehen wir von den lingeren Inhaltsangaben ab, wie sie die
spitere Zeit zur Bequemlichkeit der Leser den meist kurzen
alten Aufschriften anzuhiingen pflegte, so wird die urspriing-
liche Uberschrift gelautet haben _4vriponrinic xar’ Edvoutov.

Die von Garnier a. a. O. mitgeteilte Uberschrift im Cod
Reg. IV: vod advod meog Evvduiov mept wob dylov mvedue-
rog Adyog o fiihrt uns einen Schritt weiter. Die Inhalts-
angabe ist ersichtlich unzutreffend. Aber wenn Codd. Reg. IV
und V bei Beginn des sogenannten fiinften Buches keinen
Absatz und keine Uberschrift machen, sondern den Schlufs-
worten des sogenannten vierten Buches zowebre vosiv det
0¥ 7rpog wov vidy unmittelbar in derselben Zeile die Anfangs-
worte des sogenannten fiinften Buches &vv va xzowd wijg
wrigewg folgen lassen, withrend am Rande die hier allerdings
passenden Worte sregi vo# dylov mveduarog stehen; so sehen
wir, dafs beide Biicher urspriinglich eine Schrift bildeten,
deren Bezeichnung im Anfang als Adyog 6’ aus der einfachen
Anreihung an die drei Biicher des Basilios zu erkliren ist.
Diese Thatsache wird zum Gliick durch die anderen Hand-
schriften in erwiinschter Weise bestitigt !. Der Cod. Colbert.
stimmt genau mit Codd. Reg. IV und V, nur sind die Worte
wepl Tob dylov rrveduarog von jlingerer Hand geschrieben;
Codd. Reg. I, II, VI dagegen haben vor dem sogenannten
fiinften Buche die einfachen Worte mepi wob dylov mved-
parog, eine Uberschrift, die dadurch in eine und dieselbe
Reihe mit den zahlreichen anderen handschriftlich im Texte
iiberlieferten Uberschriften ? tritt und soweit entfernt von

1) Jene Vierzahl der Biicher scheint auch in alten Ausgaben
iiblich gewesen zu sein. Um nur auf einen mir bekannten Fall hin-
zuweisen, so finden sich in einem 1570 zu Paris in Kleinoktav er-
schienenen Sammelbande, der u. a. Schriften von Athanasios, Ana-
stasios und Kyrillos enthilt, auch: Basilii libri IV adversus impium
Eunomium.

2) Dafs diese Uberschriften nicht vom Verfasser herrithren, be-
darf keines Beweises. Sie sind sehr ungleich verteilt und geben den
Inhalt oft nur sehr oberflichlich, vielfach ungenau und geradezu

g
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der Bedeutung einer Buchaufschrift ist, dafs erst eine jiingere
Hand im Cod. Reg. III vor dieselbe die Bezeichnung Adyog &’
setzen zu miissen glaubte.

Den bei Garnier 8. 320-—322 sich findenden unbedeuten-
den Anhang srepl vob stveduarog halte ich, trotzdem in den
Codd. Reg. IV und V die Anfangsworte &vdvuciodow usy
mw@ow Yoy in derselben Zeile den Schlufsworten des soge-
nannten fiinften Buches ddyg #fuiv folgen, wiihrend die
Worte regi swveduaros am Rande stehen, fiir einen unechten,
nicht hierher gehirigen Zusatz homiletischer Art, iiber den
gleich hier das Nitige zu sagen am Orte sein diirfte.

Garnier’s Ansicht, dafs der Verfasser der ganzen vorher-
gehenden Erbrterungen auch den Anhang oder Epilog ge-
schrieben (Vorrede c¢. XII, p. LXXIV), stiitzt sich nur auf
die beiden Thatsachen, dafs einmal in der iiberlieferten
Schreibung kein Absatz erscheine, sodann, dafs auch in dem
Anhange die Gottheit des heiligen Geistes ausgesprochen
und gelehrt werde. Offenbar ist das kein stichhaltiger Be-
weis. Dem gegeniiber muls vielmehr darauf hingewiesen
werden, dals die Beweisfiihrung vorher vollstindig zu Ende
ist, dals alle Beweismittel fiir die Gottheit des Geistes nach
allen Richtungen hin erschépft sind. Was hier noch vor-
getragen wird, sind einige ganz miifsig herausgegriffene
Punkte, die abermals zu beweisen und noch einmal zu er-
ortern vollig iiberflisssig war. Auch enthilt dieser dem Ver-
fasser des Vorangehenden zugeschriebene Schlufs, wie Gar-
nier mit einigen Beispielen belegt, Abgeschmacktheiten in
der Darstellung und thatséichliche Dunkelheiten, welche es
durchaus verbieten, an denselben Verfasser zu denken, wel-
cher das Vorhergehende geschrieben. Dessen Ausfiihrungen
zeichnen sich iiberall durch Klarheit, Schiirfe und Bestimmt-
heit im Ausdruck sowie vielfach durch hohen rednerischen
Schwung aus. Dazu kommen aber noch wesentliche andere
Ziige, auf die zuvor niemand geachtet hat. Aus dem Rah-

falsch an. Um nur ein Beispiel anzufithren, so liegt die Sache genau
ebenso in den Schriften des Dionysios. Vgl Hipler, Dionysius
der Areopagite (Regensburg, Mangz, 1861), 8. 55.
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men und dem Tone der ganzen vorhergegangenen Unter-
suchung fillt es vollstindig heraus, wenn plotzlich in einer
lingeren Stelle (S. 320CD) die Seele als Person eingefiihrt,
ihre Unfihigkeit zur Erreichung gottlicher Erkenntnis durch
Verweisung auf Ps. 138, 6 deutlich hervorgehoben und nun-
mehr durch die Wendung zofizov olv &yovres zov oxomov
Iyphowuey pere mlovews rwegl wijg Tob dyiov mveluazog
Procws, g atvob Lyrioavres vob [yrovuivov iy yvacwy
zur Inangriffnahme und Losung der Aufgabe iibergegangen
wird, gerade als ob noch mit keinem Wort vom heiligen
Geiste die Rede gewesen wire, die Untersuchung vielmehr
vom Uranfang an erst beginnen sollte. Auf die Notwendig-
keit gliubiger Forschung ist im Vorangehenden (3. 306 B)
schon viel angemessener hingewiesen worden, inshesondere
ist auch der von dem h. Geiste ausgesagte allgemeine Satz
alté oty § vols dylovg Emolnoe wal viy Yeiay Loiy wep-
éyer Tolc airotor wap adrod Tov Yedv zuvor schon viel ein-
gehender behandelt und mit sehr bezeichnenden Besonder-
heiten ausgestattet worden, so dals derselbe an der Stelle,
wo er sich findet, d. h. im Anfange dieses ,libellus® oder
dieser ,,lucubratiuncula®, wie Garnier das Anhiingsel trotz-
dem nennt, sich hochst wunderlich ausnimmt. Die alten
Gelehrten, Garnier sowie vor ihm Front le Due u. a., auf
ihre Handschriften meist blind schwirend, und sklavisch von
ihnen abhingig, haben sich, wie es scheint, nicht zur An-
erkennung der einfachen Thatsache aufschwingen konnen,
die da kurz und biindig lautet: Jenes Anhiingsel gehort
nicht zur Schrift wider Eunomios. Es ist eine nach
Stil (Cqejowuer 8. 320D, & dvdvuyYeiquer S. 3218) und
Ton erbauliche Betrachtung, ohne Spur von Riicksicht aut
Eunomios, wie schon Combefis bemerkte, der richtig her-
ausfithlte, was Garnier leider nicht zugeben will, , Eu-
nomium hoc capite (d. i. S. 322CD) nihil feriri, sed ca-
tholicum instrui firmarique in fide deitatis spiritus et tracta-
tulum esse seorsum editum, ut sunt Basiliani alii in Asce-
ticis“. Bessarion nahm in einer auf der Florentiner Kirchen-
versammlung vorgelegten Schrift auf eine diesem Anhange
angehorige Stelle als auf einen Ausspruch des Basilios Be-
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zug; er hielt denselben fiir ein echtes Werk des Basilios.
Derselben Ansicht ist Albert Jahn, welcher in seiner scharf-
sinnigen Kkleinen Schrift ,, Basilius Magnus Plotinizans (Bern
1838) den ebenso iiberraschenden wie iiberzeugenden Nach-
weis fiihrte, ,, totam illam gl oo wvedueros oratiunculam
centonem plotinianum esse -—, id est consutam e Plotini
disputatione Enn. V. Lib. I. cap. 1. p. 482E — cap. 5.
p- 486 A, et ita quidem consutam, ut, quae Plotino de
anima mundi deque mundo intelligibili disputantur, ea, non-
nullis hine inde omissis, nonnullis etiam e doctrina ecclesia-
stica admixtis, ad argumentum de spiritu sancto translata
sint“ (a. a. O. 8. 5).

Aus diesen meinen Nachweisungen ergiebt sich, wie mir
scheint, mit unumsto(slicher Gewilsheit die Thatsache, dalfs
mit Ausnahme des zuletzt Glenannten alles in den Hand-
schriften auf die drei Biicher des Basilios wider Eunomios
folgende eine zusammenhiingende Schrift bildet. An des blin.
den Alexandriners Didymos zwei Biicher gegen die Arianer
kann also nicht gedacht werden. Es bleibt somit aus Hie-
ronymus’ Verzeichnis der Gegner des Eunomios nur Apolli-
narios iibrig.

Nun liegt nach meiner ﬁberzeugung, deren Berechtigung
ich im Folgenden werde zu erweisen haben , die Sache so,
dals Garnier’s simtliche, 8. LXIV—LXXIV seiner Vorrede
erhobenen Bedenken und Ausstellungen sich glatt erledigen,
wenn wir fiir die unbekannte Grifse, mit der er rechnet,
auf die er fort und fort hinweist, ohne dafs er auch nur
den geringsten Versuch machte, sie beim Namen zu nennen,
einfach Apollinarios von Laodicea einsetzen.

Dafls Garnier selbst und seine ilteren Zeitgenossen nicht
hierauf gekommen, diirfen wir diesen und jenem nicht zum
besonderen Vorwurf machen, da Apollinarios erst in unseren
Tagen durch Caspari und mich mit einigen vollstindigen,
zusammenhiingenden Schriften aus dem Dunkel der Ver-
gessenheit wieder ans Licht gezogen worden ist. Dals aber
die Neueren der Frage nach der Herkunft jener den drei
Biichern des Basilios wider Eunomios angehiingten, gleich-
falls gegen Eunomios gerichteten Schrift, so viel ich sehe, mehr
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oder weniger aus dem Wege gegangen sind !, ist einigermalsen
verwunderlich. Wenn Caspari ® bewiesen hat, dals besonders
die Gregorios Thaumaturgos zugeschriebene Kazd wpéoog
stlorig, sodann aber auch das angebliche Bekenntnis des
Athanasios ITepl ©ijg oapuidoews Tob Jeob Adyov, der angeb-
liche Brief des Julius von Rom an Dionysios und die an-
geblich von demselben verfalste Abhandlung Ifepi zic év
Xowor( &vérqrog tob oduavog sweos Ty Yedryra Schriften
des Apollinarios von Laodicea sind; wenn ich selbst, auf
demselben Wege der Untersuchung fortschreitend, die filsch-
lich Justinus dem Mirtyrer beilegte "Exdeoic mwiorewg in
ihrer kiirzeren Fassung als Apollinarios’ Schrift ITegi voia-
dog %, und den gleichfalls Justinus’ Namen tragenden _74yo0g
QQUVETIAOG  7TQ0C “E}Ll'qvag als Apollinarios’ Schrift “Yrée
almdelag %}ié;/og TEQQQUVETELOS 7TQ08 (‘Eivﬂ.q'uag 1 nachgewiesen
habe: warum soll nicht auch Apollinarios” "Avzigoyrizds
wav’ Edvoulov einst mit Basilios’ Namen versehen worden
sein? Und fur diesen Fall ist es ziemlich gleichgiiltig,
ob wir annchmen, dals die Schrift frithzeitig durch ein
Versehen der Abschreiber oder Sammler als viertes Buch
den drei Biichern des Basilios angehiingt wurde, so wie
mehrere der Codices Regii es heute noch erkennen lassen,
oder ob wir uns dafiir entscheiden, dals apollinaristische
Filscher schon im Anfange des 5. Jahrhunderts absicht-
lich ihres verketzerten Meisters Namen durch den des ge-

1) Rupp (Gregor’s des B. v. Nyssa Leben und Meinungen [Leip-
zig 1834], S. 184) hiilt ,,diese beiden letzten Biicher fiir die kurze
Abweisung des Eunomius, welehe der Nyssener auf der Synode zu
Konstantinopel dem Gregor von Nazianz und Hieronymus (de viris
ill. 128) vorgelesen haben soll, von welcher Photius (¢. 6. 7) zu be-
richten scheint®, Fritzsche dagegen weist (De Theodori Mopsue-
steni vita et scriptis [Halle 1836], S. 99) diese Annahme entschieden
zuriick und erklirt sich fiir Sophronios als Verfasser.

2) In der seinem Werke ,,Alte und neue Quellen zur Geschichte
des Taufsymbols und der Glaubensregel* (Christiania 1879) 8. 65
bis 164 eingeschalteten Abhandlung ,Uber die Karé ufoos niorec
und die Bekenntnisse in ihr“.

3) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VI, 8. 503—549.

4) Zeitschrift fiir Kirchengesehichte, Bd. VII, 8. 257—302.
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feierten Erzbischofs von Cisarea ersetzten, um die Schrift
jenes der Kirche zu erhalten. Fiir letztere Annahme
konnte man sich sowohl auf das Geschick der von Ca-
spari behandelten Schriften des Laodiceners wie auch auf
das Verfahren jenes Apollinaristen berufen, der Apolli-
narios’ Schrift ITeoi wotadog bearbeitete, die Unzulinglich-
keit der menschlichen Erkenntnis fiir gottliche Dinge (Kap. 8,
S. 380A) ebenso wie der Verfasser des oben besprochenen
Anhangs mit Verweisung auf Ps. 138, 6 begriindete, das
Ganze mit des Justinus Namen versah und seine Erweite-
rungen an zwei Stellen gerade durch Entlehnungen aus
Basilios’ Werk gegen Eunomios beschaffte !. Jedenfalls zeugt
fiir jenen also hergestellten Zustand der Uberlieferung schon
Maximus Confessor (gest. 622), der sich gelegentlich mit
Basilios iiber eine eigentiimliche Ansicht desselben von olole
und évépyeia auseinandersetzt, die eben, wie Combefis be-
merkt hat, im sogenannten vierten Buche u. a. S. 288 ent-
wickelt wird. Nun, der Versuch der Ermittelung des Ver-
fassers ist in der angedeuteten Richtung bisher thatsiichlich
nicht gemacht worden, obwohl die dazu erforderlichen Hilfs-
mittel lingst zu jedermanns Gebrauche vorhanden sind.
Was wissen wir iiber des Laodiceners Apollinarios
Verhiltnis zu Eunomios? Zum Gliick sind wir durch
Photios’ Ausziige aus dem Geschichtswerke des fiir diesen
nachnicéinischen Zeitabschnitt Zltesten und zuverliissigsten
Gewiihrsmannes, des Arianers Philostorgios, in den Stand
gesetzt, Ilieronymus’ kurze Angabe in erwiinschter Weise
erginzen und vervollstindigen zu konuen. Sokrates und
Sozomenos, in sehr grofsen Teilen ihrer Werke von aria-
nischen Quellen, im besonderen, was Geschichte der Arianer
und verwandter Ketzer angeht, von Philostorgios abhiingig,
so zwar, dals Sozomenos ,die Quellen des Sokrates — in
unserem Falle hochst wahrscheinlich ausschliefslich Philo-
storgios 2 — ,, selbstéindig nachschlug und was ihm gut

1) Vgl. Exposit. fidei Cap. 5, p. 377TA mit Basil adv. Eunom.
II, 34, p. 271 und Cap. 8, p. 379C mit Basil. adv. Eunom. I, 12,
p. 224.

2) Benutzte Philostorgios etwa die Kirchengeschichte des Timo-



APOLLINARIOS V. LAOD. GEGEN EUNOMIOS. 33

diinkte, daraus vom Sokrates unabhiingig verarbeitete, resp.
der Sokratischen Uberlieferung hinzufiigte“ 1, schweigen iiber
das Verhiltnis des Apollinarios zu Eunomios vollstindig,
vielleicht weil beiden zu ihrer Zeit (439—440), die schon
von ganz anderen Fragen bewegt und in Aufregung ver-
setzt wurde, die arianischen Streitigkeiten nicht mehr wichtig
genug schienen, um alle Einzelheiten derselben aus Philo-
storgios zu iibernehmen. Photios teilt aus Philostorgios
VIII, 12 mit: ‘Ore 00 pévov wov uéyey Baoiieiov, dhla el
wov Amoliwdotov Aéyer meds Ty drrohoyiav Edvoplov avvi-
yodweu. gve walw Edvoulov v mwévee hdyors ovurhanévrog
Baoidei, &vrvyeiv- xsivoy wq mmeorg wel faguiuicervie
Aiweiv wov Biov.

Die Ergiinzung, welche Hieronymus’ Bericht hier erfihrt,
ist nicht unwesentlich. Apollinarios schrieb danach gegen
des Eunomios 'Azokoyie, oder, wie die Schrift uns heut- -
zutage handschriftlich bezeichnet erscheint, A wohoyyrinds,
nicht aber gegen das grolsere Werk des Eunomios, welches
dieser gegen die drei Biicher des Basilios richtete. Da wir
jenen Auszug aus Philostorgios dem Photios verdanken, so
ist es auffallend, dafs bei ihm die von ebendemselben
Werke genannte Buchzahl an anderer Stelle abweicht. Pho-
tios las Kunomios’ Schriften noch. Cod. 137 heilst es:
> Aveyvdiodn Bufhddoior EYNOMIOY, wijg oixsicg dvovefelas
EnSeorg, of ¥ Emuyeepy) . . .., woraut im Cod. Paris. Reg.
1226 (Bekk. = C) eine Liicke von dreizehn oder vierzehn
Buchstaben folgt, die, wie aus den folgenden Mitteilungen
iiber dieses Biichleins Widerlegung duarch Basilios erhellt,

.

theos von Berytus, eines Schiilers und begeisterten Bawunderers des
Apollinarios, worin derselbe nicht blofs alle Schriften seines Meisters
verzeichnet, sondern auch alle Briefe desselben, sowie die der berithm-
testen Zeitgenossen an ihn gesammelt hatte? Und liegen uns viel-
leicht in Sozomenos noech Reste solcher auf jenen zuverlissigsten
Gewiihrsmann zuriickzufithrender Mitteilungen vor?

1) L. Jeep, Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchen-
historikern (Leipzig, Teubner, 1384), 8. 141, vgl. zuvor S. 148, 149.
Zeitschr. f. K.-G. XI, 1. 3
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und schon Fabricius vermutete !, mit dem Worte _4I10_10-
I'HTIKOZX ausgefiillt werden mufs. Hieran schliefst sich
Cod. 138: Ldveyiiody wob advod dvooefotc EYNOMIOY
BeBhiov, &v Aéyors reioly, g OFey Taw arrodedetyuévay ware
wijg fhaogyuias adrod w@ Jelp Beoidsly drémwy éheyyog.
Hier nennt Photios ausdriicklich drei Biicher, eine Zahl, die
man schon um des Gegensatzes willen gegen die drei Bii-
cher des Basilios fiir die richtige zu halten geneigt sein
wird. Die Ausziige aus Philostorgios sind iiberhaupt fliichtig
gemacht, und daher ist die Verwechselung eines I' mit E,
besonders in einer nur etwas unsauberen oder verwischten
Abschrift wohl leicht erklirlich.

Inbezug auf die anderen Nachrichten werden wir da-
gegen Philostorgios den Vorzug vor Photios geben. Letz-
terer berichtet (Cod. 138), Eunomios habe seine drei Biicher
gegen Basilios nicht vor dessen Tode zu veriffentlichen
gewagt *, wihrend Philostorgios, der Eunomios personlich
gekannt und, wie selbst Photios’ diirftiger Auszug deutlich
erkennen lifst, aufserordentlich zahlreiche und eingchende
Nachrichten iiber ibn iiberliefert hat, uns mitteilt, dafs FBu-
nomios allerdings seine Gegenschrift noch bei Lebzeiten des
Basilios herausgegeben, und dafs letaterer, nachdem er nur
das erste Buch derselben gelesen, schwer erkrankt und ge-
storben sei. Dasselbe Sachverhiltnis, dals nimlich Eu-
nomios’” Schrift, die gleichfalls die Aufschrift ’4zoloyie ge-
tragen zu haben scheint 3, noch bei Basilios’ Lebzeiten ans
Licht trat, scheint sich mir auch aus dem Eingang von des

1) Im Anhang zum zweiten Bande der Thilo - Goldhorn’schen
Biblioth. patr. Graee. dogmat., S. 579.

2) 'Enel d¢ & Heiog eivor o T magowicy Aumow &g Tow
olxsiov xai ododvioy xdijpov Gvédpuue, Tod mollot Luvdévros dfove e
100 xaipod, dnuocitay ofdé Tdre ndow @Alé Toic gpllots E9do-
oN0EY.

8) Greg. Nyss. c. Eunom. I, 8. 299B (Ohler 8. 35): Toepétw,
&1 doxst, xal i devrépus amoloylag dmoloyioy dllgp’ 4 yeo »ov ol
didpdwais tow fueornuévor, xetaoxsvy O uerlov T@v Eyxinudrow
fott.
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Nysseners Gregorios erstem Buche wider Eunomios zu er-
geben 1.

Es konnte jetzt nur noch gefragt werden, wann etwa
Apollinarios gegen FEunomios’ _dwokoyyrinds geschrieben.
Im Auszuge aus Philostorgios sind Basilios und Apollinarios
so nebeneinandergestellt, dals wer den Kampf erdffnete, nicht
deutlich ersichtlich ist. Wenn Garnier mit seinen Nach-
weisungen im Rechte ist, wonach Basilios als junger Mann,
noch vor der Ubernahme des Bistums von Ciisarea im Jahre
370, ja ehe er iiberhaupt etwas gegen Ketzer schrieb, seine
Schrift gegen Eunomios verfalste, und wenn dieser selbst
also noch frither, hochst wahrscheinlich nachdem er 360
sein Bistum zu Cyzicus hatte aufgeben miissen, seine ab-
weichenden Ansichten in seinem “4Zmoloyyrixds niederlegte 2:
so werden wir das Richtige treffen, wenn wir der Angabe
des Hieronymus, welcher Apollinarios an erster Stelle unter
Eunomios’ Gegnern nennt, folgen und Apollinarios iiber- -
haupt als den ersten Kirchenlehrer ansehen, der gegen
Eunomios zu Felde zog. Und zwar muls diese Thitigkeit
des Laodiceners in den Anfang der sechziger Jahre, 363
oder 364, fallen, d. h. in diejenige Zeit, in welcher Apolli-
narios auf dem Hohepunkte seines Ruhmes stand, Basilios
dagegen, wie aus den uns noch erhaltenen, den ersten sech-
ziger Jahren angehorigen Briefen beider erhellt, noch als
schiichterner, im Streite unerfahrener junger Mann sich in
den die Zeit bewegenden Fragen um Rat und Auskunft
an den grofsen Laodicener wandte ®. Gegen diese Ansetzung
darf nach meiner Uberzeugung nicht der Umstand geltend
gemacht werden, dals Gregorios von Nyssa im Eingange
seines Werkes gegen Eunomios der Widerlegung des Eu-
nomios vonseiten des Apollinarios mit keiner Silbe Erwih-

1) S. 285BC, bei Ohler 8. 22.

2) Fiir die Abfassung des 4moloynrexds um 860 erkliiren sich aunch
Klose, Geschichte und Lehre des Eunomius (Kiel 1833), 8. 34 und
Fritzsche, De Theodori Mopsuest. vita et seriptis (Halle 1836),
8. 97

8) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VIII, S. 107—113,

3*
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nung thut, sondern vielmehr so verfihrt, als ob sein Bruder
Basilios der einzige gewesen, der Eunomios auf den rechten
Weg zuriickzubringen sich habe angelegen sein lassen .
Das Schweigen des Gregorios ist mehr als hinreichend er-
kldrt, wenn wir bedenken, dafs, als er fiir seinen Bruder
Basilios gegen Kunomios eintrat, Apollinarios bereits sein
Hauptgegner in der Christologic war, gegen den er schon
im Jahre 378 seinen wuchtigen #vriponrinde geschrieben.
Dals er jetzt noch Ehren halber Apollinarios sollte genannt
haben, diirfen wir bei der erbitterten Gegnerschaft, die sich
seitdem infolge der Neuerungen des Apollinarios in der
Christologie zwischen beiden Kirchenlehrern herausgebildet,
in keiner Weise erwarten.

Fabricius hielt Apollinarios’ Gegenschrift fiir verloren 2;
ich behaupte, dieselbe liegt uns in den beiden filschlich Ba-
silios beigelegten Biichern, dem sogenannten vierten und
finften Buche wider Eunomios, deren urspriingliche Einheit
ich auf Grund der handschriftlichen Uberlicferung gezeigt
zu haben glaube, unversehrt noch vor, und es wird nun-
mehr die Aufgabe sein, dies, so weit als moglich, zu be-
weisen.

Eine Schwierigkeit tritt gleich hier uns in den Weg.
Sie beruht in dem Umstande, dafs der "Avrigonrinds xaz’
Edvouiov, den gegebenen Nachweisungen zufolge, einer Zeit
angehort, in welcher Apollinarios als der Hauptkiimpfer
fiir die rechtgliubige Lehre, wie sie den meisten christ-
lichen Zeitgenossen im niciinischen Bekenntnis niedergelegt
erschien, gefeiert wurde. Die ganze Schrift ist darum durch
und durch rechtgliubig, und dieser Umstand hat nicht
zum wenigsten zu ihrer unversehrten Erhaltung beigetragen.
Es fehlen in ihr fast ginzlich diejenigen Besonderheiten der
Lehre und des Ausdrucks, im engeren Sinne die Lieblings-
ausdriicke und Schlagworte desselben, an welchen spiiter
Apollinarios’ Schriften mehr oder weniger sicher zu er-

1) Vgl. Gregor. Nyss. ¢. Eunom. I, § 285A (Ohler §. 22).
2) ,, Apollinarii opus intercidit — vgl, den Anhang zum zweiten
Bande der Thilo-Goldhorn’schen Biblioth. patr. Graec. dogmat. 8. 579.
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kennen sind. Doch, wie ich schon zuvor bemerkte, sind
die simtlichen Bedenken und Einwendungen, welche Garnier
erhoben hat, um die Verfasserschaft des Basilios abzuwehren,
derart, dals sie auf Apollinarios’ Sprachgebrauch auf das
genauesie zutreffen. Es wird daher meine Aufgabe sein
miissen, zur Erhirtung der Behauptung, Apollinarios von
Laodicea sei der Verfasser des filschlich Basilios beigelegten
“Aviigenuinds wew Etvoulov, Garnier’s Einleitung im ein-
zelnen durchzugehen.

Beginnen wir mit Garnier’s gewichtigstem Bedenken.
Im § 73 seiner Vorrede 8. LXIX kniipft er dasselbe an fol-
gende, S. 287 sich findende Stelle: wovduzioros wveudregov
By Léyorro, weloua udv @ndog war’ Edvéuor 6y, yhwua
d¢ evdwvinws nakoduevog. ,,Der Schreiber dieser Zeilen ¢,
sagt er, ,wer er auch immer sein mag, widerlegte eine
Schrift des Eunomios, in welcher dieser Ketzer lehrte, der
Sohn werde filschlich ein FErzeugnis (yémmnue) genannt.
Denn wie jenes wrioua ehydas war’ Elvduwor dv so gefalst
werden muls, dafs Eunomios behauptete, der Sohn sei in
Wahrheit ein Geschépf, so muls auch das folgende yév-
mpe dé  Yevdwrvduwg  xaldodugvog so verstanden werden,
dafs damit dessen eigene Lehre gemeint sei, derzufolge er
den Sohn als ein Erzeugnis bezeichnete, dem dieser Aus-
druck nur filsehlich zukomme. Dergleichen aber hat Eu-
nomios in seiner ersten Schrift nicht ausgesprochen, woraus
folgt, dals er es in der zweiten gelehrt haben mufs, von der
mit Sicherheit behauptet werden kann, dafs sie von Basilios
nicht widerlegt sei, da sie erst nach dessen Tode ans Licht
trat.“ Soweit Garnier. Wenn wir uns nochmals daran er-
innern, dals dessen séimtliche Ausfithrungen unter dem Ge-
sichtspunkte des Nachweises stehen, dafs Basilios nicht der
Verfasser ist, so wird es nicht schwer halten, an diesem
Beispiele zu zeigen, dals Garnier in seinem Eifer zu viel
bewiesen und damit iiber sein Ziel hinausgeschossen hat.
Wir fragen iiberrascht: Wie kann Garnier, der sonst so be-
sonnene Forscher, sich zu dem Schlusse verleiten lassen:
weil jenes xzioua ey ahnddc war’ Edtvéuwoy év die wahre
Meinung des Eunomios bezeichne, miisse auch das zweite
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Glied yémwmue 0¢ Wevdoviuwe woloduevos einer irgendwo
von ihm wirklich geiiufserten Ansicht entsprechen? Und
wie kann daraus sofort weiter geschlossen werden, dals, weil
letztere Schlulsfolgerung in dem von Basilios widerlegten
‘Amoloynrixds nicht gezogen werde, dieselbe eben deswegen
der zweiten, nach Basilios’ Tode von seinem Bruder Gre-
gorios bekampften Schrift des Eunomios angehéren miisse?
In der That, wiire diese Beweisfiihrung Garnier’s eine zwin-
gende, so wire es mit der behaupteten Urheberschaft des
Apollinaries von Laodicea schlecht bestellt. Aber ich glaube
zeigen zu konnen, dafs Garnier hier entschieden zu weit
gegangen ist. Garnier trigt simtliche Stellen aus Eu-
nomios’ _4mwoloyyrixde zusammen, in denen er den Sohn auf
Grund von Schriftstellen klar und deutlich als yémmue und
7oinue bezeichnet; aber es wiire eine vollstindig vergebliche
Miihe, diejenige Stelle in derselben Schrift etwa wortlich
auftreiben zu wollen, in welcher der vom Sohne gebrauchte
Ausdruck yéwnue als ein demselben nur filschlich zukommen-
der bezeichnet wird. Was Garnier nicht gesehen, ist ein-
fach die Thatsache, dals wir in den Worten yéwque
dé  Yevdwiuws ralotuevos eine aus Eunomios' Voraus-
setzungen und Sprachgebrauch gezogene Schlulsfolgerung des
Apollinarios vor uns haben, nicht aber eine irgendwo, d. h.
hier in einer anderen Schrift als dem ’Awoloyyrixds, von
Eunomios geiiufserte Ansicht. Der ganze Zusammenhang
zeigt, dals der Verfasser hier wie an so vielen anderen
Stellen seiner in grolsen, zusammenhingenden Abschnitten
streng syllogistischen Schrift auf nichts anderes ausgeht, als
das Hinfillige, Unbegriindete, streng logischen Anspriichen
nicht Geniigende in Eunomios’ Beweisfithrung, Ausdrucks-
weise und Sprachgebrauch nachzuweisen. Darum hiitte
Garnier schon auf den jenen von ihm ausgehobenen Worten
vorangehenden Vordersatz ef wovoyevic 6 vidg did 70 udvog
&% uovov yeyarvfoder zuriickgreifen und sodann auch das
unmittelbar Folgende mitteilen miissen: &l ¢ vide dquiotoynua
70D 7Te0g udrog, T& Ot mwdvre TOD viol: el ,, T dud tdvie
o¢ &0vL, dvvardy elweiv' dmayayav 08, nal 16 060 dud®, var
Eivéuwoy oduére xahds. airog yop éevrob elvar odn 7oY-
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varo® qalvetar olv duu el e Suotbrmrog rel Tis ravd
wdvre dragalddwrov wei Suolag ololeg alvdv, ob 7egl
wroucrwy Oraleydels. Der Zusammenhang zeigt, wie mir
scheint, klar und deutlich, dals wir es mit Schlulsfolgerungen
zu thun haben, welche der Verfasser dem Kunomios zieht.
Die Bezeichnung yévwnuea, deren sich Eunomios thatsiichlich
bedient, will er ihm gerade nicht gelten lassen, er erklirt
den Gebrauch des Wortes, selbstverstindlich in dem sonst
allein von ihm beriicksichtigten und widerlegten _Zwoloyy-
wuxdg fiir einen unrechtmifsigen (Yevdwrduwg). Ich sage
mit voller Uberzeugung ,,selbstverstindlich®, denn das, was
Garnier S. LXX vorbringt, um das yawnue dé Yevdwriuwg
woeedotuevos als wirklich von Eunomios behauptet in der
zweiten Schrift desselben unterzubringen, ist mehr als schwach
und gelingt ihm in keiner Weise. Denn die beiden aus
des Nysseners Widerlegung ausgehobenen Sitze ! sind so
weit entfernt von dem gewiinschten Wortlaut und dem ge-
wiinschten Sinn, dals sie vielmehr auf das einleuchtendste
gerade meine Ansicht bestiitigen, insofern niimlich, als sie
uns zeigen, wie auch der Nyssener den Eunomios auf die
Unméglichkeit aufmerksam gemacht hat, die von ihm ge-
brauchten Begriffe yéwque und yéwyore in wahrem Sinne
auf das Verhiltnis des Sohnes zum Vater anzuwenden.

An die Ausdeutung jemer Stellen kniipften sich noch
einige Bedenken Garnier’s, die hier kurz erwiihnt sein mégen.
Er findet es auffallend, dals mit Ausnahme von drei oder
vier Schriftstellen aus Eunomios’ _4woloynrinds die simt-
lichen anderen in der Unzahl der von seinem unbekannten

1) Greg. Nyss. ¢. Eunom. III, S. 511D (Ohler S. 246): Itv-
oy Svre gnoi Tov vidw xet yévvmpe Afyerw ol nepwmroluede, Tic
yevvndelons avrijs olofes xai Tig ToU viod mpoonyoples Tiy TolwuTny
t@v ovopdrey olxsovuévns oyforr. Téws pdv ovw 6 xpurux@s Ty Aeyo-
pEvow axobwy TovTou MEuvichwm, St Tip yevvndsioav ololay mi Tol
povoyevols elnwy Edwxev &x ToU dxolovou xai fml ToU merpds Tiw
i) yevrndeiony Aéyew, o5 unzfre wite Ty Gysvvnolav, wijte Thy yév-
now Gve obolus megueheufdveadar, ¢l iy uiv Tiv oloiev mape-
AeuBoveodar, Wi d¢ 10 yarvnliver adthy § wh yevvpdiver dee Tav
Emdewpovudvar alry Wwudrov xarevosiodat.
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Verfasser angezogenen und behandelten Schriftstellen mit
keiner Silbe erwiihnt wiirden. Insbesondere erschliefst er
aus dem Umstande, dafs, weil sein Unbekannter S. 291 die
Stelle Mark. 10, 18 (soll heilsen Matth. 19, 17) anfiihre,
diese aber in Eunomios’ _Awoloynrixds nicht vorkomme,
wohl aber von Gregorios von Nyssa ! erwihnt werde, eben-
dieselbe daher in des Eunomios zweiter Schrift gestanden
und diese deshalb von jenem widerlegt worden sein miisse.
Warum soll nicht ein besonders schriftgewaltiger Gegner
des Kunomios seine Widerlegung desselben reichlich mit
Schriftstellen ausgestattet haben? Und war es denn nétig,
ja auch nur moglich, jede von dem Irrlehrer angefithrte
Stelle etwa als falsch angewendet zuriickzuweisen? Doch
die zatreffendste Antwort hat hier schon J. A. Fabricius
gegeben, indem er auf die Stelle in Eunomios’ 4swoko-
yqrende Kap. 27: vodvwr 08 sedvewy ednowag uév vei wha-
Tiregoy v irégots Nuiv armodedstyuéver, v foayst 08 viw
7w0g tuds wuokoyyuiver, ebydusda vrh. aufmerksam machte
und die Worte mit Recht so erklirte, dafs Eunomios in
denselben auf friihere, die vorliegenden Fragen genauer er-
orternde Schriften hinwies 2.  Garnier, der wohl einsah, dals
mit dieser Deutung des gelehrten Fabricius alle seine zuvor
erhobenen Bedenken hinfillig wiirden, suchte sich derselben
dadurch zu entziehen, dafls er in jenen Worten des Eunomios
nur eine Verweisung auf den ersten, ausfiihrlicheren Teil
seines "Aroloyyuinds sehen zu miissen erklirte. Offenbar
aber wird von ihm da derjenige Begriff, auf den es ihm
gerade ankommt, in den Text hineingetragen. Er umschreibt
den Sinn némlich so: ,Cum iam demonstrata sint a nobis
haec omnia liquide et magis prolixe in caeteris quae prae-
cedunt argumentationibus® etc. Danach wiirden wir unbe-
dingt eine ndihere Bestimmung wie &y woig srgdregoy clgn-
uévoig oder eine derartige, jedes Milsverstindnis ausschliefsende
ortliche Bestimmung erwarten miissen, unter allen Umstinden

1) Contra Eunomium 1. XI, 8. 694B = Ohler 8. 424.
2) Notandus hic locus, quo ad uberiora sua scripta iam ante
illad tempus edita Eunomius provocat.



APOLLINARIOS V. LAOD. GEGEN EUNOMIOS. 41

aber miifste vor ézégorg der Artikel stehen. Da dieser fehlt,
so hat Fabricius mit Fug und Recht die Worte von ander-
weitigen Ausfiihrungen des Eunomios verstanden, auf welche
er seine Leser einfach verweist. Diesem durch Fabricius’
richtige Deutung hergestellten Verhiiltnis entspricht tibrigens
durchaus das Verhalten des Apollinarios in seiner Schrift
selbst. Er verhandelt zumeist mit seinem Gegner Eunomios,
den er wiederholt mit Namen nennt, unmittelbar in der
zweiten Person der Einzahl, zuweilen aber auch, was als
ganz selbstverstindlich angesehen werden muls, mit den An-
hingern desselben als seinen Gegnern in der Mehrzahl.
Und die eunomianischen Sitze, auf welche er sich bezieht,
sind entweder dem Wortlaute oder dem Sinne nach in
Eunomios’ _4mokoymrixde enthalten, ohne dafs damit ausge-
schlossen ist, dafs hier und da auf frithere schriftliche und
miindliche Aufserungen des Kunomios zuriickgegriffen wiire.
Das Verhiltnis erscheint eben als ein solches, dals, wie
auch Philostorgios’ Nachricht bezeugt, das Erscheinen des
Armohoyqrizds des Eunomios in ganz eigentlichem Sinne
Apollinarios zur Eroffnung des Kampfes die unmittelbare Ver-
anlassung und Aufforderung gegeben und dafls diese Schrift
als die iibersichtlichste Zusammenfassung der schon seit Lin-
gerer Zeit bekannten und vielumstrittenen Lehren des Haupt-
wortfithrers der Arianer naturgemi(s von ihm in erster Linie
Berticksichtigung erfahren hat: eine Sachlage, die selbst
Garnier an keiner anderen Stelle der Schrift, mit Ausnahme
der eben behandelten, irgendwie zu verdunkeln oder in
Zweifel zu ziehen gewagt hat.

Endlich diirfte Garnier damit gleichfalls zu viel behaupten,
wenn er a. a. O. S. LxxX1 mit Berufung auf Gregorios von
Nyssa, Philostorgios und Photios sich darauf steift, Eunomios
habe nichts weiter als die beiden Schriften geschrieben, von
denen bisher die Rede war. Schon die emsige Thitigkeit
und ausgedehnte Wirksamkeit, welche der Mann nach Philo-
storgios’ Bericht zur Ausbreitung und Geltendmachung
seiner Lehren und dogmatischen Uberzeugungen entfaltete,
lassen es als selbstverstindlich erscheinen, dafs Eunomios
mehr als zweimal zur Feder gegriffen, auch wenn uns
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nicht jede einzelne Schrift nach Aufschrift und nitherer Be-
stimmung genannt wird. Auch Hieronymus’, freilich auf
eine spiitere Zeit beziigliche Ausdrucksweise: ,,Usque hodie
vivere dicitur in Cappadocia et multa contra ecclesiam re-
scribere® — scheint mir die Notigung zu enthalten, an eine
umfiangreichere schriftstellerische Wirksamkeit des Eunomios
zu denken. Besitzen wir ja doch heute aufser dem ’Armo-
Aoynrivég noch Eunomios’ "Exdeoig miorews , die er auf
Befehl des Kaisers Theodosius im Jahre 383 diesem zu
Konstantinopel iiberreichte !. Nicht minder weist uns des
zeitgendssischen Nemesios Bezugnahme auf Eunomios’ teils
aus platonischen, teils aus aristotelischen Grundsitzen ge-
mischte Erklirung der Seele 2, die im _4woloyyrinds keine
Stiitte findet, auf ebendieselbe Annahme, ebendenselben Aus-
weg der Erklirung.

Die weiteren, zumeist sprachlichen Bedenken Garnier’s
sind, wie ich zuvor schon bemerkte, simtlich derart, dafs
je weniger sie es zulassen an Basilios als Verfasser zu
denken, desto tiberzeugender fiir die Abfassung der Schrift
durch Apollinarios sprechen. Nach Erledigung der haupt-
sichlichsten Schwierigkeit, welche Garnier im § 73 seiner
Vorrede behandelte, wird es am einfachsten sein, wenn wir
die tbrigen Abschnitte derselben der Reihe nach durch-
gehen.

Stellen wir Garnier’s Gesamturteil itber die sprachlichen
Unterschiede, die ihm im Vergleich zu den drei ersten Bii-
chern entgegengetreten , gewissermalsen als Entwurf und
Ubersicht fir das Folgende voran.

Seinen Verdacht begriindet er im allgemeinen § 66,
S. LX1v zunichst so: ,, Animadverti enim, quod iam anim-
adverterant multi, eos a tribus prioribus genere dicendi
quam maxime differre, eamque diversitatem tantam esse, ut
si Basilium horum auctor esse dicatur, eum sibi dissimilli-
mum fuisse oporteat. Kt vero verba, dictio, phrasis et ut
paucis absolvam omnia conspicuas et certas peregrinitatis

* 1) Soerat. Hist. ecel. V, 10.
2) Nemes. De nat. hom. Kap. II, 8. 45,
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notas videntur praeferre. Nova sunt verba et apud Ba-
gilium inusitata, nova quoque loquendi genera; et universe
dicam tantam esse diversitatem dictionis, ut qui eam non
videat, lippiat necesse sit“ In der That sind damit die
hauptsiichlichsten und tiefgreifendsten Unterschiede zusammen-
gefafst. Nun zu den Einzelheiten.

Garnier tadelt zundchst den iiberaus hiufigen Gebrauch
der Partikel &, die Fiille der kleinen, kurzen, mit e einge-
leiteten Satzglieder. Er sieht mit Recht darin eine starke
Abweichung von der wohlgegliederten, ebenmiifsig und glatt
verlaufenden Darstellung des Basilios, thut aber dem Ver-
fasser entschieden dadurch Unrecht, dafs er einzelne solcher
kleinen Satzglieder aus dem Zusammenhange reifst, ihren
Inhalt zerklaubt und fiir diirftig erklirt, wihrend jedes
dieser kleinen Satsteilchen innerhalb des grofsen Gefiiges
von Schliissen und Beweisen, aus dem sie herausgegriffen,
sehr wohl an seiner Stelle steht und an seinem Teile zur
Hervorbringung des eigentiimlich Zwingenden einer solchen
syllogistischen Beweisfithrung beitriigt. Es ist nicht iiber-
fliissig, an dieser Stelle des Urteils uns zu erinnern, das
gerade Basilios tiber Apollinarios’ Schreibweise fillt. Er
sagt von ihm Ep. CCLXIII, n. 4 geradezu: éoze uev odv
abrol nel va Tig Jeoloylag obn &x yoegindv dwodeiSewy,
@l ¥ avdowmivay dgopudv (zwei Codd. Aoyioudv) wyy
ravagreviy egovee — Worte, aus denen klar hervorgeht,
dafs Apollinarios in der Entwickelung und Verteidigung
seiner theologischen Ansichten sich dialektischer Beweis-
filhrung bedient. hat. Aus den uns von seinen Schriften er-
haltenen Bruchstiicken ersehen wir deutlich, dals er ,ein
Verfasser gewesen ist, der disputatorisch zu schreiben und
dialektisch zu argumentieren liebte und sich in Syllogismen
gefiel“ . Caspari machte zuerst darauf aufmerksam, , dafs
der trinitarische Teil der Keva uégos mioreg im ganzen
einen disputatorischen und hier und da — z B. in der
Partie iiber die Gottheit des heiligen Geistes auf p. 171ab
(Mai) — einen dialektisch argumentierenden Charakter trigt‘,

1) Caspari a a. 0.58. 99,
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und ich selbst habe betreffs der Schrift ITeoi zgiddog ihn-
liche Merkmale hervorgehoben !. Eine syllogistische Schrift
ist nun aber, besonders in seinem ersten Teile, der "vrip-
enuinds war’ Edvouiov in ganz hervorragendem Mafse. Dieses
Gepriige hat Garnier vollig verkannt. Auf Schritt und
Tritt stofsen wir da auf jenes fiir Apollinarios so bezeichnende,
ihm so geliufige Verfahren seinen Gregnern gegeniiber: genau
wie in den beiden genannten Schriften des Laodiceners sind
auch hier Syllogismen und Schriftbeweise kunstvoll und be-
weiskriiftig miteinander verbunden und verflochten. Wollte
man irgendein Stiick aus Apollinarios’ schriftstellerischer
Hinterlassenschaft zum Vergleich heranziehen, so miifste man
i die meisten der Bruchstiicke aus seiner Schrift wider Dio-
W doros ?, die ausdriicklich (a. a. O. S, 145) als ein Adyog
i ovidoyiorinds bezeichnet wird, hier auffihren, oder auch
jenes Bruchstiick mit der Uberschrift w6 oviloyioud
(a. a. O. 8. 131). Sie alle stimmen mit dem “AvriponTindg
in der von Garnier nicht erkannten und gewiirdigten syllo-
gistischen Art und Weise der Beweisfiihrung so genau iiber-
ein, dals sie fast siimtlich in diesem selbst stehen konnten.
Da tritt uns der echte Apollinarios, wie Basilios ihn schil-
dert, die Bruchstiicke ihn uns nur ahnen lassen, so voll-
stindig und so unverkiirzt vor die Augen, wie ihn zu sehen
i97/¢ es in der That uns bisher nicht vergonnt gewesen ist.
Mit weiteren Beobachtungen sprachlicher Art werden
wir uns kiirzer abfinden konnen,
Im § 68 macht Garnier auf den hiufigen Gebrauch des
Wortes $éotg aufmerksam, fiir welches Basilios regelmiilsig
i und ausschliefslich vioYeoia im Sinne von adoptio gebraucht.
! Garnier teilt Beispiele fiir jenen hiufigen Gebrauch nicht
' mit, ich weise auf die hauptsiichlichsten hin: 8. 279BC,
281D, 305D, 3138, 314 A; er hiitte aber nicht verschweigen
sollen, dafs der Verfasser daneben auch das gleichbedeutende
und bei Apollinarios in der Kazd uégog mwiorig ® vorkommende

l
e
I

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VI, 8. 541. 542

2) Leont. adv. fraud. Apollinarist. bei Mai, Spicileg. Roman.
1L, 2, 8. 1431

3) Im Anhange zu Lagarde's Ausgabe des Titus Bostre-
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vio9ecia verwendet: 8. 287D, 292E, 297A, 302E. Das
Wort $éoic in dieser Bedeutung (== adoptio) ist gut Grie-
chisch, ich tithre zum Beleg nur den Alexandriner Appianos
an, iberdies aber wird sein Gebranch im Eingange der
Schrift S. 279BC vom Verfasser ganz ausdriicklich und
und zwar vollig ausreichend begriindet, wenn er sagt: &
gic wdolog gioer, mwolddv Hioer wakovuévow, wed &g -vftég
gioet, wohk@v dvouelouévwy view Yéoe, 10 Hoer nard pi-
wnow ot gloe Aéyerar. Féoe ydo otdéy &v Agydeln, uy
mponyovuévor Tob qloel. & oly dfusic viol Péoer Feob,
dvdywy vov qloer vidy moovmdoyery. Dals wir das Wort
Yéoic z B. in den Bruchstiicken von Apollinarios’ christo-
logischer Hauptschrift , Erweis der Fleischwerdung nach
dem Bilde des Menschen®, welche Gregorios von Nyssa so
zahlreich uns aufbehalten, nicht finden, ist rein zufillig, wir
haben da eben immer nur wenig zusammenhiingende Sitze;
dals aber das Wort dem sonstigen Sprachgebrauch des
Apollinarios angehtrt, zeigt deutlich das Adiectivum verbale
Gerde in den Worten desselben: Keai & avdodrg ovvjpdy
6 9ebe, véhetog rehelp, do By Toay, gl uév qioe vidg Jeod,
el d¢ Yevds (bei Greg. Nyss. Antirrh. c. Apoll Kap 42,
S. 232). Genau dem entsprechend heilst es im _4vrigoyre-
b war Edvouiov S. 313B: ai vioi Jeob Aéyoveew rrokhot
& Ty ygaqn; <. . Héoer uéveor ned xagartﬁgi Ty vioderol-
pevor arwo Tov al’rf&wov Geof, viol Fevol nal wi @lngdwol.
Hieran moge gleich die weitere Ubereinstimmung im Sprach-
gebrauch hinsichtlich des Wortes vioSersiodar gereiht wer-
den. Apollinarios sagt Kewa uépog rriorig (Lag. 5. 111, 33fF):
véhewoy 08 [&yet] rei w6 mvebua v &yov En Heob Gi viob
yognyotuevoy el vobde vioSerovuévovg. Im dvewgoqr. wew
Edr. S. 309B heilst es: nai dovdaywysivar uéy Emivdyuact
Toig Tob rmvetparog 6 logank odv @dBy vovIeroduevog, vio-
Yevsirar 08 Xoworievay Fuadnole 00 dydrong dyaloudi.
Ebenso steht das Wort S. 305D und, wie eben mitgeteilt,
8. 313B.

nus S. 111, 30ff.: 7o idyov . . . ody g Adyov Lekodusvor oidé xad’
wioGeolay vidy . . . @bl viov qice edv.
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Unmittelbar nach $éoig fithrt Garnier das Wort dsinde
an. Er mag recht bhaben, dals es nirgends bei Basilios
vorkommt, um so hiufiger treffen wir es bei Apollinarios.
Er verbindet das Adjektiv Jeindc mit rwoooxdvyoig (K. u. 7.
Lag. S. 109, 38), mwagovoie (K. u. 7w. Lag. 8. 106, 6), gdowg
(Lag. S. 115, 4, ferner im Briefe an Petrus bei Mai, Script.
vet. noy. coll. VII, S. 16a und S. 302 und in den von
Timotheos bei Leontios a. a. O. S. 149 angefiihrten Schriften),
Baoihsio (Lag. S. 118, 86), coua (Lag. S. 118, 6), zeled-
i (Lag. 8. 119, 35), dvvewg (Lag. 8. 121, 35); das Ad-
verbium Jeinde findet sich in der Kaze wpépos miong
(8. 110, 17), das substantivierte Adjektiv in einer syllo-
gistischen Schrift (Timotheos bei Leont. a. a. O. 8. 142:
ofze oty w0 Jeindv avdodmwvov Ty Odieugéoer Ty ware T
od@ua), ebenso in der Schrift wider Diodoros (bei Leont.
a. a. O. S. 144) und in seiner christologischen Hauptschrift
(bei Greg. Nyss. Kap. 27, S. 188). — Genau dem ent-
sprechend ist die Verwendung des Wortes Jsixdg im ~Av-
vegonrinds wev Eovoulov. Es findet sich in Verbindung mit
&végyete (S. 304D), ovvdgee (S. 307C), déke (S. 308D,
309 E), 2Eoveie (S. 316 C) und svebue (S. 311 D), wihrend
fiir letzteres auch mvebue 7o delov (8. 810B) vorkommt,
wie auch in Apollinarios’ Brief an Dionysios: énduede
wol Huels voig Jelotg ¢ucce (Lag. S. 116, 4); das Adv.
Jern@g ganz den obigen Beispielen entsprechend S. 288E
und 292 A.

Im § 69 hebt Garnier eine Reihe von Ausdriicken her-
vor, die dem Sprachgebrauch des Basilios fremd seien, so
zuniichst 0 dmegudopior odue Xepworot S. 298 B. Das Ad-
jektiv dmepndouroe kann ich zwar bei Apollinarios sonst
nicht nachweisen, es findet sich aber bei dem gleichzeitigen
Dionysios, wi¢ ich dem von Engelbardt im zweiten Bande
seiner Ubersetzung der Schriften desselben zusammengestellten
Dionysios - Lexikon entnehme, woselbst S. 383 und S. 384
eine reiche Sammlung von Zusammensetzungen mit dzép ge-
geben ist. Auch der Neuplatoniker Proklos bietet (Inst. theol.
c. 115, p. 136 ed. Creuzer) u. a. die Zusammensetzungen
trzggototog, brwéplpog und dmégvovg, von denen drrepovaiog
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auch sonst bei kirchlichen Schriftstellern schon frither vor-
kommt. — Als dem Sprachgebrauch des Basilios fremd be-
zeichnet Garnier ferner den Ausdruck Heot meic von Jesus
(8. 299B)  Derselbe tritt uns in den Bruchstiicken des ,
Laodiceners freilich nicht entgegen, aber im Xeiozdg wdoywy, -
der nach meiner Meinung von Apollinarios herrithrt !, be-
gegnen wir ihm wiederholt, ohne dafs man berechtigt ist,
diesen Gebrauch iiberall auf metrische Beweggriinde zuriick-
zufithren. So V. 988: Jeot ve maide vobrov dyyeihag g,
desgl. V. 1087, 1222, 1774, wiihrend daneben sich auch
Ye0b vidg findet, so V. 983, 984 und 1115: Jeob ze rerpdyace
voavdig o vide. — Zur Bezeichnung des Ausgangs des hei-
ligen Geistes lesen wir, wie Gtarnier anmerkt, im _4vzigo.
wer’ Edvouiov das bei Basilios sich nicht findende Substantiv |
énwourry.  Dieses selbst freilich bieten wiederum die son-
stigen Schriften des Apollinarios nicht, wohl aber das Verbum
Surréumesdan: ol mveduarog éx wijg odolag Tob mwaredg O
vioD adlwg ExmeupIéviog (K. p. . Lag. 8. 111, 6). —
Auch die Bezeichnung David’s als $uvpdde S. 809 empfindet
Garnier als eine fremdartige. Nun wohl, das sind Geschmacks-
sachen, iiber die bekanntlich sich nicht streiten Lifst. Das
Wort scheint mir jedenfalls ein sehr angemessenes, es ist
im dichterischen Sprachgebrauch heimisch und gerade aus
Euripides bekannt, als dessen gliicklichen Nachahmer den
Apollinarios nicht nur Sozomenos preist, sondern wir selbst
noch zu bewundern imstande sind. Es ist nicht iiberfliissig,
daraut hinzuweisen, wie Apollinarios jenes schmiickende
Beiwort in der Schritt ITeor zouddog (S. 376 A) sinngemiifs
so umschreibt: Kai moarog fuds david dideorévw. “Yuvor
yag obzog & dloxlafpov vijg wrloewg ovrdels v Y& u. s w.
Gleichfalls mit Bezug auf David ist eine andere Bezeichnung
aber eine vollig gleiche. Vom heiligen Geiste heifst es mit
Bezug auf Ps. 32, 6 im “4vrige. xar’ Edv. S. 306A: § &)
nel sovebue ovduarog Svoudlevar wegd v mweophry AeBid,

1) Vgl. meine Abhandlung ,,Uber die dem Gregorios Thauma-
turgos zugeschriebenen vier Homilien und den Xpiworos mdoywr® in
d. Jahrb. f. prot. Theol. X, 8. 657—704.
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withrend dasselbe Wort des Ps. 32, 6 von Apollinarios in
der Keave uégog mioris (Lag. S. 107, 34) ganz ebenso als
2x wol mooprrov Aefid entnommen angefiihrt wird. — Noch
merkwiirdiger ist die Beanstandung des &yiog Hatlog S. 320 A
vonseiten Garnier's. Er schiitzt den Basilios vor diesem
nach seiner, hichst wahrscheinlich durch den katholischen
Heiligkeitsbegriff beeinflufsten Meinung sicherlich sehr un-
angemessenen Beiwort durch die Bemerkung, dafs es an der
einzigen Stelle, wo es iiberliefert erscheine (De spir. s. ¢. XVI),
als unechtes Kinschiebsel zu tilgen sei. Warum hat Garnier
dann nicht auch das doch auf derselben Linie stehende
ehrende Beiwort pazdgiog fiir Paulus beanstandet? Dals
wir letzteres (S. 317D) finden, ist hinlinglich dadurch er-
klirt, dafs Eunomios es selbst gebrauchte !, desgl. treffen
wir es bei Basilios’ Bruder Gregorios in der Schrift wider
Eunomios (Buch XII, 8. 443), und dem &g Hablog
ist doch mindestens gleichwertiz, wenn nicht iiberlegen ¢
Jeiog ddorolog, mit welchem hohen Beiwort Gregorios von
von Nyssa (a. a. O. II, 5 192 und S. 198), Basilios selbst
(Epist. 46: 6 Jetog zar pandgowe Iablog) und Theodoretos
(Hist. ecel. I, 7) den Paulus auszeichnen. — Endlich ge-
hort hierher das 8. 313D von Gott gebrauchte Adjektiv zay-
dytog, das man nach Garnier’s Versicherung bei Basilios
vergeblich suchen wiirde. Ich will kein besonderes Grewicht
darauf legen, dals Apollinarios im Xpiozog sedoywy V. 2816
sagt: oy wargl wal wveluare T maveyip, aber das Wort
begegnet uns schon bei Athanasios, sogar auf den Leib des
Herrn angewendet (Epist. ad Adelph. ¢. 7, 5. 916 = Thilo
S. 856), desgl. in der hdchst wahrscheinlich Apollinarios’
Zeitgenossen Dionysios angehorigen, filschlich Hippolytos
beigelegten Schrift gegen Beron (Lag. S. 60, 2. 21; 68, 13),
wie auch die gleichbedeutenden srardyng und sdveyvos bei
Dionysios (a. a. O. 8. 373), so dafs nicht der geringste
Grund vorhanden ist, es bei Apollinarios etwa auffillig zu
finden.

Im § 70 seiner Vorrede handelt Garnier von der ver-

1) Bei Greg. Nyss. ¢. Eunom. VI, 8. 340 Ohler.
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schiedenen Schriftanfilhrungsweise seines Unbekannten im
Vergleich mit der des Basilios. Es ist ganz unerheblich,
dafs Basilios das yéypamvar ydp voranstellt und dann die
Schriftstelle folgen lalst, im _gvrigonrinds nar’ Edvoulov
dagegen in freierer Weise das yéyparrzar mnachgestellt wird.
Schief gefafst scheint mir ferner die Erklirung der von
Garnier getadelten Beziehung in folgender Stelle (S. 306 A):
gv 08 nal w0 wvebue ©o Eyiov, alnddc Eywov mvebua waré
70 yeyoauudvor TO uere mwarpds wal viod ovvdoalduevor.
Ich stelle durchaus in Abrede, dals die Form der Beziehung
im allgemeinen eine unangemessene ist, dafs insbesondere
70 yeyoouusvoy wrk., wie Garnier verstanden wissen will,
wortlich eine Schriftstelle enthélt. Dieselbe wird man ver-
geblich suchen; ich glaube aber, dafs gar keine Nétigung
vorliegt, die Worte so zu iibersetzen, wie Garnier es thut,
sondern es ist — so erlaube ich mir zu erkliren — die
Rede von dem heiligen Geist, der in Wahrheit heiliger Geeist
sei, nach dem Schriftwort, worin er gleicher Ehre mit dem
Vater und dem Sohne teilhaftig wird. Welche Schriftstelle
gemeint ist, wird in unmittelbarem Anschlufs an die aus-
gehobenen Worte angedeutet durch das oben schon erwiihnte
8 0 nai mvebue orduarog Svoudlevar mapd TG mwEOPYEN
dapid. Es ist Ps. 32, 6: v() Ayp vob wvolov oi odgavol
éovegeckInoay, wel v mveluart Tob orducrog adrol mwhow
% Otvepeg adr@v. Auch Garnier entscheidet sich fiir diese
Beziehung und verweist mit Recht auf des Verfassers weiter-
hin 3. 307D folgende Erklirung: dwei nai 6 AaBid Aéyov
wal rovebue ovvdo§dlov w) Adyp wvelov Todg odgewois elonuey
soTege@odar wal T mvebuart Tob orduaros adrob micay
vy dvveuewr adv@y. Ich meine, es kann gar nicht davon
die Rede sein, dafs der Verfasser, wie Garnier wihnt, seine
Erklsrungen an die Stelle von Schriftworten gesetst habe,
um etwas zu beweisen, und ich leugne das ebenso bestimmt
in dem zweiten von Garnier angefithrten Beispiel (S. 303 D):
rere 10 yeyocuuévor Lwn vo mvelue, 0 1@y oboaviwy duvd-
pevwy amorekeorindy, wo der letzte mit z0 anhebende Zu-
satz in ganz dhnlicher Weise wie zuvor im ersten Beispiel

iibersetat und erklirt werden muls. Merkwiirdig ist der
Zeitschr. f. K.-G. XI, 1. 4
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Unterschied, den Garnier allein gelten lassen will. Bei An-
fithrung weltlicher Schriftsteller will er eine solche freiere
Behandlung der Worte derselben zulassen, verbietet dieselbe
aber unbedingt bei Anfiihrung von Stellen der heiligen Schrift.
Was kénnte daraus nicht alles fiir Unheil erwachsen! ,,Pro-
tecto“ — so malt sich der fromme Benediktiner das aus —
» 8l propria Scripturarum sic immutare semel liceat, quidvis
probare, quidvis negare facillimum erit. Ex quo sequetur,
ut controversiis atque contentionibus nec finis possit imponi
nec modus. Nun, wir fiirchten uns nicht davor und miissen
doch bewundernd anerkennen, dals trotz dieses freieren Ver-
fahrens — und es konnten noch Dutzende von Beispielen
angefiihrt werden — der "Avrigonzinde xer’ Edvouiov auch
in der Schrifterklirung und Schriftbenutzung eine sehr statt-
liche und hervorragende Leistung ist. Dies freiere, an-
deutungsweise Verfahren, dies Sich-aneignen des Inhalts ohne
sklavisches Haften an der Form der Schriftstellen ist nun
aber eine besondere Eigentiimlichkeit des Apollinarios. Eu-
nomios selbst will ich hier gar nicht besonders erwihnen 1;
ist es aber nicht auffillig, dals Apollinarios in der Ka'm
UEQog TTioTIG gerade dieselbe Stelle fiir den heiligen Geist
benutzt, die im _4veipoyrindg mehrfach angefithrt ist, und
dafs d.le Einfithrung derselben, wie _#vzigpnz. S. 307 D, eine
freiere ist? Man vergleiche die folgende Stelle (Lag. S. 107,
33): el mvebua doalewg wvelua Jeob Lovwy, dg yéyeanvar
n7OvEDue 6 Je0g. wal dvoder ¢ &n vob moogirov AaBid
» T Ay wvglov dedijhwrar ,,Tods odoavols £0TE0EMOI et Hatk
TQ mvedpare To0 0Tdparog abvod wasay Ty Jvauy advave.
Ich ibergehe die Stellen der Kaze wégog swiorig bei Lag.
S. 108, 36 ff., 110, 4ff, um auf die iiberaus bezeichnende An-
tibrung Kava uégog miorig bei Lag. S. 113, 11ff besonders
hinzuweisen. Da sagt Apollinarios nach mehreren Aus-

1) Vom heiligen Geiste redend, sagt er im “Amodoynrixds, Kap. 26,
8. 297 (Goldhorn S. 608): oud‘e‘uqv TRUTOY T povoyevei. ob 7’05@ &y
vaneLdudn tovre e idiew sxwv VAOGTOLY, Gorolors xot 70 TOUTWY
¢ 70U owrijgos quwic, 0v g Fregor Fgm cagis TOY GmooTelyod-
pevoy eiver mpds tnduimoiy xai dedaoxahicy 1@y dmooTdiow.
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spriichen des Apostels Paulus: xai mwdho Aéyer 6t pév yip
6 Eoyduevog &hhov ’Ingoty wmevooer, Sy odv umodEauer, ¥
vebua Evegov hapfdvere, 0 otn éldBeve, §) edayyéhiov Evegoy,
0 ot &0ésacde, wakdc By siyscds”. Was wiirde Garnier
zu solcher Entweihung des Heiligen sagen? Der Wortlaut
von Gal. 1, 8. 9 ist das nicht, wohl aber, genau wie in
der obigen Stelle aus dem _4vrigoyrinde, der Sinn. Apolli-
narios nimmt sich eben die Freiheit, den Ausspruch wie
alle anderen mit xai wdther Adyer einzuleiten, und wir sollten
dem grofsen Schrifterklirer um dieser seiner freieren Form
willen ziirnen, infolge der Handhabung derselben gar Ge-
fahr im Verzuge wihnen? Das sei ferne. Jedenfalls diirfte
auch hier zwischen den erwiihnten Schriften, niimlich der
Kava pégog sriomg und dem "Avwipgnrinds waw’ Edvouio,
die erwiinschteste Gleichartigkeit sich herausgestellt und die
Behauptung, dafls wir in letzterer ein echtes Werk des
Apollinarios vor uns haben, eine neue Stiitze ,gewonnen
haben.

Znu einer solchen wird sich auch gestalten, was mit Bezug
auf die von Garnier § 71 seiner Vorrede angefiihrten Beispiele
aus Schriften des Apollinarios beizubringen ist. Im “AviiggnTi-
#0c ez’ Edvoulov heilst es S. 280C: & wtloua Aéyovreg wow
vidy ofy g & TV uroudrov Ayover diarl yévwnua Aeydy-
TWY JudY dg € TGV yevvqudroy voodow. — S. 283D: el
wriope xel ob yéwiua 6 vids, wel mwdvre 08 ve Yvra wri-
Ouate, udrgy ayévwqrog 6 marie Aéyevar, odw Yvroc Shwe
yevvijpatog 7eog © naksivar dyévmrog. — S. 284 C: & goee
Gyérrog 6 mavie, gpioer yewqrdg wai & vide' s 08 guoe
yévwnua, olxére wrloua. Gvvog oty Tob gioer yevijuarog,
avaywy wel Tov yemioavra dvar. — S. 286 D: 0dddy doa
wowdy €0ty vioh wel mavgds. 0002 1 wrictg, elmsp olnua
xal 08 yémue & vide. & yéwmue 6 vidg, ody &g S zaw
yowmuaswy, wdv 0¢ yhwqua wrlopa, ob wriloua & vide.
0008 yag yéwnua dg insive. — Ahnlich ist das Folgende
S. 287 B: &i 6 vidg éoynua wai od yéwmua, otzs 6 evepyrjoes,
ovre iy w0 dvegyndey adrds dowiy. — Gleich darauf S. 287 C
die zuvor schon zu anderem Zwecke erirterte Stelle: OV~
#TL0T0g wvpLwregoy &y Aéyowro, wrioue usy alnddg nard

4 %



i
:l
|
|

VB G .

52 DRASEKE,

Edvéuoy @y, yévyque 08 Yevdwvduwg wedovuevos. — 8. 292C:
&l med g wrioewg 6 vidg ob yévmud fovey, alhe wrioue:
smowrduriovog By E\éysro nal ob mowrdronog. — Statt vieler
endlich noch das eine Beispiel 5. 306C: »ai w0 yévwwnue &
adrol ngaivee Tov Adyow.

Die Beispiele zeigen klar und deutlich, dals der Verfasser
des “4vripoyrindg die Bezeichnung yéyryue fir den Sohn mit
Vorliebe gebraucht hat. Wir sind Garnier zu Danke ver-

i pflichtet fiir den Nachweis, dals dieser Sprachgebrauch dem

Basilios vollig fremd ist, ja dals er ihn (Adv. Eunom. IL, 6. 7)
auf das bestimmteste zuriickgewiesen und verworfen. Nicht
minder sicher und fiir meinen Nachweis besonders wertvoll
ist nun aber die Thatsache, dals Apollinarios in seinen uns
sonst aufbehaltenen Schriftresten den Sohn als yémmue be-
zeichnet. Hier der Beweis:

Keve uégog rwiorig bei Lag. 8. 107, 9ff.: Sedv udv zov
vidy 7@ i0udpare Tob wareds nalobvrss dg elndva wol yév-
voue, wbglov ¢ Tov mavégpe w) wob &vdg wvplov mweosayo-
oedovreg ovéuati wg Tolrov doyny wel yevwivoge. — S. 107,

ofrog (d. h. der Sohn) eindy ozt wai yévmue vob
waTeos el ovn ddshgds avrol. — 8. 110, 32 nennt Apolli-
narios Jesum Christum vidy Jeot nai yévmua povoyevic wai
aideoy. — S. 109, 30: vodg de }) wov vidv § 0 mvebue o
&ywov wriopa Aéyovreg avadeuevilouev. — An den Antio-
chener Flavianus, mit dem er iiber die Vorstellungen von
dem Leibe Jesu Christi verhandelt, schreibt er (bei Leontios
o g Q. 18 143) wal Jeog Dy weve iy vob Jeol Evwow,
dnzrovdy dovwy 1, Jebg: wai errudv; 70D nm:gég ovw &y yerowo
odue, 0V ydo CwuaTobToL waTig, %eTE TOBTO 00 dyévinTov
ondely wové, otve idig qioer ayévrov, Gomee vide wed
yéwque, vy mweds wov yernEov widy Evdoe guowny e wed
€& aoyfic. — So sagt er ferner auf einer weiteren Stufe der
Entwickelung der Lehre vom Kérper Christi, den trinita-
rischen Verhandlungen genau entsprechend (b. Leont. a. a. O.
D. 139): nai odx E0vwy idiwg wrioua 0 cGue emsiv, dyd-
th‘ow Ov éxelvov néwwg, o8 oGud Lovw, dAde vig wob
GATLOTOV Henowvdyrey Emwvvplas wol @i Tob Feol whijoewg,
bz mwog Evdrywe Yo owvirwer. — Ahnlich dufsert er sich

oLl b
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dem Diodoros gegeniiber (b. Leont. a. a. Q. S. 144): zat
& Javudler w@e TO wrTwoTOY &g Tiv ToD axTloTOv 7TEOCY-
yoplay &volrar, molhg pdhhov Eregog Favudose Jineiws,
ade TO UnTioToy T) 7ooonyople TG wTLOTHE Gagrig frwTal.

Ganz beildufig sei hier noch auf die von Garnier im
§ 72 seiner Vorrede gemachte Beobachtung geblickt, wo-
nach die dem Basilios geldufige, auf frither Gesagtes zuriick-
weisende Formel &v 70l xerdmwy Adyorg oder einfach &
7oig werdmy im _dvrigenrinds gar nicht vorkommt. In
demselben heilst es statt dessen ¢ sposioyrar oder mpo-
sloqrae S. 306C, 288B, 302D. Genau dasselbe wg 7rgo-
sloyrar finden wir in Apollinarios’ Keva wpépos miovig
(Lag. 8. 107, 6).

Gleichfalls von geringem Gewichte scheinen mir die-
jenigen Punkte zu sein, welche Garnier in den §§ 74 und
75 (nach richtiger Zihlung 75 und 76), den letzten des
11. Kapitels seiner Vorrede, durchgeht. Nachdem wir so
viele Beispiele kennen gelernt haben, welche die Verschieden-
heit der Behandlung besonders auch von Schriftstellen von-
seiten des Basilios sowohl wie des Apollinarios deutlich er-
kennen lassen, halte ich es in der That fiir iiberfliissig, etwa
nur um der Vollstindigkeit willen, ebendieselbe Thatsache
durch die Vorfihrung der im § 74 errterten, S. 289B des
‘Avtipoyrinds behandelten Stelle Joh. 14, 28, sowie der in
§ 75 verzeichneten alttestamentlichen Stellen noch einmal zu
erhiirten. Ich lasse dieselben auf sich beruhen und lasse
auch des Benediktiners unbilliges Urteil unangefochten, der
schliefslich wieder heilfroh war, dafs er es aussprechen
konnte, wie liecb ihm der Ausweg sei, ,duos hos in Eu-
nomium libros alteri cuivis seriptori tribuere, quam magnum
Basilium insuetae levitatis suspectum reddere .

Nur auf den § 73 (miilste 74 sein), in welchem Garnier
auf die Verschiedenheit der im letaten Teile der Schrift be-
handelten Lehre vom heiligen Geiste in Vergleich zu der
des Basilios zu sprechen kommt, mufs noch niiher eingegangen
werden, weil die angezogenen Stellen die von mir behauptete
Abfassung des _4vvigoyrinds durch Apollinarios zu stiitzen
wohl geeignet erscheinen. Im “Ayzigonrinds wird vom hei-
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ligen Geiste u. a. Folgendes gelehrt, S. 299C: & wolvvy
otdevde Zowwy aguéver duegrieg, Gomep odv Eovwy, el uh
uovov Jeol, apinor d¢ o mvebua ©o Eyiwov dd TGV Gmo-
ovéhwy: Jeog dpe w0 mvebua T0 &ywov, wal i alvig évep-
yelag ©( margl wai v vig. — Ferner 8. 300D: & dé
Aakel &v amoordhowg val év mweogiraig TO mveluw, wdoe 08
yoayn) dednvevorog, simare Tolg dogfodor, wdg ob Pedg TO
mvebua ©0 Eyov Tuyydver, Tig TovTov ovyyoagts JeormveloToy
ovong. — Mit Bezug auf die Stelle Joh. 4, 24 , Gott ist
Geist“ heilst es S. 310C: domep ydo 70 nvedua & Iedg
RATE TO ,,veds Fsob dore, wal TO mvebue Feob oiwsi Ev
tuiv (1Kor. 3, 16) oftw et 6 9eog w0 mvebue, i
roiedog un diaxorroudvyg punde yweilouévng Ty plow, dove
vl Te Gvéueve piy ywollesdar.

Wir diirfen hier, wie in allen Punkten, wo es sich um
Basilios handelt, Garnier unbedingt Glauben schenken, wenn
er uns nachweist, dafs in dieser klaren und biindigen Weise,
wie hier der heilige Geist Grott genannt wird, Basilios vom
heiligen Geiste nicht gelehrt hat, nicht als ob er ihm die
Gottheit nicht beigelegt hétte, sondern weil er, den Zeit-
umstinden Rechnung tragend, die Bezeichnung $ede zu ver-
meiden beflissen war. Fiir mich aber zeugen diese Stellen,
besonders die letzte, deutlich fiir die Abfassung durch
Apollinarios. Achten wir zunichst auf die in der Kaze
wépog zeiorig sich findende, der letzten Stelle im Wortlaut
ganz dhnliche (Lag. S. 112, 2): cefdouds fovwy 4 dyla
Totag 1) ywotlopévy undé alhorgrovuéry (vgl. auch S. 113,
30ff); oder S. 314C: &rgemvog zal avalloiwrog ¥ avry
rorag sl vgl. mit Kaeve wuépog miormig (Lag. S. 105, 39):
avaldowdrov uevolong i Yedrmrog. Betreffs der Gottheit
des heiligen Geistes sagt Apollinarios Kara wpégog siowig
(Lag. S. 107, 9ff): Jeov wéy wov vidv vQ ididuart vob
mareos wakodvreg g elnbve wal yévimue, wdglov de Tow
marépa v Tol &vog wvelov moosayogelovres Ovduart g
zovrov doytv ral yewvimope — und S. 111, 15: wdorog &g
0 wids, doavrwg 08 xel T0 mvebuw, Ty Tob viod wvgLdTTe
Srarréumov sig Ty dyalopdvy xriow.

Gerade die Schlufsworte der letzten Stelle aus dem
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“Aviggnrinde 8. 810C enthalten schon einen Hinweis auf
eine besondere Beziehung innerhalb der Lehre vom heiligen
Geiste. s ist gewils nicht zufillig, dafs in derselben, wie
schon 8. 297 A, auf die Stelle 1Kor. 3, 16 zuriickgegriffen
wird; wir treffen dieselbe Stelle in derselben Verbindung
und zu demselben Zwecke angefiihrt in Apollinarios’ Keza
pégog miomg, Lag. S. 112, 25 und daselbst in unmittel-
barem Anschlufs die Bezichung auf 1Kor. 6, 19: »al wd-
A B odw oidare Sre va oduore Sudy vadg Tol &v Duiv
dylov mvebuards oty o Eyeve dmd eol;¢ ,dond yae
wgydr svelue et e (1Kor. 7, 40). Dieselben An-
schauungen finden wir in Apollinarios’ Schrift ITegr vot-
a¢dog im 5. Kapitel, und zwar in Anlehnung an Eph. 2,
20—22. Hier fiihrt Apollinarios des Apostels Gedanken in
eigenartiger Weise so fort (S. 376 B): “Ogag §mwg vy olro-
dopipy Tip v Xowowg Ouddonwy, 0 fig vads wvelov ywvduede,
RATE TO ,, vornfiow v avroig wel dumregLmariow wal Eooue
adr@y Fedc®, va Tole CLYQUUEVOS HULY GUVELGHYEL TTPO0WTTA.
Xowowov yao nel Fedv nei svebue, vy ulav Jedrnre, rer-
oUrElY v Huiv wer’ véoyeway, Toig Tig ydotrog dftovuévors,
owe zijg woredryg Oidaonaliag émaidsvoev. Wie ich schon
an anderem Orte hervorhob !, bezeichnen hier die Worte
vom Einwohnen der Gottheit, besonders des heiligen Geistes
in den Gliubigen, die’ der Gnade gewiirdigt werden, gerade
eine apollinaristische Besonderheit der Lehre®.  Hiermit
stimmt die echt apollinaristische Stelle im ‘Ayzigoyzinds
S. 302A: exoy d¢ viel vo mvebue, uel of TOUTOV UETo-
AeuBarvoveeg viol odupopgpor, nare o yeyoauusvor 8re 008
TEPOEYV( Kl TTQOQLOE OUUUCPPOVSC goL ,,THG Elxdrog TOD
viod atrol, sig 10 elvar attov mowrdroroy v srohloig aded-
goic“. Wie hier von denen, welche an dem heiligen Geiste
teil haben, gesagt wird, dals sie dem Sohne gleichgestaltet
werden, so begegnet uns der gleiche Gedanke auch nachher
noch 8. 305B: viodg amseydlerer wotg dyralouévovs und

1) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VI, S. 518.
2) Vgl. Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der
Person Christi I, 1018,
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S. 808D in der Form: fanmviler Xoiowog & soveduare wode
afiovg Gyraeouot, womit wieder Apollinarios in der Kaze
uégog miovig, Lag. S. 111, 34ff, auf das genaueste stimmt,
wenn er vom heiligen Geiste sagt: [aw el Cwomordy, dyiov
nai GyeoTindy Ty peredeuBevivrwy adrob . .. warde uey
& v voovudvov, xed’ 8re vicg 2 adrod, viod 08 &y marel
doSalouévov, nad’ & oy OTOE, Pavegovuivov &y mvel-
uare Gyig voig dyrelopévors. In diesen Stellen, denke ich,
igt die wortliche und sachliche ﬁbereinstimmung und zwar
gerade in einem Lehrstiick, welches in dieser Fassung dem
Apollinarios besonders eigentiimlich ist, eine so grofse, dals
an der Abfassung des "Awrigonrinds wae’ Edvoulov durch
Apollinarios durchaus nicht gezweifelt werden kann.
Gewissermalsen als ein opus supererogationis fiige ich
noch einige Beobachtungen hinzu, welche das gewonnene
Ergebnis noch weiter zu bekriftigen geeignet sein diirften.
Aus der Stelle Joh. 5, 5 (Ich bin der Weinstock, ihr
seid die Reben) ward von gegnerischer Seite gefolgert, dals,
da der Weinstock nicht gleicher Natur mit dem Weingiirtner
sei, wir zwar, die Reben, gleicher Natur mit dem Sohne,
dem Weinstock, seien, nicht aber der Sohn mit dem Vater
(ot Suoguis 08 6 vidg wg warol, alhe wore mdvra dh-
Abrorog). Ids ofg — heilst es nun S. 291B — doobuer,
00 wiig Jedryrog adrob, dlde vijc Oeguig elonrévar Huds
whijuare, wave vov dndoroloy wov emdvre 5 Huelg yao douey
oGpe Xouovol nai uély én udpovg® (1Kor. 12, 27). xai
7wy, 00% oldeve Sri va oduare Sudy uéky  Xotorod
ove (1Kor. 6, 15); i & ¥hhowg ,0f0s & yoindg, wotodros
ral 0L yoixol, wei otog & dwovedviog, Totobror wai of rou-
edrior.  mal neddg dpogioauey Ty endve Tol yoixob, po-
_ péoouey wei vy sixdve tob dmovgewiov® (1Kor. 15, 48. 49).
Abgesehen von dem Inhalte der letzten Stelle, der sich wie-
der auf das innigste mit dem der vorher aus S. 302 A und
der Kard: uépog mwiovig (Lag. S. 111, 341F) angefiihrten be-
rithrt, erscheint mir die ausgehobene Stelle mit ihren Schrift-
zeugnissen gerade aus dem 15. Kapitel des ersten Korinther-
briefes deswegen so beachtenswert, weil auf die diesem Ka-
pitel angehirigen Begriffe des #»9gwmog yoinds und mov-
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pdviog Apollinarios in seiner christologischen Hauptschrift
»Erweis der Fleischwerdung nach dem Bilde des Menschen ¢
so grofses Gewicht gelegt, sie zur Gestaltung seiner beson-
deren christologischen Lehren in hervorragendem Mafse be-
nutzt hat. Gleich im Anfange seiner Schrift tadelt Apolli-
narios nach des Gregorios Zeugnis (Kap. 6, 8. 185) den
Samosatener Paulus, sowie Marcellus und Photinus, welch
letzterer auch im _fyziponrinde S. 292 B erwihnt wird, dafs
sie Christus zu einem Menschen machen, in welchem Gott
sei, einen gottbegeisterten Menschen (drdowsmor évdeov). Er
wirft ihnen die Frage entgegen: ,, Wie kann man den einen
Menschen von der Erde nennen, von welchem bezeugt ist,
dals er vom Himmel herabkam und Menschensohn genannt
ward 2% Apollinarios beruft sich im Folgenden (Kap. 9,
S. 141. 142) auf die Antiochenischen Synodalbeschliisse, die
des Paulus von Samosata Lehren verworfen haben, und auf
den Wortlaut des Nicinums &5 odgavod narefdvre nai
gegrwdévre wel vevdowmijoavra, um sodann auf Grund
der Ausspriiche des Apostels 1 Kor. 15, 45 (,,So stehet auch
geschrieben: Es ward der erste Mensch, Adam, zur leben-
digen Seele, der letzte Adam zum lebendigmachenden Geiste*)
und 47 (,,Der erste Mensch ist von der Erde, irdisch, der
andere Mensch vom Himmel*) seine eigentiimliche Lehre
zu entwickeln. Jenen, sagt Gregorios (Kap. 12, S. 148),
nenne Apollinarios ,,von der Erde, irdisch, diére 70 o@ue
éx 700 yob mhaoder Sypuydrdy, letzteren dagegen ,,vom Him-
mel , didre w0 rovebua vo odpdwvioy Zoagudhdy. Mit Bezug
hierauf fihrt Apollinarios fort (Kap. 13, 8. 149): Kai oot~
agyee 6 vdowmog Xoiords, ody g Erégov Bvrog mep’
atroy vob mveduarog, vovvéore Tob Jeol, @Al g ol wvelov
&v Ty wob Jeod avdodmov @ioer Yelov mvedueroc Yvrog.
[Tabre pév émi Aélswg vob Aoyoyedgov ¢ §uare] ver-
sichert Gregorios ausdriicklich. In derselben Schrift kommt
er auf dieselbe paulinische Stelle (1Kor. 15, 45ff) noch
einmal zu sprechen (Greg. Nyss. Antirrhet. Kap. 87, S. 218).

Dafs auf die Dreieinigkeit das Bild vom Lichte von
mehreren rechtgliubigen Kirchenlehrern angewendet worden,
ist eine bekannte Thatsache. Aufgefallen ist mir die ge-
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naue Ubereinstimmung im Ausdrucke, wie er im 'Avrigonre-
»dg und wie er in der Schrift ITepi woiddog sich findet. In
jenem heilst es S. 280E: s dmadyaoua waveds goric yev-
virar uév w Tl Qg of mwove 04, dlha ayedveg wai ouv-
aidlwg exsivg (00 ydp Eowe ywple amavydouarog) wai 6
vidg drralycouce Tvyydvey, ob 7woTé forew, ahha cuvaidiwg,
Qoo Ovrog wol Seol, g Aafid ¢yolv v TH Qi
oov Odueda @ag®, wal devinh el O @dc ust adrol
gorwv‘. Genau dieselben Ausdriicke zeigt die Schrift ITeol
vouedog am Schlusse, wo das Gleichnis von Apollinarios in
tiefsinniger Weise christologisch verwertet wird. Ich habe
iiber diese Stelle an anderem Orte ausfithrlich gehandelt, so
dals ich mich darauf beschrinken kann, auf jene Ausfith-
rungen hier zu verweisen L.

Eine weitere Bemerkung dringt sich mir bei der Be-
obachtung gewisser im Avripoyrindg sich findender redne-
rischer, im besonderen Demosthenischer Eigentiimlichkeiten
auf, die mir nicht zum wenigsten dafiir mitzusprechen
scheinen, dafs Apollinarios die Schrift verfafst hat. Auch
iiber diese Thatsache, néimlich die Beeinflussung der Schreib-
weise des als Schiller und Freund des beriihmten Demo-
sthenes-Erklirers Libanios bekannten und als Lehrer der Be-
redsamkeit mit dem grolsen Gegner des Philippos berufs-
miifsig sich beschiftigenden Laodiceners gerade durch De-
mosthenes habe ich bei Gelegenheit des Nachweises, dafs
uns in dem filschlich Justinus beigelegten _Zdyos magar-
verirds rpds Eldmpag Apollinarios’ berithmte Schrift “¥rréo
almdelag noch vorliegt, eingehendere Mitteilungen gemacht 2.

Schon Garnier (S. LXvi) war es aufgefallen, dals in der
Schriftanfithrung 8. 316: zi d¢ 6 ZogoBdeh nai ¥ vob ZogofdSsh
gogpie ; "Apa oor uerpiws wal 0b oapds wagiordvar donsi Ty
vméoracw wal vy Loy wie elndeiag, Sve guoly ,mwdoe 4
4} #zk. — sich ein besonderer Schwung der Darstellung kund-
gebe. Im eigentlichen Sinne rhetorische Stellen finden sich aber

1) Zeitschrift fiiv Kirchengeschichte, Bd. VI, S. 520f.; Jahrb.
fiir prot. Theologie, Bd. X, S. 5351 539.
2) Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VII, S. 284—288.
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ofter, so die bei Demosthenes (Or. 2, 31; 6, 24; 9, 23;
9, 68) beliebte Form der Anaphora auf S. 308C: zo 0¢
Yeioy mvebua yoduevov §date 7olg Ty whs duapriag §Vmwwy
(vgl. das ganz dhnliche dodeveic opdaluols el Inudviag
©@ §lmp vy duegri@y in Apollinarios’ IMegl wgudd. 17,
S. 389D) gmonddagow, eig vy wob ¥davog adobiev nei
ramewdrqre wavaféfinres: $darog, O mweds rowiy yefow
dveirar wai dvooefady: Yarog, ¢ polvouol cwudrwy mdvres
dronadaigovrar. Ebenso S. 314 A: , gidog Feot Eudijdn“
(Jak. 2, 23). @ilos Feob & pandgiog APoudu wai signrer
wel 2owl, gpihog O mwioTw, gplhog 00" Srranofy Heob. End-
lich die elfmalige Epanaphora S. 318 AB (vgl. Demosth. Or.
8, 65; 9, 66; 18, 48. 81. 230). Dieselbe rhetorische Form
beobachtet Apollinarios in der Keawa wpépog miowig (Lag.
S. 104, 39 — 105, b): iy 0¢ wmg oltwg Adyny wov viow
evar Sedv g whyowdévra Febrnrog wal abroy, wel ovy g
yennIevia v Jedrqrog, fevijoaro wov Adyov, revijcaro iy
coglay, amwdless Ty yvdow iy swepl Jeol, wevémeoey sy
70 oéfewy Ty wriow, revilafer ‘EMivoy doéfeay, dmi vadryy
dréoroepey, wiy lovdalwy dmioriay duuudoero. Der De-
mostheniker Apollinarios aber zeigt sich besonders in der
Handhabung solcher rednerischer Kunstmittel, die gerade
dem Demosthenes ganz eigentiimlich sind. Ich habe in der
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Bd. VII, S, 286 diese Eigen-
art, bestehend in der Aufnahme eines ganzen Satzes durch
das Demonstrativum, durch zahlreiche Beispiele aus Schriften
des Apollinarios belegt und freue mich feststellen zu konnen,
dafs der _dvrigonrinds die gleiche Eigentiimlichkeit aufweist.
Ich beschrinke mich darauf, nur zwei Beispiele anzufithren.
S. 207D heilst es: za 0¢ zav wder nal wis Jdieocrdong
gioewg Onlwrind, vabra udve eooieoet, yeiplds Evépyetay
xai mwoinow Eywy. Endlich 8. 306D: nai dve wi) yévwqoug
% 70D sveduarog wedodog &x Feol wénknrar, did wobro wed
Ty & orduaros Jeob wedodov Tob rrveluarog dvaipsict wol
Ove i) vidg ovoudlerer, die tobro odde svebue adrd oTd-
uarog Feol givar miovelelg, ald’ Eoyov yetp@v Feod.
Schliefslich will ich noch einer Besonderheit in dem
personlichen Verhalten des Apollinarios zu seinem Gegner
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gedenken. Wenn Apollinarios in seiner Schrift ITegpi woi-
@dog (Kap. 14, 8. 386B) das Fragen und Forschen der
Gegner nach dem Wie? des Vorhandenseins des Logos im
All sowohl wie zugleich in seinem eigenen Tempel, dem
Leibe, als einen offenbaren Beweis des Unglaubens bezeichnet
(oaqic Elsyyos dmiotias td mwag i Jeob Ayaw), so lautet
es sachlich genau damit iibereinstimmend im _Avzigoyrindg
zar’ Etvoulov 8. 313C: re 08 woyiic véomud 20wt v nendg
wel 7reguépywg Inrely mepl Jeob, wal pdiore pere drioriag,
wdoe gaveedy. Ja mehr noch als das; es ist eine wohl-
thuende Erscheinung, den gewaltigen Dialektiker Apollinarios
mit Wirme fiir den schlichten Glauben eintreten zu sehen.
So sagt er ITegi Toicdog betreffs des Fragens nach der Art
und Weise der Vereinigung (Kap. 11, S. 382B): ,, Ich werde
mich nicht scheuen, mein Nichtwissen zu gestehen, im Gegen-
teil mich vielmehr rithmen, dafs ich an Geheimnisse glaube
und in Dinge eingeweiht bin, die vollig zu durchdringen
dem Menschengeiste versagt ist“. Dem durch Syllogismen
in die Enge getriebenen Gegner ruft er (Kap. 16) zu: ,,Du
windest dich in Ratlosigkeiten und fiirchtest vielleicht sogar,
es mochte das Gesagte etwa unseres Glaubens Grund er-
schiittern. Wenn ich dagegen forschend ratlos bin, dann
will ich des christlichen Geheimnisses Wunder laut ver-
kiinden, denn unser Glaube ist hoher als aller Verstand,
hoher als alle Vernunft, hoher als alle Einsicht. Sollte aber
auch dich bei derartigen Forschungen Ratlosigkeit befallen,
nun so bringe zu deinem Forschen als bereite Losung den
Glauben und bedenke dabei, dafs gerade wo Gott ist, auch
wenn etwas von dem Gesagten nicht zu vollem Verstindnis
kommt, sei es wegen der erhabenen Grifse seiner Natur,
sei es weogen der Art und Weise der Fleischwerdung, den
Unkundigen daraus kein Schade erwiichst. Genau damit
stimmt im _4yriponrinde diejenige Stelle, in welcher nach
Hervorhebung der einzelnen Stiicke der Dreieinigkeitslehre
von dem schlichten Glauben einfach gesagt wird (S. 306 B):
slonton Tadra wal E0ve welddg, dg EoTi, Tolg dmegiéyols
morelovowy elg Jeov wei Adyov wal mvelue, uley oloay
dedrnre, Ty Kol udviy TEOsKUVNTIY.
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Ich bin am Ende und fiirchte durch meine eingehenden
Nachweisungen die Geduld meiner Leser schon zu lange in
. Anspruch genommen zu haben. Bei unbefangener Wiirdigung
meiner Beweisfithrung wird, so hoffe ich, niemand sich der
Uberzeugung verschliefsen konnen, dafs der von mir aus
den Handschriften als eine zusammenhingende Schrift er-
wiesene Avrigonrixds nar Edvoulov dasjenige Werk des
Apollinarios von Laodicea ist, von welchem uns Philostorgios
eine so wertvolle Mitteilung hinterlassen hat. Mit dieser
Aufhellung des @iber jenem Anhang zu Basilios’ Biichern
wider Eunomios seit Jahrhunderten schwebenden Dunkels
wird nun, so meine ich, des Laodiceners Personlichkeit als
Kirchenlehrer in ein ganz neues, viel helleres und klareres
Licht treten. Wir werden jetzt Apollinarios’ Anteil an der
Entwickelung der Lehre, an der Fortfilhrung des Werkes
des Athanasios, inbesondere der Ausbildung der Lehre vom
heiligen Geiste noch vor Basilios und Gregorios von Nazianz
weit hoher veranschlagen, als dies frither moglich oder iiblich
war, und wir werden anerkennen miissen, dals der vorziig-
lich unterrichtete Philostorgios im wesentlichen jedenfalls das
Richtige traf, wenn er in der bekannten Stelle, die von den
drei Lehrern Apollinarios, Basilios, Gregorios von Nazianz
handelt, bei aller Anerkennung der hohen Begabung und
der bedeutenden Leistungen der beiden Kappadocier, doch
dem Apollinarios den ersten Platz unter den Kirchenlehrern
jener Zeit einriiumte, ihm jedenfalls den Ruhm der bei weitem
grofsten Tiichtigkeit in streng wissenschaftlicher Darstellung
glaubte zuerkennen zu miissen. Eine griindliche Durch-
forschung seines _Avztgoyuinds var” Edvouiov wird — dessen
bin ich gewils — dieses Urteil des Geschichtschreibers, das
auch in der Art und Weise, wie der christliche Philosoph
Nemesios seines grofsen Zeitgenossen Apollinarios gedenkt ?,
eine starke Stiitze findet, je linger je mehr sich be-
stitigen.

1) Vgl. meinen Aufsatz ,, Apollinarios bei Nemesios* in Hilgen-
feld's Zeitschr. f. wissensch. Theol. XXIX, S. 35. 36.




