Theophilus von Antiochicn und das Neue Testament.

Von
Adolf Harnack.

Dem Bischof Theophilus von Antiochien, dem Verfasser
der drei Biicher ad Autolycum !, wird von den Kritikern
eine sehr hohe Stelle in der Geschichte des neutestament-
lichen Kanons eingeriumt. Allgemein betrachtet man den
Mann, der bald nach dem Jahre 180 geschrieben hat, als
den iltesten Zeugen des wesentlich abgeschlossenen Neuen
Testamentes und stellt ihn daher vor und neben Irendus
und Tertullian 2. Als mafsgebend fiir diese Stellung wird
Folgendes angefithrt: Theophilus habe zuerst deutlich die
Evangelien und nicht nur das Evangelium als Instanzen
citiert; er habe ferner zuerst den Verfasser des vierten Evan-
geliums Johannes genannt und als ,, Pneumatophoren® be-
zeichnet; er habe weiter der Gruppe der alten heiligen
Schriften eine Gruppe von Pneumatophoren zugeordnet und

1) Die Identitéit der beiden Ménner, die noch jiingst wieder von
Erbes bestritten worden ist, scheint mir sicher zu sein.
2) 8. Reufs, Gesch. der h. Schriften N. T.s, 5. Aufl., 2. Abtl,
8. 18f.; Bleek-Mangold, Einl. i. d. N. T, 4. Aufl., S. 831. 833
Anm.; Hilgenfeld, Einl. 8. 74 (doch s. die Bemerkung iiber den
zweiten Nachfolger des Theophilus, Serapion, a. a. 0.); Holtzmann,
Einl, 2. Aufl, S. 137. 144; Weils, Einl. 8. 64; Zahn, Gesch. des
NTlichen Kanons I, 1, S. 101 Anm. 1, S. 91 Anm. 1; Westcott,
A general survey of the hist. of the Canon of the N. T., 5. Edition,
p. 228; Credner-Volkmar, Gesch. des NTlichen Kanons, 5. 126.
Zeitschr. f. K.-G. XI, 1. 1



2 & HARNACK,

diese von demselben Geist fiir inspiriert erkliirt, durch welche
jene Schriften entstanden seien; er habe endlich zu den
Kundgebungen des h. Geistes auch die paulinischen Briefe
gerechnet, da er sie mit der Formel (1L, 14): 6 Yeiog Adyog
neleder Yude citiere, sie also auf eine Stufe mit den »» Schrif-
ten“ gestellt.

Von diesen Stiicken ist das letztgenannte weitaus das
wichtigste. Hat Theophilus wirklich den Paulusbriefen das-
selbe Ansehen eingeriumt wie den Evangelien und den
Evangelien dasselbe wie dem Gesetz und den Propheten, so
scheint er der ilteste Zeuge einer Betrachtung und Wiir-
digung christlicher Schriften zu sein, die man sonst erst
durch Irenfius, Tertullian und das Muratori’sche Fragment
belegen kann. Man hat deshalb allen Grund, ihm den her-
vorragendsten Platz in der Geschichte des neutestamentlichen
Kanons anzuweisen.

Allein dafs dieser Platz ihm doch nicht gebiihrt, scheinen
die Kritiker selbst empfunden zu haben; denn keiner hat die
Konsequenzen zuversichtlich nach allen Seiten zu zichen
gewagt, welche der von ihnen erhobene Thatbestand,
wenn er richtig ermittelt ist, fordert. Anderseits haben sie
sich auch nicht Rechenschaft dariiber gegeben, wie sin-
gulir und paradox die Stellung ist, welche sic dem Theo-
philus in der Kanonsgeschichte einriumen. Ich will nur
das Wichtigste erwiihnen: Ireniius und Tertullian sind Abend-
linder, Theophilus ist Antiochener. Dennoch soll er die-
selbe Stufe des sich bildenden Kanons reprisentieren wie
sie; aber er stinde damit im Orient vollig isoliert,
Ein Neues Testament, etwa die vier Evangelien, die Paulus-
briefe und die Apokalypse Johannes umfassend, gab es da-
mals nirgends im Orient; vielmehr besitzen wir eine Reihe
von Zeugnissen, welche einen ganz anderen Zustand be-
zeugen. In Edessa hatte man neben dem Alten Testament
damals und noch lange Zeit hindurch nur das Diatessaron
Tatian’s. Die Grundschrift der sechs ersten Biicher der
apostolischen Konstitutionen, welche der syrischen Kirche
_ des 3. Jahrhunderts angehiirt, kennt als kanonisch neben
Gesetz und Propheten ebenfalls nur die Evangelien. Die
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wahrscheinlich aus Syrien (3. Jahrhundert) stammenden
pseudoclementinischen Briefe de virginitate brauchen noch
die uralte Formel (I, 12): ,sicut ex lege ac prophetis et
a domino nostro Jesu Christo didicimus de caritate exer-
cenda“?!. Clemens von Alexandrien bezeugt, dals die ale-
xandrinische Kirche um 200 noch kein Neues Testament
besessen hat, sondern gleichwertigs mit dem Alten Testament
nur die Evangelien brauchte, daneben aber eine grofse Samm-
lung ,, heiliger¢ Schriften mit verschiedenartiger absteigender
Dignitit kannte, in der sich auch die Paulusbriefe befanden 2.
Was aber am meisten in das Gewicht fillt — der zweite
Nachfolger des Theophilus auf dem Bischofssitz in Antiochien,
Serapion, hat nicht nur zeitweilig die Gffentliche Verlesung
des Petrusevangeliums in einer Gemeinde seines Sprengels
geduldet, sondern er hat auch, nachdem er sich von dem
hiiretischen Inhalt dieses Buches iiberzeugt hatte, die Ge-
meinde nicht etwa aunf die vier Evangelien verwiesen, son-
dern sich so ausgedriickt, dafs man deutlich erkennt, dals
ihm sogar der Evangelienkanon noch nicht als fest und ftiir
alle Zeiten abgeschlossen gegolten hat, geschweige ein Neues
Testament >. Da uns nun iiber das Vorhandensein des
Neuen Testamentes in irgendwelchen morgenlindischen Ge-
meinden um 180—200 schlechterdings nichts bekannt ist, so
steht Theophilus vollig isoliert; ja wenn der Thatbestand
fir ihn richtig erhoben ist, so ist die Annahme unvermeid-
lich, dafs die Kanonsbildung in Antiochien nach seinem Tode

1) 8. Funk, Patr. Apost. Opp., T. II, p. 15. Sehr lehrreich ist,
dals Antiochus, der Plagiator der Briefe, diese Formel also veriindert
hat: ndoe yowyh malaed 16 xal véa Toiro Huilv megexeleveree, TO
&yanav xrh. (hom. 96, Cotterill, Modern eriticism and Clement’s
epp. to Virgins 1884, p. 121). Es ist diese Veriinderung eine schone
Parallele zu der Modifikation, welche die jiingeren Rezensionen des
scillitanischen Martyriums an der Formel: «i xa$ juds piflor xai of
7oy &mi tovUtois Emegrolal TOU Golov t’wd‘gé; Maevlov, angebracht
haben.

92) 8. mein Lehrbuch der Dogmengesch., Bd. I, 8. 320—323 der
zweiten Auflage.

3) 8. Euseb., H. e. VI, 12 und meine Schrift: ,, Das Neae Testa-
ment um das Jahr 200%, 8. 47{f.

1*
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Ritckschritte gemacht hat. Diese Annahme ist aber ab-
surd.

Man sieht somit, wie sehr es geboten ist, sich zu ver-
gewissern, ob man nicht einem Trugbild gefolgt ist, indem
man Theophilus zum Zeugen der aus Evangelien und apo-
stolischen Briefen bestehenden neuen Sammlung gemacht
hat. Nur die stéirksten und sichersten Argumente werden
uns hier iiberzeugen diirfen . In einer Richtung habe ich
schon frither versucht, das Urteil iiber die Stellung des
Theophilus zu ermiifsigen 2. Ich habe darauf hingewiesen,
dafs derselbe die neuen Schriften nicht als apostolisch pré-
diziere, sondern als , pneumatophorisch®, dals er somit von
der Betrachtung des Neuen Testaments, wie sie Irenius und
Tertullian bieten, noch entfernt ist, sich dem Standpunkt
des Justin als verwandt erweise und zudem nicht angegeben
habe, welche Miinner er in die Gruppe der Pneumatophoren,
die er den hl. Schriften zuordnet, eingerechnet wissen wolle.
Allein meine Nachweisungen sind meines Wissens unbeachtet
geblieben ®. Sie mogen vielleicht deshalb weniger Eindruck
gemacht haben, weil ich in dem Lehrbuch der Dogmen-
geschichte nicht die Moglichkeit hatte, sie ausfiihrlich zu
begriinden, und weil ich die allgemeine Annahme, Theo-
philus habe Paulusbriefe mit der Formel: 6 Yeiog Adyog
citiert, noch als richtig hatte gelten lassen. Um der Wichtig-
keit der Frage willen wird es gestattet sein, ausfiihrlich auf
die Stellung des Theophilus zum christlichen Schrifttum ein-

1) Sollten sich solche finden lassen, dann hitte man allerdings
Grund, die Einwiirfe aufs genaueste noch einmal zu priifen, die gegen
die Identifizierung des Verfassers der Biicher ad Autolyeum und des
antiochenischen Bischofs Theophilus erhoben worden sind; denn es
wiirde dann sehr wahrscheinlich sein, dafs jener erst im 8. Jahrh, ge-
schrieben hat.

2) 8. Dogmengesch. I, 8. 320f. und die oben citierte Abhand-
lung S. 39f

3) Holtzmann a. a. 0. 8.131 Aunm. 1 hat sic lediglich gebucht
in den Worten: , Harnack erkennt dem Theophilus den NTlichen
Kanon sogar noch ab wegen des mangelnden Kriteriums der Apo-
stolieitiit.*
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zugehen ? und so die herrschenden Vorstellungen einer Prii-
fung zu unterziehen 2.

Die drei Biicher ad Autolycum sind bekanntlich nicht
drei gleichartige Teile eines Werkes. Sie gehoren allerdings
sachlich enge zusammen und bilden eine einzige Apologie;
allein sie sind schon der Form nach verschieden. Das erste
Buch ist die nachtriigliche Aufzeichnung einer , Homilie®
(s. lib. II init.), welche Theophilus im Zusammenhang eines
Grespriichs seinem heidnischen Freunde Autolycus gehalten
hat. Das zweite Buch ist ein ,,Syngramma*, welches er auf
Antrieb des Freundes verfafst hat (s. lib. II, ¢. 1); das dritte
Buch ist eine Denkschrift (,, Hypomnema ), welche Theo-
philus proprio motu dem Freunde gewidmet hat (s. lib. 111,
¢. 1). Das erste Buch legt den christlichen Gottesbegriff
und damit im Zusammenhang auch den christlichen Aui-
erstehungsglauben dar und bekiampft die heidnische Gotter-
lehre. Es ist eine Antwort auf die provokatorische Frage
des Freundes: 4eiféy por wov Feév oov (s. lib. 1, init. et
fin.). Die Darstellung in dieser ,, Homilie® ist rein thetisch.
Daher folgt in dem zweiten Buch, dem Syngramma, die
ausfithrliche Begrindung aus den Propheten, die der
Superstition, welche die Poeten und Philosophen patroni-
sieren, entgegengesctzt werden, und zwar ist es die biblische
Schipfungs- und Urgeschichte, die hier als hochste Wahr-
heit dargelegt und erklirt wird (c. 10—33). Den Beschluls
bildet eine kurze Ubersicht iiber die sonstigen Wahrheits-
erkenntnisse, die man den Propheten (einschliefslich der Si-

1) Die kurze Abhandlung von O tto ,, Gebrauch NTlicher Schriften
bei Theophilus von Antiochien* (Zeitschr. f. die histor. Theol. 1859,
S B17—622) enthiilt nur einen fast vollstiindigen Abdruck der Stellen.

9) Nicht nur sehe ich im Folgenden von dem sogen. Evangelien-
kommentar des Theophilus selbstverstiindlich ab, sondern ich lasse
auch das von Otto p.827 (Edit.) abgedruckte Fragment eines Kom-
mentars zum Hohenliede eines ,, Theophilus® beiseite, da dieser
Theophilus nicht zu identifizieren ist.
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bylle) verdankt. Das dritte Buch enthilt eine Denkschrift
tber das Alter der prophetischen Schriften, welcher nach
einem animosen Angriff auf die heidnischen Schriftsteller und
ihre Unsittlichkeit eine ausfiihrliche Widerlegung der den
Christen landliufig gemachten entsetzlichen Vorwiirfe und
eine Darstellung der hohen Sittenregeln der Propheten und
Evangelien vorangeht.

Bei dieser Verschiedenheit des Stoffes der drei Biicher
wird es zweckmiilsig sein, jedes einzelne Buch fiir sich in
Beziehung auf seinen Schriftgebrauch zu betrachten.

In dem ersten Buch finden sich strenggenommen nur
zwei Citate und eine einzige Citationstormel. Die beiden
Citate sind ¢. 7, p. 22 (ed. Otto) Ps. 32, 6 und c. 11,
p- 34sq. Prov. 24, 21—22. Die erstere Stelle wird mit
ydg, die letatere mit Aéyer ydo 6 véuog 6 w00 Yeob einge-
fithrt. Man erkennt hieraus, dafs Theophilus auch alttesta-
mentliche Gebote, die nicht in den fiinf Biichern Moses’
stehen, als ¢ »duog bezeichnet hat !. Es entspricht dem Cha-
rakter der Homilie, dafs sie ein freier Erguls ist, daher auch
des gelehrten Materiales und der Citate entbehrt. Aber schon
dieses erste Buch zeigt, wie sehr sein Verfasser in den hei-
ligen Schriften lebte; denn seine Gredanken und seine Sprache
sind von denselben beherrscht, und zwar sind es besonders
die Psalmen, Proverbien und der Hiob, in denen er lebte
und deren Worte er in seine Rede verwebt. So sind in
¢. 1 Ps. 113, 4f.; 1584, 15f 1Chron. 16, 26, in ¢. 3 Prov.
8, 22, in c. 4 Gen. 1, 14. Jes. 66, 1, in c. 6 Hiob 9, 9.
Ps. 82, .7; 134, 75 146 4. Jor. 10, 185 SBilGEb6 i ¢
Hiob 9, 8; 34, 14; 38, 18. Ps. 23, 2; 32, 6; 64, 7; 88, 9.
Prov. 3, 19f, in c. 10 Ps. 113, 4f 8; 134, 15f. 18. 1 Chron.
16, 26, in c¢. 11 Prov. 24, 21f, in c. 14 Exod. 4, 11. Ps.
93, 9. Jes. 40, 21. 28 ohne ausdriickliches Citat teils wort-
lich teils in Anspielungen verwertet. Aber aufserdem zeigt
der Verfasser auch, dafls er ebenso in den paulinischen
Briefen zuhause ist. Er citiert sie niemals, er sagt
nichts éiber ihre Autoritit; aber er zeigt sich sehr

1) Die Proverbienstelle lautet: réuc vié 9eov xal faciléa x7ih.
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stark von ihnen beeinflufst. - Darin unterscheidet er sich
bestimmt von den iilteren Apologeten, aber bekanntlich nicht
von den ilteren christlichen Schriftstellern; denn z. B. Poly-
karp und der Landsmann des Theophilus, Ignatius, haben
ebentalls in ihren Briefen — grifstenteils stillschweigend —
die paulinischen Briefe reichlich ausgebeutet.

Gleich in der zweiten Zeile des ersten Kapitels heilst es:
aFlowg dvIopdmorg Erovor Tov voty wavepIaguivoy, vgl. 2 Tim.
3, 8: dwdowmor rarepIaguévor vov vodv. In c. 2 (p. 6) steht
dowpdlovieg e dragégovee, vgl. Rom. 2, 18. Phil. 1, 10;
ebendort (p. 8): deibor olv nai o Geavrdy, sl oln & pouyds,
& odn & mégvog, e ode €l arémrng, & ol &l dpmwak, el odw
& drooreoyTyg, & 0bx & dgoevoxoiTyg, & odw & PfgLovis, &
odx & holdogog, & odn doyihos, & o @Iovegds, si odv dhd-
Cow, el oby Smegbmrng, & 00 mwhiming, el of qildgyvgos, &l
ob yovebow dmerds, € 00 va véwva cov mwwlsig. woig ydo
vabre mwedooovety 6 Jebe obx Eugevilevar, éov uiy mwedTov
favrodg wadeplowoy amd mwaveds molvouod. Wir haben
bekanntlich in der christlichen Urlitteratur resp. aus dem
2. Jahrhundert eine grofse Anzahl von Lasterkatalogen
(Mark. 7, 21. Matth. 15, 19. Rom. 1, 29f. Gal. 5, 20. 1Kor.
6, 8—10. Eph. 5, 3—5. 1Tim. 1, 9. 10. 2Tim. 3, 2—5;
Didache 2. 3. 5; Barnab. 20; Hermas, Mand. 8; de aleat. 5;
of. Pseudoclem. de virg. I, 8; Theoph. ad Autol. 1I, 34 etc.);
allein es scheint mir nicht zweifelhaft zu sein, dafs der vor-
liegende aus paulinischen Worten (1Kor. 6, 8—10. Rom.
1, 30. 2Tim. 3, 2. Tit. 1, 7) zusammengesetzt ist; denn
von den sechzehn Bezeichnungen von Siindern finden sich
vierzehn in jenen wieder (nur dmepdmeng und za véwva oov
mwoleig fehlt). Dazu kommt, dafs der Schlufs offenbar aus
2Kor. 7, 1 stammt (xadaplowuey éavrods amwd mwavvdg pokvo-
pot). Bemerkenswert ist es, dals Theophilus die paulinischen
Stellen untereinandermischt und so frei reproduziert. In
c. 61 (p. 20) stammt der Ausdruck #§ srodvmoiuidog copie
vob Jeot aus Eph. 3, 10. Derselbe Brief ist im siebenten

1) Die Parallele, welche Otto c. 3, p. 12 zu Hebr. 12, 29 an-
fiihrt, ist ohne Beweiskraft.
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Kapitel (p. 22) benutzt; denn der Ausdruck: zotvo 0¢ ooe
ovuféfyrer die vy wigplowow The Yuxdie el mdowow Tig
nogdlag cov ist aus Eph. 4, 18 (donorwuévor vy, diavole
Gvreg, ammhhorotwuivor Tijg Lwfic Tob Jeob, dua vy dyvolaw
Ty otoay & adrols, Ok Ty mwdewow Tie wapdlag adraw).
In demselben Kapitel (p. 24) sind die Worte: Szerv dmddy
70 Jvqrov wel evddoy Ty dgpdagoiay eine Reminiscenz an
1Kor. 15, 563. Gleich darauf (c. 8, p. 24) liest man: ~4A1¢
aroloTElS vengols &yelpeodau. Orav ovar, vdve mioreloeg . . .
ral 1) 7wlotig oov el dmoriay loyiodoerar. Diese Zeilen
erinnern an 1Kor. 15, 12. 35 und Rom. 4, 5: Aoyileven o
aioTg atrod elg dxatootvyy. In c. 11 (p. 34) ist der Aus--
druck (Baoiheds) dwd Isob verayuévog aus Rom. 13, 1 (éfov-
olar dmo Jeob vevayuivar) geflossen. In diesem Kapitel
finden sich auch sonst noch Anklinge an die paulinischen
Briefe, resp. an neutestamentliche Stellen, die von den
Pflichten gegen die Obrigkeit handeln, s. p. 32: wyijow wov
Baoidéa und p. 34: Baoiheds yéyover eig ©0 Tiudodar (1 Petr.
2, 17: wov Pacihée viudve), p. 34: elyduevog tmép abrol
(1Tim. 2, 1), Baciledg Owd Feob verayuévog . .. &g o di-
nalwg wpivery (Rom. 13, 3—4: dizog ig doyiy ©) w0
ey swodoooyr); p. 34: mepa Feob olwovoulay 6 Paci-
hetg swerviorevrar (1Kor. 9, 17: olxovouley memlorevuar).
So ist der ganze Abschnitt iiber den Gehorsam gegen die
Obrigkeit und das Gebet fiir dieselbe von paulinischen
Reminiscenzen durchzogen. Um so wichtiger ist der Schlufs-
satz: dote ware whvre whavdoo, @ &vdowme (ndmlich in-
dem du den Kaiser gottlich verehrst). zov dé fecidée tiuc
ebvody avrg (s. Rbm 13, 5), dmorecoduerog adrg (Tit. 3, 1),
ebyduevog Grrép atrod (1Tim. 2, 1). wobro yde mworaw
rotels v0 Félmue vob Jeod, Aéyer yap 6 véuog 6 vob
Seod (Prov. 24, 21f) vipua vie Jeov nal Bacihiéa,
wai undevi adr@y dmwerdng -jg' sEaigrne yap Ti-
govraL Todg ExFeods adrdr.

Von entscheidender Wichtigkeit ist hier, dals Theophilus
die Worte des Paulus braucht, als wiiren es seine eige-
nen und in ihnen keineswegs den verptlich-
tenden Gotteswillen, das Gebot Gottes, authen-
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tisch ausgeprigt findet. Vielmehr verweist er,
um dem von ithm in den Worten des Paulus Ge-
sagten nun noch die gottliche Beglaubigung zu
geben, auf das Alte Testament. Hieraus ergiebt sich
mit Evidenz, dafs ihm die paulinischen Briefe noch nicht
authentisches Gottes Wort gewesen sind. Der gliicklichste
Zufall hat es gefiigt, dafs die einzige Stelle in den drei
Biichern ad Autolycum, welche den Anschein erregt, als
citiere Theophilus die Paulusbriefe als Gottes Wort (111, 14),
gerade auch von dem Gebot des Gehorsams gegen die
Obrigkeit handelt. Wenn wir spiter auf diese Stelle ein-
gehen werden, werden wir uns des hier vorliegenden klaren
Thatbestandes erinnern. FEr prijudiziert die Auslegung der
fraglichen Stelle III, 14; denn an unserer Stelle ist es iiber
jeden Zweifel erhaben, dals Theophilus die Paulusbriefe, resp.
die in ihmen enthaltene Mahnung zum Gehorsam gegen die
Obrigkeit, nicht fiir Gottes Wort im strengen Sinne, d. h.
nicht fiir den authentischen »duog 7od Jeo gehalten hat.
In c. 13 (p. 40) liest man: zadve ra wdvie éveoyei %
vob Feob gopie vgl. 1Kor. 12, 11: sedvie 0 vadra évepyel
10 & nal v0 avrd sovebua. Kurz vorher (p. 38) heilst es:
&l yop viyo elmely, x0xmog olvov ¥ v@v houwdv ormepudrwy
dav Bl sl Ty yiy me@roy drodwmijoner wed Meveu, elve
gyelperan wal yiverar ovdyvg. Hiermit ist 1Kor. 15, 36L
zu vergleichen: § omelgerg o0 Lwororsivaw éav ui) amoddvy:
wel . . O7CElQELG yuuYOY ubnov & TlyoL Glrov ¥ Twvog TAY
Aowwdv. Hier ist besonders interessant, dals an beiden Stellen
& tdyor steht, aber in einem ganz verschiedenen Sinn. Theo-
philus hat augenscheinlich die Stelle mehr im Ohre als im
Sinne gehabt. Das ganze Buch schlielst mit einer Satz-
gruppe, die ganz aus den paulinischen Briefen geflossen ist
(c. 14, p. 44): [0 Pedc] esevdoer e mwdvia wai wovel o
dlnaroy @rmodidode éExdor weva abley Tév wodav (Rom.
2, 6). zoig uév xad’ Smouowty die Egywv dyaddy [nrotow
vy dpdagoiey dwerostar Lwy eddwvior (Rom. 2, 7), zepdy,
slofmy, avdravow ol wlfdy dyedav, dv otve dpIaluds
eidey olire olg Yuoveey otve &mi uapdiey dvdedmov dvéfy
(1 Kor. 2, 9) wolg d¢ dmlorowg nai navagoovyrais nel dret-
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Jotiowy Ty alndele, n:s.:&o;t&vmg 0 '”7 a()‘uvrg (Rom 2, 8"),
gy duglewvrer povelaie el wogvelaig nal dosevorovriarg
wal seheoveSlaig wal tois aSsulvowg &d‘coloitczrgem;g (1 Kor.
89101 Petr. 4, 3: adsgwroag ezc?culolmgmcg) éorar ogyr)
woil Joude, Jlu,mg nal Gre:foxwg:a (Rom. 2, 8%), nai 76
zéhog Todg rotovrovg naFéfer 7wlp aldviov. Man sieht auch
hier wieder, wie bewandert der Verfasser in den Paulus-
briefen ist, mit welcher souveriinen Freiheit er sie aber ver-
wertet, sie durcheinander wirft, Zusiitze macht u. s. w.

Aulser dem Angetiihrten spielt der Verfasser in diesem
Buche auf neutestamentliche Stellen nirgends an, also auch
nicht auf evangelische Spriiche . Dagegen erzihlt er im
Schlulskapitel, sein zweites Buch vorbereitend, wie er selbst
durch die Lektiire ,,der heiligen Schriften der heiligen Pro-
pheten (iegaic yoagaic 16 dylwy woopyuav) bekehrt wor-
den sei. Diese haben die ganze Zukunft vorausgesagt und
somit sei das, was sie vorbrachten, aufs sicherste beglaubigt;
die Dichter und Philosophen aber, die viel spiter als die
Pmpheten gelebt, hitten aus den helhgen Schriften (éx zaw
dylwv ygagdv) gestohlen; mithin mége auch Autolycus die
prophetischen Schriften lesen (zdg moogyrinde YOQde).

Wie man sieht, sind die scripturae (,,sanctae, , sacrae “
» propheticae) hier lediglich die Schriften des Alten Testaments.
Also lifst sich aus dem ersten Buch ad Autolycum schlechter-
dings nichts fiir die Geltung neuer Schriften (nicht einmal
des Herrnworts oder der Evangelien) entnehmen,

Das zweite Buch, welches sich eingehend mit Gen. 1— 4.
10. 11 beschiftigt, giebt eine genaue Darlegung des pro-
phetischen Wortes nach seiten seines Ursprungs und Inhalts,
wie dasselbe von den uralten hebriiischen Propheten in den
heiligen Schriften niedergelegt, aufserdem aber noch von der
Sibylle verkiindet worden ist. Die heiligen Schriften sind

1) Die beiden einzigen Stellen, die Otto als Parallelen aus dem
Johannesevangelium anfiihrt, sind ohne Gewicht; denn e. 13, p. 88
berithrt sich mit Joh. 12, 24 nur so weit, als s:ch diese Stelle selbst
mit 1Kor. 15, 36f. beluhrt und die Worte c. 14, p. 42: w3 antore,
@M mioreve branchen nicht aus Joh. 20, 27 geflossen zu sein.
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ausschlielslich die alttestamentlichen, und iiber den Ur-
sprung des prophetischen Wortes heifst es ¢. 9 (p. 76sq.):
oL vob Jeob dvdewrrol, rvevuaropdoor * mveduarog dyiov wai
mwgopiren yevdusvor, b’ adrob vob Yeob EurveveIévres wai
goguodévreg, eyévovro Jeodidantor wal Hotor wei dlwaror
Ao nort yaf’q&uﬁ&fqﬂav 'n‘yv Vet diay 'mﬁmy laﬂel'w, 00-
yava Jsob yevoyevm ner ycugmaweg aogocav Ty wag' @drob,
o wj:g O’Otpmg diwoy el 1o F!EQL T:‘rjg /rmewg Tov rLOO‘UO’U
ral T@y Aoy drdviov ... .. xal oly &g § ddo dlla
mwhsioves ware yodvovg wai wewgods Eyevidnoay wagae ‘Efowi-
otg, akhe war srege C'Ellﬁaw Sipvlda* noi dvves @lle
aldijhog wal oduguve elofnaow xwd. Diese Sitze sind in
dem zweiten Buche sehr hiufig variiert 2, und zwar werden
die Ausdriicke ,,diddoxsr fjuds ©o mvebue o dyov die vy
ooy “ ¥, iddoner 1) el yoagi *, ¥ dyle yoagh 5, ok
dyrou yoapai“ ® gang gleichwertig gebraucht; statt vo mvedua
diywov steht aber auch ¢ Adyog vob Heob 7, und statt ,,heilige
Schriften “ vielmehr ,,Gesetz und Propheten“$; doch wird
auch Moses als Prophet bezeichnet?, und daher vertreten
die Propheten auch das ganze Alte Testament ™.

Die vollige Gleichsetzung von ,, heilige Schriften? und

1) So accentuiere ich (gegen Zahn, Forschungen II, S. 139f,
der zveyuardipogor bevorzugt), weil bei Ignatius, dem antmchenmchen
Bischof, jedenfalls $eogdoor, vaogdpor, X0L6TOW6p0L, GyLopdpot, Gapxo-
(ovos, vexgoydpos zu accentuieren ist; s. Lightfoot zu Ignat. ad
Ephes. Init.

2) 8. = B. ¢. 10, p. 803 c. 85, p. 160.
3) 8. ¢. 30, p. 1425 e. 33, p. 156; c. 34, p. 156.
4) 8. c. 10, p. 82; c. 18, p. 108; c. 22, p. 118; ¢. 24, p, 122,
5) 8. e. 19, p. 108; c. 21, p. 118.
6) 8. c. 22, p. 118f; c. 30, p. 142,
7) 8. c. 10, p. 80.
c.

8) 8. c. 14, p. 98; c. 34, p. 168; c. 35, p. 158; c. 37. Andere
Ausdriicke sind d‘ul‘a;m @y dyiov qrtol@y tou Jeod (c. 14, p. 98);
6 vduog xal ¢ mgesTdypare airov (c. 16, p. 102); za onre Tis fgro-
oles Tijc fsgas 1 yowpy olitws meguyer (c. 20, p. 110); »duos xai &v-
Tolal dyfw (e. 27, p. 134); ra rusreon yodupara (c. 31, p. 152).

9) 8. ¢. 85, p. 160.

10) 8. c. 37. 38; c. 10 init.; 9. 80, 34. 35.
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Propheten erleidet aber eine doppelte Ausnahme. FErstens
namlich gilt die Sibylle, wie bemerkt, als Prophetin /s. c. 9,
c. 36—38). Allein ihre Prophezeiungen werden keineswegs
unter die heiligen Schriften subsumiert, vielmehr von ihnen
unterschieden !. Wohl heilst es ¢. 38, p. 182: ZfvAde nei
ot Lowrol srgogijrer; aber niemals wird die Prophezeiung
der Sibylle als , heilige Schrift“ citiert. Zweitens liest man
c. 22, p. 118s5q.: "O9ey diddorovory Huds et yen yoapal wa
wavreg ot sovevparopdeor, &5 v Twdvmg Ayer: Ev doyi, v
6 Adyos, nai 6 Léyog v mwoog Tov edv, deuurds re év mwed-
To1g pbvog My 6 Feds ol v avbvg 6 AMyog. Emere Aéyer:
Kai 9eog 7y & Ayos* mdvre Ou adrob dyévero, nai ywels
atrod eyévevo 0vdé &. Hier ist also den heiligen Schriften
eine Gruppe von Geistestriigern zugesellt, aus welcher der
Evangelist Johannes namentlich genannt ist. So wichtig
und lehrreich diese Thatsache fiir die Geschichte des Kanons,
speziell des Johannesevangeliums ist, so darf sie doch nicht
tiberschiitzt werden. Man hat darauf zu achten, dals die
Worte nicht lauten: «i &per yoagal woi ai Biflor vaw
arwoordAwy oder dhulich, sondern dafs den heiligen Schriften
Personen, die , den Geist tragen®, zugeordnet sind, ihnlich
wie die Sibylle neben den heiligen Schriften steht. Ks ist
keineswegs gleichgiiltig, dafs 1) hier nicht Schriften genannt
sind, dals 2) die Personen nicht als Apostel charakterisiert
sind, und dafs 3) die Gruppe nicht niher als durch die
Worte szdvrsg o mvevuazopigor bezeichnet ist. Dals aber
die Christenheit seit Christus neben den heiligen Schriften
einen Chor von ,, Geistestriigern besitzt (Propheten), ist
bekanntlich kein neuer Gedanke. Neu ist nur die An-
wendung dieses Gedankens auf einen Evange-
listen und zwar auf Worte desselben, die nicht
Herrnworte sind. Hierin allein beruht der Fortschritt
der Entwickelung, der hier zu konstatieren ist. Aber die
Existenz eines Neuen Testaments neben dem Alten lifst sich
aus diesen Worten schlechterdings nicht erweisen, ja es lifst
sich nicht einmal darthun, dafs dem Verfasser eine begrenzte

1) Vgl. den Ubergang vom 35. zum 36. Kapitel.
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Gruppe von ,, Geistestriigern vorgeschwebt hat; vielmehr
ist das Gegenteil allein wahrscheinlich.

Dals wir so richtig erklirt haben, dafiir biirgt die Hal-
tung, die der Verfasser, abgesehen von dieser Stelle, zu den
nachmals im Neuen Testament befafsten Schriften einge-
nommen hat. KEr citiert sie niemals, obgleich er den
grofsten Teil derselben kennt, ja im Gediichtnis hat. Merk-
wiirdig ist dabei (vgl. das erste Buch), dafs er in den
Paulushriefen so heimisch ist, wihrend er die Synoptiker
fast vollig unbenutzt lifst. Sieht man von dem apokryphen
Herrnspruch — Theophilus citiert ihn iibrigens nicht als sol-
chen —: mwdvea Gow &v uy Pollnrar dvdewmos favrg yi-
veodar va undé &Ahg moey (c. 34, p. 158), ab, so sind nur
zwei sichere Beriicksichtigungen synoptischer Stellen zu
finden. C. 8 (p. 76) heilst es: &g paprdorov adroig ve xai
maow dvdeddmorg (vgl. Matth. 10, 18), und c. 13 (p. 94)
wird Luk. 18, 27 mit ydo eingefithrt: za yao mwapa ardow-
g advvare dward éory srage e ' Dagegen ist die
Sprache des zweiten Buches wie des ersten paulinisch ge-
fairbt. Gleich das erste Kapitel zeigt in den Sétzen: uweiew
evar wov Adyov Yudw ... w8y dwdeg ¢ T¢ Adyw Beein-
flussung durch 1 Kor. 1, 18f 2Kor. 11, 6. In c. 12 (p. 88)
stammt zov mlobrov i copiag wob Jeod aus Rom. 11, 33.
In c. 14 (p. 98) ervinnert das exguysly vy Goyiy xei nolowy
7ol Feo0 an Rom. 2, 3. 5. In ec. 16 (p. 104) erkennt man
in did Tdazos nai Aovegod mwaliyyevesieg Tit. 3, 5L, in zodg
mooatoviag Ty alndeiq vielleicht 1Tim. 2, 4, in 4§ wolv-
rrotnthog gopia vob Jeot jedenfalls Eph. 3, 10 wieder. In
e 17 (p. 106): za Emiyete poovotrrwy liegt Phil. 3, 19 zu-
grunde. Noch deutlicher erscheint dieser Brief (4, 8) in
c. 36 (p. 174): zadra dlydj = opihue = JSirae .

1) Unsicher sind die Beriihrungen ¢. 16 (p. 104): ueliser deu-
Beveww Tols dvpdmovs perdvorey x. dgeowy dueprimr (vgl. Luk.
24, 47), . 34 (p. 168): moryslus x. qowou, mogwelus, xlomis, (phag-
yvolag, Gozov yevdovs (vgl. Matth. 15, 19) und c. 23 (p. 120) von
dem gebiirenden Weibe, welches nach der Geburt den Schmerz ver-
gifst (vgl. Joh. 16, 21).
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7weosqLhi] stdowy avdowmots tvyyavee. In e 17 (p. 106) ist
auch Kol. 3, 2: za dvw goovotvreg benutzt, und Kol. 1, 15
liegt c. 22 (p. 118) zugrunde: srpwrdroroy mwdone nrloewe.
In c. 27 (p. 134) ist das zAngovoufjoar wiy dgpIdegoioy viel-
leicht aus 1 Kor. 15, 50 abzuleiten, und der letzte Satz des
33. Kapitels ist wohl eine Reminiscenz an 1Kor. 2, 7—10.
Die Lasterzusammenstellung in c. 34 (p. 158): sidwlodargele
... mogvela ... doedyela wei aradegoie, ist von Gal
5, 19f. abhiingig, und der Ausdruck: mwowoewr i nagdicg
(c. 35, p. 162), den wir schon I, 7 fanden, stammt aus
Eph. 4, 18. Dieser stillschweigende Gebrauch pau-
linischer Briefe * ist um so bemerkenswerter, als Theophilus

1) Ganz sicher ist aus der neutestamentlichen Brieflitteratur dem
Verfasser noch der erste Petrusbrief bekannt gewesen ; vgl. ¢. 34 (p. 1568):
aerdouevor Ooypuacw ueTeiovs die mhdvns meToomwpwddrov
yviuns aovvérov, mit 1 Petr. 1, 18: & zijc p a7 wias dumv évecrgogpis
merponapuddrov, und ibidi: zis afeuirov elidwlolerosing, mit
1Petr. 4, 3. Mbglich ist einc Benutzung des zweiten Petrushriefes
— es wire die dlteste — in ¢. 9 (p. T6): of 700 Gs00 dvdownor,
aveyuatopdgor mvelucros dyfov, vgl. 1Petr. 1, 21: vmd mveduaros
dylov soduevor ldinoev émo Heob dvownon.  Allein die Uberein-
stimmung ist doch nur scheinbar, sofern der charakteristische Aus-
druck: of Tov 9c00 dvdgwmos sich im zweiten Petrusbrief nicht findet,
vielmehr dort nur zufillig éno o0 und d&rdpwmor zusammenstehen,
Auch e. 13 (p. 96), wo es vom Logos heifst: qalvorv domep Aiyvos
2y olufuare cuvéyoudve, berithrt sich nicht so stark mit 2 Petr. 1, 19,
wo das prophetische Wort mit einem ldyvp galvorte &v alyunod
rdne verglichen wird, dafs man notwendig eine Benutzung annehmen
muls. Die Stelle c. 25 (p. 126): mev yawndi mwaediov, odx #dn Jv-
varoe dorov 209lew, @hid neBTOY ydlaxTe GvoTEEWETar, Emete xurd
mpdefagw Tis fhixics xel imi Ty oregeav Tooydw Egysrar, kann auf
Hebr. 5, 12 beruhen; doch ist bei der Hiufigkeit des Bildes die Ab-
hiingigkeit nicht sicher. Indessen ist beachtenswert, dals gleich dar-
auf wieder eine Parallele zum Hebréerbrief (12, 9) begegnet: & d¢ yoy
Te Téxvee TOIS YoveUgw UmoTdooeodar, woew waliov TQ) JEG xeh AETOL
z@v 6iwv. Dals die Planeten das Bild der von Gott abgefallenen Men-
schen sind (e. 15, p. 102) braucht nicht notwendig aus Jud. 13 zu
stammen. Ein sicheres Zeugnis fiir die Kenntnis der Apokalypse Lifst
sich nicht auffinden; doch hat Eusebius bekanntlich bemerkt, dafls
Theophilus in einer anderen Schrift Zeugnisse aus diesem Buch bei-
gebracht habe.
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in dem Buche viele Ausfiihrungen giebt, fiir die er sich auf
Paulus sehr wohl hiitte berufen kénnen. Dennoch citiert
er ihn niemals als Instanz. Am auffallendsten ist das
c. 22. Hier nennt er den Logos ,, mpwzdroxog THONG ATL~
oewg ' und berichtet iiber seinen Ursprung ($edg od nevwdeic
rol Adyov). Dennoch beruft er sich nicht auf den Kolosser-
oder Phili}perbrief, sondern ruft die » heiligen Schriften “ und
Joh. 1, 1 als Instanz an. Hiernach kann man nicht anders
urteilen, wie schon bei der Untersuchung des ersten Buches
von uns geurteilt worden ist, dals die paulinischen
Briefe bei Theophilus keineswegs auf einer Stufe
mit den heiligen Schriften stehen; ja es lifst sich
nicht einmal irgendwelche Dignitit fiir sie ermitteln, ob-
gleich der Verfasser in ihnen vollig heimisch ist.

Da der Hauptteil des dritten Buches eine Chronographie
umfafst, so gewihrt er uns nur eine geringe Ausheute.
Allein die umfassende Einleitung ¢. 2—15 enthiilt doch ziem-
lich viel Citate, und bier findet sich auch jener Aus-
druck, der die Kritiker veranlafst hat, dem Theophilus ein
tertiges Neues Testament beizulegen. Wir kénnen sofort zu
ihm iibergehen, resp. zur genauen Betrachtung der c. 12—14;
denn was vorhergeht, enthilt nach der Untersuchung der
beiden ersten Biicher nichts Neues. Bemerkt sei nur, dafs
Theophilus ¢. 1 den Beweis ankiindigt, rds meo’ wuiv
yooag seien nicht sreosparovs wel vewreprrds. Er will
Ty doyeudrre v@v wap’ Huly yeauudrev darlegen. Auch
hier hat er also lediglich die alttestamentlichen Schriften im
Sinn, wenn er von heiligen Schriften redet. In c. 2 (p. 188)
braucht er die paulinische Redeweise (1Kor. 9, 26): déoa
dégovory; in c. 4 (p. 194. 196) ist 2Kor. 11, 19 (gedvepoe
Wy f§0éws uwedv avéyy) und 1Kor. 1, 18f benutzt. Mit
¢. 9 beginnt er wiederum eine Darlegung der Hoheit der
christlichen Lehre. Die Christen glauben, dafs ein Gott sei,
der alles geschaffen habe und lenke, und sie wissen ihn als
Gesetzgeber, da er ein heiliges Gesetz gegeben. Einige
leuchtende Vorschriften dieses heiligen Gresetzes werden nun
mitgeteilt (c. 9sqq.); dieselben seien spiter durch von Gott
gesandte Propheten eingeschiirft worden. Der Verfasser
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bringt nun beispielsweise Stellen aus den Propheten iiber
die Bulse bei. Dann fihrt er c. 12 also fort: "Ere oy zai
wegl dunarogiing, fig & véuog elguuer, dxdlovde ebolonerar
wal TG TAY meogurdy wal TGY ehayyediwv Eyew, o To
rodg wdvrag vevuarogigovg i mrveluett Feob Aekalyuever.
Plstzlich tauchen hier neben den Propheten die Kvan-
gelisten auf. Ein Dreifaches ist bemerkenswert! Erstlich
dals es nicht heifst ,,das Evangelium, sondern , die Evan-
gelien“; zweitens dafs die Evangelien so enge mit den Pro-
pheten verbunden sind (das vd ist nicht wiederholt); drittens
dals die Evangelisten als zovevuaropdeor bezeichnet sind, dals
weder sie Apostel genannt sind, noch auch Apostel neben ihnen
erwihnt werden. Was wir oben (8. 12) zu I, 22 beobachtet
haben, bestitigt sich hier also, resp. wird erst véllig sicher
gestellt: Theophilus hat nicht nur das Evangelium, son-
dern vielmehr die Schriften der Evangelisten neben
das Alte Testament gestellt — das ist der Fortschritt iiber
Justin —; aber er hat die Evangelisten als Pneumatophoren
bezeichnet, und er hat den Evangelien noch keinen , Apo-
stolos® zugeordnet. Der angefiihrte Satz ist somit
der charakteristischste, der sich in den drei
Biichern findet; er markiert die Stellung, die man Theo-
philus in der Vorgeschichte des Neuen Testamentes anzu-
weisen hat.

Um nun zu beweisen, dals Propheten und Evangelien
mit dem Gesetze inbezug auf die Lehre von der Gerechtig-
keit iibereinstimmen, citiert der Verfasser merkwiirdigerweise
(e. 12) nuar eine Reihe von Prophetenstellen. War er in
den Synoptikern so unbewandert (s. oben 8. 13) oder ist es
als Vergefslichkeit zu beurteilen? Dann geht er zu den
Keuschheitsregeln (c. 13) iiber und citiert eine Propheten-
stelle, nun aber mit der Formel: # de¢ edayyéhiog qom)
Emirariadregoy diddoner mrepl dyveleg Aéyovoe, Matth. 5, 28
und 32, hierauf Prov. 6, 27—29. Endlich kommt er (c. 14)
auf die Feindesliebe und citiert hier zuerst Jes. 66, 5, dann
mit der Formel: zd d¢ edayyéliov guol, Matth. 5, 44. 46.
Hierauf folgen nun diese Sitze:

Tovg 0¢ mwotobvrag o dyadov diddoxer [scil. 70 edayyé-
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hov] ) novyGodar, Bva wl) dvSewmdesoror dauy. )
yvorw ydo, guolv, 1) yelg Gov 1) coroveed Ti mwouei ) yelp
oov ¥ Jdekud. "Ere piv wal megi vob SmovdooesIar apyels
nd eSovolang ved etyeoden Srip alrdy neleder fuds & Yeiog
Abyog, bmws Tosuov wal folyov flov dudywuey, wai diddorer
drrodtddver swdow T wdvre, TO THY Ty Oy TRy, T Tov
gofov vov goBov, T Tov qdgov Tov gdgov, uyderi umdév
Sgpelely ¥} ubvov ©o ayeséy wovrag.

Diese Stelle ist es, auf Grund welcher man behauptet
hat, Theophilus citiere die Paulusbriefe mit der Formel
s nedeter (Ouddoner) Hude 6 delog Adyog®, stelle sie damit
den Evangelien und dem Alten Testament gleich und be-
zeuge so die Kxistenz eines Neuen Testaments. Allein diese
Behauptung lifst sich nicht halten, wenn man die Stelle
genau ins Auge falst, und wenn man sie im Zusammenhang
mit den sonstigen Aussagen des Theophilus wiirdigt.

1) Theophilus, der, wie gezeigt worden, einen sehr reich-
lichen Gebrauch von den Paulusbriefen in seinen drei Bii-
chern gemacht hat, citiert sie sonst niemals als heilige
Schriften, sondern verwebt ihre Worte in seinen eigenen
Text.

2) Die Gruppe von Ausfithrungen, der unsere Stelle an-
gehort, ist ¢. 12 durch den Satz eingeleitet, dafs die An-
weisungen der Propheten und Evangelien mit den
Geboten des Gesetzes iibereinstimmen. Also dachte der
Verfasser nicht an Apostel oder an Briefe; auch kann der
Ausdruck za ebayyélea nicht Briefe mit einschliefsen. Dem-
gemifs kann Theophilus auch in seiner Beweisfiihrung sich
nur auf die Propheten und Evangelien bezogen haben.

3) An der Stelle I, 11 hat der Verfasser, wie gezeigt
worden (s. 8. 8f.), das Gebot, der Obrigkeit zu gehorchen,
bereits ausfiihrlich besprochen. Er hat es dort in pauli-
nischen Worten beschrieben; dann aber hat er, um zu be-
weisen, dals es wirklich ein Gottes-Gebot sei, sich nicht
auf Paulus berufen, sondern erklirt: zov facidée viue, ed-
Y@ ati(), troraosdusvos abrp, elydusvos tido aldrov
Myer yag & wluog vob Yeob: Tiua vié Yebv zai Sacidéa
(Prov. 24, 21). Also hat der Verfasser die Anweisung des

Zeitschr. f. K.-G XI, 1. 2
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Paulus, der Obrigkeit unterthan zu sein, nicht fiir das
authentische Gottes Gebot gehalten, sondern nur fiir eine
Wiedergabe desselben. Um dasselbe Gebot handelt es
sich aber auch hier.

4) An unserer Stelle fithrt der Verfasser mit diddoner
auch zuerst in paulinischer Umschreibung ein Gottes-
. gebot an: zodg swowotveag 7o dyaddv diddorer [vo ebayyéihiov
oder ¢ Jelog Adyog] wi) wevy@odar, tva wi dvSowmdosoror
@ow '; aber er weils sehr wohl, dafs er damit nicht
die authentische Gestalt des Gebotes angefithrt
hat. Daher fahrt er fort: () ydve ydo, guoiv, § yelo
o0v 1) doroTepd Ti rrotel 1) yelg gov 1) dekudt (s. Matth. 6, 3).
Diese Beobachtung zeigt wiederum evident, dafls ihm die
Paulusbriefe selbst nicht heilige Instanzen gewesen sind;
sonst hitte er hier nicht noch das Evangelium mit quof zu
citieren gebraucht.

5) Nicht den drei Stellen mit A¢ye¢ (c. 13) und guoiv
70 &bayyéhiov sind die nun folgenden beiden Sitze: “Ern
piy el wegl wob mordoosodar doyeic wei Eovoiae wed
elyeoden Gmég adeaw weheber fude & Yeiog Abyog, Smwg
foguov nel fotyov Blov didywuey, und Kai diddorer dmo-
dddver ze@owy ve mdvee xel. formell und inhaltlich pa-
rallel, sondern dem Batze: wodc ¢ sootvzac 70 dyadow
duddoner wy) revy@oar, ra iy avdowmdgeoror dow. Von
diesem Satze aber haben wir sub 4) gesehen, dafs er im
Sinne des Theophilus nicht den authentischen Gottesspruch
selbst enthilt, sondern eine freie (paulinische) Umschreibung
desselben, die zu ihrer vollen Beglaubigung die Anfithrung
des malsgebenden Gottesgebotes, welches nun folgt, noch
bedarf. Also ist es evident, dafs auch an unserer Stelle die
mit weleter (deddonst) 6 Jeiog Adyos eingefithrten beiden
paulinischen Satze im Sinne des Theophilus nicht die Gottes-
spriiche selbst sind, sondern eine freic Wiedergabe derselben.
Theophilus aber hat es diesmal unterlassen, ihnen das aus-
driickliche Gotteswort, mit gyol eingefiihrt, nachzusenden,

1) Sowohl das wu# xwuy@ode ist paulinisch, als der folgende
Finalsatz, s. Gal. 1, 10. 1Thess. 2, 4. Ephes. 6, 6. Kol. 3, 22.
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entweder weil er es schon I, ¢. 11 angefithrt hatte, oder
aber weil er hier das Gebot, der Obrigkeit zu gehorchen,
nur fliichtig zum Schluls erwithnen wollte, da er ja eigent-
lich von der Feindesliebe handelt und deshalb die Erwiih-
nung jenes Gebotes hier mehr ein opus supererogationis ist.

6) Auch sonst wird in den Biichern des Theophilus mit
0 Jetog Adyog (diddorer) niemals ein wortliches Citat aus
den heiligen Schriften eingefiihrt, sondern die freie Um-
schreibung eines Gottesgebots. Das wiortliche Citat wird
stets mit guoi gegeben. So heilst es III, 13: Keai swegi
oeuvéTyTog 00 uévoy deddoner Hudg 6 Gyog Adyoe T )
dueordvay oy, alhé wai uéyoie wolag. . . . . Sokoudw
pév oty épn Oi dgpdaduol ocov Ged¢ Bhemérwoay wrh.
III, 15: Jedg duoloysizar, @hydsia Poafeter, KeoLg ouv-
Thgel , elgiyy mepuouémer, Aéyos Eyiog Sonyet, sogpla  di-
ddoxee wrd. 1, 23: Gwwg mhowdy] 6 wob Seot Adyog sig
70 abSavesdar wed wndivesar vo yévog vav dvFediiwm.

7) Wir haben also in unserer Stelle nicht heilige Schrift-
citate zu erkennen, sondern die freie, in paulinischen Worten
wiedergegebene Umschreibung des Glottesgebotes, der Obrig-
keit unterthan zu sein und fiir sie zu beten. Also darf
man hier nicht ein Zeugnis fiir die kanonische
Geltung der paulinischen Briefe konstatieren.
Ubrigens sind auch die paulinischen Stellen keineswegs wort-
lich citiert. Tit. 3, 1 und 1Tim. 2, 1. 2 scheinen mit-
einander verbunden zu sein, und Rom. 13, 7f ist sehr frei
wiedergegeben

Theophilus. Paulus.

brroraooes e  doyaic wal
g&ovolauig. :

Tit. 3, 1: dmoulurore ad-
Tols doyais éSovolaug tro-
Tagoeo dal.

wat etyeodar dwég adrdv,
drwg Fosuor wai fodyor Bloy
decywuer.

1Tim. 2, 1f: maperneld
s+« TEOLELO G QL DErjoELg, 7006~
suyag, évrevberg, elyapioriag

< A} ’
s IO OO LR e
v Fpeuov nai folyiov Blov
dudywuer.
2*
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arodidovar maEow va wavre,
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Aber wie man auch immer diese Abweichungen be-
urteilen mag — das Urteil bleibt unbetroffen, dafls Theo-
philus hier nicht authentische Gottesspriiche angefiihrt hat,
sondern in diesen paulinischen Worten ein zugrundeliegendes
Gottesgebot (vielleicht Prov. 24, 21) anerkennt !, ebenso wie
auch noch unsere Prediger den Ausdruck , Wort Gottes
neben der eigentlichen Bedeutung in einem freieren Sinn
brauchen und jede Mahnung, die im gottlichen Wort ihren
Grund hat, als Wort Gottes bezeichnen.

Uber das ,, Neue Testament* des Theophilus kann man
sich demgemi(s sehr kurz fassen. Er hat ein solches noch
in keinem Sinn besessen. Als kanonische Instanzen kennt
er nur die heiligen Schriften (des Alten Testaments), d. h.
die Schriften der Propheten (Pneumatophoren); diese alt-
testamentlichen Propheten setzen sich aber fort in einer wei-
teren Gruppe von ,,Geisttrigern®, die nicht niher zu be-
stimmen ist, zu der aber jedenfalls die Verfasser der (vier)
Evangelien gehorten und der Verfasser der Apokalypse.
Von den Aposteln hat Theophilus niemals gesprochen. Waren
sie ihm vielleicht auch alle einschliefslich des Paulus ,,Geist-
triger %, so ist doch durch nichts angedeutet, dals er ihre
Briefe fiir kanonisch gehalten hat, vielmehr ist das Gregen-

1) Die Untersuchung iiber die Frage, ob nicht den Stellen Rim.
13, 1f. 1Petr. 2, 13f. 1Tim. 2, 1f Tit. 3, 1 und den gleichartigen
bei den apostolischen Viitern ein Herrnwort zugrunde liegt, lasse ich
hier auf sich beruhen.
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teil aus der verschiedenen Art der Benutzung des Alten
Testaments und der Evangelien einerseits, der paulinischen
Briefe anderseits evident. Gekannt hat Theophilus die vier
Evangelien (doch fiir Markus fehlt der Beleg), die dreizehn
Paulusbriefe (fiir die Thessalonicherbriefe fehlt der Beleg),
hochst wahrscheinlich auch den Hebriierbrief, ferner den
ersten Petrusbrief und die Apokalypse. Dals keine einzige
Stelle die Bekanntschaft mit der Apostelgeschichte verrit
— die von Otto aufgefithrten Zeugnisse sind nicht beweis-
kriiftig —, ist von Bedeutung. Ebenso bedeutungsvoll ist
es, dals der katholisch-apostolische Traditionsheweis nirgends
auch nur angedeutet ist, obgleich Theophilus das bischofliche
Amt bekleidet hat.

Diese Untersuchung wird gezeigt haben, wie vorsichtig
man bei der Priifung der Zeugnisse fiir die Existenz des
Neuen Testamentes zu verfahren hat, Noch ist die alte
schlechte Methode, nach welcher man lediglich die Zeugnisse
fir die Benutzung der einzelnen Biicher des Neuen
Testaments sammelt und damit der Aufgabe entsprochen zu
haben glaubt, in weiten Kreisen herrschend. Aber auch
diejenigen, welche angefangen haben, auf die Citationstormeln
zu achten und die Schriften des 2. und 3. Jahrhunderts einer
genaueren Priifung zu unterzichen, haben nur in wenigen
Fillen die Forschung griindlich zu Ende gefiihrt.



