
Theophilus s  _ Antiochien ınd das Neue Testament
Von
Harnack

Dem Bischof Theophilus VO  m] Antiochien, dem Verfasser
der dreı Bücher a Autolycum wird VO  - den Kritikern
e1INe sehr hohe Stelle der Geschichte des neutestament-
liıchen Kanons eingeräumt Allgemein betrachtet INa den

alsMann, der bald nach dem Jahre 180 geschrieben hat,
den ältesten Zeugen des wesentlich abgeschlossenen Neuen
Lestamentes und stellt ıhn daher VOT und neben Irenäus
und Tertullian D Als mafsgebend f  Ür diese Stellung wird
Folgendes angeführt Theophilus habe zuerst. deutlich die
Evangelien und nıcht NUur das Evangelium a {s Instanzen
cıtıert: er habe ferner zuerst den V erfasser des vıerten Kıyan-
geliums Johannes genannt und als „ Pneumatophoren “ be-
zeichnet O1 habe weıter der Gruppe deı alten heilıgen
Schriften eE1INeEe Gruppe VO  b Pneumatophoren zugeordnet unN:

Die I1dentität der beiden Männer, dıe noch jJungst wieder von

es bestritten worden ıst. scheint IN1IL sıcher SCeC1INHN.

Keuls, (xesch der Schriften EB Audf., A A.btl.,
185 Bleek- Mangold, ınl a Aufl., 831 833

Anm Hıilgenfeld KEınl (doch S dıe Bemerkung über den
zweıten Nachfolger des Theophilus, Serapion, ) oltz Nan

ınl Aufl 83{ 144 W eıls, inl Zahn (xesch des
N'Tlichen Kanons 101 Anm 01 Anm Westecott

general SUrVCY of the hıst of the Canon of the KEdition,
228 Credner Volkmar Gesch des N’Ilıchen Kanons, 26
Zeitschr Kıa
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diese VON demselben Geist für inspirıert erklärt, durch welche
jene Schriften entstanden se]en ; Gr habe ndlıch ZU den
Kundgebungen des (Geistes auch die paulinischen Briefe
gerechnet, da S1iEe mıt der FHormel (HIL, 14) ELOGC A0YOGnehedeı MLA cıtıere, e1IEe al auf eınNne Stufe mıt den ‚„ Schrif-
ten ( gestellt.

Von diesen Stücken ist das letztgenannte weıtaus das
wichtigste. Hat J’'heophilus wıirklich den Paulusbriefen das-
selbe Ansehen eingeräumt WI1Ie den Kyangelien und den
Evangelien dasselbe W1e dem Gesetz und den Propheten,scheint der älteste Zeuge einer Betrachtung und Uur-
digung christlicher Schriften se1n , die INan SONS erst
urc Jrenäus, Tertullian un: das Muratori'sche Fragmentbelegen annn Man hat deshalb allen Grund, ihm en her-
vorragendsten Platz ın der Geschichte des neufestamentlichen
Kanons anzuweısen.

Allein dafs dieser Platz ıhm doch nıcht gebührt, scheinen
die Kritiker selbst empfunden ZU haben: enn keiner hat die
Konsequenzen zuversichtlich nach allen seiten zıehen
gewagt, welche der Von ıhnen erhobene T’hatbestand,
WEeNN T rıchtig ermittelt ıst, fordert. AÄAnderseits haben S1e
sich auch nıcht Rechenschaft darüber gegeben, WIie SIN-
gulär un! paradox die Stellung ist, weilche S1e dem Theo-
philus in der Kanonsgeschichte einräumen. Ich wıalil Nur
das Wichtigste erwähnen: JIrenäus und Lertullian sSind Abend-
länder, Theophilus ist Antiochener. Dennoch aal die-
selbe Stufe des sich bildenden Kanons repräsentieren WIe
S1€ ; aber O: stände damiıt 1m Orientvöllig isoliert.
Ein Neues Lestament, eiwa die 1er Kvangelien, die Paulus-
briefe und die Apokalypse Johannes umfassend, 7a0 eSs da-
mals nırgends 1M Orijent;; vielmehr besitzen WI1Ir eine Reihe
Von Zeugnissen , welche einen Sahnz anderen Zustand be-
4CUSEN. In Edessa hatte IDa neben dem Alten Testament
damals und noch lange Zeit hindurch 1Uur das Diatessaron
Tatian’s. 1e Grundschrift der sechs ersten Bücher der
apostolischen Konstitutionen , welche der syrischen Kirchedes. 3 Jahrhunderts angehört, kennt als kanonisch neben

Gesetz und Propheten ebenfalls Qur die Kyvangelien. Die
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Jahrhundert) stammendenwahrscheinlich AUuS Syrien
pseudoclementinischen Briefe de virgınıfate brauchen och
dıe uralte Formel 12) ‚ SICW lege prophetis ef

domino NOSTIrO esu Christo dıdieimus de Carıftaftfe
cenda “ Clemens VON Alexandrien bezeugt dafls dıe ale-
vandrınısche Kıirche 200 och eın Neues Testament
besessen hat sondern gleichwertig mı1t dem Alten Testament
NUur dıe Kvangelien brauchte, daneben aber eEiNe gyrolfse amm-
Jung „heiliger“ Schritten miıt verschiedenartiger absteigender
Dignität kannte, 11l der siıch auch dıe Paulusbriefe befanden
Was aber meılsten das (Gewicht fällt der zweıfe
Nachfolger des L’heophilus aut dem Bischofssıitz Antıochlen,
Serapıon hat nıcht NU1 zeitwelulig die öffenthlche Verlesung
des Petrusevangeliums 111 Nner (+emeinde Se1IiNeSs Sprengels
geduldet sondern e1 hat auch, nachdem Qr sıch Von dem
häretischen Inhalt dieses Buches überzeugt hatte , die Ge-
meıinde nıicht eiwa au die 167 Kvangelien VErWIESCH, SON-

ern sich ausgedrückt dalfs 104  z deutlich erkennt dafs
iıhm SUSar der Kvangelienkanon noch nıcht qals fest und tür
alle Zeiten abgeschlossen gegolten hat geschweige e1inNn Neues
Testament Da uUunNns HUQn ber das Vorhandensein des
Neuen Testamentes irgendwelchen morgenländischen Ge-
meılnden 180—-200 schlechterdings nıchts bekannt 1ST,
stehtT’heophilus völlie isoliert: Ja WEn der Thatbestand
für ihn richtig erhoben ist, ist die Annahme unvermeid-
ich dafs die Kanonsbildung i Antiochien ach ec1inNnem ode

Schı lehrreich 1511) unk atr Apost Öpp.; H: 15
dals Antıochus, deı Plaelator der Krietfe diese Yormel Iso verändert
hat ?/{)l)t(l}l’] TMOALALE 1i VE 1L10U1O ,  A  LV MAUQUKELEVETAL TO

Modern erıtı1c1sm qand Clement’KYOITLUV XT/Ä (hom UG Cotterıll
CPP tO Virgins 1884 121) Es 1T diese Veränderung ıne schöne
Parallele der Modifikation, weiche die JUHN@ZETCN Rezensionen
scillitanıschen Martyriıums “ der Formel Y BEBAOL Xl XL

7L006 &I, TOUTOLS EILLOTOÄGL TOU XVO 005 IT«vAOU, angebracht
haben

2) INC1N Lehrbuch der Dogmengesch 3H() 325 der
Zweıten uflage

3) Kuseb Uun! Schrift ‚„ Das Neue Testa-
ment das Jahr . 471

i a
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gemacht hat. Diese Annahme ist aber ab-
surd.

Man sieht somiıt, WIe sehr CS geboten ist , sich Z Ver-

YeWISSErN, ob 10An nıcht einem Trugbild gefolgt ıst, indem
1122  w Theophilus ZU. Zeugen der AUS Kvangelien un ANU-
stolischen Briefen bestehenden NeuUeEN Sammlung gemacht
hat Nur die stärksten und sichersten Argumente werden
UuNS hler überzeugen dürten In eıner KRıchtung habe ich
schon firüher versucht, das Urtejl ber dıe Stellung des
Theophilus ermälfsıgen Ich habe darauf hingewiesen,
dafs derselbe die Schriften nicht als apostolisch prä-
diziere, sondern qls „ Pneumatophorisch “, dafs somıiıt Vvon
der Betrachtung des Neuen Testaments, w1e S1e Irenäus und
Tertullian bieten , och entfernt ıst, sıch dem Standpunkt
des Justin als verwandt erweise un zudem nıcht angegeben
habe, welche Männer 1n die Gruppe der Pneumatophoren,
dıe er den hl Schriften zuordnet, eingerechnet W1ssen wolle
Allein meılne Nachweisungen sind meınes 1ssens unbeachtet
geblieben S1e mögen vielleicht deshalb wenıger Eindruck
gemacht haben, weil ich 1n dem Lehrbuch der Dogmen-
geschichte nıcht die Möglichkeıit hatte, S1e ausführlich
begründen, und weiıl ich die allgemeine Annahme , T’heo-
philus habe Paulusbriefe mıt der HKormel: } FELOG A0OYOG
cıtiert, och als richtig hatte gelten lassen. Um der Wichtig-
keit der Frage willen wırd gestattiet seIn, ausführlich auf
die Stellung des Theophilus ZUIMN chrıistlichen Schrifttum eInN-

E Sollten S1C solche finden lassen, dann hätte mMan allerdings
Grund, die Einwürfe ufs genaueste noch einmal prüfen, che
die Identifizierung des Verfassers der Bücher ad Autolycum und des
antiochenischen Bischofs Theophilus erhoben worden sınd ; denn
würde ann sehr wahrscheinlich sein, dafls jener erst 1mM Jahrh. g-
schrieben hat,

2) Dogmengesch. I7 und dıe oben cıtıerte Abhand-
lung

Holtzmann %, 131 Anm haft s1e Jediglich gebucht
in den Worten: „ Harnack erkennt dem JT'heophilus den N’Tliehen
Kanon SOgar noch ab gCh des mangelnden Kriteriums der Apo-
stolicität.“
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zugehen * und die herrschenden Vorstellungen einer Prü-

fung unterziehen

sind bekanntlich nıchtDie dreı Bücher ad Autolycum
dreı yleichartıge Teile eiınes Werkes s gehören allerdings

eine einzıge Apologie;sachlich CNSE und bılden
allein s1e sind schon der Horm nach verschieden. T)as erste
Buch ist, die nachträgliche Aufzeichnung eiıner ‚„ Homilıe“
(s lib 11 inıt.), welche Theophılus 1MmM Zusammenhang eınes

Gesprächs selinem heidnischen F'reunde Autolycus gehalten
hat, Das zweıte Buch ist eın „ Syngramma *, welches er auf
Antrieb des Freundes verfalst haft (S ıb 11, 18 das drıtte
Buch ist eıne Denkschrift („Hypomnema“), welche heo-

phiılus proprı0 mofu dem HWreunde gewıdmet haft (S. b ILL,
1)as erstie uch legt den christlichen Gottesbegriff

und amı 1m Zusammenhang auch den christlichen uf-

erstehungsglauben dar und bekämpft dıe heidnische (+ötter-
lehre s ist eine Antwort auf die provokatorische rage
des Freundes: AELEOV UOL TOV GE0V OOU (S. b E: IX ei

Die Darstellung ın diıeser „ Homilie ““ ist rein thetisch.
Daher folgt ıIn dem zweıten Buch, dem Syngramma, die

ausführliche Begründung Aaus den h dıe der
Superstition , welche die Poeten un Philosophen patron1-
sıeren, entgegengesetzt werden, und ZWAar ist C die biblische
Schöpfungs- un: Urgeschichte , die J1er q ls öchste Wahr-
heit dargelegt und erklärt wird (€ 10—3  . Den Beschlulfs
bildet eine kurze Übersicht ber die sonstigen Wahrheıits-
erkenntnısse, die 119  — den Propheten (einschlielslich der S1-

Die kurze Abhaändlung VO  D tto ‚R Gebrauch N Tlicher Schriften
be1 T’heophılus VO  — Antiochien ** (Zeitschr. die histor. Theol 1859,
Y enthält NUur eınen fast vollständiıgen Abdruck der Stellen.

Nicht LUr sehe 1C. 1m Folgenden VO:  D dem ZEN., Evangelijen-
kommentar des Theophilus selbstverständlich ab, sondern ich lasse
auch das VOn +4.0 307{ (Edit.) abgedruckte Fragment eines Kom-
mentars ZU Hohenliede eines „ T’heophilus “ beiseite , da dieser
Theophilus nıcht Z identifizieren ist.



9

lle) verdankt. Das drıtte uch enthält eine Denkschrift
über das Alter der prophetischen Schriften , welcher ach
einem anımosen Angriff auf dıe heidnischen Schriftsteller und
ıhre Unsıittlichkeit eine ausführliche Widerlegung der den
Christen landläufig gemachten entsetzlichen Vorwürfe und
eıne Darstellung der hohen Sittenregeln der Propheten und
Kvangelien vorangeht.

Bei dieser Verschiedenheit des Stoffes der dreı Bücher
wırd CS zweckmälsig se1n , jedes einzelne Buch für sich In
Beziehung aut selnen Schriftgebrauch 7 betrachten.

In dem ersten uch finden sıch strenggenommen 1Ur
ZWEeI Citate und eıne eiNZIYE Citationstormel. Die beiden
Citate sind € 25 (ed Otto) Ps ö2, und 11,

34 8SQg. Prov. 2 A SS Die erstere Stelle wird miıt
V&O, dıe etztere mıt A  EyEL yaAp C VOLLOG TZOU 80 eINge-
führt Man erkennt hleraus, dafs Theophilus auch alttesta-
mentliche Gebote, die nıcht 1n den fünt Büchern Moses’
stehen, als VOLOG bezeichnet hat Kıs entspricht dem Cha-
rakter der Homilie, dafls S1iEe eInN ireijer Krguls 1st, daher auch
des gelehrten Materiales und der Citate entbehrt. ber schon
dieses erste uch zelgt, W1ıe sehr Ssein Verfasser in den hei-
ligen Schriften lebte; denn seine Gedanken un: seine Sprache
sınd Von denselben beherrscht, un! Z W: sind CS besonders
die Psalmen, Proverbien und der Hıob, in denen GF lebte
und deren Worte 1n se1ıne ede verwebt. So Sind. 1n

Ps 1153, A 154, I5 1 Chron. 16, 26, ın Prov.
S, 2Q in (+en E Jes. 6 s 1n 10b I,Ps Ö  9 ( 154, &; 146, Jer 1 1 515 1 ın
10b S ÖS 4, E  9 3Ö, Ps 23, dn 32, O3 64, ( 58,Prov. y 19{f., ın Ps 113, A 1 Ö 154, 151 18 i Chron.
1  9 26 , in TOY. 24, 2 ın xod 4, Ps
93, Q Jes 4.0, A 28 ohne ausdrückliches Citat teils WOrt-
ich tejis In Anspielungen verwertert. ber aufserdem zeıgt
der Verfasser auch , dafs ebenso in den paulinischen
Briefen zuhause ist Er citıiert S1e nıemals, er sag%nıchts ber iıhre Autorität;: aber zeıgt sich sehr

Die Proverbienstelle lautet : TLUC 76  v 9501 xa: BuOLÄEn XTA
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stark Von ihnen beeinfluflst Darın unterscheıidet S1C.  h
bestimmt VOoNn den älteren Apologeten, aber bekanntlich nıcht
von den äalteren christlichen Schriftstellern enn Poly-
karp un: der Landsmann des Theophilus, Jonatıus, haben
ebentfalls 111 ihren Briefen gyröfstenteus stillschweigend
die paulinischen Briefe reichlich ausgebeutet

Gleich 11 der zweıten Zeeijle des ersten Kapitels heilst
AHFAÄLOLG AVFOWTTOLG EXOUOL TOV VOUYV LUTEPTAQUEVOY, vgl 9 'L'im
3 AVOwWTTOL KATEQTAOMEVOL LOV VOUV In “ P STE.
ÖOKLLLAULOVTEG ÖLUMEQOVTE, vgl Röm Phil 1
ebendort (P OELEOV OUV AL OUV GEXUTOV, EL %L EL LUOLXOG,
EL %, 7U 00V0G, EL E AhETETNG, EL OU% EL ÜO7TS, EL OU%

EL &7ITOOTEONTNG, EL OU% XQOEVORLOLTNG, EL CL VPOLOTNG, EL

OU% El A0L00Q0G, EL OU% 00)LAOG, OU OI OVEQOG, EL OU &-
C wvV, EL OU% ÜITEQOTLUNG, EL OL IT ÄNATNG, EL OU PLAXQYVOOS , EL

AITEVING, TELVE O0OU TTWAÄELG TOLG 7Q
TAUVUT 71‚'QOZO'O'OUO'L‘V JE0C UÜ% EUMAUVIEETAL , EUV UF ITQ OTOV
EUUTLOUG LU AOLOWOLV (XTT ! TECVTLOG HOAVOUOD Wir haben
bekanntlich der christliehen Urlitteratur reS‚ 2US dem

Jahrhundert CcI11e grolise Anzahl VOL Lasterkatalogen
(Mark ”1 Matth 15 19 Röm 29 f Gal 1 Kor
O, mz Koph E 1 1'ım 2 'L im D3
Didache d% Barnab. 2 Hermas, and Ö3 de aleat. d
ef. Pseudoclem. de VILS- 1, 85 Theoph. ad Autol 1, efe,);
allein scheint 1308808 nicht zweıfelhaft SCIN,; dalfs der VOTLI-

liegende AUS paulinischen Worten (1 Kor 8S—10 Röm
9 "L1ım 3 F zusammengesetzt ist enn

vVvVon den sechzehn Bezeichnungen VON sündern en sich
vierzehn wıeder (nur UTLEQOT7ELNS und CZVEU OOQOU

TE@OÄELG fehlt) Dazu kommt dafs der Schlufs offenbar Aaus

9 Kor stammt (XAFAQLOWLLEV CHUUTLOUG XITO TU& polvd—
U0D) Bemerkenswert 1st CS, dafs Theophilus die paulinischen

InStellen untereinandermischt und freı reproduzlert
(p 20) stammt der Ausdruck )) TTOÄUTTOLKLAÄOG D

TOU S0 aus KEph Derselbe Brief 1st siebenten

Die Parallele, welche tto 5 zZu Hebr C —-

führt, 18 hne DBeweiskraft
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Kapitel p 22 benutzt; denn der Ausdruck : TOUTO de 0107}

OVUPEBNLEV ÖL T1]1/ TUOAÄWwWOLV TNC WUXNC HAL ITWQWOLV TNC
%AQdLAC OOU ist AUS Kıph 4, 15 (EO0X0TWwWUEVOL (  y ÖLAVOLK
OVTEG, ATTNAÄAÄOTOLWUEVOL TNC LTG TOU FE0D, ÖL TV ÜYVOLOV
TYV 0UOaV EV  — (XÜTOLG, ÖL TV TTWOQWOLV TNC KAOÖLAG AÜTOV):
In demselben Kapıtel 24:) sınd die orte TV X7TO
TO VNTOV %AL EVOUON TV AI AOTLAV eINe Reminiscenz
Kor 15, 53 (xleich darautf (C Ö, 24) liest IMNa

AITLOTELG VERQOUG EYELOEOHCL. cr  TV EOTAL, TOTE ITLOTEUOELG
”L ITLOTLC O0O0U ELG (ITLOTLOV A0yLOINOETAL. Diese YZieilen
erinnern 1 Kor. 15, I5 XB und Röm 4, Aoyilestar V
ZULOTLG KXÜTOD ELG ÖLKXALOGUVNV. In 11 P 34.) ist der Aus-
druck (Pagıhebc) ©  v FE0OU TETAUYUEVOG S Rom 13, ESOU-
LL ©  v SE0  Ü TETUYUEVOAL) geflossen. In dıesem Kapıtel
finden sıch auch SoOnNst noch Anklänge dıe paulınischen
Briefe rESP. neutestamentliche Stellen , dıe VO  w} den
Pflichten die Obrigkeit handeln, 36 TLUNGW TOV
BaoLhen und BaOLAÄEUG VEYOVEV ELG TO TLUCÄOAL Petr
2y _N TOV BAaOLhen TLUÄTE), EUYOLLEVOG UTTEQ KÜTOU

'"Tim 2, 1), BUOLÄEUG ÜITO 0U TETAYLLEVOG ELG TO ÖL-
NOALWC XOLVELV (Röm 13, E EXÖLALOG ELG 00YNV ED,  S> TO
“OUN.OÖV ILOAOOOVTL); IAOC SE0  Ü OLXOVOULEV BaOL-
ÄEUC JTEITLOTEUTAL (1 Kor. 9 17 OLXOVOULLOV ITEITLOTEUUAL).
So ist der Abschnitt über den Gehorsam die
Obrigkeit und das (+ebet für dieselbe VON paulinischen
Reminiscenzen durchzogen. Um wichtiger ist der Schlufs-
satz: UTE ITLOVTC IAÄVÄOHL , ÜV QwWTTE (nämlich ın-
dem du den Kaiser göttlich verehrst). TOV ” BauoLÄE TLIUC
EUVOGYV ÜTW © Röm 13, 59); ÜTLOTUOOOMEVOG ÜTW (Tit. 3, 1),
EUYÖLLEVOG UTTEO XÜTOÜ (1 'Tim 28 TOUTO yV&O 7EOLGV
TTOLELG TO FEINUC TOU FE0D, AEYEL YaO Qa VOuUOG O TOD
FEOD (Prov. 2  9 21 1.) TLUC >  Ba SOWV “al ÖUOLÄEG,
“al uNdEevı KNÜTCONV ÜMmELING 1  Ü  S EECLOVNG YAO@ TL
OVTaAL TOUC EXT000G AÜTONMV.

Von entscheidender Wichtigkeit ist hıer, dafls T’heophilus
die W orte des Paulus braucht, als wäaren seıne e1ge-
Hen und 1n ihnen keineswegs den verptilich-
tenden Gotteswillen, das Gebot Gottes, authen-
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tisch ausgeprägt findet. Vielmehr verweıst C
dem VO ın den N orten des Paulus G e-

sagien lnıu noch dıe göttliche Beglaubigung
geben, autf das O Lestament. Hieraus ergiebt sıch
mıiıt Kıyıdenz, dals iıhm die paulinıschen Drıefe och nıcht
authentisches Gottes Wort SEWESCH Sind Der glücklichste
Zufall hat es gefügt, dafls dıie eınzıge Stelle in den dreı
Büchern ad Autolycum , welche den Anschein erregt, als
cıtiere Theophilus die Paulusbriefe als (xottes Wort (I:; 14),
gerade auch VO  e dem (+ebot des (G(ehorsams dıe
ÖObrigkeit handelt. 3880 WIT später autf dıese Stelle eInN-
gehen werden, werden WITLr uns des hler vorliegenden klaren
'T ’hatbestandes erinnern. ID präjudiziert die Auslegung der
fraglıchen Stelle M, E denn un  Ter Stelle ist ber
jeden Z weifel erhaben, dafls T’heophilus dıe Paulusbriefe, r6Sp.
die in ıhnen enthaltene Mahnung u11n (Gehorsam die
Übrigkeit, nıcht für (Gottes W ort 1 strengen Sinne,
nicht für den authentischen VOLUOG TOU HE00 gehalten hat

In p 40) hest INa TAUUT T IET EVEQYEL ,
TOU FE0 TOOLE vgl 1 Kor 1 IET ÖE TAUUTI EVvEQYEL
TO SN XL TO YUUTO IUVEULLC. Kurz vorher (p 38) heilst
EL VQ TUYOL ELTTELV, LORNNOC OLTOU TG AO0L7EOV O7TEQLLOTWV
EUV BANIN ELG UNV YÜV ITQOWTOV ATTOVNONLEL “aAL ÄUETAL, ELTCX  @E
EVELQETAL N”AL VIVETAL OTAYUG. Hiermit ıst 1 Kor 1 36f.

(vergleichen: OITELQELG 0U LwWO7TOLELT AL EUV LT &ITOT ON *
AL OITELQELG YULVOV “OLLOV EL TÜXOL OLTOU M  V LLVOGC TV
AÄ0OLTEOV. Hier ist. besonders interessant, dafs 2881 beiden Stellen
EL TÜyOL steht, aber iın einem verschiedenen Innn heo-
philus hat augenscheinlich dıe Stelle mehr iIm hre als 1m
Sinne gehabt. Das uch schlhieflst mıt elner Ssatz-
STUupPE, die SaNZ AUS den paulinischen Briıefen geflossen ıst
(c 1 44) Ö E0G6| EEETAOEL T IEOVTC “al ZQLVEL TO
ÖLXALOV A/TOOLÖOUC EXAOTW AT ASLAV TO ULOHTÖV (Röm.
2, 6) TOLC UEV “a ÜTTOLLOVTV ÖL E0Y@OV Ay a DV CNTODOLV
TV APTAOTLAV ÖwONTETAL C0  7V XÜOVCOP (Röm Z 7), XaUOAV,
ELOYYNY, ÜVAITAVLOLV %AL 7tÄ.1i IN AyadOv, (DV OUTE ÖTAAUÖS
ELOEV OQOUTE  P 0ÜC NLOVOEV OQOUTE  S EITL  S KaQdLaV AVQWITOV AvEBN
(1 Kor. 2, TOLC ATLOTOLG AaLl AAUTAPQOVNTALG AL XITEL-
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0U T  7  f AANTELC, TEL OMEVOLG Ö& un AdLKLE (Röm 8*)EITOY EUMVOWVTAL LOLYELALG “al ITOQVELCALG “al XOTEVOLOLTLALG
XL IChEOVEELALC X”aL TALC XÖ EWLTOLG ELÖWÄOACTOELALG (1 Kor.
6, o 1 Petr. 4, XÖ EULTOLG ELÖWAÄOAÄRTOLKLG), SOTAL 00YY
RL T UWOG, HAÄLUG HAL OTEVOXWOLC (Röm d 8°); A“AL TO
TELOC TOUC TOLOUVTOUG NAEEEL 7T ÜQ QXLOVLOV. Man sicht auch
ler wieder, w1e bewandert der Verfasser in den Paulus-
briefen ist, mıt welcher souveranen Freiheit CL S1e aber VOTI'-

wertfet, SIE durcheinander wirit, Zusätze macht
Aufser dem Angeführten spielt der Verfasser 1in diesem

Buche auf neutestamentliche stellen nırgyends A, also auch
nıcht auft evangelische Sprüche Dagegen erzählt iIm
Schlufskapitel, se1IN Zzweıtes Buch vorbereitend, WIe er selbst
durch die Lektüre „der heiligen Schriften der heiuligen Pro-
pheten “ (LEQALG YOoCPALG TD OYLOV ITOONTOV) bekehrt WOTI'-
den Se1 Diese haben die Zukunft vorausgesagt und
somıt sSel das, Was SIE vorbrachten, aufts sicherste beglaubigt;
dıe Diehter und Philosophen aber, die jel später als die
Propheten gelebt, hätten AuUuSs den heiligen Schriften EN TV
&yLOV yo&XPOV) gestohlen ; mıthin möge auch Autolycus die
prophetischen Schriften lesen (TG ITOOONTLLAG VYoCPE  S}

W ie INa sıeht, sınd die serıpturae („sanctae“, „Sacrae *S,
77 propheticae (() hıer lediglich die Schriften des Alten Testaments.
Iso lä(st sich AUS dem ersten Buch ad Autolycum schlechter-
dings nıchts für die Geltung 1neuer Schriften (nıcht einmal
des Herrnworts oder der Kvangelien) entnehmen.

Das zweıte Buch, welches sich eingehend mıt Gen :
11 beschäftigt, giebt eiıne ZENAUE Darlegung des PFO-

phetischen Wortes nach seıten se1iNeSs Ursprungs und Inhalts,
wie dasselbe VOnNn den uralten hebräischen Propheten In den
heiligen Schriften nıedergelegt, aufserdem aber och Von der
Sibylle verkündet worden ist. Die heiligen Schriften sind

Die beiden einzigen Stellen , dıe tto 9{8 Parallelen aus dem
Johannesevangelium anführt, S1N! hne (G(ewicht; enn 1  9 pberührt S1C mıt Joh 1 9 , 1Ur weıt, als sich diese Stelle selbst
mıt 1 Kor 15, 36f. berührt, und die Worte 14, 4_E UN ÜMNLOTEL,
22 ILLOTEUE brauchen nıcht aus Joh 20, D geflossen sSelIn
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w s1ı h die alttestamentlichen, und ber den Ur-
SPFUuNS des prophetischen Wortes heiflst es P Sq
OL TOU 'EOU V QWTTOL, ITVEUHLATOOQOL IEVEUUATOG &YLOV AL

75QO@UYT AL VEVOLLEVOL, ÜTE XUTOÜ TOU FE0 EUTEVEUOHFEVTEG HAL

TOOLOHFEVTEG , HE00LOAXXTOL AL 00L0L HUL ÖLLALOL:
Aı HUL KATNELWINTOAV &  V OUVTLULO LV LOUENV A&ßBELV, 0
VVa E0Q0U YEVOLLEVOL AL XWONTEAVTEG TORLAV TYV 7L &O XÜTOD,
ÖL NS TOPLAG AL 7LEOL A ATLOEWG TOU “OTUOV
HAL T AÄ0L7E0OV AUL OUY ELG AA vo AA  X
ITÄELOVEGC UG AL KALDOUS EVEI NTA 7LCOU EßBoaL-
OLG , }V}\l AL XO EAANOLV Zißuhhe UL V“ DLAÄC
AAANAOLG AL ELONATUOLV AL Diese Sätze sınd
dem Zzweıten Buche sehr häufig varnert und Z W al werden
die usdrücke „0LÖCONEL HUG TEVEUUG ÖL TD
ITQOMNTOV *“ ‚„ ÖLÖCONEL EL YOoCDY 7 UYVLO yoXg
ÜYVLAL youpaL““ San gleichwertig gebraucht statt ITVEOMUE
XYLOV STEe aber auch A0OYVOG TOU 80  L  T S28 „ heilige
Schriften “ vielmehr „ Gesetz und Propheten “ doch wırd
auch Moses als Frophet bezeichnet und daher vertreten
die Propheten auch das Ite Testament

Die völlige Gleichsetzung VON „ heilige Schriften “ und

1) So accentuere ıch (gegen Zahn, FWForschungen 1L, 139f.,,
der ILVEULL KT OOODOL bevorzugt), weiıl bei l1gnatlus, dem antiıochenıschen
Bischof, jedenfalls V-EOCOODOL, VOOMODOL, XQtOTOCPODOL, X VLOMODOL , o'agxo—
POQ06, VEXOOQ$ODOS accentuleren ist ; Lightfoot Ignat ad
Kphes Init.

2) S B::6. 10 p 60; 635 D: 160
3) S 50, 149 J3 156 4, 156
4) S 1 3 02; 6, 15, p- 108: 622° 9. 118224 p 199
5\ 85 I9 108 DD 118
6) 5 22 118f 149
S 10,
8). S e Q DA 9  3 34, 158; 5} 158 ; 3 Andere

Ausdrücke sınd 0idayn TWOV AT VTOLGOV TOU JEOU (c 1  9 98);
Xal T& O00 TCYUATO KUTOU (c 1 3 102); T ÖNTA TNS LOTO-

0L0S NS LEOÖS VOXPN W: TEQLEX EL (C 20, 110):; XL Ru-
TOLaL KYLaL (C 27, p 134) ; T NUETEOW JOCUUUXUT A (c 152)

OS 39, D 160
10) E Inıt Q 3
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Propheten erleidet aber doppelte Ausnahme Erstens
nämlich glt die Sibylie, W1e bemerkt als Prophetin

38) Allein ihre Prophezeiungen werden keineswegs
unter cdie heiligen Schriften subsumiert vielmehr VON ihnen
unterschieden 1 Wohl heilst eSs 152 ZLOvAAC ‚AIAP

07} A0L750L ITQONTAL ; aber n]ıemals wıird dıe Prophezeiung
der Sibylle als „ heilige Schrift ““ cıtıert. Ziweıtens liest 1HNan

22, C  OSsv 0ÖLO0dO%X0VLOLV HUG (X! ÜYLAL VyoOCUDAL AL

ILÄVTEC IT VELUCATOCOOQOL, E& wS  C Twdvng ÄEyEL v HOL ÜV
A0OYyOG, KL Ä  0yOG DV 75006 TOV E0vV, ÖELAVÜC OLl 7L0QW-—

TOLG LEOVOG ÜV FEl  (07% AT A0YOG TEELT C AEyEL
Ka FEOC DV 0Ö 0YOG TV ÖL (XNÜTOU EVEVETLO , AUL KWwWOL
AUUTOU EVEVELO 000  E Hie1 1st also den heiligen Schriften
e1INe Gruppe VO  b Geistesträgern zugesellt AUS weichel der
Kvangelist Johannes namentlich genannt 181 O wıchtig
und lehrreich diese Thatsache für dıe Geschichte des Kanons,
speziell des Johannesevangeliums 1st. darf S16 doch nıcht
überschätzt W eı den Man hat; darauf achten dafls die
Worte nıcht auten (X{14 XYıCL YyoUPaL AL ”L OLB KOL TV

AITOGCTOAÄMVY oder äahnlich sondern dafls den heiligen Schriften
Personen, die „den ((reist tragen *, zugeordnet sind ähnlich
WI1Ie die Sibylle neben den heiligen Schriften steht Ks ist
keineswegs gleichgültig, dals hier nıcht Schriften genannt
siınd dafs die Personen nıcht als Apostel charakterisiert
sınd und dals die Gruppe nıcht näher qle durch die

als aberWorte UVESCG O4 ILVEUUMAULOMOQOL bezeichnet ist
die Christenheit SEe1IT Christus neben den heiligen Schriften

Chor VO  e} „ Geistesträgern“ besitzt (Propheten),
bekanntlich eın eEuer Gedanke Neu 1s% 1Ur dıe An-
wendung dieses Gedankens au f Kvange-
listen und @n 1 W orte desselben dıe nıcht

Hierin alleın beruht der Fortschritt
der Kntwickelung, der jer ZU konstatieren 1st. ber die
KExistenz Neuen Testaments neben dem Alten lälst sıch
Aaus diesen Worten schlechterdings nıcht CT WEISCHNH, es läfst
sich nıcht einmal darthun, dafs dem Verfasser C1Ne begrenzte

_} Vgl den ergang VYO ZU Kapitel
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Gruppe VonNn „Geistesträgern“ vorgeschwebt hat; vielmehr
ist das Gegenteiu allein wahrscheinlich.

a{s WITr richtig erklärt haben, dafür bürgt dıie Hal:
tung, die der Verfasser, abgesehen Von dieser Stelle, den
nachmals 1m Neuen Testament befafsten Schritten einge-

hat. Kr cıtiert S1e nıemals, obgleich er den
grölsten el derselben kennt, J2 1m ((Gedächtnis hat, Merk-
würdig ist dabei (vgl das erste Buch), dafs in den
Paulusbrieten heimisch ® während er dıe Synoptiker
fast völlig unbenutzt lälst Sieht INa VON dem apokryphen
Herrnspruch Theophilus cıtıert iıh übrigens nıcht als sol-
chen TTT 91018 (XV Un BOovANTAL ÜV OwWITOG D  W ıs
VEOSaL LV UNdE P  AAC 7U OL (© 4, 158); aD, sınd LUr

ZWwel sichere Berücksichtigungen synoptischer _ Stellen 7ı

finden (p 76) heilst 6S° ELG LOQTVOLOV XÜTOLG AL
TLHO LV AVOWTTOLG (vgl Matth 1 18), un 13 p 94)
wırd EK 15, mıt Y&O eingeführt: T VQ ITAOC AVFOC0-
7UOLG AOÖUVaATtTa ÖVVATa SOTLV TAOC TE Dagegen ist die
Sprache des zweıten Buches W1e des ersten paulinisch g‘
färbt (Gleich das Erste Kapıtel zeigt In den Sätzen: LLWQLOV
€?.’VLX F TOV AOyOV NUOV HV LÖLOTNS (U TW 0V Beein-
Yussung durch 1 Kor. ÜE 18f. 9 Kor 1 In (P 88)
stammt TOV ZELODTOV TNG TOPLAG TOU E0Ö AUS Röm 1 33
In 14 (P 98) erinnert das EXDUYELV UNV 00)ÜV 70L XOLOLV
TOU E0 Röm. 2, 3 In 16 p 104) erkennt ma  e}
ıIn ÖL ÜOATOC L A0ovto00 ITUÄLYYEVEOLAG I5 , 51 1ın TOVGC
IT QO0LOÖVTAG (  { S>  S  A vielleicht 1 ' Tim D 4 , ın V 1TOAÄU-

InTEOLALÄOG OLE TOU FE0D jedenfalls Kıph D 10 wieder.
(p 106) T EITLYELC (DOOVOVYTWVY lıegt Phil Q

grunde. och deutlicher erscheint dieser Brief ; iın
174) TAUUL AANIN W:  y  PEALUE ÖLYAaLO

Unsicher sınd dıe Berührungen 16 (p 104) UELLELV ÄC@UL-
BUVELV TOUGC ÜV QWITOUS UETCVOLKV KDEOLV CUKOTLOV (vgl Luk
24, 4.7), '  C (p 158) WOLYELOS (POVOV , MTOOVELKSG , X/OMNGS, (PAOO-
yugta;‚ O0X0U WEUd OUS (vgl Matth. 1 19) und (p 120) von
dem gebärenden eibe, welches nach der Geburt den Schmerz Ver-

gilst (vgl Joh 16, 21)
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IO LAM 7ECOLV V OWTTOLG TUYXCVEL, In P 106) ist
auch Kol I, T (XVO (POOVOUVTEG benutzt, und Kol E 15
hegt ( 118) zugrunde: ITOWTOTOLOV TEAONG ATLOEWC.
In 7 P ist das ZANDOVOUNOCL UNV A FAOTLAV viel-
leicht AUS 1 Kor. 15, abzuleiten, und der letzte Satz des
25 Kapitels ist ohl eine Reminiscenz 1 Kor 2, 71 —10
Die Lasterzusammenstellung ın (r 158) ELÖWÄOARTOSLO

TTOQVELC AOEAYELE “al ÜRATAOTLE , ist VOnNn Gal
D, 19{1 abhängig, und der AÄAusdruck: 7TWQWOLV TNS 2&AQ0LAG
(c 39, 162), den WIT sehon E fanden , stammt AUS

Kph 4 , Dieser stillschweigende Gebrauch Pau-
linischer Briefe ist bemerkenswerter, qlg T’heophilus

1 (35anz siıcher ist. ‚Uus der neutestamentlichen Brieflitteratur dem
Verfasser och der erste Petrusbrief bekannt SCWESCH ; vgl : (D 158)
ME OUEVOL OOyUAOLV UATALOLS 0in TÄCVNS MAUTOONKOAHKOOTOV
VVWUNS HO UVETOV, mit etr B A  N NS Ab RE XL& UU 0V UVAOTOOCNS
MWAUTOONKOCKHOTOU, und 1D1d. TNS ATEULTOU EIOWAOALKTOELAG , mıt
1 Petr. 4, 3 Möglich ist 1n Benutzung des zweıten Petrusbriefes

s ware dıe teste In (D (6) OL TOU 40  U KVIQWITOL,
TVEVUKTOOOQOL ILVEULLKTOS «yLOU, vgl 1 Petr. L 21 o  > NVEUUCTOS
@y LOU (PEQOUEVOL ELAANOAV o  n GE0 KVÄQWITOL. Alleın die Überein-
stimmung ist doch NUr scheinbar, sofern der charakteristische Äus-
druck OL OU FEO KVO@WITOL sıch 1m zweıten Petrusbrief nıcht findet,
vielmehr dort 1Ur zufällig (L7LO EOU und UVOWITTOL zusammenstehen.
Auch (D 96), VO LOogos heilst: DALVOV WOTEO AU/VOSG
&V OLXNU OTL OUVEYOUEVWO, berührt sıch nıcht. stark mit 2 Petr 1, I9

das prophetische Wort miıft einem ÄAUYVO (DULVOVTL EV KÜLUNDG
TOTLO verglichen wird, dafs Man notwendig ıne Benutzung annehmen
muls. Die stelle 2 (D 126) EITOV VEWUNGN M uLÖLOV , 0UX 0n Y

Ü OTOV &E0HeLv, ALa 7L QWTOV VaAOaxKTL ÜVUTOQEQETOL , SITELTUX. XUTE
TOO0GßA«OLV UNS NALKLOS (L -  Auı TV OTEDECV TOOGNY EOXSETAL, kann auf
Hebr D, beruhen ; doch ist, he] der Häufigkeit des Bildes cie ADb-
hängigkeıt nıcht sıcher. Indessen ıst,; beachtenswert, dafls o’leich dar-
auf wieder ıne Parallele ZUM Hebräerbrief (12; begegnet: E1 d& XoN
T TEXVO TOLCG VOVEUOLV UNOTKOOECOHAL, 000 UFAÄLOV TW EW XL MATOL
TWV A, als die Planeten das ıld der VO  s ott; abgefallenen Men-
schen sınd (C 15, 102) braucht nıcht notwendig aAus Jud Z
stammen. Ein sicheres Zeugn1s für die Kenntnis der Apokalypse läfst
sıch nıcht auffinden ; doch hat Eusebius bekanntlich bemerkt, dafs
T’heophilus ın einer anderen SsSchrift Zeugnisse AUS diesem uch bei-
gebracht habe
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ın em DBuche vıele Ausführungen g1eDt, für die sich auf
Paulus sehr ohl hätte erufen können. C}

iıhn n]ıiemals qle Instanz. Am auffallendsten ist. das
Hier nenn GE den Logos » 7TQWTOTOLOG ITAONG “TL-

OEWG. E und berichtet über seinen Ursprung (E0G 0Ü LEVWÄELG
TOU A0YOU). Dennoch beruft sich nicht auf den Kolosser-
oder Philifberbrief, sondern ruft die „ heiligen Schriften “ und
Joh. I; als Instanz Al Hıernach annn INan nıcht anders
urtejlen, WI1e schon bei der Untersuchung des ersten Buches
VonNn uUNS geurteilt worden ıst, dals dıe paulıniıschen
Briefe bei U heophilus keineswegs auf eıner Stuf:
mıt den heiligen Schriften stehen; Ja läflst sich
nıcht einma[ irgendwelche Dignität für S1e ermitteln , ob-
gleich der Verfasser IN ihnen völlig heimisch ist.

Da der Hauptteil des drıttien Buches eine Chronographie
umfalst, S gewährt ET 198886 Ur eine geringe Ausbeute.
Allein die umfassende Kınleitung Dn nthält doch z1em-
ich vıel Citate, un hier findet sich auch jener Aus-
druck, der die Kritiker veranlalst hat, dem J’heophilus E1n
fertiges Neues Testament beizulegen. Wır können sofort
ihm übergehen, reSP. ZUTT SCHAaUCH Betrachtung der __4‚
denn W as vorhergeht, enthält nach der Untersuchung der
beiden ersten Bücher nıichts Neues. Bemerkt se1 NUur, dafls
Theophilus den Beweis ankündigt, TG 7Q DULV
yoCPAC se]jen nıcht IEQOCOATOUG 4L VEWTEQLACG. Er 111
UNV COXAHLÖTNTE TV 7L'lXQ ; UL YOCLUÄTWV darlegen. uch
ıer hat 4180 lediglich die alttestamentlichen Schriften 1
Sinn, /enn er VON heiligen Schriften redet. In (P 188)
braucht CT die paulinische Kedeweise (1 Kor 9 26) XEOC
0EQ0VOLV ; in e 19  S 196) ist » Kor. PES ( POOVLLLOG
(DV NOEWG UWOWV XVEYN) un 1 Kor 1 181. benutzt. Miıt:

beginnt wıederum eine Darlegung der Hoheit der
christlichen Lehre Die Christen gylauben, dafls ein ott sel,
der alles geschaffen habe und lenke, un Sie Wı]ssen ih als
Gesetzgeber, da ÖT eın heiliges Gesetz gegeben. Kinigeleuchtende Vorschriften dieses heiligen (Gesetzes werden NU:  $

mıtgeteilt (c SQd.); dieselben se]en später durch VOoOnNn ott
gesandte Propheten eingeschärft worden. Der Verfasser
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pringt beispielsweise Stellen AUS den Propheten ber
die Bulse bei Dann fährt a 1sO fort -  Erı LV AL

7UEOL OÖLACLOGUVNG , NC VOLUOG E  9 AnOhLOvÖa EÜUOLOKETAL
HUL TV AL T EUAYYEALCOV EZELV Öı
LOUG ILVELUUKLOQOQOUG VL IUVEULLEX'LL EOU ÄshahnNnEVAL
Plötzlich tauchen hier neben den Fı opheten dıe Evan-

auf Hın Dreifaches 1st. bemeı kenswert. Erstlich
dals CS nicht heilst „ das Kvangelium “*, sondern „ die Kıyan-
gelien“; zweıtens dafs die KEvangelıen CHNSC mıt den Pro-
pheten verbunden sind (das ist. nıcht wiederholt); drıttens
dalfls dıe Kvangelisten alg ILVEUHEALO@OQOL bezeichnet sind dafs
weder S16 Apostel genannt sind och auch Apostel neben ıhnen
erwähnt werden Was WITLr oben (S 12) 11 z beobachtet
haben, bestätigt sıch hıer also, resS‚p wırd erst völlig sicher
gestellt Theophilus hat nıcht 11U1 das Evangelium, SON-

dern vielmehr die Schriften deı Evangelisten neben
das Ite 'Testament gestellt das 1St der Hortschritt über
Justin aber C hat die Kvangelisten A Pneumatophoren
bezeichnet und er hat den Kvangelien och keinen 99 AP°'
stolos i zugeordnet Der angeführte Satz 181 som1t
der charakteristischste, der sıch den Tel

t1n ei markiert die Stellung, die INa Theo-
philus de1ı Vorgeschichte des Neuen 'Testamentes ANZU-

eisen hat
Um Nnu  } beweıisen dals Propheten und Kvangelien

mıt dem (xesetze inbezug autf die Lehre vVvOon der Gerechtig-
keit übereinstiımmen, cıtıert der Verfasser merkwürdigerweise

War er(c 42 1Ur e1INe Reihe VON Prophetenstellen.
den Synoptikern unbewandert oben 1:3) oder ist es

als Vergelslichkeit Zı beurteilen ? Dann geht G1° den
Keuschheitsregeln (C 13) iber un cıtıert Propheten-
telle, uu aber miıt der Formel ÖE EUAYYELLOG POUVTN
EITLTAUTLLAWTLEQOV ÖLOÖdONXEL L ASEyOvOa Aatth D,
und hiıerauf TOV 27— C Endlich kommt er (c 14)
auf die Feindesliebe un cıtıert hier zuerst Jes Q, ann
mıt der Formel ÖE EUCYYELLOV Matth H
Hierauf folgen J0808 diese Sätze

DVC Ö& 7TOLOUVTAG TO AyO H ÖV ÖLÖdONEL scil EUUYYVE-
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ALOV| U1) KAUYÄOHAL , V  S un AVFOWwWTAHECKOL @OLV. Mn
VQ , PNOLV , XELO OOU XQLOTEOC TL XELQ

OOU OESı  &X .  Erı LV AL 7LEOL TOU ÜILOTKOOEC Sal KOXLG
AUL ES0VOLALG LE EUYSEO AL U7LED KÜCGOV nEhEÖEL UG JELOG
Ä0YOG, O7LWC DE  >  O  EUOV  { AL HOUXLOV ÖLOV ÖLUYWUEV X  s ÖLOCO LEL
AX1T0CLOOVAL ILÄYVTU, LA TV ELLCHV 'L'7]‘V LEUHV, IL( TOV

OPOV TLOV POßOr , LU TOV (POQOV TLOV DOQOV , uUNdeErL UNdEV
OELELV LLOVOV UYUTTONV ITAUVLEAG

Diese Stelle 1st C autf Grund welcher Ina behauptet
hat, Theophilus cCıtıere die Paulusbriefe mıt der HFormel
‚, NELEVEL (0LÖXOXEL) DUCC FELOG A0yoG“ stelle SI damıt
den Kvangelien un dem Alten Testament gleich und be-

die KEixistenz Neuen Testaments Allein diese
Hehauptung Jäfst sich nıicht halten, WCNnN man dıe Stelle

105 Auge falst und WEnnn mMan S1e 1110 Zusammenhang
mı1t den sonstigen Aussagen des T’heophilus würdigt

T’heophilus der, WIe gezelgt worden, seh] reich-
lichen Gebrauch VON den Paulusbriefen se1inen rel Bü-
chern SCID acht hat cıtıert S16 Sonst nıemals als heilige
Schriften , sondern verwebt ihre Worte 111 e1inen CISENEN
ext

Die Gruppe Von Ausführungen, der unNnsere Stelle anNn-

gehört, 1st 14 durch den atz eingeleitet dafls die An-
WEISUNSCNHN der Propheten und Kvangelien mıt den
Geboten des Gesetzes übereinstimmen. Iso dachte der
Verfasser nıcht Apostel oder An Briefe ; auch ann der
Ausdruck EUUYYELLE nıcht Briefe nıt einschliefsen Dem-
gemäls annn T’heophilus auch SCcC1116e1* Beweisführung sich

auf dıe Propheten un Kıyangelien bezogen naben.
An der Stelle 1; L1 hat der Verfasser, WIe gezeigt

worden (s 8f)‚ dasGebot, der OÖbrigkeit ZU gehorchen,
bereits ausführlich besprochen. Er hat e> dort pauliı-
nıschen W orten beschrieben : dann aber hat C M be-
EISCNH , dafls es wirklich e1inNn Gottes - Gebot SC1I, siıch nıcht
auf Paulus berufen, sondern erklärt: ZOV GaTLLE ELUC , EU—
ÜV CULW , Ü7TOTUOOOMEVOG XUTW, EUXOUEVOS (KUTOU ”
ÄEyeL YAp Dr VOLUOG DU JE0OT* Tiua EOV AZUL Baoıheu
(Prov. 24, 21) Iso hat der Verfasser die Anweisung des

Zeitschr. K.-
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Paulus, der Öbrigkeit unterthan se1n , nıcht für das
authentische (Gottes Gebot gehalten , sondern 1Ur für eiıne
Wiedergabe desselben. Um dasselbe Gebot handelt
sich aber auch hier.

An uUuLSe Stelle führt der Verfasser nıt ÖLOdOXEL
auch Zuerst 1n paulinischer Umschreibung E1n (zottes-
gebot TOVC ITOLOUVTAG TO ÜYaTOV ÖLOdO EL f EUCYYEALOV
oder C JELOC 0YOS UT NAUVYÄOHAL, 1VO UN ÜV OWwWTITLAOETLOL
@o 1: aber er weıls sechr wohl, dafls damiıt nıcht
die authentische Gestalt des Gebotes angeführt
Hat Daher tährt tort ur YVOTO YC&O , PNOLV ,- XELO
OOU AOLOTEOC TL 7TOLEL XELO O0OOU ÖESı  & (s Matth 6, 3
Diese Beobachtung zeigt wıederum evident, dafs ihm die
Paulusbriefe selbst nıcht heilige Instanzen SCWESCH sıind ;
SOoNnst hätte GT hler nıcht noch Aags Kvangelium mıt PNOL
citieren gebraucht.

Nicht den dreı Stellen mıt AEYEL (C 13 und PNOLV
TO EUUYYEALOV sSind die folgenden beiden Sätze .  Erı
U “l ITEOL TOU ÜITOTKOOEO Saı XOXALS %CL EE0OVOLALC “al
EUXEO HAL ÜITEO HÜTOV KELEVEL HUE m FELOGC A0YVOG , ÖFTWC
NOELOV /L HOUYLOV QLOV ÖLCYWUEV, und Ka ÖLÖdOEL XIEO-—
L0Ö6Vaı IJEÄOLV T ITLOVTC ACh. ormell un: inhaltlich p -
rallel , sondern dem Satze TOVUC W  x ITTOLOUVTAC TO AyaSOV
ÖLOdOEL UN LAUYÄO HFAL, LV UN AVÄOWITKOECLOL (WOLV. Von
diesem Satze aber haben WIr Su gyesehen, dafls (1 1m
Sinne des J'heophilus nıcht den authentischen Gottesspruch
selbst enthält, sondern eine ireıe (paulinische) Umschreibung
desselben, die ihrer vollen Beglaubigung die Anführung
des mafsgebenden Gottesgebotes, welches Nun folet, noch
bedarf. 1Iso ist es evıdent, dafs auch 1Serer Stelle die
mıt “nEhEDEL (0LOÖCAOALEL) Ca FELOGC A0YOG eingeführten beiden
paulinıschen Sätze iIm Sinne des J’heophilus nıcht die Gottes-
sprüche selbst sind, sondern eine ireje Wiedergabe derselben.
Theophilus aber hat diesmal unterlassen , ihnen das AaUuS-

drückliche (rotteswort, mıt PNOL eingeführt, nachzusenden,
Sowohl das UN XUUVAÄOHAL ist paulinısch, a1s der folgendeFinalsatz, (+al 17 1 'Thess. 2, Ephes. 6, Kol Ö, 3
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entweder weıl er schon 11 angeführt hatte, oder
aber weil er 1er das Gebot der ÖObrigkeit gehorchen,
1Ur Hüchtig ZU Schlufs erwähnen wollte , da eıgent-
iıch Von der WYeindesliebe handelt und deshalb die Erwäh-
HNHUunNS (GGebotes hıer mehr eiInN OPUS supererogaftıonıs 1st

uch sonst wird den Büchern des T’heophilus nıt
FELOGC A0YOG (0LOONEL) nıemals eiNnN wörtliches GCitat AUS

den heiligen Schriften eingeführt sondern die freıe Um -
schreibung Grottesgebots Das wörtliche (Ktat wıird
STEeTs mıt qW](TL gegeben. SO heiflst es H1} Äaı 7U EDL
TEUVOTNTOG UOVOV ÖLOÖdOXEL HU XVLOG A  0YOG 1
UUMCOLOVELV COYW , AA AL MHEZOLC CVVOLEG Z0oA0uOV
UÜEV OUV EDN O O AALOL OOU 00 C BÄETTETWOCNV ACh.
JE: 15 HFE  OC ÖUOAOYELTAL, AANHELA Boußetst, X&AOLG OUV-—

LNOCL , ELOHYN ITEQLONEITEL , A0YOG XVLOG Ö0ÖNYEL, TOOLE ÖL-
ÖO xEL “ EL O/TWG m hNowIN TOU E00 A  0YOG ELG

KÜSEAVEOH AL AL e AN I UVSOH AL TV AVTOQWITAV
Wır haben also unNnserer Stelle nıcht heilige Schrift-

cıtate erkennen, sondern dıe {rele, paulinischen Worten
wıedergegebene Umschreibung des Grottesgebotes, der Öbrig-
keit unterthan ZU SCIiINn un: für S1Ee ZUu beten 15 darf
HE ı1er nıcht e1 Zeugnis für die kanonische
Geltung der paulinischen Briefe konstatieren.
Übrigens sind auch die paulinischen Stellen keineswegs wört-
ich cıitiert. AT D, un! 1 ' Lim Z scheinen mıt-
einander verbunden ZU SC1IN, und Röm 1sT sehr frei
wıedergegeben

Iheophilus. Paulus
ÜITOTAOOEO SAaL UOLALG AL Fit 3 UTLOULUVNO LE (1U-—

EE0VOLALG. TOUG UONALG ESOVOLALG U7L0-=

TAUOOEO Ha
1 Limal EUXECHAL U7LCO KUTOV, TWAOULAÄG

ÖTWG HOCLLOV AL HOUALOV LOV TTOLELO GL ÖENTELG, 77000 -
ÖLKYWUEV EVTEUSEELG E XUQLOTLAUGC

U7TLEO BRTLÄEWV
VE NOSLLOV HUL HOUXLOV OLOV
ÖLAYAWUEV.

2*



HAKNAUCK,
Röm Z AXITOOOTEArt00LOÖOvVaL TLÄOLV T JTANVTC, 1

TW THV TLUNY A TLUNV , TW IEOL TAC OELLAG , D,  S> TOV
TOV p0POV TOV (POPOY, (A0 TOV POQOV TOV POQOV, S  S TO TEALOG
@000V TOV POOOV , UNdEVL UN- TO TEÄOG, T TOV POPOV TOYV

JAÖ&EV OpELELV LLOVOV TO AyA- POoßOv, Al  S> UNV TLUNV TV UL-—

TEV IEUNVTAG, LV UNdEVL UNÖEV ÖELÄSTE,
EL UT TO XAANAOUG AYOATTOV.

ber WwW1e INnan auch immer diese Abweichungen be-
urteilen Mas das Urteil bleibt unbetroffen , dafs Theo-
philus hier nıicht authentische Gottessprüche angeführt hat,
sondern in diesen paulinischen orten eın zugrundeliegendes
Gottesgebot (vielleicht TOV. 24, 217 anerkennt ebenso WwW1e
uch noch unserTre Prediger den usdruck „ Wort (xottes“
neben der eigentlichen Bedeutung ın einem frejıeren iInn
brauchen und jede Mahnung, die 1m göttlichen Wort ihren
Grund hat, qls Wort (z+ottes bezeichnen.

ber das „ Neue TLestament“ des Theophilus annn 1039  5

sich demgemäls sehr Urz fassen. Er hat eın solches och
ın keinem iInn besessen. Als kanonische Instanzen kennt

NUur die heiligen Schriften (des Alten Testaments),
die Schriften der Propheten (Pneumatophoren); diese alt-
testamentlichen Propheten setzen sich aber fort 1n eıner wel-
teren Gruppe Von „ Geistträgern “, die nıcht näher ZU be-
stimmen ıst, der aber jedenfails dıe Verfasser der vıer
Kvangelien gehörten und der Verfasser der Apokalypse.
Von den Aposteln hat Theophilus niemals gesprochen. Waren
s]ıe ıhm vielleicht auch alle einschliefslich des Paulus „Geiast-
träger *, ist doch durch nıchts angedeutet, dafs ihre
Briefe für kanonisch gehalten hat, vielmehr ıst das Gegen-

Die Untersuchung ber die Frage, ob nıcht den tellen Röm
13, 1£. 1 Petr. D 13f. 1 'Lim Z 'Tıt D y und den gleichartıgen
beı den apostolischen Vätern e1N Herrnwort zugrunde liegt, lasse 1C.
hıer auf SIC. beruhen.
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teıl AUS der verschiedenen Art der Benutzung des Alten
Testaments und der Kvangelien einerseıts, der paulinıschen
Briefe anderseıts evıdent. Gekannt hat Theophilus die j1er
Evangelien (doch fr Markus fehlt der Beleg), die dreizehn
Paulusbriete (für dıe 'Thessalonicherbriefe fehlt der Beleg)),
höchst wahrscheinlich auch den Hebräerbrief , ferner den
ersten Petrusbrief und die Apokalypse. alg keine einzıge
Stelle dıe Bekanntschaft mıt der Apostelgeschichte verräft

die VOL O++5 aufgeführten Zeugnıisse sSiınd nıcht beweis-
kräftig ist Von Bedeutung. Ebenso bedeutungsvoll ıst,
CS, dafs der katholisch-apostolische Traditionsbeweis nırgends
auch NUr angedeutet ıst, obgleich T’heophilus das bischöfhliche
Amt bekleidet hat

Diese Untersuchung wird gezeigt haben, wıe vorsichtig
10A1 bel der Prüfung der Zeugnisse für dıe Exiıstenz des
Neuen Lestamentes ZU verfahren hat och ist dıe alte
schlechte Methode, nach welcher al lediglich die Zeugnisse
für die Benutzung der einzelnen Bücher des Neuen
Testaments sammelt un damıiıt der Aufgabe entsprochen
haben glaubt, 1ın weıten Kreisen herrschend. ber auch
diejenigen, weiche angefangen haben, auft die Citationstormeln

achten un! dıe Schriftften des un Jahrhunderts eıner
SCHAUETEN Prüfung unterziehen , haben Nur ın wenigen
Fällen die Forschung gründlich PJfid6 geführt.


