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Origenes’ ,Exhortatio ad martyrium®, die
Monaci Castagno herausgegeben hat.

Den Kontext von Petersons Aufenthalt in
Rom und die Bedeutung Kardinal Mercatis
als seines Forderers zeichnen Farina und
Heid unter Beiziehung neuer Quellen nach.
Eindriicklich ist die Darstellung der nicht
ganz spannungsfreien Freundschaft zwi-
schen Peterson und Jacques Maritain durch
Chenaux. Vollig neu war mir der Einfluss
Petersons auf den hierzulande viel zu wenig
gelesenen Gerhart B. Ladner, den Field do-
kumentiert. Die (fehlerbehaftete) Lektiire
des Monotheismus-Traktats durch Giorgio
Agamben beschreibt und kritisiert Schmidt.

Aus den Untersuchungen zu seinen religi-
ons-, kirchen-, und liturgiegeschichtlichen
Erkenntnissen und Thesen wird deutlich, in
welcher Breite Peterson zu seiner Zeit (und
teilweise noch heute) vernachléssigte und ab-
gelegene antike Quellen erschloss und pro-
duktiv zu nutzen versuchte, wihrend er den
patristischen mainstream (sowohl im Hin-
blick auf die Quellen als auch auf die Sekun-
darliteratur) weithin links liegen lief8. Damit
stief3 er bei seinen Zeitgenossen auf wenig
Resonanz. Sein teilweise kryptischer Schreib-
stil machte die Rezeption in der Fachwissen-
schaft zusidtzlich schwierig. Er verleiht seinen
Schriften etwas Hermetisches, ja Esoteri-
sches, was die Zeitgenossen bereits empfun-
den haben.

Originell war er freilich allemal: Wer die
Schriften dieses merkwiirdigen Mannes liest,
hat von der ersten Zeile an das Gefiihl, in
ein theologisches Universum einzutauchen,
das in der konfessionellen Gemengelage der
Zeit einen ganz eigenstindigen Platz ein-
nimmt. Wie Caronello eingangs zu Recht be-
dauernd feststellt, fehlt in dem vorliegenden
Band eine Einschitzung aus der Sicht der
evangelischen Systematik. So herrscht der
Eindruck vor, dass Peterson als Theologe auf
katholischer Seite heute attraktiver ist als auf
evangelischer. Die These, man habe es hier
mit einem groflen Okumeniker (so etwa be-
hauptet von Markschies, S.XII-XIII, Leh-
mann, S.31-33, oder Thomas Séding,
S.190) zu tun, bedarf daher noch der nihe-
ren Uberpriifung. Ich halte sie - nicht zuletzt
im Lichte von Meyer-Blancks Bemerkungen
iber das ,Peterson’sche Missverstindnis
evangelischer Ekklesiologie“ auf S. 452 - fiir
zweifelhaft.

Gleichwohl trigt dieses lesenswerte
Buch - gemeinsam mit der Neuausgabe sei-
ner Schriften - sehr viel dazu bei, die Wege
zu einer umfassenden und fairen Beurteilung
des zerkliifteten Werks dieses zerrissenen
Gelehrten zu ebnen.

Bonn Wolfram Kinzig

Karl Lehmann (Hg.): Dominus fortitudo. Bi-
schof Albert Stohr (1890-1961), Hg. anléss-
lich des 50. Todestages in Zusammenarbeit
mit Peter Reifenberg und Barbara Nicht-
weifl, Mainz-Wirzburg: Echter 2012,
470 S., ISBN 978-3-934450-55-4 und 978-
3-429-03555-6.

Der zum 50. Todestag erschienene Band
versammelt Beitrdge zum bischéflichen
Wirken Albert Stohrs 1935-1961. Der
zweite Teil bringt S. 197-403 einen von Bar-
bara Nichtweif3 bearbeiteten Auszug aus sei-
nen Schriften, Hirtenbriefen und Predigten.
Ein einfithrendes Lebensbild Karl Lehmanns
zeichnet die wichtigsten Lebensstationen
seines als Sohn eines Reichsbahn-Oberse-
kretérs in Friedberg geborenen Vorgingers,
den Besuch des Friedberger Augustiner-
gymnasiums und des Mainzer Seminars,
Priesterweihe 1913, Kaplanszeit, die Promo-
tion tber die Trinitatslehre Bonaventuras
bei Engelbert Krebs. 1928 folgte die Habili-
tationsschrift iiber dasselbe Thema bei Ul-
rich von Straflburg. Seit 1924 lehrte er am
Mainzer Seminar, 1926-1935 als Professor
fiir Dogmatik, 1935 wurde er schliefilich in
recht jungen Jahren Bischof. Sein Verhiltnis
zu den Machthabern sei durch ablehnende
Festigkeit und Umsicht bestimmt gewesen;
gegeniiber den staatlichen Stellen habe er
keine notwendige Auseinandersetzung ge-
scheut. Schon vor der Bischofsweihe war er
aufgeschlossen fiir 6kumenische Bemiithun-
gen und stand der Una Sancta-Bewegung
mit relativer Offenheit gegentiber. 1954 pla-
dierte er fiir eine Kirchenunion mit katholi-
scher Lehre und protestantischen diszipli-
narischen Moglichkeiten. Schwer enttduscht
war er nach dem Krieg, dass der Versuch,
die Konfessionsschule in Rheinhessen wie-
der einzufiihren, scheiterte. Stohrs wissen-
schaftliche Arbeiten zur mittelalterlichen
Trinitatstheologie wiirdigt Peter Walter, ni-
herhin also die Promotion in Freiburg, Stu-
dienaufenthalte in Rom und Miinster und
die Habilitation in Miinchen. Dabei er-
scheint er voller Selbstbewusstsein (und
Pragmatismus), die Arbeit stand aber dann
doch nicht tber aller Kritik der Fakultit.
Die mittelalterliche Trinitdtslehre sah er
zwischen den Polen der augustinischen
Geistanalogie und der pseudo-dionysiani-
schen Liebesspekulation des Richard von
Sankt Viktor; spéter sei eine weitere, (tradi-
tions-)kritische Richtung hinzugekommen;
gedanklich sei Stohr hier vom franzésischen
Jesuiten Théodore de Régnon (1831-1893)
abhingig, nach Joseph Sauer selbst in seiner
Kenntnis der antiken Quellen. Trotz der
Beibehaltung von dessen Schemata habe er
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aber in vielen Details genauer hingeschaut
und Prizisierungen vorgenommen. Stohrs
(ausgleichende und mit der Zeit immer we-
niger reservierte) Haltung zur liturgischen
Erneuerung analysiert Jiirgen Bdrsch, ge-
stitzt auf die Arbeit Maas-Ewerds. Das ge-
gen die liturgische Bewegung gerichtete
Buch Max Kassiepes ,,Irrwege und Umwege
im Frommigkeitsleben der Gegenwart wir-
belte vor allem bei der Jugend viel Staub auf,
so dass Stohr als Referent fiir Jugendfragen
seinen Studienfreund Romano Guardini um
ein ,umsichtiges Wort®“ bat; ein bischofli-
ches Referat fur die Liturgie wurde gegriin-
det, das Stohr (Referent) und Bischof Lan-
dersdorfer (Passau, Koreferent) anvertraut
wurde. Auf weitere Angriffe hin verfassten
die beiden ihre bekannte Denkschrift an
den Papst; es folgte Grobers kritisches Me-
morandum und die Anfragen der romi-
schen Kurie. Stohrs Antwort verteidigte die
liturgische Bewegung; auch die romische
Antwort war dann nicht vollkommen ableh-
nend; Mediator Dei griff schliefllich wich-
tige Anliegen auf; an den Studientreffen des
1951 gegrindeten Liturgischen Instituts in
Trier hat Stohr fast immer teilgenommen.
Unter Stohr wurde aber insbesondere das
deutsche Einheitsrituale von 1950 erarbeitet
(in ihrer Denkschrift vom 2. Juni 1942 for-
derten Stohr und Landersdorfer aber auch,
»den starken jidischen Einschlag im Ge-
betsleben der Kirche“ zu reduzieren, S. 95).
Stohrs Einbindung in die 6kumenische Be-
wegung ist Gegenstand des Beitrags von
Leonhard Hell. 1951 kniipften Jan Wille-
brands und Frans Thijssen zur Schaffung ei-
nes Netzwerks katholischer Okumeniker
Kontakte nicht nur nach Paderborn, son-
dern auch zu Bischof Stohr nach Mainz.
1952 nahm dieser neben den Professoren
Joseph Lortz und Karl Schmitt (1903-1964)
an der Griindungskonferenz der CCQE
(und den folgenden Jahrestagungen, etwa
1954 in Mainz) in Fribourg teil. Seine Ein-
gabe zur Konzilsvorbereitung 1959 sei vom
Anliegen der Férderung der kumenischen
Einheit durchzogen. Der dogmatische Teil
der gemeinsamen Eingabe der deutschen
Bischofe wurde Stohr anvertraut, der zahl-
reiche Professoren beauftragte; die Bischofs-
konferenz redigierte Stohrs Schema aber
noch erheblich; Stohr wurde 1960 in die
Theologische Kommission berufen, wohin
er vergeblich versuchte, auch Karl Rahner
hineinzubringen. Mehr der praktischen
o6kumenischen Arbeit Stohrs widmet sich
der Aufsatz von Hermann-Josef Braun. Seit
1945 trafen sich in Hessen-Nassau regelmi-
Big Vertreter der beiden Kirchenleitungen,
was spiéter belastet war durch Kirchenprasi-

dent Martin Niemollers ablehnenden Vor-
wurf, die BRD sei in Rom gezeugt und in
Washington geboren. Seit 1947 traf sich in
Schloss/Erziehungsheim Braunshardt unter
Stohrs Protektorat und Teilnahme zwei Mal
jahrlich ein Una Sancta-Kreis zu Vortrag
und Diskussion. Wichtig waren der evange-
lische Pfarrer Rudolf Goethe (1880-1965,
Konversion 1949; eine solche vollzogen
auch viele andere evang. Teilnehmer) und
der katholische Geistliche und spitere
Mainzer Pastoraltheologe K. Schmitt. Mi-
chael Kiffener untersucht Stohrs politische
Haltung. Obwohl auch fir ihn Versailles
1935 ein ,ehrloser Scheinfrieden war, habe
er ,ein durchaus positives Verhiltnis“ zur
Weimarer Republik entwickelt. Sein grofles
Anliegen, die Konfessionsschule, konnte
aber nicht befriedigend umgesetzt werden.
1931 wurde er in Hessen Landtagsabgeord-
ner: Hauptfeinde waren die Liberalen und
die Sozialisten, aber auch die extrem rech-
ten Volkischen. In der NS-Zeit haben die
Auseinandersetzungen in Mainz tendenziell
eine stirkere Eskalationsstufe erreicht, was
an den lokalen staatlichen Instanzen lag,
aber auch an Stohr, der fiir einen schirferen
Kurs pladdierte, auch wenn sich der Bischof
stets patriotisch als Glied der Volksgemein-
schaft fithlte. Christkonig 1941 erklirte er
die Menschenrechte und damit das Lebens-
recht aller als heilig und unverletzlich. Ein
Brief 1943, der die Judendeportationen kri-
tisierte, wurde nicht abgeschickt. Ab 1945
machte er sich zum Anwalt der Deutschen,
sprach sich gegen die moralische Verurtei-
lung des Volks aus und sprach in einem
Brief an den Papst von den ,neuen Kon-
zentrationslagern, die die Amerikaner er-
richten“. Ganz Deutschland sei in der NS-
Zeit ein ,grofles Konzentrationslager gewe-
sen”. Die Entnazifizierung nehme den Deut-
schen ihre Ehre, so Stohr. Massiv kdmpfte
er im stark katholisch geprigten Bundes-
land Rheinland-Pfalz nun fiir die Wieder-
einfithrung der Bekenntnisschule. Eva Rodel
zeigt, wie 1952 eine heftige schulpolitische
Auseinandersetzung auf seine Initiative hin
begann, bei der aber auch viele katholische
Eltern ihm dann die Gefolgschaft verwei-
gerten und auch Pfarrer das intransigente
Agieren ihres doch 6kumenisch interessier-
ten Bischofs nicht verstanden. Lingst nicht
alle katholischen Eltern stellten wie gefor-
dert Antrige auf Umwandlung in katholi-
sche Konfessionsschulen. Stohr war von ei-
ner ultramontanen Verfallsoptik geprigt;
den Niedergang fithrte er auch auf die Ge-
meinschaftsschule zuriick. Schliefllich wid-
met sich Hermann-Josef Braun dem durch
den Zuzug vieler Heimatvertriebener not-
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wendigen massiven Kirchenbau im Bistum:
Stohr weihte in seiner Amtszeit 111 Kir-
chen. Prestigebauten wie der Mainzer Dom
oder St. Ludwig in Darmstadt wurden res-
tauriert, andere Kirchen wurden verindert
oder vereinfacht neu aufgebaut. Einem mo-
dernen Konzept folgte etwa HIl. Kreuz in
Mainz, wihrend sonst oft einfach Zweck-
bauten errichtet wurden. Sind die genann-
ten Beitrige ganz iiberwiegend eine Einord-
nung in den Forschungsstand, so erinnern
die Ausfithrungen von Barbara Nichtweifs,
was eigentlich zu tun wire, ndmlich den
noch vorhandenen Teil des Nachlasses und
seine Veroffentlichungen zu sammeln und
auszuwerten. Hierzu sahen sich die Autoren
der Beitrige kaum veranlasst. Sie weif3t auf
niher zu untersuchende Ambivalenzen hin,
etwa im Verhiltnis zum Judentum, oder in
der Kritik der NS-Machthaber und seiner
Bewunderung fiir Mussolini noch 1938, da
in Italien seiner Meinung nach ein gelunge-
nes Verhiltnis von Staat und Kirche herr-
sche. All dies als Hinweise und Zwischener-
gebnisse: So bleibt freilich der Gesamtein-
druck, die -eigentliche Forschungsarbeit
muss noch geleistet werden.

Regensburg Klaus Unterburger

Benjamin Dahlke: Die katholische Rezeption
Karl Barths. Theologische Erneuerung im
Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2010 (Beitrige zur
historischen Theologie 152), 257 S., ISBN
978-3-16-150382-5.

Die bei Leonhard Hell verfasste Disserta-
tion will die Barth-Rezeption im katholi-
schen deutschen Sprachraum bis 1958 analy-
sieren, mithin also vor allem, welche Wir-
kung der radikale Umbruch von der libera-
len zur dialektischen Theologie auf das ka-
tholische Denken hatte. Barths Denken sei
auf ein viel grofleres Interesse gestofien als
Friedrich Heilers Konzept einer ,Evangeli-
schen Katholizitit“, da bei diesem der denke-
rische Liberalismus trotz Betonung von Li-
turgie, Bischofsamt und altprotestantischen
Bekenntnissen erhalten geblieben sei. So
diirfte der Antiliberalismus die verbindende
Klammer der katholischen Barth-Rezeption
sein, der trennende Graben aber Barths Geg-
nerschaft zur Metaphysik und zur analogia
entis.

Mit Karl Barths zweiter Auflage des Ro-
merbriefkommentars (1922) setzte die Re-
zeption ein. Joseph Wittig zog ihn als Beleg
dafiir heran, dass die bisherige Verkiindigung
an einer kraftlosen formelhaften Sprache
leide, die Gott begreifbar gemacht habe. Jo-

seph Engert sah triumphierend die Todes-
stunde des ,,Historismus“ gekommen. Erich
Przywara, der ,wirkmachtig® (S.29) wurde,
freute sich, dass die Gottesfrage wieder in
den Blickpunkt gerate; ausgehend von der
katholischen Bipolaritit von Immanenz und
Transzendenz Gottes (,,in-iiber) schlage hier
aber der protestantisch-theologische Imma-
nentismus in die andere Einseitigkeit um.
Karl Adam lobte das Wiedererwachen refor-
matorischen Erbes, es fehle aber die Meta-
physik der Seinsanalogie. Scholastisch ge-
pragte Autoren bemingelten dies immer wie-
der: Zwar sei christliche Substanz in gewisser
Weise wieder vorhanden (nach Michael Gie-
rens SJ aber nicht einmal das), kénne von
der dialektischen Theologie aber nicht philo-
sophisch-rational begriindet werden; Grund-
iiberzeugungen blieben als Antithese dem
neuzeitlichen ,,Idealismus® und ,,Subjektivis-
mus” verhaftet (Karl Rahner, Hermann Volk
u.a.). Um Barth in Miinster entwickelte sich
aber auch ein 6kumenischer Gesprachskreis
mit dem Religionsphilosophen Bernhard Ro-
senmiiller als treibender Kraft, zu dem dann
vor allem Robert Grosche stief3, der dann
nach Barths Weggang nach Bonn den Ge-
sprachsfaden fortsetzte, da er in der Néhe
Bonns Pfarrer war. Die dialektische Theolo-
gie, so Grosche, habe Nutzen fiir den Katho-
liszismus, da sie auf Defizite hinweise: auf
das Wort und die Unendlichkeit Gottes. Zu-
gleich nahm Grosche Augustinus und die ka-
tholische Tradition gegen den Synergismus-
vorwurf in Schutz. Auf Interesse stief} auch
Barths Anselm-Deutung Fides quaerens intel-
lectum im katholischen Raum. Anders als
Barth deuteten Franz Salesius Schmitt OSB
und Rudolf Allers Anselms Programm aber
als rein philosophisch, das Ergangensein der
Offenbarung werde gerade nicht vorausge-
setzt. Anders der Gerlever Benediktiner An-
selm Stolz: Im Proslogion werde betend
Theologie betrieben, die rational auf eine
mystische Erfahrung und Schau ziele. Barth
suchte die Auseinandersetzung mit katholi-
schen Theologen, die er zu Diskussionen ein-
lud, etwa Przywara zum Kirchenbegriff (Kir-
che allein als Mittel, oder real vermittelnd?)
oder den Maria Laacher M6nch Damasus
Winzen zu den Sakramenten (Geschopfliches
als Instrumentalursache?). In gewisser Weise
identifizierte Barth das Katholische mit der
Lehre von der Seinsanalogie stark im Sinne
Przywaras, was sich im 1932 geschriebenen
Vorwort zur kirchlichen Dogmatik nieder-
schlug, in dem er diese bekanntlich als Erfin-
dung des Antichrists dimonisierte. Es ist
klar, dass viele katholische Autoren hierauf
die denkerische Inkonsistenz einer solchen
Behauptung betonten. Einen eigenen Akzent
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