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[)as 21 Jahrhundert 1st das Jahrhundert der oroßen Reformationsjubiläen. 500 re
Thesen und der Beginn der VoO  — Wittenberg ausgehenden Reformation

31 2017 1st LU e1INes unftfer ZzAaNnlreichen welteren ausschlaggebenden aten der
Reformation, die sich 1ın den auf 2017 folgenden Jahren ebenfalls ZU 500 Male
jJähren und mindestens ebenso pragnante Geschehnisse der Reformation 1Ns (Gedächt-
N1IS zurückrufen werden. AIl das lässt danach fragen, WIr solche ubılaen pfle-
CN und ın zuverlässiger Regelmäfßfßigkeit immer wieder begehen.‘ Natürlich schwingt
bei diesen Gelegenheiten qdie durchaus berechtigte Freude Felern mıt, ber dies
scheint doch 1L1UTE 1Ne untergeordnete Komponente Se1N. Manchmal INAas uch
LIUL die Selbstdarstellung eliner Gruppe oder Interessengemeinschaft gehen, qdie
1mM ubılaum ihre Existenzberechtigung ufs Neue formuliert. Wichtiger ber scheint
doch das Element der historischen Selbstvergewisserung se1n ın der Rückerinne-
LUNS eın VELSANSENEOS, ber geschichtlich wirkmächtig gewordenes Ereign1s. Man
ezieht Posıtion, indem 111 AL sich 1ın die Uurc das ubılaum definierte Tradition
einordnet und S1E ane1lgnet, oder ber indem 111 AL sich davon abgrenzt, sich distan-

Vgl dazu den Überblick ZUTE modernen Erinnerungskultur, den Johannes und 1mM /usammen-
hang des Calvin-Jubiläums erstellt hat: ders., Erinnern un feiern. [)as Calvin-Jubiläum 1mM Ontext
moderner Erinnerungskultur, In Verkündigung Unı Forschung 5 / 4— 1  —_- (hier uch den
konfessionell unterschiedlichen Erinnerungskulturen). Vgl für die historischen Zusammenhänge Thoa-
111ASs Kaufmann, Reformationsgedenken In der Frühen euUzeılt. Bemerkungen zZU bis 15 ahrhun-
dert, In Z eitschrift für Theologie Unı Kirche 107/ 2585-324; außerdem Hans-Jürgen Schönstädt,
Antichrist, Weltheilsgeschehen Unı (10ttes Werkzeug. Römische Kirche, Reformation un Luther 1mM
Spiegel des Reformationsjubiläums 1617/, Wiesbaden 197/5 (Veröffentlichungen des Instıituts für UFro-
päische Geschichte Maınz 88), Harm Cordes, Hilaria evangelica academica. [)as Reformationsjubiläum
VOTL 1/17/ den deutschen Iutherischen Unıversitäaten, (GÖöttingen 7006 (Forschungen ZULTE Kirchen-
un Dogmengeschichte 90); (jottfried Maron, Luther 1917 Beobachtungen ZULTE [ ıteratur des 400 He-
formationsjubiläums, In ZKG 3 1//-—-)7)N1 /ur Instrumentalisierung VOTL Reformationsjubiläen
1mM Nationalsozialismus vgl Irene Dingel, Instrumentalisierung VOTL Geschichte. Nationalsozialismus
un Lutherinterpretation Beispiel des Erlanger Kirchenhistorikers Hans Preufß, 1n Stefan Ehren-
preis/Ute Lotz-Heumann/Olaf Mörke/Luise Schorn-Schütte Hgg.) Wege der eUZzZeIt. FS für Heınz
Schilling zZU Geburtstag, Berlin AO07/ (Historische Forschungen 85), 269— 784

Das Ringen um ein Minderheitenrecht in
Glaubensfragen

Die Speyerer Protestation von 1529

Irene Dingel

Das 21. Jahrhundert ist das Jahrhundert der großen Reformationsjubiläen. 500 Jahre
95 Thesen und der Beginn der von Wittenberg ausgehenden Reformation am
31. 10. 2017 ist nur eines unter zahlreichen weiteren ausschlaggebenden Daten der
Reformation, die sich in den auf 2017 folgenden Jahren ebenfalls zum 500. Male
jähren und mindestens ebenso prägnante Geschehnisse der Reformation ins Gedächt-
nis zurückrufen werden. All das lässt danach fragen, warum wir solche Jubiläen pfle-
gen und in zuverlässiger Regelmäßigkeit immer wieder begehen.1 Natürlich schwingt
bei diesen Gelegenheiten die durchaus berechtigte Freude am Feiern mit, aber dies
scheint doch nur eine untergeordnete Komponente zu sein. Manchmal mag es auch
nur um die Selbstdarstellung einer Gruppe oder Interessengemeinschaft gehen, die
im Jubiläum ihre Existenzberechtigung aufs Neue formuliert. Wichtiger aber scheint
doch das Element der historischen Selbstvergewisserung zu sein in der Rückerinne-
rung an ein vergangenes, aber geschichtlich wirkmächtig gewordenes Ereignis. Man
bezieht Position, indem man sich in die durch das Jubiläum definierte Tradition
einordnet und sie aneignet, oder aber indem man sich davon abgrenzt, sich distan-

1 Vgl. dazu den Überblick zur modernen Erinnerungskultur, den Johannes Hund im Zusammen-
hang des Calvin-Jubiläums erstellt hat: ders., Erinnern und feiern. Das Calvin-Jubiläum im Kontext
moderner Erinnerungskultur, in: Verkündigung und Forschung 57 (2012), 4–17 (hier auch zu den
konfessionell unterschiedlichen Erinnerungskulturen). Vgl. für die historischen Zusammenhänge Tho-
mas Kaufmann, Reformationsgedenken in der Frühen Neuzeit. Bemerkungen zum 16. bis 18. Jahrhun-
dert, in: Zeitschrift für Theologie und Kirche 107 (2010), 285–324; außerdem Hans-Jürgen Schönstädt,
Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug. Römische Kirche, Reformation und Luther im
Spiegel des Reformationsjubiläums 1617, Wiesbaden 1978 (Veröffentlichungen des Instituts für Euro-
päische Geschichte Mainz 88), Harm Cordes, Hilaria evangelica academica. Das Reformationsjubiläum
von 1717 an den deutschen lutherischen Universitäten, Göttingen 2006 (Forschungen zur Kirchen-
und Dogmengeschichte 90); Gottfried Maron, Luther 1917. Beobachtungen zur Literatur des 400. Re-
formationsjubiläums, in: ZKG 93 (1982), 177–221. Zur Instrumentalisierung von Reformationsjubiläen
im Nationalsozialismus vgl. Irene Dingel, Instrumentalisierung von Geschichte. Nationalsozialismus
und Lutherinterpretation am Beispiel des Erlanger Kirchenhistorikers Hans Preuß, in: Stefan Ehren-
preis/Ute Lotz-Heumann/Olaf Mörke/Luise Schorn-Schütte (Hgg.), Wege der Neuzeit. FS für Heinz
Schilling zum 65. Geburtstag, Berlin 2007 (Historische Forschungen 85), 269–284.
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ziert und auf Fehlentwicklungen hinweist. DIie ZzAaNnlreichen Artikel 1ın der Presse 7e1-
SCH, WIE csehr 1mM Verlauf der gegenwärtig auf ihr nde ZUlaufifenden Reformationsde-
kade €1 Arten des Umgangs mi1t einem ubılaum aufeinandertreffen. ] eser Hel-
irag nımmt auf eın atlum der Reformationsgeschichte eZUg, das 1mM Vergleich bisher
recht wen1g gefeiert wurde und ebenso wen1g polarisierend ewirkt hat, ber für die
Verbreitung und langfristige Wirkung der Reformation VoO  — nicht unterschätzender
Bedeutung Wl den /weliten peyerer Reichstag VoO  — 15729 mıiıt der peyerer TOTEeSTA-
tion. [ ies Wr eın Ere1gn1s, das schon 1mM Jahrhundert Sse1Ne geographisch reg10-
nale Verortung bei weltem überschritt und etzten Endes bis 1ın die Gegenwart hinein
nachwirkte. Manches allerdings 1st 1ın der Kezeption der orgänge ın Speyer klischee-
haft uUubDberno worden. DIie Protestation wurde einem spektakulären Akt stilisiert.
Hıer el eshalb darum gehen, hinter die rezeptionsgeschichtlichen Aneignungen
zurück fragen und konsequent die historischen ONnTexTtie und Abläufe eleuch-
ten, die selinerzeıt dazu führten, dass 1Ne Minderheit evangelischer Stände auf dem
Reichstag Speyer 15729 für sich das Recht der Gewissensfreiheit einforderte. Denn
die Jubiläumswürdigkeit e1INes LEreign1sses sollte und kann nıcht VOo  — dessen UÜberhö-
hung oder Stilisierung bestimmt werden.

Zunächst 1st interessant festzuhalten, Adass die peyerer Protestation den AUS der
Reformation hervorgegangenen Kirchen zunächst 1ın keiner Welse als herausragendes,
1ın regelmäfßigen ubılaen feierndes Ere1ign1s galt Während 1L bereits 1mM frühen

Jahrhundert ZU erstien Mal eın Reformationsjubiläum feierte, nämlich
31 Oktober 7) trat das alum 1529 al1Z 1ın den Hintergrund. Dagegen erinnerte
111 AL sich durchaus die Verlesung und UÜbergabe der Confessio Augustana auf dem
Reichstag ugsburg Junı 1530 und beging dies erstmals als 100-jähriges
ubı11l3um 1mM re 1630 mi1t entsprechenden Festlichkeiten, Schriften und illustrierten
Flugblättern. Auch dieses ubı11l3um wurcdce Uurc qdie Jahrhunderte 1NAadurc gefeiert,
wobei der Fokus auf einem promiınenten Bekenntnis WIeE der Confessio Augustana
für qdie rückerinnernde Aneignung oder dezidierte Abgrenzung VoO  — diesem Bekennt-
N1S 1ın der jeweiligen Neuformulierung protestantischer Theologie 1Ne beac  1C

spielte.” Rezeptionsgeschichtlich VoO  — orößerer Bedeutung und sind die
auf Luther bezogenen ubiläen, WIeE die ahrhundertfeiern selner Geburt die
letzte 19853 und die bis heute alljährlic begangenen Reformationstage 31 Okto-
ber belegen Demgegenüber hat die Protestation der evangelisch gesinnten Fürsten

Dafür, AaSsSs 111A1 des Anschlags der 5 Thesen durch Martın Luther die Schlaosskirchentüre
Wittenberg gedachte, Clie Berichte Philipp Melanchthons VOTL 15456 Unı ohannes Mathesius’

VOTL 1565 In ihren Wwe1It verbreiteten Lutherbiographien ausschlaggebend SE WESCH. [DIie VOTL Melan-
chthon stammende Lebensbeschreibung Luthers findet sich In sSeINer Vorrecde zZU zweıten Band der
lateinischen Schriften der Wittenberger Lutherausgabe VOTL 1546 S1E Ist uch abgedruckt In 6,
Nr. 3478, 155—-17/0 Vgl ler bes 1682 Besonders populär Walecl die VOTL Johannes Mathesius och
15065, urz VOT seInNnem Tod, verfassten, ber Eersti 1mM Jahr darauf gedruckten „Hıstorien VOTL des Ehrwir-
digen In .‚Ott Seligen thewren Manns (Jottes, Dactoarıs artını Luthers, anfang, lehr, leben Unı STEFr-
ben/Alles ordendlich der Jarzal nach, WIE sich alle sachen jeder ZEYT haben zugeliragen Nurn-
berg 1566

Vgl Johannes Hund, [Ias Augustana-Jubiläum VOTL 15350 1mM Ontext VOTL Kirchenpolitik, Theaoloa-
g1€ Unı kirchlichem Leben, öttingen . im Druck| (Veröffentlichungen des Instıituts für Europäische
Geschichte Mainz).
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ziert und auf Fehlentwicklungen hinweist. Die zahlreichen Artikel in der Presse zei-
gen, wie sehr im Verlauf der gegenwärtig auf ihr Ende zulaufenden Reformationsde-
kade beide Arten des Umgangs mit einem Jubiläum aufeinandertreffen. Dieser Bei-
trag nimmt auf ein Datum der Reformationsgeschichte Bezug, das im Vergleich bisher
recht wenig gefeiert wurde und ebenso wenig polarisierend gewirkt hat, aber für die
Verbreitung und langfristige Wirkung der Reformation von nicht zu unterschätzender
Bedeutung war: den Zweiten Speyerer Reichstag von 1529 mit der Speyerer Protesta-
tion. Dies war ein Ereignis, das schon im 16. Jahrhundert seine geographisch regio-
nale Verortung bei weitem überschritt und letzten Endes bis in die Gegenwart hinein
nachwirkte. Manches allerdings ist in der Rezeption der Vorgänge in Speyer klischee-
haft überhöht worden. Die Protestation wurde zu einem spektakulären Akt stilisiert.
Hier soll es deshalb darum gehen, hinter die rezeptionsgeschichtlichen Aneignungen
zurück zu fragen und konsequent die historischen Kontexte und Abläufe zu beleuch-
ten, die seinerzeit dazu führten, dass eine Minderheit evangelischer Stände auf dem
Reichstag zu Speyer 1529 für sich das Recht der Gewissensfreiheit einforderte. Denn
die Jubiläumswürdigkeit eines Ereignisses sollte und kann nicht von dessen Überhö-
hung oder Stilisierung bestimmt werden.

Zunächst ist interessant festzuhalten, dass die Speyerer Protestation den aus der
Reformation hervorgegangenen Kirchen zunächst in keiner Weise als herausragendes,
in regelmäßigen Jubiläen zu feierndes Ereignis galt. Während man bereits im frühen
17. Jahrhundert zum ersten Mal ein Reformationsjubiläum feierte, nämlich am
31. Oktober 1617,2 trat das Datum 1529 ganz in den Hintergrund. Dagegen erinnerte
man sich durchaus an die Verlesung und Übergabe der Confessio Augustana auf dem
Reichstag zu Augsburg am 25. Juni 1530 und beging dies erstmals als 100-jähriges
Jubiläum im Jahre 1630 mit entsprechenden Festlichkeiten, Schriften und illustrierten
Flugblättern. Auch dieses Jubiläum wurde durch die Jahrhunderte hindurch gefeiert,
wobei der Fokus auf einem so prominenten Bekenntnis wie der Confessio Augustana
für die rückerinnernde Aneignung oder dezidierte Abgrenzung von diesem Bekennt-
nis in der jeweiligen Neuformulierung protestantischer Theologie eine beachtliche
Rolle spielte.3 Rezeptionsgeschichtlich von größerer Bedeutung waren und sind die
auf Luther bezogenen Jubiläen, wie die Jahrhundertfeiern zu seiner Geburt – die
letzte 1983 – und die bis heute alljährlich begangenen Reformationstage am 31. Okto-
ber belegen. Demgegenüber hat es die Protestation der evangelisch gesinnten Fürsten

2 Dafür, dass man des Anschlags der 95 Thesen durch Martin Luther an die Schlosskirchentüre
zu Wittenberg gedachte, waren die Berichte Philipp Melanchthons von 1546 und Johannes Mathesius’
von 1565 in ihren weit verbreiteten Lutherbiographien ausschlaggebend gewesen. Die von Melan-
chthon stammende Lebensbeschreibung Luthers findet sich in seiner Vorrede zum zweiten Band der
lateinischen Schriften der Wittenberger Lutherausgabe von 1546. Sie ist auch abgedruckt in CR 6,
Nr. 3478, 155–170. Vgl. hier bes. 162. Besonders populär waren die von Johannes Mathesius noch
1565, kurz vor seinem Tod, verfassten, aber erst im Jahr darauf gedruckten „Historien von des Ehrwir-
digen in Gott Seligen thewren Manns Gottes, Doctoris Martini Luthers, anfang, lehr, leben und ster-
ben/Alles ordendlich der Jarzal nach, wie sich alle sachen zu jeder zeyt haben zugetragen …“, Nürn-
berg 1566.

3 Vgl. Johannes Hund, Das Augustana-Jubiläum von 1830 im Kontext von Kirchenpolitik, Theolo-
gie und kirchlichem Leben, Göttingen [im Druck] (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische
Geschichte Mainz).
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und Städte auf dem Reichstag 5Speyer 15729 schwerer, 1ın den Status e1INes jubiläums-
würdigen Ere1gn1sses aufzurücken, uch WENN sich hier Entscheidendes abspielte,
nämlich der SCAHF1L  1C eingereichte, Bekenntniswert beanspruchende Widerspruch
eliner Minderheit den VOoO  — eliner Mehrheit geiragenen Reichstagsabschied. Yst
das Jahrhundert hat die peyerer Protestation wiederentdeckt und ihr Ndenken
gefeiert, wobei 1U  — qdie „Protestierenden‘ nicht mehr LU WIeE Anfang AUS

Frec  1cher und politischer Perspektive als Teilhaber einem aufßeren Rechtsakt,
nämlich der peyerer Protestation, gesehen wurden, sondern eın estimmtes Verhal-
ten bzw. 1Ne estimmte Haltung 1ın den Vordergrund erückt wurde Nicht mehr
VOoO  — den „Protestierenden‘ Wr die Rede, sondern VoO  — „Protestanten‘ und „Protestan-
tismus”, wobei 111 AL damıit die evangelischen Christen überhaupt me11inte. [ )as

Jahrhundert stilisierte die „Protestanten‘ einer überkonfessionellen (1 meln-
schaft er Evangelischen.

Dahinter stand 1Ne ange Entwicklung, die sich über 1Ne appe begriffsge-
schichtliche Z7€ verdeutlichen lässt [ )as „Protestieren‘ jener kleinen Gruppe auf
dem peyerer Reichstag wurcdce nämlich 1mM Rückblick als eın „Sich Emp$6&ren'
die herrschenden Autoritäten, aps und Kalser, gedeutet. amı chloss 111 AL

sich eliner Perspektive . die ZUTE elit des /weliten peyerer Reichstags vonselten der
Gegner der Protestierenden kultiviert worden Wr und qdie der zunächst noch selten
geDrauchten lateinischen Bezeichnung „protestantes’ EUISC. „Protestierende” bzw.
spater „Protestanten” 1Ne negatıve Konnaotatıon verlieh * /u Anfang sprach 1L

weniger innerhalb als vielmehr aufserhalb der TenNnzen des damaligen Heiligen ROöm1-
schen Reiches Deutscher atıon VoO  — den „protestantes”. Im Reich selbst 1mM
Sinne bekenntnismäfßiger Festlegungen die Bezeichnungen „Lutherani’”, „Zwingli-
anı und „Calviniani" verbreitet, oder 111 AL sprach SCAIIIC VoO  — den „Evangelici”. Yst

nde des 17./Anfang des Jahrhunderts anderte sich dies, und evangelische
Christen begannen damit, die Bezeichnung „Protestanten‘ für sich 1ın nNspruc
nehmen. ] ese Entwicklung erlief paralle‘ den irenischen Bemühungen kon-
fessionelle Un1ion und dem Abschleifen des konfessionellen Bewusstseins 1ın der
Aufklärungszeit. BISs ahin, und 1mM Grunde uch vereinzelt bis heute, bevorzugte
IMNaALl, sich als „evangelisch‘ bezeichnen DIie Aufklärung Wr schliefßlich, die
das Selbstverständnis des Protestantismus über Jahrhunderte hinweg epragt hat und
;ohl noch immer Protestantisch se1n bedeutete die Inanspruchnahme peL-
sönlicher, selbstständig CWONNCHECIL und Vvertirefifener Glaubensüberzeugung, ebenso
WIE das Eıntreten für 1Ne begründete (Gewissensfreiheit und hoc  erzige Toleranz
Andersdenkenden gegenüber SOWIE die Offenheit für religiösen Fortschritt schlecht-

Boehmer weIlst allerdings auf Clie wertfreie Benutzung des Terminus durch den auf religiösen
Ausgleich bedachten eorg Cassander 1mM Zusammenhang mit dessen irenischen Bestrebungen hin:

In der „Consultatio de articulis inter Catholicos el Protestantes controversis” VOI1 1564 Vgl Julius
Boehmer, Protestarı Unı protestatio, protestierende OÖbrigkeiten Unı protestantische Christen. /ur
Würdigung VOTL 1nnn un Auswirkung der Protestation(en) des Spelerer Reichstags VOTL 1529, 1n
Archiv für Reformationsgeschichte 1—-22,; ler 20f. mit Anm.

[Dies 11150 mehr, als VOTL katholischer NSeIite gelegentlich die Tendenz bestand, die Qualifikation
als „evangelisch” vermeiden Unı gerade durch „protestantisch” erseizen, die protestierend-
oppositionelle Selbstabgrenzung anzusprechen.
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und Städte auf dem Reichstag zu Speyer 1529 schwerer, in den Status eines jubiläums-
würdigen Ereignisses aufzurücken, auch wenn sich hier Entscheidendes abspielte,
nämlich der schriftlich eingereichte, Bekenntniswert beanspruchende Widerspruch
einer Minderheit gegen den von einer Mehrheit getragenen Reichstagsabschied. Erst
das 19. Jahrhundert hat die Speyerer Protestation wiederentdeckt und ihr Andenken
gefeiert, wobei nun die „Protestierenden“ nicht mehr nur – wie zu Anfang – aus
rechtlicher und politischer Perspektive als Teilhaber an einem äußeren Rechtsakt,
nämlich der Speyerer Protestation, gesehen wurden, sondern ein bestimmtes Verhal-
ten bzw. eine bestimmte Haltung in den Vordergrund gerückt wurde. Nicht mehr
von den „Protestierenden“ war die Rede, sondern von „Protestanten“ und „Protestan-
tismus“, wobei man damit die evangelischen Christen überhaupt meinte. Das
19. Jahrhundert stilisierte die „Protestanten“ zu einer überkonfessionellen Gemein-
schaft aller Evangelischen.

Dahinter stand eine lange Entwicklung, die sich über eine knappe begriffsge-
schichtliche Skizze verdeutlichen lässt. Das „Protestieren“ jener kleinen Gruppe auf
dem Speyerer Reichstag wurde nämlich im Rückblick als ein „Sich Empören“ gegen
die herrschenden Autoritäten, gegen Papst und Kaiser, gedeutet. Damit schloss man
sich einer Perspektive an, die zur Zeit des Zweiten Speyerer Reichstags vonseiten der
Gegner der Protestierenden kultiviert worden war und die der zunächst noch selten
gebrauchten lateinischen Bezeichnung „protestantes“ (deutsch: „Protestierende“ bzw.
später „Protestanten“) eine negative Konnotation verlieh.4 Zu Anfang sprach man
weniger innerhalb als vielmehr außerhalb der Grenzen des damaligen Heiligen Römi-
schen Reiches Deutscher Nation von den „protestantes“. Im Reich selbst waren – im
Sinne bekenntnismäßiger Festlegungen – die Bezeichnungen „Lutherani“, „Zwingli-
ani“ und „Calviniani“ verbreitet, oder man sprach schlicht von den „Evangelici“. Erst
gegen Ende des 17./Anfang des 18. Jahrhunderts änderte sich dies, und evangelische
Christen begannen damit, die Bezeichnung „Protestanten“ für sich in Anspruch zu
nehmen. Diese Entwicklung verlief parallel zu den irenischen Bemühungen um kon-
fessionelle Union und zu dem Abschleifen des konfessionellen Bewusstseins in der
Aufklärungszeit. Bis dahin, und im Grunde auch vereinzelt bis heute, bevorzugte
man, sich als „evangelisch“ zu bezeichnen.5 Die Aufklärung war es schließlich, die
das Selbstverständnis des Protestantismus über Jahrhunderte hinweg geprägt hat und
wohl noch immer prägt. Protestantisch zu sein bedeutete die Inanspruchnahme per-
sönlicher, selbstständig gewonnener und vertretener Glaubensüberzeugung, ebenso
wie das Eintreten für eine begründete Gewissensfreiheit und hochherzige Toleranz
Andersdenkenden gegenüber sowie die Offenheit für religiösen Fortschritt schlecht-

4 Boehmer weist allerdings auf die wertfreie Benutzung des Terminus durch den auf religiösen
Ausgleich bedachten Georg Cassander im Zusammenhang mit dessen irenischen Bestrebungen hin;
so in der „Consultatio de articulis inter Catholicos et Protestantes controversis“ von 1564. Vgl. Julius
Boehmer, Protestari und protestatio, protestierende Obrigkeiten und protestantische Christen. Zur
Würdigung von Sinn und Auswirkung der Protestation(en) des Speierer Reichstags von 1529, in:
Archiv für Reformationsgeschichte 31 (1934), 1–22, hier 20f. mit Anm. 4.

5 Dies umso mehr, als von katholischer Seite gelegentlich die Tendenz bestand, die Qualifikation
als „evangelisch“ zu vermeiden und gerade durch „protestantisch“ zu ersetzen, um die protestierend-
oppositionelle Selbstabgrenzung anzusprechen.
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hin amın hatte sich 1Ne beträchtliche Verschiebung dessen ergeben, WASs historisch
gesehen miıt der peyerer Protestation und den Protestierenden verbinden ist ©

/ur welteren Stilisierung des LEre1gn1sses irug uch die Kirchengeschichtsdeutung
des Jahrhunderts bei Heinrich Bornkamm , der 1977 verstorbene Heidelberger
Kirchenhistoriker, bewertete den peyerer Reichstag VoO  — 15729 selinerzeıt als „Geburts-
stunde des Protestantismus“” und bezeichnete die damals überreichte Protestations-
chrift als dessen „Geburtsurkunde' Denkt 111 AL 1mM ythmus VoO  — ubiläen, ware
dies 1mM re 2029 feiern oder zumindest als Meilenstein 1ın der Geschichte der
Reformation erinnern: selbst WENN IA  - sich nicht en Deutungen früherer (1eNe-
ratıonen anschlie{ßst.

I es 1st der Ausgangspunkt für einen Neuansatz 1ın der Betrachtung der histori-
schen LEre1gn1sse. S1e werden 1ın dem hier vorliegenden Beıltrag nıcht alızZ ollmun-
dig präsentiert, WIeE dies ın der VOLANSCHANSCHECH Geschichtsdeutung üblich Wal. Viel-
mehr sgl das Augenmerk auf jene Konstellationen gerichtet se1n, qdie dazu führten,
dass 111 AL 1ın Speyer damıit begann, eın Minderheitenrecht 1ın Glaubensfragen
ringen und schlie{fßlich uch für sich 1ın nspruc nehmen, uch WENN 111 AL

noch nıcht en 1mM damaligen Reich vorhandenen Minderheiten zugestand. Aber eın
Anfang Wr emacht. Dem diente qdie Protestation, der weniger elinen FIn-
spruch als vielmehr das Bekennen der für die eigene Gruppe 1ın nspruc HNO  —_

G'’laubenswahrheit S1NS.

DIe Vorgeschichte der peyerer Protestation der /Zweite peyerer Reichstag
VOI 529

DIe Geschichte der peyerer Protestation und der Abläufe auf dem Reichstag VOoO  — 1529
1st 1mM Girunde 3001801 die Geschichte elnNes politischen Scheiterns der Evangeli-
schen. [)as Verhältnis zwischen den als Häretikern gebrandmarkten Anhängern der
Reformation unfter den tänden des Reichs und dem habsburgischen Kalser, der sich
VOL dem Hintergrund der mittelalterlichen Kaiseridee als „Advocatus Ecclesiae“ VCI-

stand und für dlie Einheit VOoO  — politischem (:gmelinwesen und (‚Orpus Christianum
eintrat, Wr se1t jeher Ausschlaggebend aTiur WAdl, dass Kalser Karl 1mM
Anschluss dlie Exkommunikation Luthers uUurc dlie päpstliche Bannbulle „Dece
Romanum Pontificem: VOoO Januar 1521 nde des Reichstags VOoO  — Worms, VOL dem

[DIie Bezeichnung „Protestantismus” konnte als zusammenfassende Dachbenennung für die KIr-
chen der Reformation funktionieren Unı zugleich als Bezeichnung eiINer Kulturbewegung In Anspruch
Swerden. DIie gesellschaftlich-kulturellen Werte des Individualismus, der Gewissensfreiheit,
der Toleranz Unı der Offenheit für kulturellen Fortschritt CD, die ach Ansıcht der Aufklärer
den Protestantismus charakterisierten Unı SeEINE Identität bestimmten. Freilich blieb 1€S nicht NWI-
dersprochen, zumal manche ler eINe iberale Überfremdung erkennen glaubten Unı deshalb e
genzusteuern versuchten. SO versuchte z B Friedrich Wilhelm 11 In selInen Kabinettsordren VOTL

—1 Immer wieder der Bezeichnung „evangelisch” zurückzulenken. Vgl Boehmer, Protestarı
WI1€E Anm 4) MI2

Vgl Heinrich Bornkamm , DIie Geburtsstunde des Protestantismus. DIie Protestation VOI1 Speyer
1n ders., [)as Jahrhundert der Reformation. (jestalten Unı Kräfte, (GÖöttingen 19061, 1121725

Vgl Bornkamm , G(Geburtsstunde WI1E€E Anm 7/) 1A7
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hin. Damit hatte sich eine beträchtliche Verschiebung dessen ergeben, was historisch
gesehen mit der Speyerer Protestation und den Protestierenden zu verbinden ist.6

Zur weiteren Stilisierung des Ereignisses trug auch die Kirchengeschichtsdeutung
des 20. Jahrhunderts bei. Heinrich Bornkamm, der 1977 verstorbene Heidelberger
Kirchenhistoriker, bewertete den Speyerer Reichstag von 1529 seinerzeit als „Geburts-
stunde des Protestantismus“7 und bezeichnete die damals überreichte Protestations-
schrift als dessen „Geburtsurkunde“.8 Denkt man im Rhythmus von Jubiläen, so wäre
dies im Jahre 2029 zu feiern oder zumindest als Meilenstein in der Geschichte der
Reformation zu erinnern; selbst wenn man sich nicht allen Deutungen früherer Gene-
rationen anschließt.

Dies ist der Ausgangspunkt für einen Neuansatz in der Betrachtung der histori-
schen Ereignisse. Sie werden in dem hier vorliegenden Beitrag nicht ganz so vollmun-
dig präsentiert, wie dies in der vorangegangenen Geschichtsdeutung üblich war. Viel-
mehr soll das Augenmerk auf jene Konstellationen gerichtet sein, die dazu führten,
dass man in Speyer damit begann, um ein Minderheitenrecht in Glaubensfragen zu
ringen und es schließlich auch für sich in Anspruch zu nehmen, auch wenn man es
noch nicht allen im damaligen Reich vorhandenen Minderheiten zugestand. Aber ein
Anfang war gemacht. Dem diente die Protestation, der es weniger um einen Ein-
spruch als vielmehr um das Bekennen der für die eigene Gruppe in Anspruch genom-
menen Glaubenswahrheit ging.

I. Die Vorgeschichte der Speyerer Protestation – der Zweite Speyerer Reichstag
von 1529

Die Geschichte der Speyerer Protestation und der Abläufe auf dem Reichstag von 1529
ist im Grunde genommen die Geschichte eines politischen Scheiterns der Evangeli-
schen. Das Verhältnis zwischen den als Häretikern gebrandmarkten Anhängern der
Reformation unter den Ständen des Reichs und dem habsburgischen Kaiser, der sich
vor dem Hintergrund der mittelalterlichen Kaiseridee als „Advocatus Ecclesiae“ ver-
stand und für die Einheit von politischem Gemeinwesen und Corpus Christianum
eintrat, war seit jeher gespannt. Ausschlaggebend dafür war, dass Kaiser Karl V. im
Anschluss an die Exkommunikation Luthers durch die päpstliche Bannbulle „Decet
Romanum Pontificem“ vom Januar 1521 am Ende des Reichstags von Worms, vor dem

6 Die Bezeichnung „Protestantismus“ konnte als zusammenfassende Dachbenennung für die Kir-
chen der Reformation funktionieren und zugleich als Bezeichnung einer Kulturbewegung in Anspruch
genommen werden. Die gesellschaftlich-kulturellen Werte des Individualismus, der Gewissensfreiheit,
der Toleranz und der Offenheit für kulturellen Fortschritt waren es, die nach Ansicht der Aufklärer
den Protestantismus charakterisierten und seine Identität bestimmten. Freilich blieb dies nicht unwi-
dersprochen, zumal manche hier eine liberale Überfremdung zu erkennen glaubten und deshalb ge-
genzusteuern versuchten. So versuchte z. B. Friedrich Wilhelm III. in seinen Kabinettsordren von
1817–1822 immer wieder zu der Bezeichnung „evangelisch“ zurückzulenken. Vgl. Boehmer, Protestari
(wie Anm. 4), 20–22.

7 Vgl. Heinrich Bornkamm, Die Geburtsstunde des Protestantismus. Die Protestation von Speyer
(1529), in: ders., Das Jahrhundert der Reformation. Gestalten und Kräfte, Göttingen 1961, 112–125.

8 Vgl. Bornkamm, Geburtsstunde (wie Anm. 7), 122.
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sich der Reformator verantworten musste, das Wormser hatte ergehen lassen.
I eses kaiserliche Mandat hatte nıcht LIUL über Luther dlie Reichsacht verhängt, { )] 1 -

dern uch über al Se1INE nhänger und Beschützer. Vernichtung und Verbaot SselnNner
Schriften, WIeE qdAas Wormser verlangte, ollten dlie reformatorische ewegung
unfter Kontraolle bringen und möglichst auslöschen. [ DIies seiz7ie die evangelischen
Stände unfter Druck, uch WE ıne konsequente Durchfü  run: der Bestimmun-
CN des Wormser Edikts bereits 1521 nıiıcht denken Wal. Denn dies hing VOoO  — der
Bereitwilligkeit und VOoO FEınsatz der jeweiligen Territorialherren ab, die keineswegs
alle gene1gt 11y sich dem kaiserlichen ıllen beugen” und zudem nhänger der
Wittenberger Reformation geworden Dennoch 1e das Wormser bis
ZU Abschluss des Augsburger Religionsfriedens 1mM re 1555 rechtlich 1ın Geltung.
Aber viel Handlungsspielraum ZUT Durchsetzung Se1INES Mandats hatte der Kalser
nicht Denn aufgrun selner zahlreichen aufßßenpolitischen Verwicklungen, die iıhn bis
1530) VOoO Reich fernhielten, agen Se1Ne Präarogatıven auf anderem Gebiet Immer
wieder SINg den Schutz der Tenzen VOL den unfier Sultan Suleiman heranrlü-
kenden sSmanen oder kriegerische Konfrontationen mıit dem TYTDIENN! Frank-
reich, die Se1INE gesamte Aufmerksamkeit beanspruchten. In al diesen Kriegshandlun-
CN Wr auf dlie Unterstützung der Reichsstände, uch der reformatorisch gesinnten,
angewlesen. Vor em dlie Periode zwischen 15725 und 15728 Wr 1ne e1lt voller Höhen
und Tiefen für die habsburgische Politik *9 I iese wechselhaften aufßenpolitischen Kon-
stellationen hatten Rückwirkungen auf die innenpolitische Lage und auf die acC der
Reformation, die 1ın dem säachsischen Kurfürsten Johann dem Beständigen und ın dem
Jungen Landgrafen Philipp VOoO  — Hessen entschiedene und tatkräftige nhänger gefun-
den hatte Nter den evangelischen Reichsstädten hatten sich Nürnberg und Strafßsburg

reformatorischen /entren entwickelt. DIie unsicheren aufßßenpolitischen Verhältnisse
hatten arl schon se1t 15727) immer wieder Zugeständnissen dlie Evangelischen
geZzwungen, ” denn auf ihre 1ın Form VOoO  — Iruppen oder zumindest Geldern

Vgl dazu insgesamt Armın Kohnle, Reichstag un Reformation. Kaiserliche Unı ständische Reli-
gionspolitik VOI1 den Anfängen der ( ‚ausa Lutheri bis zZU Nürnberger Religionsfrieden, (Giüterslioh
A0O01 Quellen Unı Forschungen ZULTE Reformationsgeschichte 7/2)

10 Der Sleg VOTL avıa 1525 ber Franz un der anschließende Frieden VOTL Madrid VO Januar
15726 hatte arl ber Frankreich triumphieren lassen. ber 1€S machte dem rneg LIULE für kurze
/eit e1n Ende, €eNn In der Jjene Friedensvereinbarungen gegründeten Lıga VO  . (‚ognac
(Mai 1526), der uch der Medici-Papst Clemens VIL beteiligt WAal, fand sich eINe bedrohliche
antihabsburgische Front ZUSAaTILLTLIEN. Karl ahndete das bündnisbrüchige Handeln des Papstes miıt der
Erstürmung Unı unbarmherzigen Plünderung der Stadt Kom, dem SOgenannten SACCO Ai Koma VO  .

1527 en1ıge Monatey Uugus 1526, Ungarn, das durch die habsburgische He1lratspo-
itik dem BReich verbunden wWalr (Ferdinand, der Bruder arls V., hatte ÄAnna, die Schwester des ungarl-
schen KÖNLES Ludwig I1 geheiratet, Unı Ludwig die Schwester Ferdinands, Marıa VOTL Habsburg), bei
Mohacs dem ANnsturm der Türken unterlegen. Der ungarische Önıg fiel, un Karls Bruder Ferdinand
erwarb durch Erbfolge die ungarische Krone. Im Jahr darauf, 152/, wurde durch Wahl Böhmischer
Ön1g. [Dies bedeutete für die Habsburger eiINenNn CT1OTTILEN Machtgewinn 1mM ()Isten unfler dem Szepter
Ferdinands, ber zugleich uch e1NE€e gefährliche Bedrohung 1IU  - direkt VOT den TEeENZEeEN des Reichs.
/u Karl insgesamt vgl. Alfred Kohler, arl — 1N€ Biographie, München 1999, un
[ u1lse Schorn-Schütte, Karl Kalser zwischen Mittelalter un euzeıt, München

11 [Dies begann schon miıt den Nürnberger Reichstagen —15 vgl Armın Kohnle/Eike Waol-
gasl, Art Reichstage der Reformationszeit, 1n TRFE DA 45/-4/U, bes 459{f.; außerdem Kohnle,
Reichstag un Reformation WI1€E Anm 9) 105—-24 / Vgl uch Fike Wolgast, DIie Finführung der
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sich der Reformator verantworten musste, das Wormser Edikt hatte ergehen lassen.
Dieses kaiserliche Mandat hatte nicht nur über Luther die Reichsacht verhängt, son-
dern auch über all seine Anhänger und Beschützer. Vernichtung und Verbot seiner
Schriften, wie es das Wormser Edikt verlangte, sollten die reformatorische Bewegung
unter Kontrolle bringen und möglichst auslöschen. Dies setzte die evangelischen
Stände unter Druck, auch wenn an eine konsequente Durchführung der Bestimmun-
gen des Wormser Edikts bereits 1521 nicht zu denken war. Denn dies hing von der
Bereitwilligkeit und vom Einsatz der jeweiligen Territorialherren ab, die keineswegs
alle geneigt waren, sich dem kaiserlichen Willen zu beugen9 und zudem Anhänger der
Wittenberger Reformation geworden waren. Dennoch blieb das Wormser Edikt bis
zum Abschluss des Augsburger Religionsfriedens im Jahre 1555 rechtlich in Geltung.
Aber viel Handlungsspielraum zur Durchsetzung seines Mandats hatte der Kaiser
nicht. Denn aufgrund seiner zahlreichen außenpolitischen Verwicklungen, die ihn bis
1530 vom Reich fernhielten, lagen seine Prärogativen auf anderem Gebiet. Immer
wieder ging es um den Schutz der Grenzen vor den unter Sultan Suleiman heranrü-
ckenden Osmanen oder um kriegerische Konfrontationen mit dem Erbfeind Frank-
reich, die seine gesamte Aufmerksamkeit beanspruchten. In all diesen Kriegshandlun-
gen war er auf die Unterstützung der Reichsstände, auch der reformatorisch gesinnten,
angewiesen. Vor allem die Periode zwischen 1525 und 1528 war eine Zeit voller Höhen
und Tiefen für die habsburgische Politik.10 Diese wechselhaften außenpolitischen Kon-
stellationen hatten Rückwirkungen auf die innenpolitische Lage und auf die Sache der
Reformation, die in dem sächsischen Kurfürsten Johann dem Beständigen und in dem
jungen Landgrafen Philipp von Hessen entschiedene und tatkräftige Anhänger gefun-
den hatte. Unter den evangelischen Reichsstädten hatten sich Nürnberg und Straßburg
zu reformatorischen Zentren entwickelt. Die unsicheren außenpolitischen Verhältnisse
hatten Karl schon seit 1522 immer wieder zu Zugeständnissen an die Evangelischen
gezwungen,11 denn auf ihre Hilfe – in Form von Truppen oder zumindest Geldern –

9 Vgl. dazu insgesamt Armin Kohnle, Reichstag und Reformation. Kaiserliche und ständische Reli-
gionspolitik von den Anfängen der Causa Lutheri bis zum Nürnberger Religionsfrieden, Gütersloh
2001 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 72).

10 Der Sieg von Pavia 1525 über Franz I. und der anschließende Frieden von Madrid vom Januar
1526 hatte Karl V. über Frankreich triumphieren lassen. Aber dies machte dem Krieg nur für kurze
Zeit ein Ende, denn in der – gegen jene Friedensvereinbarungen gegründeten – Liga von Cognac
(Mai 1526), an der auch der Medici-Papst Clemens VII. beteiligt war, fand sich eine bedrohliche
antihabsburgische Front zusammen. Karl ahndete das bündnisbrüchige Handeln des Papstes mit der
Erstürmung und unbarmherzigen Plünderung der Stadt Rom, dem sogenannten Sacco di Roma von
1527. Wenige Monate zuvor, am 29. August 1526, war Ungarn, das durch die habsburgische Heiratspo-
litik dem Reich verbunden war (Ferdinand, der Bruder Karls V., hatte Anna, die Schwester des ungari-
schen Königs Ludwig II. geheiratet, und Ludwig die Schwester Ferdinands, Maria von Habsburg), bei
Mohács dem Ansturm der Türken unterlegen. Der ungarische König fiel, und Karls Bruder Ferdinand
erwarb durch Erbfolge die ungarische Krone. Im Jahr darauf, 1527, wurde er durch Wahl Böhmischer
König. Dies bedeutete für die Habsburger einen enormen Machtgewinn im Osten unter dem Szepter
Ferdinands, aber zugleich auch eine gefährliche Bedrohung nun direkt vor den Grenzen des Reichs.
Zu Karl V. insgesamt vgl. Alfred Kohler, Karl V. 1500–1558. Eine Biographie, München 1999, und
Luise Schorn-Schütte, Karl V. Kaiser zwischen Mittelalter und Neuzeit, München 32006.

11 Dies begann schon mit den Nürnberger Reichstagen 1522–1524; vgl. Armin Kohnle/Eike Wol-
gast, Art. Reichstage der Reformationszeit, in: TRE 28 (1997), 457–470, bes. 459f.; außerdem Kohnle,
Reichstag und Reformation (wie Anm. 9), 105–247. Vgl. auch Eike Wolgast, Die Einführung der
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Wr 1mM Kriegsfalle angewlesen. IDie bedeutendste Konzession die Evangelischen
eiInde sich 1mM Reichsabschied des Frsten peyerer Reichstags, der VOoO Junı bis

August 15726 hatte Er erneuerte nıiıcht 1L1UTE dlie vorgebrachte Forderung
der reformatorisch ( esinnten nach einem Generalkonzi oder weni1gstens nach elner
Nationalversammlung, sondern und dies Wr bei welıtem wichtiger tellte dlie
Durchführung des Wormser Edikts ın die Verantwortung der einzelnen Stände [ )as
bedeutete, Adass der Reichstag de facto dlie rechtliche Gültigkeit der Reichsacht über
Luther und Sse1Ne nhänger vorübergehend ausseiz7iTe Nach elner VOoO  — den Kurfürsten

Formulierung, erklärten die Stände, bis ZUT Veranstaltung des allseits gefor-
derten Konzils mıiıt dem Wormser verfahren „Wle eın jeder Olches
(10tt und kayserl ajestät hoffet und vertirau: verantworten“ 1 1ese ‚Verantwor-
tungsformel , die eın zeitlich begrenztes Provisorium beschrieb, Wr eın Meisterstück
der Dissimulation, jener unst, kompromisstaugliche, dlie Gegensätze 1mM Girunde
verschleiernde Formulierungen finden I iese Verhandlungs- und Formulierungs-
strategle wandte 11 ALL 1mM Jahrhundert CII und immer wieder manchmal urch-
AUS mıiıt Erfolg . auf Religionsgesprächen und bei Konsensverhandlungen. DIie
Verantwortungsformel des Ersten peyerer Reichstags eröffnete einen weılten nterpre-
tationsspielraum, der €e1 Seiten bediente und zufriedenstellte. [ )as Wormser

nicht aufgehoben, ber die rechtlichen Mittel, Se1Ne Durchführung erzwingen,
WalCN vorübergehend auflser Kraft geSsetzT. Streng ILLE andelte sich £€1

nichts anderes als 1ne Vertagung der rage, WIE mıiıt der Durchführung dieses
kaiserlichen Mandats verfahren SE1. IDie evangelischen Stände ber leiteten daraus
ab, dass dlie Durchführung der Reformation nunmehr ın das Frmessen der jeweiligen
Obrigkeiten gestellt SE1. S1€ beanspruchten 1mM Girunde eın „1US reformationis”. Tatsäch-
iıch dies der Beginn obrigkeitlich gelenkter „Fürstenreformationen‘ ın verschiede-
LICH Tlerritorien und damit dlie Grundlage für qdAas spatere Entstehen evangelischer Lan-
deskirchen

] eser 1C auf dlie Vorgeschichte der peyerer Protestation VOL Augen, WIE
unberechenbar und fragil dlie Konstellationen auf politischer und kirchenpolitischer
Ebene 11y und welche Posıtionen und Freiheiten Lallf, als Maärz
1529 der Urc Erzherzog Ferdinand, den Sta’  er Karls, 1mM Namen des Kalsers
ausgeschriebene / welte peyerer Reichstag eröffnet wurde * IDie Einladung drängte
auf möglichst vollständige Teilnahme der Reichsstände und benannte zugleic die
Hauptberatungsgegenstände, nämlich ZU ersten die Gewährung elner SOgenannten
Türkenhilfe militärischer oder finanzieller ÄArt für dlie Verteidigung dlie sSmanen
und des Weılteren qdAas roblem des Umgangs mıiıt den Glaubensfragen bis 1ne Lösung
Urc. eın zukünftiges Konzil erbracht werden könnte 14 IDie Speyer, se1t 15727

Reformation un das Schicksal der Klöster 1mM Reich Unı In Europa, (i‚ütersloh 014 Quellen Unı
Forschungen Reformationsgeschichte 89), 15-25

12 Neue Unı vollständigere Sammlung der Reichs-Abschiede, 2, Frankfurt/M. 1/4/, 27/4,; ZzIT.
ach Kohnle/Wolgast, Art. Reichstage der Reformationszeit WI1€E Anm 11), 461

15 Er dauerte sechs Wochen bis zZU April 1529 /u Ferdinand vgl die Biographie VOTL

Alfred Kohler, Ferdinand 31 Fürst, On1g Unı Kalser, München 0053
Vgl ohannes Kühn, DIie Geschichte des Speyrer Reichstags 1529, Le1ipz1ıg 1979 (Schriften des

ereiIns für Reformationsgeschichte 146), 23

AKE- 126. Band - 7

230 Irene Dingel

war er im Kriegsfalle angewiesen. Die bedeutendste Konzession an die Evangelischen
befindet sich im Reichsabschied des Ersten Speyerer Reichstags, der vom 25. Juni bis
27. August 1526 getagt hatte. Er erneuerte nicht nur die stets vorgebrachte Forderung
der reformatorisch Gesinnten nach einem Generalkonzil oder wenigstens nach einer
Nationalversammlung, sondern – und dies war bei weitem wichtiger – er stellte die
Durchführung des Wormser Edikts in die Verantwortung der einzelnen Stände. Das
bedeutete, dass der Reichstag de facto die rechtliche Gültigkeit der Reichsacht über
Luther und seine Anhänger vorübergehend aussetzte. Nach einer von den Kurfürsten
geprägten Formulierung, erklärten die Stände, bis zur Veranstaltung des allseits gefor-
derten Konzils mit dem Wormser Edikt so zu verfahren „wie ein jeder solches gegen
Gott und kayserl. Majestät hoffet und vertraut zu verantworten“.12 Diese ‚Verantwor-
tungsformel‘, die ein zeitlich begrenztes Provisorium beschrieb, war ein Meisterstück
der Dissimulation, d. h. jener Kunst, kompromisstaugliche, die Gegensätze im Grunde
verschleiernde Formulierungen zu finden. Diese Verhandlungs- und Formulierungs-
strategie wandte man im 16. Jahrhundert gern und immer wieder – manchmal durch-
aus mit Erfolg – an, z. B. auf Religionsgesprächen und bei Konsensverhandlungen. Die
Verantwortungsformel des Ersten Speyerer Reichstags eröffnete einen weiten Interpre-
tationsspielraum, der beide Seiten bediente und zufriedenstellte. Das Wormser Edikt
war nicht aufgehoben, aber die rechtlichen Mittel, seine Durchführung zu erzwingen,
waren vorübergehend außer Kraft gesetzt. Streng genommen handelte es sich dabei
um nichts anderes als eine Vertagung der Frage, wie mit der Durchführung dieses
kaiserlichen Mandats zu verfahren sei. Die evangelischen Stände aber leiteten daraus
ab, dass die Durchführung der Reformation nunmehr in das Ermessen der jeweiligen
Obrigkeiten gestellt sei. Sie beanspruchten im Grunde ein „ius reformationis“. Tatsäch-
lich war dies der Beginn obrigkeitlich gelenkter „Fürstenreformationen“ in verschiede-
nen Territorien und damit die Grundlage für das spätere Entstehen evangelischer Lan-
deskirchen.

Dieser Blick auf die Vorgeschichte der Speyerer Protestation führt vor Augen, wie
unberechenbar und fragil die Konstellationen auf politischer und kirchenpolitischer
Ebene waren, und um welche Positionen und Freiheiten man rang, als am 15. März
1529 der durch Erzherzog Ferdinand, den Statthalter Karls, im Namen des Kaisers
ausgeschriebene Zweite Speyerer Reichstag eröffnet wurde.13 Die Einladung drängte
auf möglichst vollständige Teilnahme der Reichsstände und benannte zugleich die
Hauptberatungsgegenstände, nämlich zum ersten die Gewährung einer sogenannten
Türkenhilfe militärischer oder finanzieller Art für die Verteidigung gegen die Osmanen
und des Weiteren das Problem des Umgangs mit den Glaubensfragen bis eine Lösung
durch ein zukünftiges Konzil erbracht werden könnte.14 Die Stadt Speyer, seit 1527

Reformation und das Schicksal der Klöster im Reich und in Europa, Gütersloh 2014 (Quellen und
Forschungen zu Reformationsgeschichte 89), 18–25.

12 Neue und vollständigere Sammlung der Reichs-Abschiede, T. 2, Frankfurt/M. 1747, 274, zit.
nach Kohnle/Wolgast, Art. Reichstage der Reformationszeit (wie Anm. 11), 461.

13 Er dauerte ca. sechs Wochen bis zum 22. April 1529. Zu Ferdinand vgl. die Biographie von
Alfred Kohler, Ferdinand I. 1503–1564. Fürst, König und Kaiser, München 2003.

14 Vgl. Johannes Kühn, Die Geschichte des Speyrer Reichstags 1529, Leipzig 1929 (Schriften des
Vereins für Reformationsgeschichte 146), 23f.
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S1t7 der beiden höchsten Behörden des Reichs, nämlich des Reichsregiments und des
Reichskammergerichts, wurde Urc. dlie Veranstaltung des Reichstags ufs Neue für

fünf Wochen ZU Brennpunkt der Reichspolitik und des Ööffentlichen Interesses.
Denn hier trafen sich WIE schon einmal 1mM re 15726 Kurfürsten, Fürsten, Girafen
und Herren mıiıt ihrem oft stattlichen Gefolge. DIe Reichsstädte entsandten ihre heraus-
ragendsten Kepräsentanten. Obwohl oder vielleicht gerade weil 11 ALL wUusstTe, Adass die
Religionsfrage ZUT Debatte stehen ollte, brachten dlie evangelischen Herren ihre Predi-
CI mMIıt. Ntier ihnen der späatere schwäbische Reformator Erhard Schnepf, Aa-
mals Hofprediger Philipps VO1 Hessen und Professor der noch Jungen Universita
Marburg, aufßerdem Johannes Agricola AUS Eisleben, Hofprediger des Kurfürsten Jo-
hann VO1 Sachsen, und Adam Weifß VO1 Crailsheim 1mM Gefolge Markgraf Georgs VOoO  —

Brandenburg-Ansbach. /war durften S1E nıiıcht die Kirchen der für den evangeli-
schen (jottesdienst nutzen, ber ihre Predigten unfier freiem Himmel, ;ohl 1mM
Hof der Herberge des Kurfürsten VOoO  — Sachsen, fanden 1mM Volk aufßserordentlichen /u-
spruch.”” Än ihren Herbergen hatten die evangelischen Fürsten nicht LIUL ihre Wappen,
sondern zusätzlich als Devise die Abkürzung Verbum Dominı ane In
ternum angebracht. enDar Wr dieses Moaotto uch eingestickt auf den Armelauf-
schlägen der |ıvreen der kursächsischen und hessischen Dienerschaft sehen 16© AIl
dies signalisierte Bekennermut und Entschlossenheit. Aber nıiıcht die Evangelischen
1E CL, dlie Tiel und Ablauf des Reichstags bestimmten, sondern Erzherzog Ferdinand,
der ın Philipp VOoO  — Hessen selinen aktivsten Gegenspieler fand !” [ )ass Ferdinand und
nicht Kalser arl dlie Regle führte, zeigte sich bereits Inhalt der Proposition,
der kaiserlichen Gesetzesinitlative, dlie üblicherweise 1mM Plenum des Reichstags verle-
SCI1, dann ber ın den drei Kurılıen der Kurfürsten, Fürsten und Reichsstädte
beraten wurde !® ] ese Proposiıtion Wr ungewöhnlich scharf formuliert und 1e15 1N-
haltlıch den Akzent auf den Interessen Habsburgs 1mM Ostteil des Reichs durchscheinen,

Ferdinand Urc Erbfall die Krone Ungarns und uUurc Wahl diejenige Böhmens
hatte erwerben können. Seit der ac bei Mohäcs und der Niederlage der ungarl-
schen Iruppen die herandrängenden (I)smanen August 15726 Wr die Lage

15 Vgl hierzu eorg Biundo, Der Reichstag Speler 1579 Unı die Protestation, 1n Blätter für
Pfälzische Kirchengeschichte 33-54, ler 41f.

16 [Dies Unı mehr den Rahmenbedingungen des Reichstags berichtet Michael Wagner, DIie
Speyerer Reformationsreichstage 15726 un 1529, In Karl-Heinz Rothenberger Hgg.) Pfälzische
Geschichte, L, Kaiserslautern 2001; 296-298, ler 7106 Vgl uch Bornkamm , (Geburtsstunde WI1€E
Anm 7/) 115

L/ Schon durch SEINE Verwicklung In Clie Packschen Händel hatte Philipp VOTL Hessen e1NE€e Bedro-
hung für den kaiserlichen Statthalter dargestellt. Nicht zuletzt beförderte 1€S die Entschlossenheit auf
der altgläubigen Seıte, die reformataorischen Strömungen bekämpfen. Vgl azu Kühn, Geschichte
des Speyrer Reichstags WI1€E Anm 14), 26f. /u den sich ergebenden Rivalitäten zwischen Ferdinand
un Philipp Unı der Paolitik des Landgrafen vgl daruber hinaus Jan Martın L1eS, Zwischen Krieg Unı
Frieden. DIie politischen Beziehungen Landgraf Philipps des Grofßsmütigen VOI1 Hessen zZU Haus
Habsburg —15 Giütersloh 4531 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte
Maınz 231), 1-1 ber die Jahre 525/26 bis 1534

15 Vgl zZU gesamten rechtlichen Hintergrund Klaus Schlaich, [DIie ‚protestatio €1MmM Reichstag In
Speyer VOTL 1579 verfassungsrechtlicher Sicht, 1n Z eitschrift für evangelisches Kirchenrecht 45

1- 1 DIie Proposition ist ediert 1n Deutsche Reichstagsakten. Jüngere Reihe DTRA.JR],
bearb Johannes Kühn, (GÖöttingen —1
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Sitz der beiden höchsten Behörden des Reichs, nämlich des Reichsregiments und des
Reichskammergerichts, wurde durch die Veranstaltung des Reichstags aufs Neue für
ca. fünf Wochen zum Brennpunkt der Reichspolitik und des öffentlichen Interesses.
Denn hier trafen sich – wie schon einmal im Jahre 1526 – Kurfürsten, Fürsten, Grafen
und Herren mit ihrem oft stattlichen Gefolge. Die Reichsstädte entsandten ihre heraus-
ragendsten Repräsentanten. Obwohl oder vielleicht gerade weil man wusste, dass die
Religionsfrage zur Debatte stehen sollte, brachten die evangelischen Herren ihre Predi-
ger mit. Unter ihnen waren der spätere schwäbische Reformator Erhard Schnepf, da-
mals Hofprediger Philipps von Hessen und Professor an der noch jungen Universität
Marburg, außerdem Johannes Agricola aus Eisleben, Hofprediger des Kurfürsten Jo-
hann von Sachsen, und Adam Weiß von Crailsheim im Gefolge Markgraf Georgs von
Brandenburg-Ansbach. Zwar durften sie nicht die Kirchen der Stadt für den evangeli-
schen Gottesdienst nutzen, aber ihre Predigten unter freiem Himmel, wohl u. a. im
Hof der Herberge des Kurfürsten von Sachsen, fanden im Volk außerordentlichen Zu-
spruch.15 An ihren Herbergen hatten die evangelischen Fürsten nicht nur ihre Wappen,
sondern zusätzlich als Devise die Abkürzung V.D.M.I.Æ. – Verbum Domini Manet In
Æternum – angebracht. Offenbar war dieses Motto auch eingestickt auf den Ärmelauf-
schlägen der Livreen der kursächsischen und hessischen Dienerschaft zu sehen.16 All
dies signalisierte Bekennermut und Entschlossenheit. Aber nicht die Evangelischen wa-
ren es, die Ziel und Ablauf des Reichstags bestimmten, sondern Erzherzog Ferdinand,
der in Philipp von Hessen seinen aktivsten Gegenspieler fand.17 Dass Ferdinand und
nicht Kaiser Karl die Regie führte, zeigte sich bereits am Inhalt der Proposition, d. h.
der kaiserlichen Gesetzesinitiative, die üblicherweise im Plenum des Reichstags verle-
sen, dann aber getrennt in den drei Kurien der Kurfürsten, Fürsten und Reichsstädte
beraten wurde.18 Diese Proposition war ungewöhnlich scharf formuliert und ließ in-
haltlich den Akzent auf den Interessen Habsburgs im Ostteil des Reichs durchscheinen,
wo Ferdinand durch Erbfall die Krone Ungarns und durch Wahl diejenige Böhmens
hatte erwerben können. Seit der Schlacht bei Mohács und der Niederlage der ungari-
schen Truppen gegen die herandrängenden Osmanen am 29. August 1526 war die Lage

15 Vgl. hierzu Georg Biundo, Der Reichstag zu Speier 1529 und die Protestation, in: Blätter für
Pfälzische Kirchengeschichte 5 (1929), 33–54, hier 41f.

16 Dies und mehr zu den Rahmenbedingungen des Reichstags berichtet Michael Wagner, Die
Speyerer Reformationsreichstage 1526 und 1529, in: Karl-Heinz Rothenberger u. a. (Hgg.), Pfälzische
Geschichte, Bd. 1, Kaiserslautern 2001, 296–298, hier 296. Vgl. auch Bornkamm, Geburtsstunde (wie
Anm. 7), 118.

17 Schon durch seine Verwicklung in die Packschen Händel hatte Philipp von Hessen eine Bedro-
hung für den kaiserlichen Statthalter dargestellt. Nicht zuletzt beförderte dies die Entschlossenheit auf
der altgläubigen Seite, die reformatorischen Strömungen zu bekämpfen. Vgl. dazu Kühn, Geschichte
des Speyrer Reichstags (wie Anm. 14), 26f. Zu den sich ergebenden Rivalitäten zwischen Ferdinand
und Philipp und der Politik des Landgrafen vgl. darüber hinaus Jan Martin Lies, Zwischen Krieg und
Frieden. Die politischen Beziehungen Landgraf Philipps des Großmütigen von Hessen zum Haus
Habsburg 1534–1541, Gütersloh 231 (Veröffentlichungen des Instituts für Europäische Geschichte
Mainz 231), 61–122 über die Jahre 1525/26 bis 1534.

18 Vgl. zum gesamten rechtlichen Hintergrund Klaus Schlaich, Die ‚protestatio‘ beim Reichstag in
Speyer von 1529 in verfassungsrechtlicher Sicht, in: Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht 25
(1980), 1–19. Die Proposition ist ediert in: Deutsche Reichstagsakten. Jüngere Reihe [= DTRA.JR],
Bd. VII/2, bearb. v. Johannes Kühn, Göttingen 21963, 1128–1136.
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1mM (Isten bedrohlicher und unsicherer denn Je. ESs sollte emnach auf dem Reichstag
ın erstier I 1nıe ıne sofortige und beständige Unterstützung dlie militärischen
und uch religiösen Feinde des Reichs und der Christenheit gehen Als zweıltes kam ın
der Proposiıtion qdAas „höchste mifsfallen des qlsers über dlie während selner RKeglerung
aufgekommenen und sich äglich ausbreitenden reformatorischen Irrlehren ZUT 5Spra-
che, Uurc dlie dlie Kirche verachtet und (i0tt geschmäht werde. „Aufruhr, Krieg und
Blutvergiefßsen SOWIE „Verletzung der kaiserlichern Mandate und Reichsabschiede“”,

uch des Wormser Edikts, selen dlie olge dessen *° eltere reformatorische Akti-
vıtaten mıiıt Eingriffen ın fremde Hoheitsrechte etwa uUurc dlie Säkularisation VOoO  —

Klöstern und deren Umwandlung 1ın chulen oder dlie Besetzung VOoO  — Pfarreien und
en kirchlichen Amtern SOWIE dlie damıit verbundene Ausweltung des politischen
Einflusses ollten mıiıt Verlust Ner Regalien und Reichsfreiheiten SOWIE mıiıt der
Reichsacht geahnde werden. Im 1C auf den etzten peyerer Reichsabschied VOoO  _

15726 und Se1INE ‚Verantwortungsformel konstatierte dlie Proposition deren willkürliche
und missbräuchlich UNANSCIHNCSSCHE uslegung. S1e erklärte eshalb zugleic) die AÄAn-
nullierung dieses Abschieds „Jetzo Isdann und dann als Jetzo, Tes AUS ksl machtvol-
komenheit“ ®1 Und Schlıelslic. SINg ıttens dlie Reichsbehörden, für deren
Unterhalt noch vorübergehend Mittel bereitgestellt werden ollten und dlie AUS (ırün-
den der osmanischen Bedrohung nach Regensburg 1ın den en des Reichs und damit
ın die Nähe der politischen Brennpunkte verlagert werden ollten

Auf evangelischer Selite aufßserte 111 AL sehr bald die Vermutung, dass diese aufßerst
unnachgiebig formulierte kaiserliche Proposition unecht SE1. IDenn qdie politische [ .1-
Nn1ı€e Karls Wr bisher UuUurc 1Ne her abwartende Haltung epragt HC WESCH, die be-
strebht WAdl, die Religionsfrage 1ın der chwebe halten, olange weder eın Koanzil
noch 1Ne klare und annähernd sichere politische Lage 1Ine Entscheidung ermöglich-
ten. ESs 1st das Verdienst Johannes Kühns, 1ın selner detaillierten Untersuchung schon
19729 ZU 400 ubılaum der peyerer Protestation nachgewiesen aben, dass

sich bei dieser Proposition tatsächlich, krass ausgedrückt, 1Ne Fälschung han-
delte,*“ Telillic 1Ne gezwungenerma{fßen angefertigte, Aa bis Beginn des
Reichstags die erforderlichen Papılere vonselten des aqlsers nicht eingetroffen
Selner emahlin, der ungarischen Prinzessin Marıla, teilte Ferdinand eshalb 1ın e1-
LICTIN Brief mıit, habe mi1t (ig0ttes „den Reichstag Ausbleibens der kaiserli-
hen Post angefangen nämlich unftfer Vorlage eliner VOo  — ihm selbst 1mM Namen des
aqlsers erstellten Proposition.

Nach Verlesung der Proposiıtion begannen qdie eratungen 1ın einem eigens einge-
ei7zten Ausschuss und anschliefsend 1ın den Kurılıen des Reichstags.““ Aber nicht qdie

19 Vgl diesen Zusammenhängen Anm
A() Vgl Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags WI1€E Anm 14), 60f. Hıer (60) uch das /itat Vgl

DIRA.JR WI1€ Anm. 18), 11572
Al DTITRA.JR WI1€E Anm 18), 11354
A Vgl Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags WI1€E Anm 14) uhn hat eINe Abschrift der echten

Proposıtion arls identifiziert Unı auf die gravierenden Unterschiede hingewiesen. Vgl eb 50f
A Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags WI1€ Anm. 14), 50

Vgl AaZu den kurzen, sich auf uhn berufenden Abriss bei Boehmer, Protestarı WI1€E Anm 4)
s—  — Ausführlicher bei Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags WIE Anm 14), 193—-27)9
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im Osten bedrohlicher und unsicherer denn je.19 Es sollte demnach auf dem Reichstag
in erster Linie um eine sofortige und beständige Unterstützung gegen die militärischen
und auch religiösen Feinde des Reichs und der Christenheit gehen. Als zweites kam in
der Proposition das „höchste mißfallen“ des Kaisers über die während seiner Regierung
aufgekommenen und sich täglich ausbreitenden reformatorischen Irrlehren zur Spra-
che, durch die die Kirche verachtet und Gott geschmäht werde. „Aufruhr, Krieg und
Blutvergießen“ sowie „Verletzung der kaiserlichern Mandate und Reichsabschiede“,
d. h. auch des Wormser Edikts, seien die Folge dessen.20 Weitere reformatorische Akti-
vitäten mit Eingriffen in fremde Hoheitsrechte – etwa durch die Säkularisation von
Klöstern und deren Umwandlung in Schulen oder die Besetzung von Pfarreien und
hohen kirchlichen Ämtern sowie die damit verbundene Ausweitung des politischen
Einflusses – sollten mit Verlust aller Regalien und Reichsfreiheiten sowie mit der
Reichsacht geahndet werden. Im Blick auf den letzten Speyerer Reichsabschied von
1526 und seine ‚Verantwortungsformel‘ konstatierte die Proposition deren willkürliche
und missbräuchlich unangemessene Auslegung. Sie erklärte deshalb zugleich die An-
nullierung dieses Abschieds „jetzo alsdann und dann als jetzo, alles aus ksl. machtvol-
komenheit“.21 Und schließlich ging es – drittens – um die Reichsbehörden, für deren
Unterhalt noch vorübergehend Mittel bereitgestellt werden sollten und die aus Grün-
den der osmanischen Bedrohung nach Regensburg in den Süden des Reichs und damit
in die Nähe der politischen Brennpunkte verlagert werden sollten.

Auf evangelischer Seite äußerte man sehr bald die Vermutung, dass diese äußerst
unnachgiebig formulierte kaiserliche Proposition unecht sei. Denn die politische Li-
nie Karls war bisher durch eine eher abwartende Haltung geprägt gewesen, die be-
strebt war, die Religionsfrage in der Schwebe zu halten, solange weder ein Konzil
noch eine klare und annähernd sichere politische Lage eine Entscheidung ermöglich-
ten. Es ist das Verdienst Johannes Kühns, in seiner detaillierten Untersuchung schon
1929 – zum 400. Jubiläum der Speyerer Protestation – nachgewiesen zu haben, dass
es sich bei dieser Proposition tatsächlich, krass ausgedrückt, um eine Fälschung han-
delte,22 freilich um eine gezwungenermaßen angefertigte, da bis zu Beginn des
Reichstags die erforderlichen Papiere vonseiten des Kaisers nicht eingetroffen waren.
Seiner Gemahlin, der ungarischen Prinzessin Maria, teilte Ferdinand deshalb in ei-
nem Brief mit, er habe mit Gottes Hilfe „den Reichstag trotz Ausbleibens der kaiserli-
chen Post angefangen“,23 nämlich unter Vorlage einer von ihm selbst im Namen des
Kaisers erstellten Proposition.

Nach Verlesung der Proposition begannen die Beratungen in einem eigens einge-
setzten Ausschuss und anschließend in den Kurien des Reichstags.24 Aber nicht die

19 Vgl. zu diesen Zusammenhängen o. Anm. 10.
20 Vgl. Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags (wie Anm. 14), 60f. Hier (60) auch das Zitat. Vgl.

DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1132.
21 DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1134.
22 Vgl. Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags (wie Anm. 14). Kühn hat eine Abschrift der echten

Proposition Karls identifiziert und auf die gravierenden Unterschiede hingewiesen. Vgl. ebd., 59f.
23 Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags (wie Anm. 14), 59.
24 Vgl. dazu den kurzen, sich auf Kühn berufenden Abriss bei Boehmer, Protestari (wie Anm. 4),

8–11. Ausführlicher bei Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags (wie Anm. 14), 193–229.
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€£1 aufgekommenen Kontroversen ausschlaggebend für die Protestation
Vielmehr hatten qdie Evangelischen schon VOTL Beginn des Reichstags Marz
1529 1ne solche Möglichkeit CI WOSCN, der für S1€E günstige peyerer Reichsab-
schied VOo  — 15726 mıiıt der Verantwortungsformel nıcht halten se1n sollte Auch qdie
Überlegung der Nürnberger urısten singen bereits nach der erstien Reichstagswoche
1529 1ın 1Ne ANNIIche Richtung, und Strafßsburg beauftragte selinen Vertreter, den Stätt-
me1lster und geschickten Diplomaten Sturm, mi1t den Fürsten 1ın Verhandlungen
über 1Ne Protestation einzutreten. UÜberhaupt aglerten die reformatorisch gesinnten
Städte 1ın bemerkenswerter Einigkeit mıiıt den evangelischen Fürsten Als pri
ın den remlen der Kurfürsten und Fürsten über die Beschlussvorlage des Ausschus-
SCS, die 1ın der Religionsfrage den restriktiven Kurs der Proposıition LU geringfügig
modifiziert hatte,“> POSItIV, miıt Mehrheit der altgläubigen Stände, abgestimmt
wurde, verlas der kursächsische Kanzler Gregor Brück 1Ne Beschwerdeschrift, qdie
die Unterschriften des sächsischen Kurfürsten Johann, des Markgrafen eorg VOoO  —

Brandenburg-Ansbach, des Landgrafen Philipp VOo  — Hessen, des Fürsten olfgang
VOoO  — Anhalt und des Braunschweig-Lüneburger Kanzlers Johann Forster Lrug. er Tag
der entscheidenden LEre1gn1sse Wr ber der pril, dem die Bestätigung der
Ausschussvorlage und der mehrheitlich posıtıven Abstimmung Urc den Sta  er
Ferdinand erfolgte. amı Wr die Verantwortungsformel VOo  — 15726 endgültig abge-
chafft und das Wormser bekräftigt. /war die bereits evangelisch OUL-
denen Stände VoO  — dessen restriktiven Bestimmungen AUSSCHOININCI, dass 1mM
Prinzıp 1L1UTE für die Altgläubigen galt, ber die römische Messe sollte überall gedulde
werden. Künftige Inıtiatıven ZUE Einführungen der Reformation bzw. reformatorische
Neuerungen verboten. IDie welteren LEre1gn1sse für die Evangelischen
Urc 1Ne Verkettung ungünstiger Umstände bestimmt. S1e verliefßen eliner kurzen
Beratung den Ratssaal,; sich das Plenum traf, sodann nach ihrer UcC
ihre bereits vorbereitete, auf Vorarbeiten Brücks zurückgehende Protestation verle-
Sen. Aber Ferdinand und Sse1Ne Kkommıissare hatten das Rathaus unterdessen bereits
verlassen. I ies 1st der run 1Ne zwelıte erwelıterte Protestation unfifer Einbe-
ziehung e1INes bisher unbenutzten Entwurfs des brandenburg-ansbachischen Kanzlers
eorg Vogler erstellt wurde Man überreichte S1E Ferdinand Tag darauf, dem

pri Ferdinand ber welgerte sich, S1E SCHNAUCI ZUE Kenntniıs nehmen und
1ef8 das Schriftstück*” Uurc Sse1Ne Iener zurückschicken. FKıne UuUuInahme des Doku-
MentTs 1ın den Reichsabschied, den IA  - pri siegelte, wurcdce abgelehnt. I ese
peyerer Protestation wurde VOoO  — den bereits genannten vier Fürsten, dem Kurfürsten
VOoO  — Sachsen, dem Landgrafen VoO  — Hessen, dem Markgrafen VOoO  — Brandenburg- Ans-
bach und dem Fürsten VOo  — Anhalt, aufßserdem VOo  — den Herzögen TNS und Franz
VOoO  — Braunschweig-Lüneburg, die bei den Verhandlungen UuUurc den Kanzler Forster
vertirefifen worden 11y ulserdem TIraten ihr immerhin der insgesamt

D Dem Vorschlag des Ausschusses ach sollte das Wormser Edikt LIULE für die altgläubigen Stände
Geltung erlangen. Allerdings ollten Clie FEvangelischen ZULTE Duldung der Messe verpflichtet seINn un
auf alle Neuerungen In Glaubensangelegenheiten verzichten. Vgl eorg Schmidt, Art Protestation
VOTL Speyer, 1n A 58(0—-5852

26 Ediert In DRTA.JR WI1€E Anm. 18), —]
A Ediert In DRTA.JR WI1€E Anm. 18), 31
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dabei aufgekommenen Kontroversen waren ausschlaggebend für die Protestation.
Vielmehr hatten die Evangelischen schon vor Beginn des Reichstags am 15. März
1529 eine solche Möglichkeit erwogen, falls der für sie so günstige Speyerer Reichsab-
schied von 1526 mit der Verantwortungsformel nicht zu halten sein sollte. Auch die
Überlegung der Nürnberger Juristen gingen bereits nach der ersten Reichstagswoche
1529 in eine ähnliche Richtung, und Straßburg beauftragte seinen Vertreter, den Stätt-
meister und geschickten Diplomaten Jakob Sturm, mit den Fürsten in Verhandlungen
über eine Protestation einzutreten. Überhaupt agierten die reformatorisch gesinnten
Städte in bemerkenswerter Einigkeit mit den evangelischen Fürsten. Als am 12. April
in den Gremien der Kurfürsten und Fürsten über die Beschlussvorlage des Ausschus-
ses, die in der Religionsfrage den restriktiven Kurs der Proposition nur geringfügig
modifiziert hatte,25 positiv, d. h. mit Mehrheit der altgläubigen Stände, abgestimmt
wurde, verlas der kursächsische Kanzler Gregor Brück eine Beschwerdeschrift, die
die Unterschriften des sächsischen Kurfürsten Johann, des Markgrafen Georg von
Brandenburg-Ansbach, des Landgrafen Philipp von Hessen, des Fürsten Wolfgang
von Anhalt und des Braunschweig-Lüneburger Kanzlers Johann Forster trug. Der Tag
der entscheidenden Ereignisse war aber der 19. April, an dem die Bestätigung der
Ausschussvorlage und der mehrheitlich positiven Abstimmung durch den Statthalter
Ferdinand erfolgte. Damit war die Verantwortungsformel von 1526 endgültig abge-
schafft und das Wormser Edikt bekräftigt. Zwar waren die bereits evangelisch gewor-
denen Stände von dessen restriktiven Bestimmungen ausgenommen, so dass es im
Prinzip nur für die Altgläubigen galt, aber die römische Messe sollte überall geduldet
werden. Künftige Initiativen zur Einführungen der Reformation bzw. reformatorische
Neuerungen waren verboten. Die weiteren Ereignisse waren für die Evangelischen
durch eine Verkettung ungünstiger Umstände bestimmt. Sie verließen zu einer kurzen
Beratung den Ratssaal, wo sich das Plenum traf, um sodann nach ihrer Rückkehr
ihre bereits vorbereitete, auf Vorarbeiten Brücks zurückgehende Protestation zu verle-
sen.26 Aber Ferdinand und seine Kommissare hatten das Rathaus unterdessen bereits
verlassen. Dies ist der Grund, warum eine zweite erweiterte Protestation unter Einbe-
ziehung eines bisher unbenutzten Entwurfs des brandenburg-ansbachischen Kanzlers
Georg Vogler erstellt wurde. Man überreichte sie Ferdinand am Tag darauf, dem
20. April. Ferdinand aber weigerte sich, sie genauer zur Kenntnis zu nehmen und
ließ das Schriftstück27 durch seine Diener zurückschicken. Eine Aufnahme des Doku-
ments in den Reichsabschied, den man am 24. April siegelte, wurde abgelehnt. Diese
Speyerer Protestation wurde von den bereits genannten vier Fürsten, dem Kurfürsten
von Sachsen, dem Landgrafen von Hessen, dem Markgrafen von Brandenburg-Ans-
bach und dem Fürsten von Anhalt, außerdem von den Herzögen Ernst und Franz
von Braunschweig-Lüneburg, die bei den Verhandlungen durch den Kanzler Forster
vertreten worden waren, getragen. Außerdem traten ihr immerhin 14 der insgesamt

25 Dem Vorschlag des Ausschusses nach sollte das Wormser Edikt nur für die altgläubigen Stände
Geltung erlangen. Allerdings sollten die Evangelischen zur Duldung der Messe verpflichtet sein und
auf alle Neuerungen in Glaubensangelegenheiten verzichten. Vgl. Georg Schmidt, Art. Protestation
von Speyer, in: TRE 27 (1997), 580–582.

26 Ediert in: DRTA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1260–1265.
27 Ediert in: DRTA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1273–1288.
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verirefifenen Reichsstädte bei® Historisch gesehen anderte sich UuUurc die TOTEeSTA-
tıon zunächst nicht viel, denn die rechtliche irklichkeit 1e VoO  — ihr unbehelligt.
Wirkungsgeschichtlich die Bilanz jedoch anders AUS, zıumal die Protestierenden
auf qdie unverzügliche Veröffentlichung ihrer Stellungnahme drängten. on

pril, Tag nach der Siegelung des Reichsabschieds, liefßen S1€E eın umfangrei-
hes notarielles „Appellationsinstrument‘ anfertigen, das die diversen Schriftstücke,
WIeE die Beschwerde der Fürsten, die kürzere, MUunAdlıc verlesene und die ausführli-
chere, SCAHF1L  1C überreichte Protestation enthielt, die anschliefsenden Verhandlungen
dokumentierte und mi1t einem Bericht abschloss ** ESs Wr Kalser arl und eın
freies allgemeines Konzil oder 1Ine Nationalversammlung gerichtet.“” Im Maı S1Ng
der ext der Protestation unfier die Druckerpresse. DIe Exemplare nicht LU

ZUE Verbreitung, sondern uch für den Ööffentlichen nschlag bestimmt.
DIie peyerer Protestation Wr Iso 1Ne ange vorbereitete und INtensIvV abgewo-

CC AÄußerung und keineswegs 1Ne spontane Protestkundgebung der Evangelischen.
Bedeutend geworden 1st S1€E nıcht {wa WIeE dies me1lst bei heutigen Protesten der
Fall 1st UuUurc das Spektakuläre eliner Aktion und den damıit verbundenen Aktivis-
INUS, sondern ZU elinen adurch, dass sich 1Ne Minderheit unfifer Berufung auf ihr
(jewlssen elinen Mehrheitsentscheid 1ın der Religionsfrage verwahrte, der elinen
früheren einstimmı1g gefassten Beschluss ufheben ollte, und ZU anderen adurch,
dass 1U  — die Irennung 1ın WwWel unterschiedliche Lager, sowohl auf der Ebene des
Religiösen als uch auf der des Politischen, Adauerhaft hervortrat >} Denn diese Auf-
kündigung des reichsrechtlichen Konsenses 1ın der Glaubensfrage, WIeE S1€E ın der
Protestation ausgesprochen Wr und aktenkundig wurde, hatte uch langfristige AÄAus-
wirkungen auf die politischen Konstellationen 1mM Reich, die sich 1ın entsprechenden
Verteidigungsbündnissen konkretisierten. Beide Entwicklungslinien, die theologisch-
rechtliche und qdie gesellschaftlich-politische, greifen ineinander.

IL DIe peyerer Protestation als Rechtsmiuttel mıt Bekenntnischarakter

„Und ber Je Clises dritt anzaıgen merklichen beschwerden bei kgl d., un: eauch
den andern kein STAl finden och haben wolt, protestirn un: bezeugen WI1r hiemit offenlich

28 ES handelte sich Strafßsburg, Nürnberg, Ulm, Onstanz, Lindau, Memmingen, Kempten,
Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, ISnYy, ST Gallen, Weifsenburg/Franken, Windsheim. Vgl das APp-
pellationsinstrument, 1n DTRA.JR WI1€E Anm 18), 5-15 ler 1354

A0 Vgl azu Boehmer, Protestarı WI1E€E Anm 4) 16f. [)as Appellationsinstrument Ist ecdiert In
DIRA.JR WI1€ Anm. 18), —1

S() Vgl Schmidt, Art Protestation VOTL Speyer WI1€E Anm 25), 580f.
S] Dabei handelt CN sich In keiner Welse eINe Spaltung In „konfessionelle Lager” W1I€E Wolfgang

Eger, /Zum Protestationsreichstag Speyer 1mM Jahre 1529, 1n Blätter für Pfälzische Kirchenge-
schichte 46 1//, ausführt. Weder die altgläubige och die evangelische Ne1lte hatten Konfessi-
onsstrukturen ausgebildet. Nicht einmal die ersti 1530) entstandene Confessio ugustana lag VO Kon-
fessionell konsolidierende Bekenntnisse folgten ersti In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts. Vgl
azu Irene Dingel, Bekenntnis Unı Geschichte. Funktion Unı Entwicklung des reformatorischen BHe-
kenntnisses 1mM Jahrhundert, 11} Johanna Lochr (Hg.) [Dona Melanchthoniana. Festgabe für Heınz
Scheible zZU / Geburtstag, Stuttgart-Bad (‚annstatt 61-51

S SO Schlaich, DIie ‚protestatio WI1€ Anm. 18),
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44 vertretenen Reichsstädte bei.28 Historisch gesehen änderte sich durch die Protesta-
tion zunächst nicht viel, denn die rechtliche Wirklichkeit blieb von ihr unbehelligt.
Wirkungsgeschichtlich fällt die Bilanz jedoch anders aus, zumal die Protestierenden
auf die unverzügliche Veröffentlichung ihrer Stellungnahme drängten. Schon am
25. April, am Tag nach der Siegelung des Reichsabschieds, ließen sie ein umfangrei-
ches notarielles „Appellationsinstrument“ anfertigen, das die diversen Schriftstücke,
wie die Beschwerde der Fürsten, die kürzere, mündlich verlesene und die ausführli-
chere, schriftlich überreichte Protestation enthielt, die anschließenden Verhandlungen
dokumentierte und mit einem Bericht abschloss.29 Es war an Kaiser Karl und ein
freies allgemeines Konzil oder eine Nationalversammlung gerichtet.30 Im Mai ging
der Text der Protestation unter die Druckerpresse. Die Exemplare waren nicht nur
zur Verbreitung, sondern auch für den öffentlichen Anschlag bestimmt.

Die Speyerer Protestation war also eine lange vorbereitete und intensiv abgewo-
gene Äußerung und keineswegs eine spontane Protestkundgebung der Evangelischen.
Bedeutend geworden ist sie nicht etwa – wie dies meist bei heutigen Protesten der
Fall ist – durch das Spektakuläre einer Aktion und den damit verbundenen Aktivis-
mus, sondern zum einen dadurch, dass sich eine Minderheit unter Berufung auf ihr
Gewissen gegen einen Mehrheitsentscheid in der Religionsfrage verwahrte, der einen
früheren einstimmig gefassten Beschluss aufheben sollte, und zum anderen dadurch,
dass nun die Trennung in zwei unterschiedliche Lager, sowohl auf der Ebene des
Religiösen als auch auf der des Politischen, dauerhaft hervortrat.31 Denn diese Auf-
kündigung des reichsrechtlichen Konsenses in der Glaubensfrage,32 wie sie in der
Protestation ausgesprochen war und aktenkundig wurde, hatte auch langfristige Aus-
wirkungen auf die politischen Konstellationen im Reich, die sich in entsprechenden
Verteidigungsbündnissen konkretisierten. Beide Entwicklungslinien, die theologisch-
rechtliche und die gesellschaftlich-politische, greifen ineinander.

II. Die Speyerer Protestation als Rechtsmittel mit Bekenntnischarakter

„Und wo aber je dises dritt anzaigen unser merklichen beschwerden bei e. kgl. d., l. und euch
den andern kein stat finden noch haben wolt, so protestirn und bezeugen wir hiemit offenlich

28 Es handelte sich um Straßburg, Nürnberg, Ulm, Konstanz, Lindau, Memmingen, Kempten,
Nördlingen, Heilbronn, Reutlingen, Isny, St. Gallen, Weißenburg/Franken, Windsheim. Vgl. das Ap-
pellationsinstrument, in: DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1345–1356, hier 1354.

29 Vgl. dazu Boehmer, Protestari (wie Anm. 4), 16f. Das Appellationsinstrument ist ediert in:
DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1345–1356.

30 Vgl. Schmidt, Art. Protestation von Speyer (wie Anm. 25), 580f.
31 Dabei handelt es sich in keiner Weise um eine Spaltung in „konfessionelle Lager“ wie Wolfgang

Eger, Zum Protestationsreichstag zu Speyer im Jahre 1529, in: Blätter für Pfälzische Kirchenge-
schichte 46 (1979), 177, ausführt. Weder die altgläubige noch die evangelische Seite hatten Konfessi-
onsstrukturen ausgebildet. Nicht einmal die erst 1530 entstandene Confessio Augustana lag vor. Kon-
fessionell konsolidierende Bekenntnisse folgten erst in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Vgl.
dazu Irene Dingel, Bekenntnis und Geschichte. Funktion und Entwicklung des reformatorischen Be-
kenntnisses im 16. Jahrhundert, in: Johanna Loehr (Hg.), Dona Melanchthoniana. Festgabe für Heinz
Scheible zum 70. Geburtstag, Stuttgart-Bad Cannstatt 22005, 61–81.

32 So Schlaich, Die ‚protestatio‘ (wie Anm. 18), 1.
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VOT gotL, UNSCITIIHN aınıgen erschaffer, erhaltern, erlosern un: seligmachern (der W1E vorgemelt
allein aller herzen erforscht un: erkennt, uch demnach recht richten wurde), uch fur
alle menschen un: creaturen, cClas WwWIr fur I15, clie ULSCTIN un: aller meniglichs halben 1n alle
handlung und vermennt abschied, WI1E vorberurt ın gemelten der andern sachen wider goLL,
sSeın WOTT, aller selen hajl un: gut SeWSSEN, uch wider den vorıgen ANSCZOSCHI spelerl-
schen reichsabschied furgenommen, beschlossen und gemacht werden, nıt gehellen och willi-
SCI1, sonder AUS vorgesatzten un: andern redlichen, gegrundten ursachen fur nichtig un:

C 35pundig halten

SO €1 nde der peyerer Protestation er 1505 geborene Historiker und
Rechtsgelehrte Johannes Sleidanus ges berichtete spater:

„Solliches ıst der Cde{ß protestierendens nammens/welcher nıt allein 1n Teutschlanden/
sonder uch bey den aufsländischen völckeren gemenn nnd verrumpt ıst. ach Cdisem
stellend clie Protestierenden uch eın form der Appellation/vnd ond > aufßgehn «.34

ESs andelte sich Iso bei der Protestation eın gangıges Mittel der Rechtspraxis jener
Zeit,” das allerdings LIUL selten als Einspruch Oormelle Reichstagsbeschlüsse einge-

wurcdce >© IDie peyerer Protestation Wr eın Einzelfall, WE uch keineswegs die
PYStTe Anwendung eINes Olchen Rechtsmiuttels oder dlie PYSte AÄußerung dieser ÄArt VOoO  —

Rechtsverwahrung. er sächsische Kurfürst Friedrich der Welse hatte schon 15723
auf dem zweıten Nürnberger Reichstag 1ın ahnlicher Form und ın einem AaANnnlıchen /u-
sammenhang uUurc selinen (jesandten Philipp VOoO  — Feilitzsch „protestation gethan Er
hatte sich damals den mıiıt Rückhalt der Reichsstände UunternommMenen Versuch
verwahrt, Bestimmungen des Wormser Edikts ın selinen Landen Geltung und Durchset-
ZUNS verschaffen, und hatte seinem Wunsch USAaruc egeben, 11 ALL werde „das WOFrT

Sols TEl lassen Von welchem allen”, fuhr fort, „ich hiemit Offentlich protestirt
und bezeugt en wil11“ >7 An diese „Protestation” und ıne weıtere, dlie auf dem
Nürnberger Reichstag VOoO  _ 15724 geäufßert worden WAdl, erinnerte der Bruder und Nachfol-
CI Friedrichs des Welılsen, Johann der Beständige, auf dem /welten peyerer Reichstag
dlie anwesenden Kurfürsten, die übrigens mıiıt Ausnahme selner selhbst durchgehend alt-
gläubig waren ® Auch Martın Luther hatte schon 15728 ın einem Schreiben den kurs-
achsischen Kanzler Brück auf dlie Möglichkeit hingewiesen, qdAas Mittel elner „Appellatio
und Protestatio‘ 1mM Widerstand qdAas Wormser einzusetzen. „Zum vierten‘,

hatte der Wittenberger Se1INeEe Argumente aufgelistet, „1St denn die Appellatio und Pro-

55 DIRA.JR WI1€E Anm. 18),
Vgl loannıs Sleidani (‚ ommentarıiıorvm De StTatv Religionis Reipublicae, Carolo Quinto ( ‚ae-

SdIC, Libri XXVI Vna ( Apologia ab 1DSO Authore conscrıpta Indice locupletissimo. Strafsburg
15595, lib VIÜ; 1/5 35 Ah€eC quidem est Or1g0 NOMI1NIS protestantium, quod 110  S salım In (ermanıa, sed
apud evieras UJUOYUC gentes peruulgatum est atque elebhre Post appellationis UJUOYUC ormulam
protestantes concıplunt, edunt Hıer zıtlert ach der Übersetzung VO  . Heinrich Pantaleon:
Warhafftige Beschreibung Geystlicher vnd Weltlicher Hıstorlien, vnder dem grofßsmechtigen KeYyser
Carolo dem fünfften verloffen, erstlichen VOI1 dem hochgelehrten Herren Johansen Sleicdan In Lateın
fleyfsig ZUSAaILLTLIETN demnach gulem der Teudtschen natıon durch Doctor Heinrichen
Pantaleon verteutschet: 11U|  . ber VO  . dem selbigen fleyssig wider besichtiget, corriglert vnd verbes-
SErT. Basel 155/, CACGVIL

S — SO schon VO  . urt Schlaich herausgestellt; vgl ders., [DIie ‚protestatio WI1€ Anm. 18), 1—- 1
SO Schlaich, DIie ‚protestatio WI1€E Anm 18),

S

40
DRTA.JR LIL; bearb Adalf Wrede, GÖöttingen /4/, Anm
Vgl Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags WI1€E Anm. 14), 108
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vor gott, unserm ainigen erschaffer, erhaltern, erlosern und seligmachern (der wie vorgemelt
allein unser aller herzen erforscht und erkennt, auch demnach recht richten wurde), auch fur
alle menschen und creaturen, das wir fur uns, die unsern und aller meniglichs halben in alle
handlung und vermeint abschied, so wie vorberurt in gemelten oder andern sachen wider gott,
sein h. wort, unser aller selen hail und gut gewissen, auch wider den vorigen angezogen speieri-
schen reichsabschied furgenommen, beschlossen und gemacht werden, nit gehellen noch willi-
gen, sonder aus vorgesatzten und andern redlichen, gegrundten ursachen fur nichtig und un-
pundig halten“.33

So heißt es gegen Ende der Speyerer Protestation. Der 1505 geborene Historiker und
Rechtsgelehrte Johannes Sleidanus (gest. 1556) berichtete später:

„Solliches ist der vrsprung deß protestierendens nammens/welcher nit allein in Teutschlanden/
sonder auch bey den außländischen völckeren gantz gemein vnnd verrümpt ist. […] Nach disem
stellend die Protestierenden auch ein form der Appellation/vnd lond sy außgehn […]“.34

Es handelte sich also bei der Protestation um ein gängiges Mittel der Rechtspraxis jener
Zeit,35 das allerdings nur selten als Einspruch gegen formelle Reichstagsbeschlüsse einge-
setzt wurde.36 Die Speyerer Protestation war ein Einzelfall, wenn auch keineswegs die
erste Anwendung eines solchen Rechtsmittels oder die erste Äußerung dieser Art von
Rechtsverwahrung. Der sächsische Kurfürst Friedrich der Weise hatte z. B. schon 1523
auf dem zweiten Nürnberger Reichstag in ähnlicher Form und in einem ähnlichen Zu-
sammenhang durch seinen Gesandten Philipp von Feilitzsch „protestation gethan“. Er
hatte sich damals gegen den mit Rückhalt der Reichsstände unternommenen Versuch
verwahrt, Bestimmungen des Wormser Edikts in seinen Landen Geltung und Durchset-
zung zu verschaffen, und hatte seinemWunsch Ausdruck gegeben, man werde „das wort
gots frei lassen […] Von welchem allen“, so fuhr er fort, „ich hiemit offentlich protestirt
und bezeugt haben will“.37 An diese „Protestation“ und an eine weitere, die auf dem
Nürnberger Reichstag von 1524 geäußert wordenwar, erinnerte der Bruder undNachfol-
ger Friedrichs des Weisen, Johann der Beständige, auf dem Zweiten Speyerer Reichstag
die anwesenden Kurfürsten, die übrigens mit Ausnahme seiner selbst durchgehend alt-
gläubig waren.38 Auch Martin Luther hatte schon 1528 in einem Schreiben an den kurs-
ächsischen Kanzler Brück auf die Möglichkeit hingewiesen, das Mittel einer „Appellatio
und Protestatio“ im Widerstand gegen das Wormser Edikt einzusetzen. „Zum vierten“,
so hatte der Wittenberger seine Argumente aufgelistet, „ist denn die Appellatio und Pro-

33 DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1286f.
34 Vgl. Ioannis Sleidani Commentariorvm De Statv Religionis & Reipublicae, Carolo Quinto Cae-

sare, Libri XXVI. Vnà cum Apologia ab ipso Authore conscripta & Indice locupletissimo. Straßburg
1555, lib. VI, 173: „Et haec quidem est origo nominis protestantium, quod non solùm in Germania, sed
apud exteras quoque gentes peruulgatum est atque celebre […] Pòst appellationis quoque formulam
protestantes concipiunt, & edunt […]“. Hier zitiert nach der Übersetzung von Heinrich Pantaleon:
Warhafftige Beschreibung Geystlicher vnd Weltlicher Historien, vnder dem großmechtigen Keyser
Carolo dem fünfften verloffen, erstlichen von dem hochgelehrten Herren Johansen Sleidan in Latein
fleyßig zusammen getragen: demnach zu gutem der Teüdtschen nation durch Doctor Heinrichen
Pantaleon verteütschet: nun aber von dem selbigen fleyssig wider besichtiget, corrigiert vnd verbes-
sert.…, Basel 1557, CXCVII.

35 So schon von Kurt Schlaich herausgestellt; vgl. ders., Die ‚protestatio‘ (wie Anm. 18), 1–19.
36 So Schlaich, Die ‚protestatio‘ (wie Anm. 18), 3.
37 DRTA.JR III, bearb. v. Adolf Wrede, Göttingen 21963, 747, Anm. 1.
38 Vgl. Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags (wie Anm. 14), 108f.
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esTaliOo fürhanden, welche, Not Se1n würde das ott verhüte), ohl eın tellen
Se1n wird ]39 Im eINes [)Issenses ın weltlichen WIE 1ın Glaubensfragen Wr

Iso die „Protestatio' bzw. das „Protestieren‘ ıne der möglichen Verfahrensweisen. Man
legte den eigenen Standpunkt dar, 11 ALL erklärte und bezeugte ihn, eventuellen MI1ISS-
deutungen, die Urc eın Schweigen egünsti würden, vorzubeugen. amın SINg Hand
1ın Hand, dass dlie Verbindlichkeit elnNes Beschlusses für sich selhbst 1ın rage tellte
und sich eın abweichendes Verhalten vorbehielt [ ies WAdl, praktisch gesehen, nıcht
letzt eshalb möglich, weil die Exekution VOoO  — Reichstagsbeschlüssen Ja 1ın den Händen
derer lag, die S1E uch erstellt hatten. FKıne una|  ängige Exekutive, WIE S1E sich ab dem

Jahrhundert zunehmend durchsetzte, ın den Reichsstrukturen jener e1lt noch
unbekannt. dlie Mehrheit konnte sich der tatsächlichen Durchführung ihres Be-
schlusses 1mM Reich N1€E sicher se1N, sondern Wr aTiur 1mM Girunde auf die möglicherweise
dissentierende Minderheit angewlesen, oder ber S1E MUSSTE sich auf einen KOmprom1ss
zubewegen. Vor diesem Hintergrund konnte qdAas Mittel der „Protestatio' Iso durchaus
Gewicht erhalten, selhbst WE eın Olches Verfahren keineswegs sichere Rechtsfolgen
hervorbrachte oder dl ın der Lage WAdl, den Sachstand verändern *° Auch 1ın 5Spever
1529 verhielt sich IDie peyerer Protestation bot der Posıtion der evangelischen
Stände ın keiner Welse Rechtssicherheit,** sondern S1E beanspruchte lediglich 1ne
Gleichgewichtigkeit der Meinungen.““ YSst der Augsburger Religionsfrieden VOoO  _ 1555
garantıierte den Evangelischen, sofern S1E sich ZUTE Confessio Augustana bekannten, iInner-
halb der Tenzen des Reichs rechtliche Duldung und Anerkennung. DIe peyerer Protes-
tatıon ber hatte schon 1mM re 1529 1ne rage ufgeworfen, qdie die Entwicklungen
1ın der Religionsproblematik bis ZU Religionsfrieden und noch über dlie kommenden
Jahrzehnte hinaus nicht LU 1mM deutschen Kaum, sondern ın SallZ Ekuropa bestimmen
ollte, nämlich jene nach dem Verhältnis VOoO  — Mehrheitsentscheidungen elinerseılts und
individueller religiöser Selbstbestimmung andererseits. In Olchen Zusammenhängen,
und ‚ben uch 1ın der uUurc den SCHIE des /welten peyerer Reichstags geschaffenen
Situation, MUSSTE darum gehen, tellung beziehen und Rechenschaft abzulegen.
I iese Bedeutungskomponenten das Stellung-Beziehen und Rechenschaft-Ablegen
schwingen 1ın dem Wort „protestieren‘ miıt Abgeleitet AUS dem lateinischen „pro-testari”
bedeutete „Öffentlich bezeugen,3darlegen“.* Entsprechend erklärte andgra:
Philipp pri 1529 ın elner gemeinsamen Sitzung der Kurfürsten und Fürsten,

„dafs Öffentlich VOor den Ständen bezeuge (protestaretur), Clafs 111A411 1n einen Artikel nıicht
willigen könne, cder clie Altgläubigen auf cClas Wormser Edikt verpflichte, clie Evangelischen ber

Sekten stempele un: einenge. Man wolle £e1m Speyrischen Abschied | gemeint ıst
cder VOo  — 1526| bleiben‘

U Luther Kanzler Brück (28 1528), In WAR 4, Nr 1246, 473
Vgl diesen Zusammenhängen Schlaich, DIie ‚protestatio' WI1€E Anm 18), 5— ]  n

41 egen Boehmer, der VOTL eiINer vorläufigen Rechtssicherung spricht. Vgl ders., Protestarı WI1€E
Anm 4)

Vgl Schlaich, DIie ‚protestatio' WI1€E Anm. 18), 15f.
u ange sieht In Speyer 1579 eINe semantische Entwicklung hin eINnem sich abgrenzenden

Bezeugen, eiINer Öffentlichen ezeugung jemanden der eLIwas Vgl u ange, (ilossa-
FI1UumM Mecdcliae el infimae latinitatis, VI; Nıort 18552, Art „protestantes”, „protestari”, „protestatio’,
541£., un die Diskussion Unı Auswertung der Befunde bei Boehmer, Protestarı WI1€E Anm 4) —

Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags WI1€ Anm. 14), 111
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testatio fürhanden, welche, wo es Not sein würde (das Gott verhüte), wohl fein zu stellen
sein wird […]“.39 Im Falle eines Dissenses – in weltlichen wie in Glaubensfragen – war
also die „Protestatio“ bzw. das „Protestieren“ eine der möglichen Verfahrensweisen. Man
legte den eigenen Standpunkt dar, man erklärte und bezeugte ihn, um eventuellen Miss-
deutungen, die durch ein Schweigen begünstigt würden, vorzubeugen. Damit ging Hand
in Hand, dass man die Verbindlichkeit eines Beschlusses für sich selbst in Frage stellte
und sich ein abweichendes Verhalten vorbehielt. Dies war, praktisch gesehen, nicht zu-
letzt deshalb möglich, weil die Exekution von Reichstagsbeschlüssen ja in den Händen
derer lag, die sie auch erstellt hatten. Eine unabhängige Exekutive, wie sie sich ab dem
19. Jahrhundert zunehmend durchsetzte, war in den Reichsstrukturen jener Zeit noch
unbekannt. D. h. die Mehrheit konnte sich der tatsächlichen Durchführung ihres Be-
schlusses im Reich nie sicher sein, sondern war dafür im Grunde auf die möglicherweise
dissentierende Minderheit angewiesen, oder aber sie musste sich auf einen Kompromiss
zubewegen. Vor diesem Hintergrund konnte das Mittel der „Protestatio“ also durchaus
Gewicht erhalten, selbst wenn ein solches Verfahren keineswegs sichere Rechtsfolgen
hervorbrachte oder gar in der Lage war, den Sachstand zu verändern.40 Auch in Speyer
1529 verhielt es sich so. Die Speyerer Protestation bot der Position der evangelischen
Stände in keiner Weise Rechtssicherheit,41 sondern sie beanspruchte lediglich eine
Gleichgewichtigkeit der Meinungen.42 Erst der Augsburger Religionsfrieden von 1555
garantierte den Evangelischen, sofern sie sich zur ConfessioAugustana bekannten, inner-
halb der Grenzen des Reichs rechtlicheDuldung undAnerkennung. Die Speyerer Protes-
tation aber hatte schon im Jahre 1529 eine Frage aufgeworfen, die die Entwicklungen
in der Religionsproblematik bis zum Religionsfrieden und noch über die kommenden
Jahrzehnte hinaus nicht nur im deutschen Raum, sondern in ganz Europa bestimmen
sollte, nämlich jene nach dem Verhältnis von Mehrheitsentscheidungen einerseits und
individueller religiöser Selbstbestimmung andererseits. In solchen Zusammenhängen,
und eben auch in der durch den Abschied des Zweiten Speyerer Reichstags geschaffenen
Situation, musste es darum gehen, Stellung zu beziehen und Rechenschaft abzulegen.
Diese Bedeutungskomponenten – das Stellung-Beziehen und Rechenschaft-Ablegen –
schwingen in dem Wort „protestieren“ mit. Abgeleitet aus dem lateinischen „pro-testari“
bedeutete es „öffentlich bezeugen, aussagen, darlegen“.43 Entsprechend erklärte Landgraf
Philipp am 7. April 1529 in einer gemeinsamen Sitzung der Kurfürsten und Fürsten,

„daß er öffentlich vor den Ständen bezeuge (protestaretur), daß man in einen Artikel nicht
willigen könne, der die Altgläubigen auf das Wormser Edikt verpflichte, die Evangelischen aber
zu neuen Sekten stempele und einenge. Man wolle beim Speyrischen Abschied [gemeint ist
der von 1526] bleiben“.44

39 Luther an Kanzler Brück (28. 3. 1528), in: WAB 4, Nr. 1246, 423.
40 Vgl. zu diesen Zusammenhängen Schlaich, Die ‚protestatio‘ (wie Anm. 18), 5–13.
41 Gegen Boehmer, der von einer vorläufigen Rechtssicherung spricht. Vgl. ders., Protestari (wie

Anm. 4), 17.
42 Vgl. Schlaich, Die ‚protestatio‘ (wie Anm. 18), 15f.
43 Du Cange sieht in Speyer 1529 eine semantische Entwicklung hin zu einem sich abgrenzenden

Bezeugen, d. h. zu einer öffentlichen Bezeugung gegen jemanden oder etwas. Vgl. Du Cange, Glossa-
rium Mediae et infimae latinitatis, t. VI, Niort 1882, Art. „protestantes“, „protestari“, „protestatio“,
541f., und die Diskussion und Auswertung der Befunde bei Boehmer, Protestari (wie Anm. 4), 2–4.

44 Kühn, Geschichte des Speyrer Reichstags (wie Anm. 14), 111.
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[)as „OITenNtTlıche Bezeugen‘ 1st Iso das deutsche Aquivalent für „protestari” und
mantisch adäquater als das lateinische Lehnwort „protestieren . Ahnlich formulierte

WIeE bereits Beginn dieses Abschnitts zıtlert die peyerer Protestation, die
1mM Kıngen den Erhalt des christlichen Friedens und der Einigkeit die nachdrück-
1C den kaiserlichen Statthalter richtete, den sgeben rechtskräftig gemach-
ten Reichsabschied doch noch einmal revidieren. Iesen edanken abschliefßsend

S1E fort

„Und ber Je Clises anzalgen bei kgl d., un: euch den andern kein STAl finden
och haben wolt, protestirn und bezeugen WI1r hiemit offenlich VOor gotL, uch fur alle
menschen un: creaturen, cClas WwWIr kaa 1n alle handlung un: vermennt abschied, kaa wider
gotL, SEn WOTT, aller selen hajl und gul SeWl1sseEN, uch wider den vorıgen speler1-
schen reichsabschied beschlossen werden, nıcht willigen, sonder fur nichtig
und unpundig halten

[)as bedeutete keineswegs 1ne Lossagung VOo  — Kalser und Reich Aber die protestlie-
renden Stände sprachen dem peyerer Reichsabschied VoO  — 15729 1ın der Religionsfrage
Se1Ne iINdende Kraft ab, und WL eshalb dies bezeugten S1€E weil das UuUurc
die Reformation LICH definierte „Autoritätengefälle‘ nicht respektierte, das dem Fvan-
sgelium bzw. dem erlösenden Wort (i0ttes oberste Prior1tät, noch VOL weltlichen Ins-
tanzen, einraumte. Um eın Zeugnis- bzw. Rechenschaft-Ablegen 1mM Angesicht (i0ttes
SINg Iso hier. [ ies erlieh der peyerer Protestation Bekenntnischarakter, uch
WE 1mM re 1529 noch nicht, WIE eın ahr spater auf dem Augsburger Reichstag,

qdie präzısen nhalte des evangelischen auDens S1Ng, die IA  - 1mM Junı 1530
zusammengefasst 1ın der Confessio Augustana dem Kalser präsentlerte. Aber ezeich-
nenderweise erinnerte Kanzler Brück, auf den uch qdie erste, pri 15729 verle-
SCIIC kürzere Protestation zurückging, spater 1ın selner Vorrede ZU Augsburger Be-
kenntnis jene Appellation, „der WIr €1 nde der Vorrede, „hiemit
nachmals anhengig leiben und un$s Uurc diese oder nachvolgende andlung
nıcht zubegeben wI1ssen, davon WIr hiemuit Offentlichen bezeugen und protestiren lat
publice protestamur]” Bekräftigt und inhaltlich gefüllt wird dies sodann Uurc das
nachfolgende Augsburger Bekenntnis. Hıer zeigt sich, dass die „Protestatio‘ und qdie
„Confessio’, das „OITenTliıche Bezeugen/Protestieren' und das „Bekennen‘ aufeinander
zugeordnet sind, und WL 1ın der Welse, Adass die „Protestatio” 1L1UTE 1ın der nhaltlichen
Untermauerung Uurc die „Confessio” Legıtimität, Adauerhaftes Gewicht und überzeu-
sgende Kraft erhält

11L DIe erufung auf e1ın Minderheitenrecht

er 1ın der peyerer Protestation geäußerte Widerstand den Mehrheitsbe-
schluss, die damıit zugleic aufgeworfene rage nach dem Verhältnis VOo  — Mehrheits-
entscheidungen und individueller religiöser Selbstbestimmung SOWIE die ın diesem
Zusammenhang beanspruchte gleichberechtigte Anerkennung des aubDens der Mın-
erheit wurden VOo  — den Protestierenden damıit begründet, Adass S1E UuUurc die Taufe

DIRA.JR WI1€E Anm. 18), Vgl bei Anm 35
2,15-22 Unı 953,25
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Das „öffentliche Bezeugen“ ist also das deutsche Äquivalent für „protestari“ und se-
mantisch adäquater als das lateinische Lehnwort „protestieren“. Ähnlich formulierte
es – wie bereits zu Beginn dieses Abschnitts zitiert – die Speyerer Protestation, die
im Ringen um den Erhalt des christlichen Friedens und der Einigkeit die nachdrück-
liche Bitte an den kaiserlichen Statthalter richtete, den soeben rechtskräftig gemach-
ten Reichsabschied doch noch einmal zu revidieren. Diesen Gedanken abschließend
fährt sie fort:

„Und wo aber je dises […] anzaigen […] bei e. kgl. d., l. und euch den andern kein stat finden
noch haben wolt, so protestirn und bezeugen wir hiemit offenlich vor gott, […], auch fur alle
menschen und creaturen, das wir […] in alle handlung und vermeint abschied, so […] wider
gott, sein h. wort, unser aller selen hail und gut gewissen, auch wider den vorigen […] speieri-
schen reichsabschied […] beschlossen […] werden, nicht […] willigen, sonder […] fur nichtig
und unpundig halten“.45

Das bedeutete keineswegs eine Lossagung von Kaiser und Reich. Aber die protestie-
renden Stände sprachen dem Speyerer Reichsabschied von 1529 in der Religionsfrage
seine bindende Kraft ab, und zwar deshalb – dies bezeugten sie –, weil er das durch
die Reformation neu definierte „Autoritätengefälle“ nicht respektierte, das dem Evan-
gelium bzw. dem erlösenden Wort Gottes oberste Priorität, noch vor weltlichen Ins-
tanzen, einräumte. Um ein Zeugnis- bzw. Rechenschaft-Ablegen im Angesicht Gottes
ging es also hier. Dies verlieh der Speyerer Protestation Bekenntnischarakter, auch
wenn es im Jahre 1529 noch nicht, wie ein Jahr später auf dem Augsburger Reichstag,
um die präzisen Inhalte des evangelischen Glaubens ging, die man im Juni 1530
zusammengefasst in der Confessio Augustana dem Kaiser präsentierte. Aber bezeich-
nenderweise erinnerte Kanzler Brück, auf den auch die erste, am 19. April 1529 verle-
sene kürzere Protestation zurückging, später in seiner Vorrede zum Augsburger Be-
kenntnis an jene Appellation, „der wir“, so heißt es am Ende der Vorrede, „hiemit
nachmals anhengig bleiben und uns durch diese oder nachvolgende Handlung […]
nicht zubegeben wissen, davon wir hiemit offentlichen bezeugen und protestiren [lat.:
publice protestamur]“.46 Bekräftigt und inhaltlich gefüllt wird dies sodann durch das
nachfolgende Augsburger Bekenntnis. Hier zeigt sich, dass die „Protestatio“ und die
„Confessio“, das „öffentliche Bezeugen/Protestieren“ und das „Bekennen“ aufeinander
zugeordnet sind, und zwar in der Weise, dass die „Protestatio“ nur in der inhaltlichen
Untermauerung durch die „Confessio“ Legitimität, dauerhaftes Gewicht und überzeu-
gende Kraft erhält.

III. Die Berufung auf ein Minderheitenrecht

Der in der Speyerer Protestation geäußerte Widerstand gegen den Mehrheitsbe-
schluss, die damit zugleich aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis von Mehrheits-
entscheidungen und individueller religiöser Selbstbestimmung sowie die in diesem
Zusammenhang beanspruchte gleichberechtigte Anerkennung des Glaubens der Min-
derheit wurden von den Protestierenden damit begründet, dass sie durch die Taufe

45 DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1286f. Vgl. o. bei Anm. 33.
46 BSELK, 92,15–22 und 93,23.
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1ın ersier L1nıe auf ott und auf niemand anderen als ausschlaggebende Autorität
verpflichtet seien */ „ 50 sind doch dises SOIC sachen‘, €1 1ın dem Dokument,

„WI1e kgl d., und 1r clie andern wissend, clie gottes CTYC un: jedes selen hajle und
seligkeit AUNSCECI und betreffen, darın WwWIr AUS goLtes befelch gewilssen halben denselben
ULSCTIN herrn und gott als hochsten konig un: herrn aller ern ın der tauf un: SUNS! durch
sSeın gotlichs WOTrT VOT allem anzusehen verpflicht und schuldig selen, der unzweiftlenlichen
zuversicht, kgl d., und 1r clie andern werden u115 (als WI1r uch hievor freuntlich gebetten
haben) darın freuntlich, gnediglich und gutwilliglich entschuldigt halten, clas WwWIr mıt kgl d.,

un: euch den andern Oobberurter artıkel halben 1n dem nıt aınıg se1n, och 1n solchem
gehorchen wollen “_48

Abgesehen davon, Adass eın einhelliger Beschluss 1L1UTE Urc elinen wiederum einnNelll-
CI aufgehoben werden könne, qdie rechtliche Argumentation, beriefen sich die
evangelischen Fürsten und Reichsstädte 1ın Reminıiszenz Luthers erstie Invokavit-
predigt VOoO Mar7z 1527) zugleic auf ihre unabtretbare, nicht übertragende Ver-
antwortung VOTL ott. S1e ührten 1Ns Feld,

„das uch kaa ın den sachen golttes CTC un: selen hajle un: seligkeit belangend aln
jeglicher fur sich selhs VOT gotL steen un: rechenschaft geben INUS, Iso cClas sich Cdes YIS keiner

«.49auf ander minders der 1LLICTCETS machen der beschliefßen entschuldigen kan

er 1ın der Taufe sgründende Gottesbezug des einzelnen, die Autorität der 1mM Wort
(io0ttes verankert gesehenen religiösen Wahrheit und das Wiıssen die damıit über-
HNOIMNIMNENEC, uch innerweltliche Verantwortung fand elinen zusammenfassenden AÄusSs-
TUucCc 1ın der Berufung der Protestierenden auf ihr (jewlssen. FKın Einwilligen 1ın den
Mehrheitsbeschluss, gaben die Protestierenden verstehen, ware eın Handeln

das (1ewIlssen. Ieser Textbefund hat dazu geführt, dass 111 AL qdie peyerer
Protestation nicht selten als heldenhaftes Aufbegehren des (ıjewlssens oder als „Öffent-
icheln!| Protest für die (Gewissensfreiheit 1ın Glaubenssachen‘ regelrecht uberno
hat >9 Aber bei der Aneignung Olcher Interpretationen 1st Vorsicht geboten. Denn
dies 1st LU dann zutreffend, WE 111 AL das zeitgenössische Verständnis des egriffs
„Gewissen‘ unterlegt und Gewissensfreiheit nicht anachronistisch als Religionsfrei-
heit missversteht. DIie Protestierenden singen nämlich VOoO  — einem Gewissensbegriff
AUS, der alızZ analog Luthers Lehre VOoO 35 arbitrium , dem ebunde-
LICH menschlichen illen, uch das (jewlssen nicht als AUTONOME moralische Nnstanz
ertel, sondern 1ın Bezüge eingebunden sieht ES kann er 1L1UTE das irrende
oder das getröstete (jewlssen geben,”” entweder das alsche, irreführende
Normen oder das die rechte, befreiende Autorität (i0ttes gebundene (iewlssen.
[ eses Verständnis stand uch 1mM Hintergrund VOo  — Martın Luthers mutiger ede VOTL

Vgl Act ,29
DTITRA.JR WI1€E Anm 18), 1277
DTITRA.JR WI1€E Anm 18), 1277 Vgl Domiminıca Invocavıt, Sermon D.M U 5 1522, 1n

LÖ/LLL; 1f.
( ] SO och Eger, /Zum Protestationsreichstag WI1€E Anm 31), 177 Vgl uch (jottfried Seebafß, Art.

EKuropa {11 Christentum, 1n RGG* 6-1 ler 1686/1 35  Is die ‚Protestanten auf dem
Reichstag Speyer 15720 einen Mehrheitsbeschlulß In Glaubensfragen ablehnten, proklamierten S1€E
eINe Gewissensfreiheit, Clie freilich nicht allg. prägend wurde”

“ ] Vgl azu Paul Althaus, DIie Theologie Martın Luthers, Giütersloh 56-65
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in erster Linie auf Gott und auf niemand anderen als ausschlaggebende Autorität
verpflichtet seien.47 „So sind doch dises solch sachen“, so heißt es in dem Dokument,

„wie e. kgl. d., l. und ir die andern wissend, die gottes ere und unser jedes selen haile und
seligkeit angeen und betreffen, darin wir aus gottes befelch unser gewissen halben denselben
unsern herrn und gott als hochsten konig und herrn aller hern in der tauf und sunst durch
sein h. gotlichs wort vor allem anzusehen verpflicht und schuldig seien, der unzweifenlichen
zuversicht, e. kgl. d., l. und ir die andern werden uns (als wir auch hievor freuntlich gebetten
haben) darin freuntlich, gnediglich und gutwilliglich entschuldigt halten, das wir mit e. kgl. d.,
l. und euch den andern obberurter artikel halben in dem nit ainig sein, noch in solchem […]
gehorchen wollen […]“.48

Abgesehen davon, dass ein einhelliger Beschluss nur durch einen wiederum einhelli-
gen aufgehoben werden könne, so die rechtliche Argumentation, beriefen sich die
evangelischen Fürsten und Reichsstädte – in Reminiszenz an Luthers erste Invokavit-
predigt vom März 1522 – zugleich auf ihre unabtretbare, nicht zu übertragende Ver-
antwortung vor Gott. Sie führten ins Feld,

„das auch […] in den sachen gottes ere und unser selen haile und seligkeit belangend ain
jeglicher fur sich selbs vor gott steen und rechenschaft geben mus, also das sich des orts keiner
auf ander minders oder merers machen oder beschließen entschuldigen kan […]“.49

Der in der Taufe gründende Gottesbezug des einzelnen, die Autorität der im Wort
Gottes verankert gesehenen religiösen Wahrheit und das Wissen um die damit über-
nommene, auch innerweltliche Verantwortung fand einen zusammenfassenden Aus-
druck in der Berufung der Protestierenden auf ihr Gewissen. Ein Einwilligen in den
Mehrheitsbeschluss, so gaben die Protestierenden zu verstehen, wäre ein Handeln
gegen das Gewissen. Dieser Textbefund hat dazu geführt, dass man die Speyerer
Protestation nicht selten als heldenhaftes Aufbegehren des Gewissens oder als „öffent-
liche[n] Protest für die Gewissensfreiheit in Glaubenssachen“ regelrecht überhöht
hat.50 Aber bei der Aneignung solcher Interpretationen ist Vorsicht geboten. Denn
dies ist nur dann zutreffend, wenn man das zeitgenössische Verständnis des Begriffs
„Gewissen“ unterlegt und Gewissensfreiheit nicht anachronistisch als Religionsfrei-
heit missversteht. Die Protestierenden gingen nämlich von einem Gewissensbegriff
aus, der ganz analog zu Luthers Lehre vom „servum arbitrium“, dem stets gebunde-
nen menschlichen Willen, auch das Gewissen nicht als autonome moralische Instanz
wertet, sondern es stets in Bezüge eingebunden sieht. Es kann daher nur das irrende
oder das getröstete Gewissen geben,51 d. h. entweder das an falsche, irreführende
Normen oder das an die rechte, befreiende Autorität Gottes gebundene Gewissen.
Dieses Verständnis stand auch im Hintergrund von Martin Luthers mutiger Rede vor

47 Vgl. Act 5,29.
48 DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1277.
49 DTRA.JR VII/2 (wie Anm. 18), 1277. Vgl. Dominica Invocavit, Sermon D.M.L., 9. 3. 1522, in:

WA 10/III, 1f.
50 So noch Eger, Zum Protestationsreichstag (wie Anm. 31), 177. Vgl. auch Gottfried Seebaß, Art.

Europa III Christentum, in: RGG4 2 (1999), 1666–1673, hier 1671. „Als die ‚Protestanten‘ auf dem
Reichstag zu Speyer 1529 einen Mehrheitsbeschluß in Glaubensfragen ablehnten, proklamierten sie
eine Gewissensfreiheit, die freilich nicht allg. prägend wurde“.

51 Vgl. dazu Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 61983, 56–65.
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Kalser und Reich 1ın Worms 1521; die mıiıt eliner ben Olchen Berufung auf Sse1n 1mM
Wort (i0ttes gebundenes (jewlssen endete:

„EsS E1 denn, cClafßs ich durch Zeugnisse der Schrift der klare Vernunftgründe überwunden
werde bin ich überwunden durch clie Stellen der Schrift, clie ich angeführt habe,
und gefangen 1n melınem (Jewlssen dem Wort (,ottes Deshalb kann un: 11 ich nichts
widerrufen, weil wider cClas (Jewlssen handeln beschwerlich, nıicht ratsam und gefährlich ıst
‚ott helfe MLr, Amen C 5}

IDie Berufung der Protestierenden auf ihr (jewlssen S1Ng 1ın I1  U 1eselDe Richtung.
[)as das Wort (i0ttes gebundene oder 1ın das Wort (io0ttes eingebundene (jewlssen
Orlentiert sich dieser Autorität, nämlich dem Wort Gottes, und ezieht daraus
Se1Ne Entscheidungskriterien und Handlungsmaximen. Fuür die Reformatoren und
ihre nhänger kondensierte sich der Inhalt des Wortes (iottes 1ın der VOo  — ihnen LICLH

formulierten Rechtfertigungslehre, deren Verkündigung und deren Auswirkungen
sich auf die Struktur und das Leben der damaligen Gesellschaft qdie elit des
peyerer Reichstags VOoO  — 1529 bereits ahn gebrochen hatten. Fuür viele bedeutete
das 1ın mancherlei Hinsicht 1Ne Befreiung AUS den Bindungen der überkommenen
Traditionen, Ordnungen und menschlichen Autoritäten, WIeE S1E sich 1ın der mittelal-
terlichen Kirche über Jahrhunderte hinweg ausgepragt und durchgesetzt hatten. Be-
freiung AUS alten Ordnungen und Bindung LICUC etizten elinen Autoritätenwechsel
ULAdUs, der das (jewlssen und den Gilauben des einzelnen das Alleingültigkeit
beanspruchende Wort (i0ttes band, das der Humanısmus miıt seinem Ruf „ad fontes“
1111} mıiıt der Reformation wieder ALILS Licht gebrac hatte Insofern stand mıiıt
der Berufung auf das (jewlssen die Wahrheit keineswegs ZUE Disposition: ESs Wr

nıcht das individuelle Gewilssen, das über die Wahrheit entschied, und standen
uch nıcht verschiedene Wahrheiten ZUT Auswahl Ebenso wen1g Wr der evangelische
Gilaube für die Protestierenden 1Ne Üption unfier anderen, sondern ınfach die alle1l-
nıge AÄAntwort auf die schriftgemäfße Wahrheit SCHIeC  1n Alle Berufung des (JewlS-
SC115 auf 1Ne andere Wahrheit ware eın Zeugnis für eın alsches, irrendes (jewlssen
DE WESECN. Nach Luther erdichtet derjenige se1n Gewlssen, der sich dieser Bindung
die Wahrheit der Heiligen chrift entzieht ° (1anz selbstverständlic konnten die
Protestierenden eshalb der 1mM Reichsabschied 1ın Anlehnung den €eX lustinıa-
11US5 formulierten Ausgrenzung und Verfolgung der Täufer zustimmen. Denn deren
Ablehnung der Kindertaufe widersprach uch dem reformatorischen Sakramentsver-
ständnis: deren Verwelgerung des für das amalige gesellschaftliche 7Zusammenleben
konstitutiven Eides und deren Absage die Ubernahme obrigkeitlicher erpflich-
tungen”“ empfand 111 AL uch unfifer Evangelischen als Aufruhr: und deren klandestine
Aktivitäten standen 1mM Geruch der otterel, zumal 1L die Täufer obendrein mıiıt
dem zurückliegenden, als unrechtmäfßige mpörung erfahrenen Bauernkrieg 1ın Ver-

- /,6532,2-8935,15 lat.) /,59/,15-57/06,5 (dt.)
_ Vgl azu exemplarisch Luther Kurfürst Johann, 1526, In WAR 4, 2/7-29, bes 5,29-41

Vgl Michael Sattler, Brüderliche Vereinigung etlicher Kinder (Jottes, sieben Artikel betref-
fend 1n Heinaoald Fast (Hg.) Der linke Flügel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Täufer,
Spiritualisten, Schwärmer un Antıtrınıitarıer, Bremen 196 (Klassiker des Protestantismus 4) 60-/1;
bes 66—/0
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Kaiser und Reich in Worms 1521, die mit einer eben solchen Berufung auf sein im
Wort Gottes gebundenes Gewissen endete:

„Es sei denn, daß ich durch Zeugnisse der Schrift oder klare Vernunftgründe überwunden
werde […], so bin ich überwunden durch die Stellen der Hl. Schrift, die ich angeführt habe,
und gefangen in meinem Gewissen an dem Wort Gottes. Deshalb kann und will ich nichts
widerrufen, weil wider das Gewissen zu handeln beschwerlich, nicht ratsam und gefährlich ist.
Gott helfe mir, Amen“.52

Die Berufung der Protestierenden auf ihr Gewissen ging in genau dieselbe Richtung.
Das an das Wort Gottes gebundene oder in das Wort Gottes eingebundene Gewissen
orientiert sich an dieser Autorität, nämlich dem Wort Gottes, und bezieht daraus
seine Entscheidungskriterien und Handlungsmaximen. Für die Reformatoren und
ihre Anhänger kondensierte sich der Inhalt des Wortes Gottes in der von ihnen neu
formulierten Rechtfertigungslehre, deren Verkündigung und deren Auswirkungen
sich auf die Struktur und das Leben der damaligen Gesellschaft um die Zeit des
Speyerer Reichstags von 1529 bereits Bahn gebrochen hatten. Für viele bedeutete
das in mancherlei Hinsicht eine Befreiung aus den Bindungen der überkommenen
Traditionen, Ordnungen und menschlichen Autoritäten, wie sie sich in der mittelal-
terlichen Kirche über Jahrhunderte hinweg ausgeprägt und durchgesetzt hatten. Be-
freiung aus alten Ordnungen und Bindung an neue setzten einen Autoritätenwechsel
voraus, der das Gewissen und den Glauben des einzelnen an das Alleingültigkeit
beanspruchende Wort Gottes band, das der Humanismus mit seinem Ruf „ad fontes“
zusammen mit der Reformation wieder ans Licht gebracht hatte. Insofern stand mit
der Berufung auf das Gewissen die Wahrheit keineswegs zur Disposition: Es war
nicht das individuelle Gewissen, das über die Wahrheit entschied, und es standen
auch nicht verschiedene Wahrheiten zur Auswahl. Ebenso wenig war der evangelische
Glaube für die Protestierenden eine Option unter anderen, sondern einfach die allei-
nige Antwort auf die schriftgemäße Wahrheit schlechthin. Alle Berufung des Gewis-
sens auf eine andere Wahrheit wäre ein Zeugnis für ein falsches, irrendes Gewissen
gewesen. Nach Luther erdichtet derjenige sein Gewissen, der sich dieser Bindung an
die Wahrheit der Heiligen Schrift entzieht.53 Ganz selbstverständlich konnten die
Protestierenden deshalb der im Reichsabschied in Anlehnung an den Codex Iustinia-
nus formulierten Ausgrenzung und Verfolgung der Täufer zustimmen. Denn deren
Ablehnung der Kindertaufe widersprach auch dem reformatorischen Sakramentsver-
ständnis; deren Verweigerung des für das damalige gesellschaftliche Zusammenleben
konstitutiven Eides und deren Absage an die Übernahme obrigkeitlicher Verpflich-
tungen54 empfand man auch unter Evangelischen als Aufruhr; und deren klandestine
Aktivitäten standen im Geruch der Rotterei, zumal man die Täufer obendrein mit
dem zurückliegenden, als unrechtmäßige Empörung erfahrenen Bauernkrieg in Ver-

52 WA 7,832,2–835,18 (lat.); WA 7,867,18–876,3 (dt.).
53 Vgl. dazu exemplarisch Luther an Kurfürst Johann, 9. 2. 1526, in: WAB 4, 27–29, bes. 28,29–41.
54 Vgl. z. B. Michael Sattler, Brüderliche Vereinigung etlicher Kinder Gottes, sieben Artikel betref-

fend (1527), in: Heinold Fast (Hg.), Der linke Flügel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Täufer,
Spiritualisten, Schwärmer und Antitrinitarier, Bremen 1962 (Klassiker des Protestantismus 4), 60–71,
bes. 66–70.
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bindung brachte °° IDie Berufung der Protestierenden auf das eigene (jewlssen darf
Iso nicht mi1t der Forderung nach einem Recht auf den individuellen (ewlssensent-
scheid und religiöse Freiheit SCHIeC  1n verwechselt werden. Aber die peyerer Pro-
testatıon seiz7ie 1Ine Entwicklung 1ın Gang, die allmählich eliner religiösen Toleranz
und auf die ange gesehen uch eliner individualistisch verstandenen (jewissensfrei-
heit immerhin den Weg ebnete. S1€ gab dieser Entwicklung wichtige mpulse eliner
Entwicklung, die Telillic YST 1ın dem Moment ihren Abschluss fand, 1ın dem die
olitik ihren nspruc auf eın religiöses Mandat aufgab.”®

Nicht 1L1UTE der Gewissensbegriff und das Verständnis des 1ın (io0ttes Wort ebunde-
LICH und eshalb AUS der reformatorischen Rechtfertigungslehre heraus estimmten
(jewlssens Wr richtungweisend für das Handeln der Protestierenden. Hınzu kam
aufßserdem qdie damıit ın NS} Zusammenhang stehende Vorstellung der Verantwor-
(ung VOTL ott. Hıer S1Ng nicht LIUL 1Ne individuelle Verantwortung. Vielmehr
stand 1mM Hintergrund das 1ın das Ständedenken der Frühen Neuzeıit eingebundene
Wiıssen die Verantwortung für andere 1mM Angesicht (iottes: die Verantwortung
der politia, der Obrigkeit, erstreckte sich auf das leibliche und geistliche ohler-
sehen der Untertanen, diejenige der ecclesia, der Kirche, auf die rechte Verkündigung
und Sakramentsverwaltung, und die Verantwortung der oikonomia;, diejenige
VoO  — Hausvater und Hausmutter, €eZ0g sich auf das leibliche und geistliche edeliıhen
1ın Familie und Haus. IDen edanken, Adass gerade uch die weltliche Obrigkeit für
1Ne der Heiligen chrift ANSCINECSSCNC Verkündigung des Wortes (i0ttes SULSCHI
habe und den rechten (Gijottesdienst ZU Wohl der Untertanen ermöglichen und d
rantıeren solle, hatte Martın Luther bereits 1mM re 15720 ın seiInem Appell „An den
christlichen Adel deutscher atıon VOoO  — des christlichen tandes Besserung SEeAU-
{(sSert. Hıer hatte 1mM Sinne des reformatorischen Prinz1ıps des allgemeinen Priester-
{ums der (Getauften uch VoO  — der weltlichen Obrigkeit als „mitchristen‘ und „mMit-
priester” gesprochen, die „mitgeystlich, mitmechtig 1ın en dingen‘ seien ”® Luther
hatte 1mM 1C auf qdie Reformunwilligkeit der damaligen kirchlichen Autoritäten und
das Terbrechen der alten Strukturen S1€E als „Notbischöfe” appelliert. Auch VOL

diesem Hintergrund hatten Fürsten und Reichsstädte den Beschluss des peyerer
Reichstags VOoO  — 15726 mıiıt seinem en formulierten „Formelkompromiss’ als Ermäch-
t1gung für eın reformatorisches Handeln 1mM Sinne ihrer obrigkeitlich-notbischöfli-
hen Verantwortung interpretiert und 1ın 1enst S  ILLE Man Wr fest VoO  — der

— Der Täufer Balthasar Hubmaier hatte nicht 1L1UTE die Sache der Aufständischen unterstutzt,
sondern miıt der Stadt Waldshut uch selbst Bauernkrieg teilgenommen. Waldshut hatte sich
unftfer seINnem Finfluss dem Täufertum angeschlossen. Vgl Hubmaier un seINnem Wirken insgesamt
Torsten Bergsten, Balthasar Hubmaier. NSEINE Stellung Reformation Unı Täufertum 1-15
Uppsala 1961 (Acta Universıitatis Upsaliensis 3)

C 1N€ Intensive Diskussion der rage der (jewissensfreiheit findet sich bei Kaliner Wohltfeil, Bedin-
SUNSCH der euzelıt, In ders./Hans-Jürgen (J0ertz, (jewissensfreiheit als Bedingung der eUZeIt. Fra-
SE die Speyerer Protestation VO  . 1529, (GÖöttingen 1950 (Bensheimer Hefte 54), /—24, Unı Hans-
Jürgen (J0ertz, Ketzer, Aufrührer un Märtyrer. Der / weilite Speyerer Reichstag un die Täufer, 1n
eb: 7546
i Vgl 6, 351-46%9
_ 6,413,30f. Vgl uch Irene Dingel, Art „Kirchenverfassung 11 Reformation’, 1n RGG*
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AKE- 126. Band - 7

240 Irene Dingel

bindung brachte.55 Die Berufung der Protestierenden auf das eigene Gewissen darf
also nicht mit der Forderung nach einem Recht auf den individuellen Gewissensent-
scheid und religiöse Freiheit schlechthin verwechselt werden. Aber die Speyerer Pro-
testation setzte eine Entwicklung in Gang, die allmählich einer religiösen Toleranz
und auf die Länge gesehen auch einer individualistisch verstandenen Gewissensfrei-
heit immerhin den Weg ebnete. Sie gab dieser Entwicklung wichtige Impulse – einer
Entwicklung, die freilich erst in dem Moment ihren Abschluss fand, in dem die
Politik ihren Anspruch auf ein religiöses Mandat aufgab.56

Nicht nur der Gewissensbegriff und das Verständnis des in Gottes Wort gebunde-
nen und deshalb aus der reformatorischen Rechtfertigungslehre heraus bestimmten
Gewissens war richtungweisend für das Handeln der Protestierenden. Hinzu kam
außerdem die damit in engem Zusammenhang stehende Vorstellung der Verantwor-
tung vor Gott. Hier ging es nicht nur um eine individuelle Verantwortung. Vielmehr
stand im Hintergrund das in das Ständedenken der Frühen Neuzeit eingebundene
Wissen um die Verantwortung für andere im Angesicht Gottes: die Verantwortung
der politia, d. h. der Obrigkeit, erstreckte sich auf das leibliche und geistliche Wohler-
gehen der Untertanen, diejenige der ecclesia, der Kirche, auf die rechte Verkündigung
und Sakramentsverwaltung, und die Verantwortung der oikonomia, d. h. diejenige
von Hausvater und Hausmutter, bezog sich auf das leibliche und geistliche Gedeihen
in Familie und Haus. Den Gedanken, dass gerade auch die weltliche Obrigkeit für
eine der Heiligen Schrift angemessene Verkündigung des Wortes Gottes zu sorgen
habe und den rechten Gottesdienst zum Wohl der Untertanen ermöglichen und ga-
rantieren solle, hatte Martin Luther bereits im Jahre 1520 in seinem Appell „An den
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung“57 geäu-
ßert. Hier hatte er im Sinne des reformatorischen Prinzips des allgemeinen Priester-
tums der Getauften auch von der weltlichen Obrigkeit als „mitchristen“ und „mit-
priester“ gesprochen, die „mitgeystlich, mitmechtig in allen dingen“ seien.58 Luther
hatte im Blick auf die Reformunwilligkeit der damaligen kirchlichen Autoritäten und
das Zerbrechen der alten Strukturen an sie als „Notbischöfe“ appelliert. Auch vor
diesem Hintergrund hatten Fürsten und Reichsstädte den Beschluss des Speyerer
Reichstags von 1526 mit seinem offen formulierten „Formelkompromiss“ als Ermäch-
tigung für ein reformatorisches Handeln im Sinne ihrer obrigkeitlich-notbischöfli-
chen Verantwortung interpretiert und in Dienst genommen. Man war fest von der

55 Der Täufer Balthasar Hubmaier z. B. hatte nicht nur die Sache der Aufständischen unterstützt,
sondern mit der Stadt Waldshut auch selbst am Bauernkrieg teilgenommen. Waldshut hatte sich zuvor
unter seinem Einfluss dem Täufertum angeschlossen. Vgl. zu Hubmaier und seinem Wirken insgesamt
Torsten Bergsten, Balthasar Hubmaier. Seine Stellung zu Reformation und Täufertum 1521–1528,
Uppsala 1961 (Acta Universitatis Upsaliensis 3).

56 Eine intensive Diskussion der Frage der Gewissensfreiheit findet sich bei Rainer Wohlfeil, Bedin-
gungen der Neuzeit, in: ders./Hans-Jürgen Goertz, Gewissensfreiheit als Bedingung der Neuzeit. Fra-
gen an die Speyerer Protestation von 1529, Göttingen 1980 (Bensheimer Hefte 54), 7–24, und Hans-
Jürgen Goertz, Ketzer, Aufrührer und Märtyrer. Der Zweite Speyerer Reichstag und die Täufer, in:
ebd., 25–46.

57 Vgl. WA 6, 381–469.
58 WA 6,413,30f. Vgl. auch Irene Dingel, Art. „Kirchenverfassung III. Reformation“, in: RGG4 4

(2001), 1320–1327, bes. 1321.
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Berechtigung des eigenen Handelns überzeugt, VOo  — dem etzten Endes die Wohlfahrt
des gesamiten (1gmelinwesens abhing, und das 1L VOTL einer höheren Nnstanz als der
kaiserlichen bereit Wr verantwortien Ieser Gedanke Wr mıiıt impulsgebend Aa-
für, dass 1Ne Anzahl VoO  — Fürsten und tädten auf dem Reichstag ın Speyer 15729
einmüti1g, mut1g und unnachgiebig I1  U das LAalNscH, wofür S1€E sich ın verant-
wortlicher usübung ihres Amtes 1ın ihrem jeweiligen territorialen oder städtischen
(:gmelinwesen zugunsten der ihnen Änvertrauten VOTL ott eingesetzt hatten, nämlich
den Fortbestand und die Duldung abweichender Lehre und Frömmigkeitspraxis. Me-
lanchthon sprach spater, 1mM re 1534;, VOoO Wächteramt der Obrigkeit über qdie
beiden 'Tafeln der Zehn Gebote, die ın ihrer zweıten ale das geordnete weltliche
Zusammenleben, 1ın den drei Geboten der ersten ale ber das rechte Giottesverhält-
N1IS der Menschen ZU Gegenstand en Als vornehmste G'ilieder der Kirche
formulierte der Wittenberger komme den Obrigkeiten, den Landesherren
und reichsstädtischen aten, die „CUId religionis’ 711 on auf dem Reichstag
VOoO  — 1529 traten Fürsten und Städte Iso für ihre christlichen Pflichten 1ın ihrem
obrigkeitlichen Amt eın und aglerten 1mM Widerstand die kaiserliche Gewalt,
auf der Grundlage ihres das Wort (io0ttes ebundenen (jewlssens als verantwortli-
che G'ilieder der „COMMUNI1O sanctorum. .

Conclusio

Nicht 1L1UTE eın aufßerer Rechtsakt und eın Dokument stehen Iso Begınn dessen,
WAS 111 AL spater Protestantismus genannt hat Vielmehr verdichteten sich auf dem
/welten peyerer Reichstag mi1t der peyerer Protestation qdie historischen LEreign1sse

langfristig wirkungsvollen Impulsen, qdie die Entwicklungen der darauf folgenden
Jahrhunderte entscheidend mitbestimmten. DDazu gehört, dass hier ıne Minderheit
selbsthbewusst das Recht für sich 1ın Nspruc nahm, sich untier Berufung auf das
eigene, das Evangelium gebundene (jewlssen die Mehrheitsentscheidung 1ın
Glaubensdingen wenden. /Zum ersten Mal traten hier Fürsten und Reichsstädte,
Iso politische Amtsträger und achthaber, nicht Theologen und Geistliche, als „Be
kenner“ einer reformatorischen Posıtion ın die Öffentlichkeit. Denn die „Protestatio‘
bedeutete 1mM Sinne des lateinischen „pro-testari” nicht 11UL, dass 111 AL 1Ine Rechtsver-
wahrung einlegte, sondern beinhaltete uch die Konnaotatıon des „Bekennens’
Sinne des „Öffentlichen Eintretens“ oder „Zeugnis egens’ für elinen Gilaubensent-
scheid. In der „Protestatio” chwingt das Bekenntnis ZUTE Wahrheit schon mıt, WIE
die Evangelischen unfier dem Einfluss der Wittenberger Reformation verstanden, ber
WIE YST 1530) auf dem Augsburger Reichstag inhaltlich und definitiv präsentiert
wurde DIie Protestierenden sind €£1 allerdings noch nicht Verfechter eliner (JewlS-
C115 und Religionsfreiheit 1mM heutigen Sinne. Denn YST die Entwicklungen der fol-
sgenden Jahrzehnte und UB Jahrhunderte ührten VOTL dem Hintergrund utiger
Religionskriege auf europäischem Boden und über verschiedene weltere historische

o Vgl Johannes Heckel, ( ura religionis, 1US In 1US CIrcan Kirchenrechtliche Abhand-
lungen 17/118 4374795 Vgl uch Dingel, Kirchenverfassung WI1€E Anm 58), 13521
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Berechtigung des eigenen Handelns überzeugt, von dem letzten Endes die Wohlfahrt
des gesamten Gemeinwesens abhing, und das man vor einer höheren Instanz als der
kaiserlichen bereit war zu verantworten. Dieser Gedanke war mit impulsgebend da-
für, dass eine Anzahl von Fürsten und Städten auf dem Reichstag in Speyer 1529
einmütig, mutig und unnachgiebig um genau das rangen, wofür sie sich in verant-
wortlicher Ausübung ihres Amtes in ihrem jeweiligen territorialen oder städtischen
Gemeinwesen zugunsten der ihnen Anvertrauten vor Gott eingesetzt hatten, nämlich
den Fortbestand und die Duldung abweichender Lehre und Frömmigkeitspraxis. Me-
lanchthon sprach später, im Jahre 1534, vom Wächteramt der Obrigkeit über die
beiden Tafeln der Zehn Gebote, die in ihrer zweiten Tafel das geordnete weltliche
Zusammenleben, in den drei Geboten der ersten Tafel aber das rechte Gottesverhält-
nis der Menschen zum Gegenstand haben. Als vornehmste Glieder der Kirche – so
formulierte es der Wittenberger – komme den Obrigkeiten, d. h. den Landesherren
und reichsstädtischen Räten, die „cura religionis“ zu.59 Schon auf dem Reichstag
von 1529 traten Fürsten und Städte also für ihre christlichen Pflichten in ihrem
obrigkeitlichen Amt ein und agierten im Widerstand gegen die kaiserliche Gewalt,
auf der Grundlage ihres an das Wort Gottes gebundenen Gewissens als verantwortli-
che Glieder der „communio sanctorum“.

IV. Conclusio

Nicht nur ein äußerer Rechtsakt und ein Dokument stehen also am Beginn dessen,
was man später Protestantismus genannt hat. Vielmehr verdichteten sich auf dem
Zweiten Speyerer Reichstag mit der Speyerer Protestation die historischen Ereignisse
zu langfristig wirkungsvollen Impulsen, die die Entwicklungen der darauf folgenden
Jahrhunderte entscheidend mitbestimmten. Dazu gehört, dass hier eine Minderheit
selbstbewusst das Recht für sich in Anspruch nahm, sich unter Berufung auf das
eigene, an das Evangelium gebundene Gewissen gegen die Mehrheitsentscheidung in
Glaubensdingen zu wenden. Zum ersten Mal traten hier Fürsten und Reichsstädte,
also politische Amtsträger und Machthaber, nicht Theologen und Geistliche, als „Be-
kenner“ einer reformatorischen Position in die Öffentlichkeit. Denn die „Protestatio“
bedeutete im Sinne des lateinischen „pro-testari“ nicht nur, dass man eine Rechtsver-
wahrung einlegte, sondern beinhaltete auch die Konnotation des „Bekennens“ im
Sinne des „öffentlichen Eintretens“ oder „Zeugnis Ablegens“ für einen Glaubensent-
scheid. In der „Protestatio“ schwingt das Bekenntnis zur Wahrheit schon mit, wie es
die Evangelischen unter dem Einfluss der Wittenberger Reformation verstanden, aber
wie es erst 1530 auf dem Augsburger Reichstag inhaltlich und definitiv präsentiert
wurde. Die Protestierenden sind dabei allerdings noch nicht Verfechter einer Gewis-
sens- und Religionsfreiheit im heutigen Sinne. Denn erst die Entwicklungen der fol-
genden Jahrzehnte und sogar Jahrhunderte führten vor dem Hintergrund blutiger
Religionskriege auf europäischem Boden und über verschiedene weitere historische

59 Vgl. Johannes Heckel, Cura religionis, ius in sacra, ius circa sacra, in: Kirchenrechtliche Abhand-
lungen 117/118 (1938), 224–298. Vgl. auch Dingel, Kirchenverfassung (wie Anm. 58), 1321.
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ktappen allmählich dazu, dass 111 AL das Recht auf persönliche, individuelle auDens-
entscheidung respektierte und das „Andersartige‘ tolerierte. DIie Bedeutung der SpeVv-
1CT Protestation jeg eshalb „Nur , ber 1ın ausschlaggebender Welse, darin, diese
Entwicklung mıiıt 1ın Gang gesetzt en Hıer nämlich wurcdce eın langwieriger
Klärungsprozess angestoßen, der schlie{fßlich 1mM Augsburger Religionsfrieden VoO  —

1555 elinen vorläufigen Abschluss fand, nämlich 1ın der dort formulierten reichsrecht-
lichen Duldung der Evangelischen Augsburger Konfession, die 111 AL 1mM Grunde schon
1ın Speyer 1529 beanspruchte. Insofern und ın diesem Sinne hat Heinrich Bornkamm
ohl nicht Unrecht, WENN 1mM 1C auf jenen Reichstag VOoO  — der „Geburtsstunde
des Protestantismus“ sprach. Das, WAS IA  - allerdings spater unfier dem Protestantıis-
111US und selinen Prinzıplen verstand, hat 1L1UTE ZU Teil bewahrt, WAS die peyerer
Protestation als historisches rbe hinterlassen hat und WAS angesichts spaterer ber-
höhung her unspektakulär wirken MUSSTE und Unrecht ın den chatten tIrat. Man
kann untier Abstrahierung VOo  — den historischen Einbindungen und Te1ll1ilc auf
die Gefahr unzulässiger Vergröberung hin Uusammenfassen 1ın der Bereitschaft und
Fähigkeit ZU Einstehen für den eigenen Standort 1ın Gilauben und Leben, für ıne
ANSCINECSSCHNEC Gewichtung der Instanzen, die vorgeben, Urientierung vermittelnde
Autoritäten se1n, und für eın verantwortungsbewusstes Eıntreten für Posıtionen,
die sich 1L1UTE über eın Recht der Minderheit Geltung verschaltfen können. Insofern
wird durchaus berechtigt se1n, sich 1ın den auf 2017 folgenden Jahren uch der
peyerer Protestation VOoO  — 15729 erinnern.

Abstract

With the Speyer Protestatip of 1529 small of those princes and imperial c1ties inclined
toward the Reformation raised objection the conclusion of the second Speyer imperial cliet of
1529 They WeETC defending themselves agaınst the renewa| of the enforcement of the Edict of
Worms of 1521, aımed choking off the spread of Luther’'s Reformation. This Speyer Protestatiop
WwWwasSs NOLT spectacular protest actıon, but rather appeal for the right of individual princes and
municipal governments make decisions regarding the faıth 19 attaın this g0al, the WwWwasSs

seeking approval by submitting formal official petition. With appeal their CONSCIENCES this
minorıty StO0d together agaınst the imperially binding decision of the maJjorıty 1n the question of
religion. The Protestatio, which SaVC the “Protestants” their Laine, had the character of confession
of faıth The princes who subscribed this document WETC the SA111C who later subscribed the
Augsburg Confession of 1530
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Etappen allmählich dazu, dass man das Recht auf persönliche, individuelle Glaubens-
entscheidung respektierte und das „Andersartige“ tolerierte. Die Bedeutung der Spey-
rer Protestation liegt deshalb „nur“, aber in ausschlaggebender Weise, darin, diese
Entwicklung mit in Gang gesetzt zu haben. Hier nämlich wurde ein langwieriger
Klärungsprozess angestoßen, der schließlich im Augsburger Religionsfrieden von
1555 einen vorläufigen Abschluss fand, nämlich in der dort formulierten reichsrecht-
lichen Duldung der Evangelischen Augsburger Konfession, die man im Grunde schon
in Speyer 1529 beanspruchte. Insofern und in diesem Sinne hat Heinrich Bornkamm
wohl nicht Unrecht, wenn er im Blick auf jenen Reichstag von der „Geburtsstunde
des Protestantismus“ sprach. Das, was man allerdings später unter dem Protestantis-
mus und seinen Prinzipien verstand, hat nur zum Teil bewahrt, was die Speyerer
Protestation als historisches Erbe hinterlassen hat und was angesichts späterer Über-
höhung eher unspektakulär wirken musste und zu Unrecht in den Schatten trat. Man
kann es – unter Abstrahierung von den historischen Einbindungen und freilich auf
die Gefahr unzulässiger Vergröberung hin – zusammenfassen in der Bereitschaft und
Fähigkeit zum Einstehen für den eigenen Standort in Glauben und Leben, für eine
angemessene Gewichtung der Instanzen, die vorgeben, Orientierung vermittelnde
Autoritäten zu sein, und für ein verantwortungsbewusstes Eintreten für Positionen,
die sich nur über ein Recht der Minderheit Geltung verschaffen können. Insofern
wird es durchaus berechtigt sein, sich in den auf 2017 folgenden Jahren auch der
Speyerer Protestation von 1529 zu erinnern.

Abstract

With the Speyer Protestatio of 1529 a small group of those princes and imperial cities inclined
toward the Reformation raised objection to the conclusion of the second Speyer imperial diet of
1529. They were defending themselves against the renewal of the enforcement of the Edict of
Worms of 1521, aimed at choking off the spread of Luther’s Reformation. This Speyer Protestatio
was not a spectacular protest action, but rather an appeal for the right of individual princes and
municipal governments to make decisions regarding the faith. To attain this goal, the group was
seeking approval by submitting a formal official petition. With an appeal to their consciences this
minority stood together against the imperially binding decision of the majority in the question of
religion. The Protestatio, which gave the “Protestants” their name, had the character of a confession
of faith. The princes who subscribed to this document were the same who later subscribed to the
Augsburg Confession of 1530.
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