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seien. Die Kirche trete dem nicht entgegen,
weil sie von einer solchen Zivilreligion
machtpolitisch profitiere: ,,Die EKD-Kirchen
haben damit jedenfalls nun auch in Deutsch-
land ihre ,zivile® Oberreligion bekommen, die
sie haben wollten, weil sie ihnen ja auch im
Gegenzug immer noch einen gesellschaftli-
chen Status sichert, den sie in der Tat bis dato
noch nie gehabt hatten.“ (S.324) Erkennbar
sei dies nicht zuletzt an der Rechtslage, die
weit von einer tatsichlichen Trennung von
Staat und Kirche entfernt sei, sondern viel-
mehr im Namen eines Kooperationsverhalt-
nisses der Kirche eine privilegierte Position
sichere. Der Preis dafiir sei eine selbstver-
schuldete ,,religionshistorische Krise“ (S. 366),
da mit der Entscheidung fiir ,eine politische
Kirche mit Parteicharakter® eine ,,Erosion der
religiosen Kommunikation und eine ,,Auflo-
sung der Tradition in der Kirche selbst®
(S.367) einhergegangen seien. Als Ausweg
aus dieser Krise fordert Ziegert eine ,,Entmy-
thologisierung des gegenwirtigen deutschen
Staatsgedankens“ (S. 405) im Sinne eines Ver-
suches, einerseits den religiosen Charakter
der Kirche zu retten, andererseits den Staat
vor der ,totalitiren Versuchung® (S.406) zu
schiitzen.

Die Rezeption des Buches steht vor einem
erheblichen Hindernis: Wenn Ziegerts Ana-
lyse stimmt, dann wird sie kirchlicherseits
konsequent ignoriert werden. Die EKD tite
daher gut daran, dieses Buch nicht nur zur
Kenntnis, sondern auch zum Anlass zu neh-
men, iiber die diagnostizierten Fehlentwick-
lungen nachzudenken. Vor allem aber sind
die theologischen Fakultiten aufgefordert,
den Ball aufzunehmen und eine Diskussion
dariiber in Gang zu bringen, ob das Luther-
tum nicht mehr zu bieten hat als zivilreligio-
sen Beistand fiir den Staat. Das gilt umso
stirker, als Ziegert von einer dezidiert theo-
logisch liberalen Position aus argumentiert,
die in der akademischen Theologie der Ge-
genwart eigentlich groflenteils auf Zustim-
mung treffen misste. Im Falle eines Be-
schweigens von dieser Seite konnte man auf
die Idee kommen, dass das nach wie vor ver-
breitete lutherische Nasertimpfen tber ,,poli-
tische Theologie“ - und damit eben auch
iiber Zivilreligion - weniger einer inhaltli-
chen Gegnerschaft geschuldet ist als viel-
mehr dem Wunsch, iiber bestimmte Dinge
nicht offen zu sprechen.

Passau Benjamin Hasselhorn

Markus Thurau, Paul von Schanz (1841-
1905). Zur sozial- und theologiegeschichtli-
chen Verortung eines katholischen Theolo-
gen im langen 19.Jahrhundert, Stuttgart:

Franz Steiner 2013, 510 S. (Contubernium,
Tibinger Beitrdge zur Universitits- und
Wissenschaftsgeschichte 80), ISBN 978-3-
515-10335-0, Hardcover 76 €.

Paul von Schanz hat einen wiirdigen Biogra-
phen gefunden. In einer auf griindlichen Ar-
chivstudien beruhenden, die vielféltigen histo-
rischen Hintergriinde sorgfiltig ausleuchten-
den, zu gut ausgewogenen Bewertungen gelan-
genden und iiberdies angenehm lesbaren Ber-
liner Dissertation hat sich Markus Thurau dem
Titel zufolge eine doppelte Aufgabe gestellt. Er
will zum einen den gesellschaftlichen Aufstieg
eines der wichtigsten Tiibinger Theologen an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von
der ,obere[n] Unterschicht“ (S. 35) seiner Hei-
matstadt Horb zum personlich geadelten Uni-
versitdtsrektor nachzeichnen. Trotz schwieri-
ger Quellenlage gelingt es Thurau, diesen mili-
euspezifischen Karriereweg aus ,kleinen hi-
naus in ,,grofle” Verhaltnisse akribisch zu re-
konstruieren. Wichtiger noch als die soziale
war aber die geistige Mobilitit, die Schanz bil-
dungsbiographisch unter Beweis stellte, und
grofler als in sozialgeschichtlicher Hinsicht
diirfte daher auch zweifellos seine Bedeutung
fur die Theologiegeschichte des spiten 19. und
frithen 20.Jahrhunderts sein. Als den beiden
grofiten intellektuellen Herausforderungen
hatte sich die Theologie seiner Zeit den noch
immer in unaufhaltsamem Aufstieg begriffe-
nen modernen Geschichts- und Naturwissen-
schaften zu stellen. Schanz verkorpert den sel-
tenen, in Deutschland wohl geradezu einmali-
gen Fall, dass sich ein angehender katholischer
Geistlicher nicht auf eine akademische Ausbil-
dung in Philosophie und Theologie be-
schrinkte, sondern dariiber hinaus zum einen
philologische Studien absolvierte, die er 1867
mit dem philosophischen Doktorhut kronte,
und zum anderen nach der Befihigung zum
realistischen Gymnasiallehramt 1869 auch
noch das Professoratsexamen der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Richtung er-
warb. Welcher katholische Apologet seiner
Zeit hitte fiir sich eine solche Mehrfachbefihi-
gung, geschweige denn das Giitesiegel in An-
spruch nehmen konnen, dass er aut allen die-
sen Gebieten nicht nur gelernt, sondern dann
auch tber Jahrzehnte hin gelehrt habe? Von
1870 an war Schanz als stellvertretender Leh-
rer, von 1872 bis 1876 als Studienprofessor fiir
Mathematik und Naturwissenschaften am
Gymnasium in Rottweil titig, von 1876 bis
1882 in Tiibingen als ordentlicher Universi-
tatsprofessor fir neutestamentliche Exegese,
und von 1883 bis 1905 vertrat er dort in dersel-
ben Stellung die Apologetik und Dogmatik.
Umfassend zeigt Thurau, dass, inwiefern und
wie sich Schanz dem zeitgendssischen empiri-

ZKG 126. Band 2015-1



Neuzeit 121

schen Denken unter beiderlei Gestalt, der na-
tur- und der geisteswissenschaftlichen, stellte.
Er stieg so nicht ohne Grund rasch zu einem
der wichtigsten deutschsprachigen Vertreter
der so genannten ,,katholischen Wissenschaft“
auf. An das wissenschaftstheoretische und
-politische Programm dieser ,katholischen
Wissenschaft, das Schanz ganz im Sinne Ge-
org von Hertlings vertrat, kann man, wie
Thurau es in der Folge von Franz Xaver Kraus
tut (vgl. S.345-352 u. 413-416), berechtigte
kritische Anfragen richten. Die wissenschafts-
produktiven Energien, die dadurch im damali-
gen Katholizismus freigesetzt wurden, diirften
dennoch aufler Frage stehen. Leider fehlt der
Raum, um Thuraus Buch, eine Frucht ausgrei-
fender Studien, in seinen reichen Details vor-
zustellen; es sei dazu der weiteren Lektiire
empfohlen. Wichtiger scheint dem Rez., die
vielfachen Anregungen zur wissenschaftlichen
Diskussion aufzugreifen, die Thuraus wichti-
ger Beitrag zur katholischen Sozial- und Theo-
logiegeschichte um 1900 bietet. Nur zwei zent-
rale Punkte seien an dieser Stelle herausgegrif-
fen, von denen der eine mehr die Frage nach
Schanz als einem Tiibinger Theologen, der an-
dere mehr das Eigentiimliche der von diesem
vertretenen Tiibinger Theologie betriftt.
Thurau hat vermieden, den Begriff der ,,Ka-
tholischen Tiibinger Schule“ in den Buchtitel
aufzunehmen. Aber dem Namen wie der Sache
nach ist das damit bezeichnete theologiege-
schichtliche Phianomen fiir seine gesamte Ar-
beit von fundamentaler Bedeutung. Thurau
pladiert fiir die Beibehaltung des umstrittenen
Schulbegriffs. Was genau verbirgt sich aber
nach Thuraus Urteil dahinter? Einerseits be-
obachtet er, dass im Hinblick auf die Arbeits-
methode tatsichlich unter manchen ,,Tiibin-
gern® grofle Gemeinsamkeiten bestanden,
wihrend auf der kirchenpolitischen Ebene
zwischen den ,,Aufklirern” und den ,,Ultra-
montanen® unter ihnen gleichzeitig gravie-
rende Unterschiede obwalten konnten (vgl.
S.24). Man mochte fragen, was in einem derart
zugespitzten funktional differenzierenden Mo-
dell, so berechtigt es ist, noch anderes von der
»Schule® tibrig bleibt, als eine wissenschaftli-
che Methodik, die im Grunde offenbar weder
iiber eine katholische noch tiber eine tiibingi-
sche Spezifik verfiigte. Andererseits tibt sich
Thurau in demonstrativer Bescheidenheit,
wenn er betont, dass der Begriff ,bei Schanz
selbst Anwendung” finde, ,,d. h. er zdhlte sich
selbst zu einer solchen Schule und hat dies in
seinem Werk reflektiert. Geltung und Gehalt
des Begriffes beschranken sich in der vorlie-
genden Arbeit nicht zuletzt deswegen®,
schlussfolgert Thurau daraus, ,,auf Leben und
Werk von Paul Schanz. Der Begrift dient somit
lediglich zur Beschreibung des theologischen

Ansatzes von Schanz.“ (S.25). Allerdings
scheint Thurau dieser Beschrinkung in letzter
Konsequenz doch selbst nicht ganz treu blei-
ben zu kénnen, wenn er etwa spiter die An-
sicht dufSert, nicht nur ein methodologisches,
sondern doch auch ein ganz bestimmtes kir-
chenpolitisches Charakteristikum, namlich die
»Eigenart eines gemifligten Ultramontanis-
mus"“ sei zumindest ab 1869/70 ,fiir die Tiibin-
ger Theologen kennzeichnend® (S.125) ge-
worden. Werden nicht durch eine solche Fest-
legung die ,,Aufklirer, die eben noch zur
»Schule® gehoren sollten, kurzerhand wieder
aus der derselben herausdefiniert? Oder sollen
frithere ,,Aufklirer neben spiteren ,Ultra-
montanen® stehen diirfen? Aber was wire
dann wieder das sie untereinander verbin-
dende Charakteristikum? Und wenn sich
Thurau zuletzt auf die berithmte ,formale
Trias“ von Wissenschaftlichkeit, Kirchlichkeit
und Gegenwartsbezug zuriickzieht (S. 142; vgl.
aber auch schon S.25), liegt dann nicht darin
der faktische Nachweis, dass auf die Tiibinger
Schulfrage in der Regel nach wie vor auf eine
Weise geantwortet wird, die zwangsldufig in
ebenso viel wie wenig sagende, die komplexe
Sachlage eher verschleiernde als kldrende Es-
sentialisierungen (oder wahlweise Deessentia-
lisierungen) einmiinden muss? Sollte nicht
vielleicht die Frage nach der ,,Katholischen Tii-
binger Schule® besser als eine solche aufgefasst
werden, die, statt auf Seins- oder Nichtseinsbe-
hauptungen, Bestimmungen von vermeintlich
Wesenseigenem und Wesensfremdem hinaus-
zulaufen, als ein heuristisches Instrument fun-
giert, das die theologiegeschichtliche Tiibin-
genforschung zur stindigen Komplexititsstei-
gerung zwingt, wie es nun einmal der histori-
schen Wirklichkeit entspricht? Diese kom-
plexe Wirklichkeit muss sich ja deshalb nicht
sogleich in ein zusammenhangloses Konglo-
merat historischer Singularititen auflosen.
Eine der wichtigen Leistungen von Thuraus
Arbeit ist sodann, dass sie erlaubt, die Stel-
lung von Schanz und damit eines Tiibinger
Theologen von hohem Gewicht zur (neu-)
scholastischen Philosophie und Theologie ge-
nauer zu bestimmen, wobei freilich zwischen
diesen beiden Gréfien so prizise wie moglich
unterschieden werden muss. So bietet sich
das folgende Bild dar: Schon von der Schule
her war Schanz philosophisch in scholastik-
skeptischem Denken erzogen worden, und
diese frithe Pragung setzte sich in seinen Til-
binger Studienjahren fort. Er horte die Philo-
sophie bei dem Spitidealisten Immanuel Her-
mann Fichte und dem Giintherianer Jakob
Zukrigl. Auch spiter blieb die scholastische
Philosophie Schanz fremd. Wahrend Papst
Leo XIII. sie 1878 in der Enzyklika ,,Aeterni
patris“ zur notwendigen Grundlage aller Wis-
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senschaften, nicht nur der Theologie, erklarte,
meldete er ganz grundsitzliche Zweifel an ih-
rer wissenschaftlichen Validitit an (vgl.
S.251). Schanz sprach sich fiir einen ,,Metho-
denpluralismus® innerhalb der Theologie aus,
woflir ,man die ,traditionelle’ bzw. metaphy-
sische Methode - die die Neuscholastik fuir
sich reklamierte — nicht aufgeben miisse, son-
dern durch die empirische, naturwissen-
schaftliche Methode, die geschichtliche Me-
thode oder die psychologisch-moralische Me-
thode erginzen sollte” (S.259). Viel mehr als
die undankbare Rolle einer Art theologischer
Dechiffrierkunst, die etwa zur ,Erklirun

mancher dogmatischer Sachverhalte® (S.295)
vorldufig unverzichtbar blieb, war der scho-
lastischen Theologie indes von Schanz fak-
tisch kaum zugedacht. Legte er mithin die
Axt auch nicht unmittelbar an den Baum der
scholastischen Theologie an, so trocknete er
doch ihre philosophischen Wurzeln aus, wo-
durch mittelbar derselbe letale Effekt, nur
schleichender, ins Auge gefasst war. Vor allem
aber gelang es ihm nicht, alle diese so unter-
schiedlichen Ansitze mit jhren je spezifischen
Eigenlogiken in einen konsistenten Gesamt-
entwurf zu integrieren, der theologische ,,Ver-
gangenheit® und ,,Gegenwart“ wirklich, wie
von ihm beansprucht, zu verbinden vermocht
hitte (vgl. S. 251). ,,Vetera novis augere et per-
ficere“, wie Leo XIII. es wiinschte, das Alte
durch das Neue zu erginzen und zu vervoll-
standigen, gerade dazu erwies sich Schanz
nicht in der Lage - wenn es denn, wie man
zugeben muss, dazu iiberhaupt eine Moglich-
keit gab. Hier lag nach der Ansicht des Rez.
Schanz’ rezeptionsgeschichtliches Hauptprob-
lem. Um die rasche Vergessenheit zu erkldren,
in die Schanz bald nach seinem Tod geriet,
braucht daher gar nicht im Anschluss an J.R.
Geiselmann auf jene Krise hingewiesen wer-
den, in welche die dritte Generation der ,,Tii-
binger®, der er angehérte, im Antimodernis-
mus geraten sei (vgl. S.10 u. 425-427).
Thurau nimmt diesem Argument selbst seine
durchschlagende Kraft, wenn er Schanz an
anderer Stelle gerade als ein Beispiel dafiir he-
raushebt, ,dass es nicht zwangsldufig zum
Konflikt zwischen dem kirchlichen Lehramt
und den Theologen, die neue Methoden zur
Anwendung brachten, kommen musste. Die
historisch-kritische Methode in der Bibelaus-
legung musste nicht unbedingt gegen papstli-
che Verlautbarungen verstofen, neue Modelle
der Glaubensbegriindung, wie sie in der fran-
z6sischen Philosophie entwickelt wurden
(Immanenzapologetik), nicht notwendig in
Konkurrenz zur traditionellen Apologetik ge-
raten.“ (S.31). Schanz wurde durch antimo-
dernistische Umtriebe weder dem ,Verges-
sen“ noch gar der ,Verurteilung“ (S.425f)

anheim gegeben. Die Kurzlebigkeit seines
Werkes kann, sie muss aber auch nicht mit
Heinrich Fries auf eine voriibergehende Zeit-
gemiftheit zuriickgefithrt werden, die allzu
bald in Unzeitgemiflheit umgeschlagen sei
(vgl. S.11). Schanz war unbeschadet seiner
groflen Verdienste um die methodische Oft-
nung der Theologie nicht der Mann, der die
enormen wissenschaftstheoretischen Heraus-
forderungen, die sich aus dieser Offnung er-
gaben, gesehen und sich ihnen im Sinne einer
wissenschaftlichen Bringeschuld wirklich ge-
stellt hatte. Seine Theologie ist im Kern eine
Theologie des Ubergangs, eine Tiiroffner-
theologie. Thr ein Denkmal gesetzt zu haben,
ist das bleibende Verdienst von Markus Thur-
au.
Miinster/Frankfurt a.M.

Gregor Klapczynski

Matthias A. Deuschle, Ernst Wilhelm Hengs-
tenberg. Ein Beitrag zur Erforschung des
kirchlichen Konservatismus im Preuflen
des 19.Jahrhunderts, Tiibingen 2013 (Bei-
trige zur historischen Theologie 169), XIII,
658 S., ISBN 978-3-16-151732-7, Preis:
119 €.

Die hier anzuzeigende Studie - eine Habi-
litation am Lehrstuhl Wendebourg - be-
schiftigt sich mit einer der prominentesten
Gestalten der Kirchen- und Theologiege-
schichte des frithen 19.Jahrhunderts, Ernst
Wilhelm Hengstenberg, und reiht sich damit
ein in die ersten Versuche der letzten De-
kade, sich anhand von Biographien diesem
unter theologiegeschichtlicher Fragestellung
ansonsten doch noch sehr unzureichend er-
forschten Zeitraum anzundhern (vgl. etwa
Rotter, GrofSimann; Schulz, Tzschirner; No-
oke, Planck). Doch mochte Vf. mit seiner
Darstellung mehr leisten als es eine blof3e
Biographie zu bieten vermag. Die Darstel-
lung des Lebens und Werkes Hengstenbergs
soll zugleich auch einen Beitrag zur Erfor-
schung des kirchlichen Konservatismus leis-
ten, dessen Erforschung Vf. zu Recht als
noch ganz am Anfang stehend einstuft. Vf.
bietet in vier Abschnitten eine umfassende
Darstellung der Wirksamkeit Hengstenbergs
in den Kontexten der Erweckungsbewegung
(27-106), der Theologie (107-300), der Kir-
che (301-425) und der Politik (427-566), die
es zum einen vermeidet, Hengstenbergs Wir-
ken verengt auf eine Perspektive — wie etwa
seine Herausgebertatigkeit oder seine Wirk-
sambkeit als Berliner Alttestamentler — zu be-
trachten, und sich zum anderen der Miihe
unterzieht, die echten Hengstenberg-Artikel
in der Evangelischen Kirchenzeitung (EKZ)
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