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auch bei Fausto Sozzini und seinen Anhin-
gern finden. Gegen Gonesius™ Traktat schrie-
ben sowohl Volanus mit seiner Epistola ad
Nicolaum Pacium von 1565 (S.231-246) als
auch Schegk mit seiner Schrift Contra antit-
rinitarios von 1566 (S. 281-344) an. Letzterer,
ein bedeutender lutherischer Aristoteliker
und Mediziner des 16. Jahrhunderts, bot eine
dezidiert philosophisch-theologische Wider-
legung des Tritheismus, die anzeigt, wie sehr
die Trinitétslehre seit der Scholastik mit ei-
ner philosophischen Begrifflichkeit durch-
drungen war. Auch Schegk erhob dabei den
Anspruch, nicht eher zur Ruhe zu kommen,
bis die Vernunft zum ,,Hafen der Gewissheit®
gelangt sei bzw. ,alle Gefahren des Doppel-
sinns” umschifft habe (S.291). Seine Be-
griffskldrungen machen deutlich, warum es
im Protestantismus am Ende des 16.Jahr-
hunderts zu einer Wiederkehr der Metaphy-
sik kam: Die begriffliche Aufriistung der Tri-
nititslehre war nur noch durch den massiven
Einsatz der aristotelischen Logik und Meta-
physik zu sichern. Schegks Ergebnis lautet
daher: Vater und Sohn sind eines Wesens
(Homoousia) und zugleich zwei, aber nicht
als zwei Gotter, sondern als zwei Hypostasen
(S.343).

Bei der zweiten bedeutenden tritheisti-
schen Schrift handelt es sich um die knappe
Confessio apostolica von 1561 aus der Feder
von Gentile (S.107-131), der 1566 aufgrund
seiner Ansichten in Bern enthauptet wurde.
Auch Gentile polemisierte gegen Calvins ,Sa-
bellianismus’, ferner gegen die arianische
Ansicht, der Sohn sei nicht gleichewig mit
dem Vater, um den Tritheismus als jene ein-
zig wahre Position zu verteidigen, die mit
den Aussagen des Nicino-Konstantinopolita-
num {ibereinstimme (S.109): Dem einen
Gott, dem allmichtigen Vater als Schopfer
von Himmel und Erde, wird der ,,wahre und
natiirliche (S. 113) Sohn Gottes, Jesus Chris-
tus, untergeordnet, der zugleich der ewige
Sohn Gottes und der in der Zeit wiedergebo-
rene Sohn der Jungfrau Maria sei. Die ent-
scheidende Differenz zur Trinitdtslehre be-
steht hierbei darin, dass die Dreiheit von Va-
ter, Sohn und Heiligen Geist nicht in die We-
senseinheit aufgelost wird. Genau auf diese
Weise beschrieb auch der lutherische Theo-
loge Johann Wigand in seiner Schrift De Deo,
contra Arianos novos von 1566 die Position
der Tritheisten (S.429-559): Vater, Sohn und
HI. Geist sind drei, aber nicht drei Personen.
Alle drei sind einer Natur, aber nicht eines
Wesens. Gott ist einer, aber nur der Vater ist
der wahre Gott, wihrend der Sohn und der
Hl. Geist in der Bibel nicht auf diese Weise
bezeichnet werden (S.510). Wenn Wigand
gegen diese Ansicht die seiner Meinung nach

»einfache Lehre von Gott® (S. 509) setzte, wo-
nach die Dreifaltigkeit eines Wesens in drei
Personen sei, so belegt dies nur das eigene
Vorurteil auf der Seite der etablierten Kon-
fessionen, die sich des Angriffs auf die Trini-
tatslehre nur schwer erwehren konnten. Im
Zweifel zog man sich wie Andreae auf eine
»ehrfurchts- und demutsvolle Untersuchung®
des heiligen Mysteriums der Trinitdt zurtick,
die die menschliche Vernunft in den Gehor-
sam Christi gefangennehme, und grenzte
sich dabei von jener ,,neugierigen und gottlo-
sen Weise des Disputierens” der Antitrinita-
rier ab, die mit einer von Blindheit geschlage-
nen menschlichen Vernunft die Untersu-
chung fiihre (S. 568).

Insgesamt macht der klug zusammenge-
stellte, mit einem textkritischen Apparat,
hilfreichen Anmerkungen und mehreren Re-
gistern versehene Sammelband deutlich, wa-
rum die Trinititslehre zum Zentrum aller
Debatten um die Zukunft des Christentums
werden sollte. Es bleibt zu wiinschen, dass
dieser Band eine Fortsetzung fiir die sozinia-
nischen Debatten und die Frithaufkldrung
finden moge. So wiirde deutlich werden, dass
die Frithaufkliarung im stirkeren Mafle vom
kritischen Potential der Heterodoxie des 16.
und 17.Jahrhunderts profitierte, als heutzu-
tage gemeinhin angenommen wird.

Gotha Sascha Salatowsky

Johannes Meier (Hg.)/Uwe Gliissenkamp (Be-
arb.): Jesuiten aus Zentraleuropa in Portu-
giesisch- und Spanisch-Amerika. Ein bio-
bibliographisches Handbuch mit einem
Uberblick iiber das aufereuropiische Wir-
ken der Gesellschaft Jesu in der frithen
Neuzeit, Bd. 5: Peru (1617-1768), Miinster:
Aschendorff 2013, XLII u. 350 S., 6 Abb.,
3 Karten, ISBN 978-3-402-11791-0, € 54,-.

Der nach Zahlung fiinfte, nach Erscheinen
vierte Band des Handbuchs wurde vom Ver-
fasser der Studie tiber das Schicksal der zent-
raleuropdischen Jesuiten nach ihrer Auswei-
sung aus Amerika (2008) bearbeitet. Er folgt
dem bewihrten Schema, darf aber insofern
besonderes Interesse beanspruchen, als Peru
einerseits die erste Wirkungsstitte des Or-
dens, andererseits die wichtigste Region des
spanischen Siidamerika war. Demgemaf3 be-
ginnt der Handbuchteil des Werkes 1568 mit
dem Eintreffen der ersten Jesuiten; 1617 be-
zieht sich auf die Ankunft der ersten drei
deutschen. Denn die insgesamt 30 deutschen
Patres und 12 deutschen Briider machen nur
einen geringen Anteil des Personals aus, das
1754 den Hochststand von 543 Jesuiten er-
reichte. Neben dem Collegium maximum,
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zwei weiteren Kollegien und dem Profess-
haus in Lima entstanden bis zu jenem Jahr
14 Kollegien und zwei Residenzen; die Griin-
dung von vier weiteren Niederlassungen
scheiterte. In Chuquisaca (heute Sucre) be-
trieben die Jesuiten seit 1624 sogar eine
tiberaus erfolgreiche Universitit. Von beson-
derer Bedeutung fiir die Mission war die mit
vier bis zehn Patres besetzte Residenz Juli
unweit des Titicacasees, die von den Domi-
nikanern iibernommen wurde, als diese we-
gen ihrer Kritik der Encomiendapolitik ver-
schwinden mussten. Hier haben die Jesuiten
namlich in gewissem Widerspruch zur Or-
densregel, die ihnen mit Riicksicht auf ihr
Gemeinschaftsleben Pfarrseelsorge unter-
sagte, das Reduktionssytem entwickelt und
ihre Missionare dafiir ausgebildet. Man wun-
dert sich daher, dass diese Aymara-Mission
angesichts ihrer grundlegenden Bedeutung
nur kurz unter ,Niederlassungen® abgehan-
delt wird und nicht ausfiihrlich unter ,,Missi-
onsgebiete®, auch wenn sie im Gegensatz zu
anderen im Inneren und nicht an der Grenze
des Imperiums lag. Das Kapitel iiber die his-
torische Ethnologie der Indigenas geht ja
ausfiihrlich auf die Inka und die Aymara ein.
Da die Jesuiten keine Bezahlung fiir ihre
Seelsorge annehmen durften, wurden die
Gehaltszahlungen der Krone in Almosen
umdefiniert. Auf die Dauer finanzierten sie
sich allerdings durch Eigenwirtschaft, die wie
die meisten Niederlassungen auf Schenkun-
gen und Vermichtnissen beruhte; spater ka-
men Landkéufe dazu. Zum Schluss besaf3 der
Orden iiber 70 Haciendas, allein im Kiisten-
bereich iiber 20, auf denen Zucker und Wein
produziert wurde, mit indianischen Peones,
vor allem aber mit afrikanischen Sklaven. Al-
lein das Hauptkolleg in Lima hatte 2000 da-
von. Sklavenarbeit finanzierte also die Tatig-
keit der Jesuiten in der Seelsorge, im Bil-
dungswesen und in der Caritas. Nur die Mis-
sionen waren wirtschaftlich weitgehend au-
tonom. Allerdings wurden die Sklaven der
Jesuiten angeblich besser behandelt. Die Mis-
sionsgebiete, die ausfiihrlich untersucht wer-
den, lagen in der Ebene von Moxos, was
auch der Name einer wichtigen Volkerschaft
war. Dieses Gebiet gehort heute nicht mehr
zu Peru, sondern macht den Norden des bo-
livianischen Tieflandes aus und wird, wie
schon damals, von Santa Cruz de la Sierra
aus kontrolliert. Vor der Mission war die
spanische Kontrolle allerdings sporadisch
und sparlich. Wie in der stidostlich angren-
zenden Chiquitana begann die Mission spit;
1682 wurde die erste Reduktion Loreto ge-
griindet, bis 1700 folgten neun weitere.
1700-1720 wurde die Mission mit weiteren
zehn Neugriindungen nach Osten ausgewei-

tet; in der Bliitezeit 1720-45 kamen noch
einmal sechs dazu, bevor Naturkatastrophen
und Grenzkonflikte mit dem portugiesischen
Brasilien zu Riickschldgen fiihrten. Der Leser
erfihrt leider kaum etwas dariiber, wie die
Missionare die verschiedenen Gruppen von
Jagern, Sammlern und Ackerbauern zur Nie-
derlassung in den Reduktionsdérfern veran-
lassen konnten. Es handelte sich ndmlich um
zahlreiche verschiedene Volkerschaften und
Sprachen; in San Ignacio ,wurden 17 ver-
schiedene Volker zusammengefiihrt® (S. 85).
Die Jesuiten haben die Zahl der Sprachen ge-
zielt auf ein gutes halbes Dutzend reduziert
mit dem Ergebnis, dass nur diese Ethnien auf
die Dauer ihre Identitit behaupten konnten.
In 21 Missionen (nicht alle waren erhalten
geblieben) lebten 1748 33 290 Indigenas,
zwischen 388 und 3444 pro Dorf, die von
53 Missionaren betreut wurden. Seelsorge,
Organisation, Sozial- und Wirtschaftspolitik
entsprachen dem, was auch aus anderen Je-
suitenreduktionen bekannt ist. Bei der Vetr-
teibung der Jesuiten 1767 waren es noch
15 Reduktionen mit 18 335 Getauften und
26 Missionaren, die aber immerhin neben
anderen Haustieren tiber 48 000 Rinder und
20000 Pferde verfiigten. Die Bevolkerungs-
entwicklung wurde immer wieder durch
Seuchen beeintrichtigt, die wie in anderen
Missionen auch als Preis fiir die Zusammen-
siedlung betrachtet werden miissen. Die
deutschen Jesuiten, die keineswegs alle in der
Mission eingesetzt wurden, kam groflenteils
aus Oberdeutschland mit einem Schwer-
punkt im schwibischen Raum. Das Indiobild
der von ihnen hinterlassenen Texte ist das
ibliche vom viehisch-triebhaften, aber im
Grunde gutmiitigen und friedfertigen Wil-
den, dem aber, war er einmal bekehrt, viel
Vertrauen und Zuneigung entgegengebracht
wurde. Der Versuch, die Perspektive der In-
digenas auf das Projekt Mission zu rekons-
truieren, weicht wegen Mangel an Quellen
auf die bekannten Stimmen von Poma de Ay-
ala, Cusi Yupanqui und Garcilaso de la Vega
aus, die mit Moxos allerdings tiberhaupt
nichts zu tun haben. Die Vertreibung der Je-
suiten fiihrte zu einer Katastrophe im perua-
nischen Bildungswesen und zu einem kultu-
rellen und wirtschaftlichen Niedergang der
Moxos-Region, trotz voriibergehend erfolg-
reicher Mafinahmen aufgeklarter Administ-
ratoren. Die Gesambilanz des Wirkens der
Jesuiten in Peru ist positiv, fiir die Moxos-
Mission freilich uneindeutig. Die anschlie-
Bende Prosopographie der 42 deutschen Or-
densangehdrigen ist aus 45 Archiven welt-
weit zusammengetragen und von der ge-
wohnten Griindlichkeit. Man erfihrt alles
Wissbare. Der Inhalt erhaltener Briefe und
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anderer Texte wird in der Regel kurz para-
phrasiert. Nur S.256 unterlduft wohl eine
Verwechslung von Altoetting und Oettingen.
Vielleicht wiren bei Ausblicken auf die aktu-
elle religiose Situation in den Anden die Ar-
beiten von Ina Rosing hilfreich gewesen.
Nach diesem trotz etlicher Desiderate wohl
gelungenem Band warten wir auf die beiden
noch ausstehenden zu den Ordensprovinzen
Paraguay und Quito.

Freiburg i.Br. Wolfgang Reinhard

Wengert, Timothy J.; Defending Faith. Luthe-
ran Responses to Andreas Osiander’s doc-
trine of Justification, 1551-1559. 1. Aufl.
(Spdtmittelalter, Humanismus, Reforma-
tion, 65), Tiibingen: Mohr Siebeck 2012,
X1V, 468 S., ISBN 9783161517983.

Man ist gewohnt, die Geschichte der inner-
lutherischen Streitigkeiten zwischen 1546 und
1580, zu denen auch der Osiandrische Streit
gehort, als Beleg fiir die Uneinigkeit unter
den Erben Luthers zu lesen. Die von Timothy
J. Wengert vorgelegte Studie belehrt jeden,
der so denkt, von der ersten bis zur letzten
Seite eines anderen: Der Osiandrische Streit
ist kein Beleg fiur die Uneinigkeit, sondern
vielmehr ein Lehrstiick fiir die Einigkeit unter
den Anhdngern und Nachfolgern Luthers.
Wengert zeigt ndmlich auf, dass sich bei dem
Streit um das von Osiander vertretene Ver-
stindnis von Rechtfertigung und Gerechtig-
keit Gottes nicht zwei oder mehrere Parteien
gegeniiber standen, sondern Osiander mehr
oder weniger alleine gegen eine Phalanx von
reformatorischen Theologen ankimpfte. Zu
dieser Phalanx gehorten so unterschiedliche
Denker wie Melanchthon, Flacius und Mor-
lin, die in anderen Fragen erbittert miteinan-
der stritten, aber hier Seite an Seite gegen den
Konigsberger Professor Stellung bezogen.
Doch es waren nicht nur die tblichen Ver-
dachtigen, die gegen Osiander auf den Plan
traten, sondern eine bisher nicht wahrgenom-
mene Vielzahl von Theologen aus allen Teilen
Deutschlands, die unabhingig voneinander
und doch nicht ohne voneinander Notiz zu
nehmen fiir das rechte Verstindnis der
Rechtfertigung eintraten. 90 eigenstindige
Schriften respektive 125 Drucke hat Wengert
ausfindig gemacht, die auf Osianders Ver-
standnis der Rechtfertigung antworteten. Sie
bilden den Gegenstand der Studie (siche Un-
tertitel). Doch Wengert geht es bei der Dar-
bietung und Analyse der ,Lutheran Respon-
ses auf Osianders Lehre um mehr als um
einen neuen Blickwinkel auf den Osiandri-
schen Streit. Die Einigkeit, mit der Luthera-
ner unterschiedlicher Couleur, seien es Me-

lanchthon und seine Schiiler oder die soge-
nannten Gnesiolutheraner, die Lehre Osian-
ders bekidmpfen, wertet er als Beweis dafiir,
dass tatsachlich die Lehre von der Rechtferti-
gung durch Glauben allein das Herzstiick lu-
therischer Identitit bildet (354) — eine Identi-
tat freilich, die sich erst in der theologischen
Auseinandersetzung zu erkennen gibt. Und
das ist das Zweite, was Wengert zeigen
mochte: Der Prozess der Konfessionalisie-
rung ist als ,theologisches Ereignis“ zu ver-
stehen (5). Seine Untersuchung ist darum
auch als Beitrag zur Diskussion um die Kon-
fessionalisierung zu verstehen. Der Konfessi-
onalisierungsprozess wire demnach, zumin-
dest auf lutherischer Seite, weit weniger von
politischen und profanen Faktoren abhingig
als lange Zeit angenommen, sondern das Er-
gebnis theologischer Konsensbildung iiber
alle geografischen und politischen Grenzen
hinweg. Das verbindet sich mit dem auf den
ersten Blick sehr allgemeinen Titel ,,Defen-
ding Faith®. Noch treffender wire in diesem
Zusammenhang der Titel ,Confessing the
Faith“ gewesen, den jedoch bereits eine Mo-
nografie von Robert Kolb trigt.

Die Studie umfasst acht Kapitel: Das erste
Kapitel geht den Urspriingen des Osiandri-
schen Streits nach, will aber keine umfassende
Untersuchung der Position Osianders bieten,
wie Hirsch und Stupperich das getan haben.
Der Fokus der Studie liegt vielmehr auf den
Reaktionen auf Osianders Position, die unter
unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet
werden. Das zweite Kapitel ,,Protesting Osian-
der” nimmt die Jahre 1551-1552 in den Blick
und zeigt ein breites Spektrum von lutheri-
schen Antworten auf, das bei aller formalen
und methodischen Verschiedenheit doch ein
erstaunliches Maf3 an Einigkeit in den basics
lutherischer ~Rechtfertigungslehre aufweist.
Das vierte, fiinfte und siebte Kapitel greift so-
dann besonders prominente Gegner heraus:
Zunichst (Kap.4) werden die ,,True Luthe-
rans“ Joachim Morlin, Matthias Flacius und
Nikolaus Gallus behandelt, wobei Wengert
nicht miide wird zu betonen, dass diese
Gruppe mit der Bezeichnung ,,Gnesioluthera-
ner® nur sehr unzureichend erfasst ist. An-
schlieflend wird derjenige Theologe ins Visier
genommen, der gemeinhin als osiander-
freundlicher Vermittler eingeordnet wird: Der
Wiirttemberger Johannes Brenz (Kap. 5). Last
but not least wird Melanchthons Standpunkt
dargeboten (Kap.7). Dazwischen geht Wen-
gert grundsitzlichen Fragen nach: Kapitel 3
beleuchtet Grundfragen der Lehre von der
Rechtfertigung durch Glauben, wie sie in den
lutherischen Stellungnahmen zutage treten.
Kapitel 6 ist der Frage gewidmet, wie Luther
von Osiander und seinen Gegnern in An-
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