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der ersten Jahrhunderte die Praxis des Volkes
in dieser Zeit doch schon dem Mittelalter ver-
wandter, als es auf den ersten Blick erscheint.
Vielleicht ermoglichte die Denkform der par-
ticaptio dem Mittelalter doch, das eine Opfer
und die vielen Messen zusammenzudenken.
Regensburg Klaus Unterburger
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Das Buch des Tiibinger Kirchenhistorikers
Volker Leppin bietet einen souverinen, ins-
truktiven und immer wieder mit ungewohn-
ten Blickwinkeln tiberraschenden Uberblick
tiber die Christentumsgeschichte des soge-
nannten Mittelalters von der Volkerwande-
rungszeit bis zum Beginn der Reformation.
Dabei liegt der Schwerpunkt auf der lateini-
schen Christenheit, wahrend die Geschichte
der griechischen Orthodoxie und der osteu-
ropéischen Kirchen eher am Rande zur Spra-
che kommt und das interreligiose Verhiltnis
von Christen, Juden und Muslimen so gut
wie keine Beriicksichtigung findet. Die fiinf
Kapitel thematisieren in chronologischer
Folge 1. die ,,Genese der christlichen Gesell-
schaft des lateinischen Mittelalters (ca. 500-
750)%, 2. die ,Verfestigung christlicher Le-
bensformen zwischen Diesseits und Jenseits
(ca. 750-1050)%, 3. die ,christliche Einheit
und ihre Strittigkeit (ca. 1050-1215)%, 4. die
»reale und ideale Kirche (ca. 1200-1325)¢
und 5. die ,,Polarititen im spiten Mittelalter
(ca. 1300-1500)“. L. gehort offensichtlich
nicht zu den Historikern, die immer noch
meinen, dass es das ,Mittelalter* mit charak-
teristischen inhaltlichen Unterschieden zum
Zeitalter der ,Antike‘ und zur ,Frithen Neu-
zeit® wirklich gegeben hat. Vielmehr gewinnt
man aus seiner Einleitung (S.11f.) den Ein-
druck, dass er in solchen Epochen-Einteilun-
gen nur nachtrégliche, essentiell nicht veran-
kerte Konstrukte und nominalistische Ord-
nungsformeln sieht, die aus pragmatischen
Griinden der Stoffgliederung sinnvoll sein
mogen, aber die Relevanz andersartiger,
ebenso signifikanter Zisuren und Kontinui-
titen nicht auler Kraft setzen konnen. Dann
ist es aber auch nicht mehr moglich, inhalt-
lich genau festzulegen, was ,wesentlich’ mit-
telalterlich und nicht mittelalterlich ist. Da-
her verwundert es, wenn L. Petrarcas (im
14. Jahrhundert beheimatete) Augustinrezep-
tion aus dem ,Mittelalter® herausldst, indem
er sie so charakterisiert (S.433): ,,Freilich ist
der Augustin, der bei ihm begegnet, ein an-

derer als der, der dem Mittelalter prisent
war.“ Und missverstandlich formuliert ist
dann der Satz: ,Genauer muss man allge-
meingeschichtlich von der Frithen Neuzeit
sprechen® (S.11). Man muss nicht.

Das Buch L.s lasst nicht ohne weiteres er-
kennen, dass es von einem evangelischen
Kirchenhistoriker geschrieben ist. Sein An-
satz liegt jenseits eines konfessionellen Zu-
griffs. Von einer traditionell katholischen
Darstellungsweise unterscheidet er sich,
indem er auf abwertende Kategorien wie
»Aberglaube® verzichtet, so wie er auch um-
gekehrt typisch protestantische Verdikte wie
»magisches Denken“ hinter sich l4sst. L. bie-
tet eine historische Darstellung auf dem
neuesten Stand der allgemein- und kirchen-
geschichtlichen ebenso wie der kulturge-
schichtlichen Forschung. Thre Lektiire ist
daher fir Studierende quer durch die aka-
demischen Disziplinen gewinnbringend wie
iberhaupt fiir alle, die eine anspruchsvolle
und vielperspektivische Einfithrung in die
Geschichte der mittelalterlichen Religiositit
und Kirchlichkeit, ihrer institutionellen,
rechtlichen, mentalen, theologischen, from-
migkeits-, kunst- und zivilisationsgeschicht-
lichen Facetten suchen. Umso seltsamer er-
scheint es, dass L. sein Buch mit einem
zehnseitigen Abschnitt {iber ,Evangelische
Zuginge zum Mittelalter erdffnet. Damit
tragt er der Konzeption der Lehrbuchreihe
,Neue Theologische Grundrisse’ Rechnung,
die sich an evangelische Theologiestudie-
rende wendet. L. konstatiert auf diesen Sei-
ten eine spezifisch evangelische Fremdheits-
erfahrung: ,Der erste evangelische Blick auf
das Mittelalter ist der einer Fremdheit“
(S.8) - ein Alterititsbewusstsein, dem L.
sein Urteil gegeniiberstellt, dass die Auspri-
gungen des Christlichen im Mittelalter auch
fiir evangelische Christen , Vertrautes® ent-
halten, ja dass diese Epoche ,auch fir den
Protestantismus dauerhaft konstitutiv ge-
blieben ist“ (S.9). Das klingt alles sehr kon-
fessionell bzw. dkumenisch bemiiht, wih-
rend doch die Menschen des beginnenden
21.Jahrhunderts bestimmte Phinomene,
Bereiche und Zeiten des mittelalterlichen
Christentums ebenso wie der Religiositit
des 16. oder 17.Jahrhunderts meist unab-
hingig von ihrer konfessionellen Zugeho-
rigkeit als fremd oder nahe, faszinierend
oder langweilig, anziehend oder abstoflend
empfinden. Oder sind evangelische Theolo-
giestudierende konfessionell wirklich noch
so blockiert, dass man fiir sie eigens eine
Einladung ins Mittelalter schreiben muss?
Diese extrem lange Geschichte von tausend
Jahren, die man voéllig unangemessen in die
nivellierende Epochenbezeichnung ,Mittel-
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alter* verpackt, ist in der Tat ein vieldimen-
sionaler Komplex von Zeiten, Rdumen, Be-
wegungen und Antriebskriften mit je eige-
nem Gewicht, die nicht speziell und selektiv
evangelischen Leserinnen und Lesern als
ihre Vorgeschichte schmackhaft gemacht
werden konnten, sollten oder miissten. Sie
gehoren zum kulturellen Erbe und Gedacht-
nis aller Européer, und diesem weiten Zu-
schnitt wird L.s Buch durchaus gerecht, in-
dem es - trotz der anfinglichen Engfithrung
und iber den konzeptionellen Rahmen der
Lehrbuchreihe hinaus - allen, die an der
Christentumsgeschichte des Mittelalters in-
teressiert sind, wichtige, religis vielseitige
und herausfordernde Informationen bietet.

Zu den herausfordernden Besonderheiten
des Buches gehort vor allem die methodische
Absicht, Kirchengeschichte als Christen-
tumsgeschichte, diese als Religiosititsge-
schichte und diese - in Aufnahme der Kate-
gorien moderner Semiotik — als Geschichte
Jreligioser Zeichensysteme® zu schreiben
(S.13f). Das klingt kompliziert und artifizi-
ell, ist aber im Grunde frappierend einfach,
sofern es in einer Darstellung religioser
Glaubenshaltungen, Mentalititen, Reflexio-
nen, Gefiihle, Erinnerungen oder Praktiken
nie nur um die Beschreibung von Ereignis-
sen und Objekten auf der puren Sachebene
gehen kann, sondern immer um die Erfas-
sung von Kommunikations- und Deutungs-
vorgingen. Problematisch ist in diesem Zu-
sammenhang allerdings der Systembegriff,
der stringente Kohérenz suggeriert. Gemeint
ist ja eher ein Nebeneinander und eine Ab-
folge von kontingenten Zeichengefiigen, d. h.
eine Pluralitdt von Sinngefiigen, die im Mit-
telalter vom Bewusstsein getragen sind, dass
die gesamte Schopfung als Zeichentriger be-
deutungs- und sinngeladen ist: Omnis crea-
tura significans (wie es Alanus ab Insulis im
12.Jahrhundert formuliert hat). Problema-
tisch ist ebenfalls, wie L. in seiner methodi-
schen Grundlegung den Unterschied der Be-
griffe ,Religiositit™ und ,Frommigkeit® be-
stimmt (S.14): ,Im Unterschied zu ,From-
migkeit* ist Religiositdt zunéchst ein deskrip-
tiver Begriff, der durch die Néhe oder Ferne
zum religiésen Zeichensystem, nicht aber
durch eine (unterstellte) innere Intensitit be-
stimmt ist. Daher wird im Folgenden zwar
nicht generell auf den Begriff der Frommig-
keit verzichtet, dem der Religiositit aber der
Vorzug gegeben.“ Mit dieser Formulierung
und Weichenstellung fillt L. hinter den ge-
genwirtigen Stand der historischen From-
migkeitsforschung zurtick. ,Frommigkeit* gilt
dort mittlerweile als ein deskriptiver Begriff,
der - sowohl individuelle als auch kollektive,
innere und 4ufere, intensive und extensive —

Phinomene des Lebensvollzugs und der Le-
bensgestaltung von Glaubenshaltungen be-
schreibt. In diesem Sinne ist die Meditations-
praxis eines Monchs ebenso ein Frommig-
keitszeugnis wie das Rosenkranzgebet einer
Biirgersfrau oder die Altarstiftung einer
Dorfgemeinde. Der allgemeinere Begriff ,Re-
ligiositat® hingegen umfasst alle moglichen
Phinomene des menschlichen Transzen-
denzbezugs, einer Jenseitsbezogenheit, die
implizit oder explizit alle Bereiche des mittel-
alterlichen Gemeinwesens vom Kaiser bis
zum TagelShner prégt, z. B. die Symbolik der
Reichskrone, die von L. (S.188-191) treffend
gedeutet wird. In der konkreten Stoftbearbei-
tung seines Buches orientiert sich L. an die-
ser pragmatisch-phanomenologischen Ver-
hiltnisbestimmung von Frommigkeit und
Religiositdt und nicht an den methodischen
Vortiberlegungen seiner Einleitung - so bei-
spielsweise, wenn er treffend von ,Reprisen-
tationsfrommigkeit* spricht (S. 286 f.).

Auch wenn L. bisweilen Konzessionen an
antiquierte Lehrbuchmeinungen macht, liegt
doch die Starke seines Buchs unter anderem
gerade darin, dass es sich auf ganz verschie-
denartigen Gebieten — und nicht nur in den
Bereichen, zu denen er selbst wichtige Stu-
dien vorgelegt hat (wie besonders zu Wil-
helm von Ockham und seiner Ara) - auf der
Hohe der gegenwirtigen Mittelalterfor-
schung und ihrer aktuellen Diskurse bewegt.
Das gilt, um nur einige Beispiele herauszu-
greifen, fiir seinen Umgang mit dem gesam-
ten Ideologiekomplex einer angeblichen
,Germanisierung des Christentums’ (S.81f.),
fir seine vorsichtig relativierende Handha-
bung der konventionellen Lehrbuchbegriffe
,Eigenkirchenwesen’ (S.66-68) und ,Ottoni-
sches Reichskirchensystem' (S.193f), fiir
seine subtil abwégende Darstellung des Ent-
stehungsprozesses der sogenannten ,Kons-
tantinischen Schenkung® (S.117f.), fiir seine
erniichternde Deutung des Canossagesche-
hens, die sich mit Johannes Fried von traditi-
onellen Uberhohungen des kaiserlichen Buf3-
gangs abwendet (S.225), fiir seine kritische
Zuruckhaltung gegeniiber der weitreichen-
den Theorie einer ,Theologie der gotischen
Kathedrale® (S.2361.), fiir seine erfrischende
Dekonstruktion der idealtypischen Gegen-
uberstellung von ,monastischer’ und ,scho-
lastischer® Theologie (S.254 und 312), fiir
seine Uberwindung der im Anschluss an Ja-
cob Burckhardt Mode gewordenen Entge-
gensetzung von Renaissance und Christen-
tum (S.424), fir seine sorgfiltig differenzie-
rende Anwendung des Humanismusbegriffs
(S.432-439) oder auch fiir seine Aufnahme
des neueren Begriffs der ,Frommigkeitstheo-
logie® als Beschreibung eines im 15. Jahrhun-
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dert dominant werdenden Theologietyps,
der die traditionelle scholastische und mysti-
sche Theologie im Blick auf die Frommig-
keits- und Bildungsbediirfnisse von Laien,
Biirgerfrauen und Beginen sowie ungelehr-
ten Priestern und Ordensleuten umformt
(S.4261.); von da aus fillt auch neues Licht
auf das literarische, ,frommigkeitstheologi-
sche’ Wirken des Dominikaners Silvester
Mazzolini Prierias in den Jahren vor seiner
Auseinandersetzuung mit Luther (S. 427).

Statt dieser Aufzahlung noch weitere wich-
tige Sachkomplexe hinzuzufiigen, bei denen
L. kundig, pragnant und klug abwigend die
Ertrige neuerer und gegenwirtiger For-
schungsdebatten verarbeitet oder (wie im
Falle des Silvester Prierias) die Forschung
selbst vorantreibt, seien noch einige kritische
Einwinde und Anfragen formuliert. Auffal-
lend ist, dass L. in dem Abschnitt iiber die
Kreuzzugsbewegung (S.268-272) auf kon-
ventionelle Weise den (erst im 17.Jahrhun-
derten aufkommenden) Kreuzzugsbegriff auf
bewaffnete Jerusalemwallfahrten eingrenzt
und sich dabei der iiblichen Zihlung von
Kreuzziigen anschliefit, ohne auf die gegen-
wirtige Kritik solcher Nummerierungen ein-
zugehen und zu beriicksichtigen, dass man
sinnvollerweise den Kreuzzugsbegriff in der
neueren Forschung durch eine Definition
ausgeweitet hat. die etwa so lauten kann:
Kreuzziige sind heilige Kriege, die gegen
Feinde der Papstkirche gefithrt werden und
mit besonderen religiosen Vergiinstigungen
(insbesondere einem Ablass des Papstes) ver-
bunden sind. Solche Kreuzziige fithren nicht
nur Richtung Jerusalem, sondern z.B. auch
nach Suidfrankreich gegen die Albigenser, ge-
gen die muslimischen Araber in Spanien
oder gegen die Slawen im Nordosten Euro-
pas. An anderer Stelle seines Buches hat L.
allerdings diesen weiteren Kreuzzugsbegriff
im Blick, indem er den ,Albigenser-Kreuz-
zug’ thematisiert (S.297).

Ein weiterer Kritikpunkt gilt L.s Charak-
terisierung des sogenannten ,spiten Mittel-
alters’ (ca. 1300-1500, S.375-440) mit der
durchgingigen Kategorie der ,Polaritat, z. B.
der Polaritat innerhalb der Frommigkeits-
kulturen zwischen Verduflerlichung und
Verinnerlichung, innerhalb der kirchlichen
Sozialgestalt zwischen einer forcierten Kleri-
kalisierung und einer zunehmenden Laien-
verantwortung fiir Heilsgewinn und Kir-
chenreform oder auf der kirchenpolitisch-
institutionellen Ebene zwischen der Stir-
kung eines zentralisierenden Papalismus
und dezentralisierenden Kriften wie dem
Konziliarismus oder sich verselbstindigen-
den Nationalkirchen und territorialen wie
stddtischen Kirchentiimern. Solche Antago-

nismen werden von L. treffend beschrieben,
und sie sind in der Tat fiir die beiden Jahr-
hunderte vor der Reformation charakteris-
tisch; doch treten die spatmittelalterlichen
Spannungsverhiltnisse selten als duale Pola-
rititen, sondern meist in Mehrfachkonstella-
tionen in Erscheinung, z.B. (im Falle der
kirchlichen Sozialgestalt) als klerikaler
Machtanspruch gegen Laienkompetenzen,
als Forderung von geistlicher Laienbildung
und -verantwortung durch Kleriker, als zu-
nehmendes Eingreifen von Laien in kirchli-
che Zustandigkeitsbereiche, ohne an der de-
voten Hochschidtzung klerikaler und kloster-
licher Heilsvermittlung den geringsten
Zweifel zu lassen, als schirfste Kritik be-
stimmter Laien (z.B. von Humanisten) am
Verhalten von Priestern und Ordensleuten
bei gleichzeitiger Anerkennung ihrer sakra-
len und sakramentalen Sonderstellung oder
als wirklicher Antiklerikalismus, der den
Stand von Priestern und Ordensleuten radi-
kal desakralisiert (wie etwa John Wyclif und
seine Anhénger oder die im Untergrund le-
benden Reste des Waldensertums). Vermut-
lich lief} sich L. durch seine Wahrnehmung
der konfessionellen Polarititen zwischen
Protestanten und Katholiken im 16. Jahr-
hundert dazu verleiten, analoge Polarititen
ins 14. und 15.Jahrhundert zuriickzuproji-
zieren. Vertritt er doch die Auffassung, dass
sich die spitmittelalterlichen Polarititen
durch einen Transformationsprozess hin-
durch in das Gegeneinander der neuzeitli-
chen Konfessionen hinein verwandelten. Er
nennt das in einer fritheren Publikation
(2008) den ,Prozess der Transformation
kultureller zu institutionellen Polaritaten.
Der Transformationsbegriff ist die termi-
nologische Lieblingskategorie L.s, um histo-
rische Verdnderungsvorginge zu beschrei-
ben. Sie durchzieht den gesamten Band: Der
Ubergang von der Spitantike zum Mittelalter
vollzog sich als Transformation (S.103); in-
nerhalb des Mittelalters fand eine Kette von
Transformationen statt; und auch ,,die Ande-
rungen, die das 16. Jahrhundert brachte, sind
vornehmlich als Transformationen zu verste-
hen: Verdnderungen der christlichen Land-
schaft, die in vielen Bereichen eher aus dem
Mittelalter herauswuchsen, als mit ihm zu
brechen® (S.441). Der organologische Begriff
des ,Herauswachsens' ist bezeichnend. L. ver-
wendet in Verbindung mit Transformation
auch gerne die in der Geschichtswissenschaft
mittlerweile fragwiirdig gewordenen Begriffe
,Prozess’ und ,Entwicklung’, und die damit
gemeinten historischen Vorgénge charakteri-
siert er durchgingig durch die Eigenschaft
der Allmahlichkeit: Historische Verdnderun-
gen sind kontinuierliche Entwicklungspro-
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zesse, und diese sind allmihliche Transfor-
mationen. So wendet sich L., um nur ein Bei-
spiel zu nennen, mit Recht gegen das in der
traditionellen deutschen Historiographie ver-
breitete Verstindnis von Canossa 1077 als
»Wendepunkt der Geschichte®, indem er er-
klart: ,, Tatsichlich handelt es sich um eine
Etappe im lange wahrenden Ringen zwischen
Konig und Papst [,] um die allmahliche
Transformation der Verhéltnisbestimmung
beider Gewalten.“ (225) Der Transformati-
onsbegriff, wie er tblicherweise in der Ge-
schichtsforschung verwendet wird, ist viel-
deutig: Er kann sowohl sprunghafte, abrupte,
plotzliche oder revolutiondre Metamorpho-
sen meinen als auch langfristige, allmahliche,
kontinuierliche und evolutiondre Umgestal-
tungen. L. hingegen legt den Begriff generell
auf die Bedeutungsvariante der flielenden
Allmihlichkeit im Gegensatz zu Umbruch,
Abbruch, Sprung oder Wende fest. Damit
aber kann er all diejenigen Veranderungs-
vorgange des Mittelalters nicht angemessen
beschreiben, die beides waren: sowohl ein
tiefgreifendes Umbruchsgeschehen als auch
ein langer andauernder, nicht abrupt, son-
dern allmihlich voranschreitender Umbau
von Religiositdt, Frommigkeit, Theologie
und Kirche - so wie auch die mit Luthers
Biographie verwobenen Anfinge der Refor-
mation ein Allmihlichkeitsvorgang und ein
Umbruchsgeschehen zugleich waren.

Es gab in den mehr als tausend Jahren,
die L. trotz seiner anfinglichen Relativierung
von Epochengrenzen ohne tiefere terminolo-
gische Anfechtung als kohirente Ara des
,Mittelalters* gelten ldsst und damit als gro-
flen Kontinuititszusammenhang von all-
mihlichen, nicht umbruchhaften Transfor-
mationen versteht, mehrere bedeutende Um-
briiche der Christentumsgeschichte, die mit
der epochalen Wende vom traditionell ka-
tholischen zum reformatorisch-protestanti-
schen Christentum vergleichbar sind. Man
denke etwa an die immense Verdichtung kul-
turell-religioser Neuaufbriiche im 12. und
frithen 13.Jahrhunderts, so dass man - an-
kniipfend an das bahnbrechende Werk von
Charles Homer Haskins: The Renaissance oft
the Twelfth Century (1927) - diesen Zeit-
raum geradezu als Achsenzeit oder Wasser-
scheide des Mittelalters verstehen konnte. Es
war die Ara, in der das Rittertum durch die
Kreuzziige eine neue, geistliche Zielbestim-
mung erfuhr, in der die Stidte, das frithkapi-
talistische Geldwesen, die Gotik, die scholas-
tische und kanonistische Wissenschaft und
die Universititen aufblithten, in der es in
Verbindung mit der Rezeption jiidischer und
arabischer Philosophie zu einer geradezu re-
volutiondren Aristoteles-Renaissance kam,

gleichzeitig aber auch zu nicht minder um-
bruchhaften religiosen Laien-, Armuts-, Or-
dens- und Frauenbewegungen auf dem
schmalen Grat zwischen hiretisierender
Ausgrenzung und kirchlicher Approbation,
das Zeitalter einer neuartigen, verinnerli-
chenden Rationalitits-, Affekt- und Kompas-
sionskultur, die mit einem tiefgreifenden
Wandel des Christusbildes und einer neuen
Zentralstellung der Passion und der Kindheit
Christi verbunden war. Man koénnte diese
Liste um viele weitere Punkte wie etwa den
Umbruch der Eschatologie durch die Geburt
des Fegefeuers oder die Entstehung einer
neuartigen abendldndischen Mystik erwei-
tern. Die meisten dieser Punkte tauchen in
L.s Darstellung auf. Aber es wird bei ihm sel-
ten erkennbar, was mit diesen Verdnderun-
gen fir die Kirchen- und Christentumsge-
schichte auf dem Spiel stand, dass hier nicht
nur Bisheriges linear-kontinuierlich transfor-
miert wurde, sondern dass Traditionsabbrii-
che, Neuaufbriiche, radikale Forcierungen
des Christlichen und vor allem auch kir-
chen-, wissenschafts-, frommigkeits- und
mentalitatsgeschichtliche  Richtungsveran-
derungen stattfanden. L. nimmt selbstver-
standlich Neuartiges wahr, aber er ordnet es
seiner Allmihlichkeits- und Kontinuitatsper-
spektive unter, thematisiert es eher selektiv,
niederschwellig und verstreut, ohne die Zu-
sammenhinge, etwa zwischen einem neuen
Buflideal, den Kreuzziigen, der aufkommen-
den ritterlichen Minnekultur, dem neuen
Christusverstindnis, den neuen laikalen
Frommigkeitskulturen, den Neuaufbriichen
im Ordenswesen und der Enstehung der In-
quisition, zu thematisieren. Nicht erkennbar
wird, dass das Verbindende zwischen den re-
ligiésen Innovationen vor allem in einer neu-
artigen Dominanz von Kriften liegt, die zwi-
schen 1100 und 1250 alle einen gesteigerten
Anspruch auf Uberordnung des Geistlichen
tber das Weltliche legen, d.h. auf wahre,
christusformige Verchristlichung des ganzen
Lebens, auf kirchliche Herrschaft iiber alles
Zeitliche, auf vertiefte Aneigung des Heilsge-
schehens durch die Liebe ebenso wie durch
rational-wissenschaftliche Bewiltigung, auf
eine Hochschitzung christlicher Militanz
und Gewalt gegeniiber Nicht-Christen oder
Hiretikern und auf eine neue triumphale
Formgebung des Christlichen.

Indem L. auf die Verdeutlichung solcher
Innovationschiibe und -zusammenhénge im
Vergleich mit Phanomenen starker Traditi-
onsbindung mittelalterlicher Christlichkeit
verzichtet, gewinnt in seiner Darstellung ein
relativ  geschlossenes Mittelalterbild ~ die
Oberhand gegeniiber einer anderen Darstel-
lungsmoglichkeit, die diverse und gegenlidu-
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fige Religiosititsgefille hervorheben kénnte.
Die Gliederung des Buches und die Zusam-
menfassungen der fiinf Kapitel unterstrei-
chen diese starke Kohdrenz. Auch in anderer
Hinsicht halte ich die gliedernde Gestaltung
des Inhaltsverzeichnisses fiir problematisch.
Da das Buch leider kein Sachregister hat, ist
man zur Auffindung bestimmter Sachver-
halte auf das Inhaltsverzeichnis angewiesen.
Dieses lisst den Suchenden aber oft in Stich,
indem es wichtige Themen unter einer Sam-
meliiberschrift versteckt. So werden unter
der Uberschrift ,Laikale Frémmigkeitskultu-
ren etwa folgende, nicht im Inhaltsverzeich-
nis genannte (allerdings durch Stichworter
am Rand hervorgehobene) Themen verhan-
delt: Transsubstantiationslehre, Représentati-
onsfrommigkeit, Verehrung von Hostien,
Reliquien und Bildern, Patronatsvorstellung,
Filschungen, Wallfahrten, Abldsse, Armuts-
bewegung, Waldenser, Katharer, Albigenser-
kreuzzug, Inquisition, Humiliaten, Dritter
Orden, Liebe und Sexualitit, Troubadoure,
Templerorden, Militia Christi, Johanniter,
Deutscher Orden, Gerechter Krieg, Hofi-
scher Roman, Gral, Mainzer Hoffest (S. 285-
304). Es ist eine wenig stringente Kombina-
tion vieler heterogener Aspekte unter einem
fragwiirdigen Oberbegriff. Ein anderes Bei-
spiel: Unter der Uberschrift , Theologische
Neuorientierung in nationalen Kontexten®
verbergen sich Sachverhalte wie die Bewe-
gung John Wyclifs oder der von Jan Hus aus-
gehende Bohmische Sonderweg (S.383-
390) - also weitere historische Phinomene,
die man mit einem weichen Transformati-
onsbegriff, der das Revolutionir-Umbruch-
hafte in der Geschichte ausschlieft, kaum
addquat erfassen kann. Was L. inhaltlich sehr
gelungen darstellt, waren tatsichlich Refor-
mationen vor der Reformation. Und in ei-
nem kleingedruckten Anhang (S.390) zur
Frage, ob man im Blick auf die hussitische
Bewegung nicht vom neuen Phdanomen einer
rechtlich anerkannten ,Konfession® sprechen
kann, bedient sich L. ausnahmsweise einmal
der Deutungskategorie des ,Sprungs": ,,s0 ist
[bei den Hussiten] der qualitative Sprung ge-
geniiber der Situation der verfolgten Walden-
ser und anderer devianter Gruppierungen
deutlich und ein Gebrauch des Konfessions-
begriffs moglich“. Angesichts des fehlenden
Sachregisters wiére es sinnvoll gewesen, die
den Inhalt erschlielenden Randstichworter
in die Gliederung des Inhaltsverzeichnisses
aufzunehmen, um so den Benutzern eine
leichte, tiberblickshafte Orientierung zu er-
moglichen.

Zum Formalen sei noch angemerkt, das
L.s Buch eine sorgfiltigere Lektorierung ver-

dient hitte. Die gerade erwdhnten Rand-
stichworter sind bisweilen fehlerhaft (z.B.
S.115: im Text Dionysius von St. Denis, am
Rand Dionysios Areopagita; S. 143: Johannes
Scouts [statt Scotus] Eriugena), oft unvoll-
stindig (z.B. fehlt auf S.250f. Rupert von
Deutz, auf S.263f. Bernhard von Clairvaux)
und fallen auf manchen Seiten sogar véllig
aus. Die Bildunterschriften sind oft kurios.
So beginnt auf S.156 eine Bildunterschrift
mit der Angabe: , Taf. 29 obwohl L. seine
Bilder sonst nicht nach Tafeln zihlt. Diese
Angabe wurde unverindert aus der Buchvor-
lage, aus der die Abbildung stammt, {iber-
nommen. Ahnlich irrefithrend sind auch an-
dere Unterschriften. Bilder oder Karten sind
bisweilen falsch platziert; so gehort die Karte
von S.129 (Die Pippinsche Schenkung) zu
S.116-118. Generell hitte man dem Buch
mehr Bilder, Karten und Schemata ge-
wiinscht. Unklar ist, worauf sich beim Stich-
wort ,Universalienlehre* L.s Formulierung
»die erwihnte Pariser Verurteilung von
1474 (S.431) bezieht - offensichtlich auf die
Verordnung des franzosischen Konigs Lud-
wigs XI. gegen den Nominalismus vom
1. Mirz 1474, ohne dass man diesen Sachver-
halt in L.s Text auffinden kann. Das Buch
enthdlt nicht selten Fliichtigkeitsfehler wie
Wort-Zusammenschreibungen und gramma-
tisch-syntaktische Fehler, z. B. S.72 (,,hat die
Stellung der Pépste dem ihnen zugeordneten
Einflussbereich erheblich unterhohlt®), S.91
(,die Mission [...] kam in einen Raum, in
dem mangels Katechumenat und aufs Innere
gerichtete Verkiindigung und Kenntnisse des
Christentums allenfalls marginal gegeben
und seine Internalisierung kaum vorange-
kommen war“) oder S.367 (,verstand auch
dieser ,Voluntarismus® Gottes Handeln nicht
etwa um Willkiir®).

Alle kritischen Einwidnde und Verbesse-
rungsvorschlige dndern nichts daran, dass
L.s Buch sowohl den Studierenden als auch
den Lehrenden und dariiber hinaus allen,
die einen gut informierenden Uberblick
iiber den gegenwirtigen Stand der religiosi-
tatsgeschichtlichen Mittelalterforschung su-
chen, zur vielfach bereichernden Lektiire
empfohlen werden kann. Es ist - auch im
internationalen Vergleich - gegenwirtig die
beste Gesamtdarstellung der Geschichte des
mittelalterlichen Christentums im Abend-
land. Die besondere Stirke des Buches liegt
insbesondere darin, dass es nicht nur die
historischen Sachverhalte und Personen in
treffender, klug abwigender Weise darstellt,
sondern auch die neuen Forschungsdebatten
verstandnisvoll préisentiert und in ihnen ar-
gumentativ iiberzeugend Position bezieht.

Erlangen/Ulm Berndt Hamm



