
Literarische Berichte un Anzelgen

eıträge Va  — Brennecke (S. 74-95, MUS un: „Neuchalkedonismus” (der, WIE
bes S. 92), der VT allem der zweifellos zurecht festhält, keine Vermittlungstheologie
zentralen Rolle des Henotikon für Liberatus“” 1st, WIE s1e, hne den Bewels erbracht

interessjiert Ist, un: Bleckmann haben, der Apologie Chalkedons des Johan-
S L66—-195, bes 176-181). In beiden wird 11C5 CGrammatikos CPG 6855 anlastet,
die Sicht V  - Schwartz hne 1NWEeIS auf das diesen wIe Cie Skythischen Mönche e1ner
Va  — Peeters angesprochene Problem nıicht ın dritten pro-cChalkedonischen Richtung UZU-

Tage gestellt. Was für ıne Promotion 1 weisen). Dabe:i versteht unter „Strengem
November 011 verständlich ist, 1110155 ber Ch.”, Va  - ihm uch „Alt-Chalcedonismus’
bei eiıner „leicht veränderten‘ Publikation 1 genannt, 1nNe Interpretation der Definitio fide1
Jahre 20153 S anders bewertet werden. Chalkedons, welche die ALULS dem TOmus f_.e0-

Buchbach Karl-Heinz Uthemann H18 stammende Formel betont un: die Hypos-
TAase als eın Ergebnis der Eınung der beiden
Naturen definiert (S. 370f., 397), un: doch

Christian Lange, Mıa Energela. Untersuchun- fehlt bei ihm 1ne eingehende kritische AÄAuse1-
SCII ZUTr Einigungspolitik des Kalsers Herac- nandersetzung mit den Akten Va  - Chalke-
lius Uunı: des Patriarchen dergıus V  - ( ‚ONS- don, mit der Bedeutung der Unıi0on Va  - 42575
tantinopel (Studien un: Texte Antike un: Kyrills Laetentur-Brief CPG miıt
un: Christentum, 66), Tübingen: Mohr S1e- dem Einspruch der Illyrer un: Palästinenser
beck 2012, AÄAÄ, 701 5., ISBN 0/58-35-16- SOWIE der Antwort der Konzilsleitung,
5096 /-4. miıt Jjenen historischen Tatsachen, die für das

Verständnis der Definitio fide1 Chalkedons
D)as 1m Titel angekündigte Thema behan- entscheidend sind un: Cie Grillmeier

delt der 'ert. 1m vierten der fünf Kapitel dazu veranlasst hatten, den Begriff e1nes 5  C
S 531-622) un: bietet 1ne ausführli- nulmnen Chalkedonismus” einzuführen (der
che Erörterung „der christologischen Diskus- zumindest eın Problem anzeigt) berner fehlt
SION 1 Römischen Reich“ V bis Z der für Cie Rezeptionsgeschichte Chalke-
Ende des Jahrhunderts, konzentriert auf das dons un: das Thema des Verf s! wichtige
Konzil V  - Chalkedon un: dessen Re- Zusammenhang miıt aps LEeDOSs Apologien
zeption (  1-4  } SOWIE 1nNe Übersicht SEe1NES TOmMmuSs ad Elavianum un: LEeDOSs Sicht
über Cie entsprechende „Diskussion‘ ın Per- auf selnen ONSeNS mit Kyrill. Seı1t der Unıi0on
SsIen S 471-516) un: ÄArmenı1len S 517-530). V  - 42575 geht die Tage des Subjekts der
IDEN Werk schliefißst miıt eıner 7Zusammentas- biblischen Aussagen über „Jesus, den Christus
SU11S „1N kirchenhistorischer, dogmenge- un: CGottessohn, ” der QWVAL EDayyEALKAaL
schichtlicher un: ökumenischer Perspektive” Ka ATNOOTOAÄLKAL (auf 69—/1 nach CPG 6310
(S. 623-630) un: miıt den üblichen Hilfsmit- un: 53539 zıtlert, doch ANSONSIeN vernachläs-
teln, erschliefßen, wobei auffällt, dass sigt), un: damıit die Tage des Wirkens
der Index den „modernen utoren‘ Christi, darum, WIE 1m Henotikon CPG
S 700 unvollständig ist. e nicht ın Tage heiflst un: V 'ert. auf 2027265 bei
gestellte Grundlage der Darstellung ist das der Darstellung dieser Unionsformel Uunı: ih-
monumentale Werk Va  - Grillmeier9 1CT Wirkungsgeschichte nicht bedacht wird,

V  - dem auf 56 / behauptet wird, dass eın un: derselbe lst, der die Wunder
E1 später Kurienkardinal geworden. Entschei- wirkt Uunı: gelitten hat“ (Tob yap AUTODB SIOLV
dend lst, dass der 'ert. auf dieser Grundlage TCA OauLATC, TOU AUTOD ÖS Ka TCA naONLATA).
den Zusammenhang zwischen dem Neuchal- In dieser Tradition stehen die Neuchalkedoni-
kedonismus Uunı: dem Monenergismus (sowie ker des 6. Jahrhunderts, deren Verständnis
Monotheletismus) der byzantinischen Reichs- Chalkedons als eıner Kyrillischen Synode für
kirche Uunı: damıit eiınen ONSeNS historischer Cie monenergetische Sicht, die sich ın der
Forschung akzeptiert, der sich sce1t Flert Reichskirche Anfang des 7. Jahrhunderts
(1957) angebahnt hat, doch 7, 5 noch 2010 durchgesetzt hat, Offen ist (und nichts anderes
V  - dell’ Osso mit e1ner Einleitung V  - als offen!). Denn diese Autoren suchen „die
Simonett1 ebenfalls weitgehend unter Beru- 1ne Hypostase” 1 Blick auf Cie Wahrung

der beiden aturen, „1N denen , WIE Chalke-fung auf Grillmeiers Werk als historisch
zutreffend bestritten wurde Jedoch gelingt don lehrt, „der 1nNe Christus” auf CGrund des
dem 'ert. selhst nicht, diesen historischen N ’Is un: damıit SEe1NES Wirkens „erkannt wird
Zusammenhang überzeugend begründen, (yvwopıCOLEVOG)”, verstehen. och ist da-
da siıch ausführlicher /ıtate ALULS Quel- miıt noch nicht der entscheidende Schritt Z
len her für Bekenntnistormeln als für Cdie SC Bekenntnis „der eiınen Energie’ des inkar-
11ALEe Analyse V  - Gedankengängen interes- nı]ıerten ott ‚090S, ın der Cie beiden Naturen
Ss1ert. Ausgangspunkt bleibt für den 'ert. Cdie gewahrt bleiben, vollzogen. [ )ass auf
Unterscheidung V  - „Strengem Chalkedonis- CGrund eıner neuchalkedonischen Christolo-
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Beiträge von H. Ch. Brennecke (S. 74–95,

bes. S. 92), der vor allem „an der zweifellos

zentralen Rolle des Henotikon für Liberatus“

(S. 87) interessiert ist, und B. Bleckmann

(S. 166–195, bes. S. 176–181). In beiden wird

die Sicht von Schwartz ohne Hinweis auf das

von Peeters angesprochene Problem nicht in

Frage gestellt. Was für eine Promotion im

November 2011 verständlich ist, muss aber

bei einer „leicht veränderten“ Publikation im

Jahre 2013 (S. 9) anders bewertet werden.

Buchbach Karl-Heinz Uthemann

Christian Lange, Mia Energeia. Untersuchun-

gen zur Einigungspolitik des Kaisers Herac-

lius und des Patriarchen Sergius von Cons-

tantinopel (Studien und Texte zu Antike

und Christentum, 66), Tübingen: Mohr Sie-

beck 2012, XX, 701 S., ISBN 978-3-16-

150967-4.

Das im Titel angekündigte Thema behan-

delt der Verf. im vierten der fünf Kapitel

(S. 531–622) und bietet zuvor eine ausführli-

che Erörterung „der christologischen Diskus-

sion im Römischen Reich“ vom 4. bis zum

Ende des 6. Jahrhunderts, konzentriert auf das

Konzil von Chalkedon (451) und dessen Re-

zeption (S. 21–470), sowie eine Übersicht

über die entsprechende „Diskussion“ in Per-

sien (S. 471–516) und Armenien (S. 517–530).

Das Werk schließt mit einer Zusammenfas-

sung „in kirchenhistorischer, dogmenge-

schichtlicher und ökumenischer Perspektive“

(S. 623–630) und mit den üblichen Hilfsmit-

teln, um es zu erschließen, wobei auffällt, dass

der Index zu den „modernen Autoren“

(S. 700 f.) unvollständig ist. Die nicht in Frage

gestellte Grundlage der Darstellung ist das

monumentale Werk von A. Grillmeier (1979–

2002), von dem auf S. 367 behauptet wird, er

sei später Kurienkardinal geworden. Entschei-

dend ist, dass der Verf. auf dieser Grundlage

den Zusammenhang zwischen dem Neuchal-

kedonismus und dem Monenergismus (sowie

Monotheletismus) der byzantinischen Reichs-

kirche und damit einen Konsens historischer

Forschung akzeptiert, der sich seit W. Elert

(1957) angebahnt hat, doch z. B. noch 2010

von C. dell’Osso mit einer Einleitung von M.

Simonetti – ebenfalls weitgehend unter Beru-

fung auf Grillmeiers Werk – als historisch un-

zutreffend bestritten wurde. Jedoch gelingt es

dem Verf. selbst nicht, diesen historischen

Zusammenhang überzeugend zu begründen,

da er sich trotz ausführlicher Zitate aus Quel-

len eher für Bekenntnisformeln als für die ge-

naue Analyse von Gedankengängen interes-

siert. Ausgangspunkt bleibt für den Verf. die

Unterscheidung von „strengem Chalkedonis-
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mus“ und „Neuchalkedonismus“ (der, wie er

zurecht festhält, keine Vermittlungstheologie

ist, wie er sie, ohne den Beweis erbracht zu

haben, der Apologie Chalkedons des Johan-

nes Grammatikos [CPG 6855] anlastet, um

diesen wie u. a. die Skythischen Mönche einer

dritten pro-chalkedonischen Richtung zuzu-

weisen). Dabei versteht er unter „strengem

Ch.“, von ihm auch „Alt-Chalcedonismus“

genannt, eine Interpretation der Definitio fidei

Chalkedons, welche die aus dem Tomus Leo-

nis stammende Formel betont und die Hypos-

tase als ein Ergebnis der Einung der beiden

Naturen definiert (S. 370 f., 397), und doch

fehlt bei ihm eine eingehende kritische Ausei-

nandersetzung mit den Akten von Chalke-

don, mit der Bedeutung der Union von 433

und Kyrills Laetentur-Brief (CPG 5339), mit

dem Einspruch der Illyrer und Palästinenser

sowie der Antwort der Konzilsleitung, d. h.

mit jenen historischen Tatsachen, die für das

Verständnis der Definitio fidei Chalkedons

entscheidend sind und die z. B. A. Grillmeier

dazu veranlasst hatten, den Begriff eines „ge-

nuinen Chalkedonismus“ einzuführen (der

zumindest ein Problem anzeigt). Ferner fehlt

der für die Rezeptionsgeschichte Chalke-

dons – und das Thema des Verf.s! – wichtige

Zusammenhang mit Papst Leos I. Apologien

seines Tomus ad Flavianum und Leos Sicht

auf seinen Konsens mit Kyrill. Seit der Union

von 433 geht es um die Frage des Subjekts der

biblischen Aussagen über „Jesus, den Christus

und Gottessohn,“ d. h. der φωναὶ εὐαγγελικαὶ

καὶ ἀποστολικαί (auf S. 69–71 nach CPG 6310

und 5339 zitiert, doch ansonsten vernachläs-

sigt), und damit um die Frage des Wirkens

Christi, darum, wie es im Henotikon (CPG

5999) heißt und vom Verf. auf S. 202–263 bei

der Darstellung dieser Unionsformel und ih-

rer Wirkungsgeschichte nicht bedacht wird,

dass „es ein und derselbe ist, der die Wunder

wirkt und gelitten hat“ (Τοῦ γὰρ αὐτοῦ εἰσιν

τὰ θαύματα, τοῦ αὐτοῦ δὲ καὶ τὰ παθήματα).

In dieser Tradition stehen die Neuchalkedoni-

ker des 6. Jahrhunderts, deren Verständnis

Chalkedons als einer Kyrillischen Synode für

die monenergetische Sicht, die sich in der

Reichskirche zu Anfang des 7. Jahrhunderts

durchgesetzt hat, offen ist (und nichts anderes

als offen!). Denn diese Autoren suchen „die

eine Hypostase“ im Blick auf die Wahrung

der beiden Naturen, „in denen“, wie Chalke-

don lehrt, „der eine Christus“ auf Grund des

NTs und damit seines Wirkens „erkannt wird

(γνωριζόμενος)“, zu verstehen. Doch ist da-

mit noch nicht der entscheidende Schritt zum

Bekenntnis „der einen Energie“ des inkar-

nierten Gott Logos, in der die beiden Naturen

gewahrt bleiben, vollzogen. Dass es auf

Grund einer neuchalkedonischen Christolo-
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g1e diesem Schritt kam un: Cdies ist das bezug auf 1nNe WIE uch 1iImmer geartete theo-
Beweisziel des Verf s! ist eın Prozess, der logische Methode abzugrenzen. Bur ih: geht
historisch 1m Detail, WIE Ja uch das Kapitel e1INZ1g darum, sowohl Cie Geschichte der
belegt, schlecht bezeugt ist und, politisch SC Glaubenslehren un: Theologien als uch de-
sehen, gEeWI1SS benutzt, teils motivıert wurde. 1611 Vorgehensweisen ın ihren auf eın Jen-
F1ne wichtige Rolle fiel dabei bis einschlie{s- cse1ts V  - Geschichte zielenden Ansprüchen
ich ZUT Union V  - 655 e1nem Theodor V  - Uunı: ın ihrer historischen Kontingenz 1
Pharan Z wobei nicht unerheblich lst, ob ınn V  - Dilthey verstehen un: insofern
dieser miıt Theodor V  - Raithu, dem ert. @1- als „Zusammenhänge” ın den renzen, die
11CT Einführung ın christologische Grundbe- ihm 1nNne „Kritik der historischen Vernunft“
griffe CPG identisch ist. Hıerzu be- aufweist, beurteilen.
merkt der 'ert. 11UL, dass „ Werner Flert über- Buchbach Karl-Heinz Uthemann
zeugend (Cihre Identität) nachgewiesen

Anm. 26). e Hypothese, die 7, 5
V  - Richard, Klein (2002) der Katrın Pietzner: Bildung, Flite un: Konkur-
dell’ Osso (2010) vertireften wurde, dass die SC TENZ. Heiden un: Christen VOT der Zeit
nannte Schrift VOT 544 bzw. ın die Jahre 55 / — C.onstantıns, Tübingen: Mohr Siebeck 2015
544 datieren lst, wird nicht erwähnt:; der (Studien un: exte Antike un: Chris-
Inhalt der Schrift Theodors wird nicht YTOT- tentum 77); 1 479 5., ISBN 0/8-35-16-
tertT, obwohl Beobachtungen Va  - ] Ne- 49624-0
kamp (1938) die Flert nicht wiedergibt,

nahe legen, dass Theodor se1Ne Schrift als Als siıch 1 und 3. Jahrhundert das
Einführung den Dogmatischen Reden des Christentum ın der Gesellschaft des rOMm1-
Anastas1ı1o0s V  - Antiochien CPG schen Reiches we1lter ausbreitete, wurden
verfasst hat, ın denen schon grundlegende Be- dessen Anhänger einschliefslich der intellek-
griffe der Monenergeten erortert werden. tuellen Vordenker V  - ihren heidnischen
Wenn der 'ert. die für die „miaenergetische Gegnern als ungebildet un: so71ial minder-
Einigungspolitik des Aa1lsers Heraclius“ ent- wertig deklassiert. Mıt Hilfe der CGründe für
scheidende Phase als eın Rıngen „die diese die Christen stigmatisierende Zuschrei-
1ICLIEC Formel der Synode V  - Zypern bung Ööffnet Pietzner ın ihrer 2003 ANlsC-
beschreibt S 587-616), dann ist diese Formel ;11, ber YST ehn Jahre später VCI-

„der 1ne Wirkende”, sollte S1Ee tatsächlich als Ööffentlichten althistorischen Dssertation den
KOmprom1ss akzeptiert worden se1ln, dl Zugang Fragestellungen, die den /7Zusam-
nicht HCL, WIE der 'ert. me1int (und dabei menhängen Va  - Bildung, Flite Uunı: Konkur-
Roms Bischof WIE bei ihm üblich als „ In 1TEN7 bei Heiden un: Christen nachgehen.
haber der Sedes Apostolica‘ bezeichnet). /7u I ese kulminieren ın WwWwel sorgfältig VO1-
den bis Z Okumenischen Konzil und aufbereiteten Fallstudien über MInucIıus
681) folgenden Ereijgnissen bietet der 'ert. Felix (Octavius) und Urigenes (Contra Cel-
11UT einıge Stichworte (S. 616-622), wobei SUM), die für die Strategien der Auseinander-
kritische Anfragen Cie Rolle sowohl V  - setzung 1m lateinischen Westen un: 1 9T1E-
Rom als uch V  - Maxımaoas dem Bekenner chischen sten stehen. e Untersuchung
vermeidet. Im großsen un: enthält das der Stigmatisierung Va  - Christen durch He1-

sat7ze '‘LCI1 FErkenntnissen. Pikant ist des-
Werk für Cie historische Forschung keine ÄNn-

N1S der Christen dient Pietzner dabei als heu-
den un: ihrer Folgen für das Selbstverständ-

halb zumindest ALULS der Sicht des Rezen ristisches Mittel, die betreffenden Werke des
das Vorwort V  - Kardinal Brandmüller, der MInucIıus Felix un: des Urigenes ın ihrer
das Werk als 1Ne „ebenso gründliche wIe SC Rolle für die Identitätskonstruktion der

Christen, sel]len S1E 1U  — selbst Intellektuellescheite Arbeit“ lobt, deren Bedeutung „auch‘
darin liege, dass diese „ArbeitAlte Kirche  91  gie zu diesem Schritt kam - und dies ist das  bezug auf eine wie auch immer geartete theo-  Beweisziel des Verf.s! —, ist ein Prozess, der  logische Methode abzugrenzen. Für ihn geht  historisch im Detail, wie ja auch das 4. Kapitel  es einzig darum, sowohl die Geschichte der  belegt, schlecht bezeugt ist und, politisch ge-  Glaubenslehren und Theologien als auch de-  sehen, gewiss benutzt, teils motiviert wurde.  ren Vorgehensweisen - in ihren auf ein Jen-  Eine wichtige Rolle fiel dabei — bis einschließ-  seits von Geschichte zielenden Ansprüchen  lich zur Union von 633 - einem Theodor von  und in ihrer historischen Kontingenz - im  Pharan zu, wobei es nicht unerheblich ist, ob  Sinn von Dilthey zu verstehen und insofern  dieser mit Theodor von Raithu, dem Verf. ei-  als „Zusammenhänge“ in den Grenzen, die  ner Einführung in christologische Grundbe-  ihm eine „Kritik der historischen Vernunft“  griffe (CPG 7600), identisch ist. Hierzu be-  aufweist, zu beurteilen.  merkt der Verf. nur, dass „Werner Elert über-  Buchbach  Karl-Heinz Uthemann  zeugend (ihre Identität) nachgewiesen (hat)“  (S. 536, Anm. 26). Die HMypothese, die z.B.  von M. Richard, W. Klein (2002) oder C.  Katrin Pietzner: Bildung, Elite und Konkur-  dell’Osso (2010) vertreten wurde, dass die ge-  renz. Heiden und Christen vor der Zeit  nannte Schrift vor 544 bzw. in die Jahre 537-  Constantins, Tübingen: Mohr Siebeck 2013  544 zu datieren ist, wird nicht erwähnt; der  (Studien und Texte zu Antike und Chris-  Inhalt der Schrift Theodors wird nicht erör-  tentum 77), IX, 4795S$., ISBN 978-3-16-  tert, obwohl u.a. Beobachtungen von E Die-  149624-0.  kamp (1938), die W. Elert nicht wiedergibt,  es nahe legen, dass Theodor seine Schrift als  Als sich im 2. und 3.Jahrhundert das  Einführung zu den Dogmatischen Reden des  Christentum in der Gesellschaft des römi-  Anastasios I. von Antiochien (CPG 6944)  schen Reiches weiter ausbreitete, wurden  verfasst hat, in denen schon grundlegende Be-  dessen Anhänger einschließlich der intellek-  griffe der Monenergeten erörtert werden.  tuellen Vordenker von ihren heidnischen  Wenn der Verf. die für die „miaenergetische  Gegnern als ungebildet und sozial minder-  Einigungspolitik des Kaisers HMeraclius“ ent-  wertig deklassiert. Mit Hilfe der Gründe für  scheidende Phase als ein Ringen um „die  diese die Christen stigmatisierende Zuschrei-  neue Formel der Synode von Zypern (634)“  bung öffnet K. Pietzner in ihrer 2003 ange-  beschreibt (S. 587-616), dann ist diese Formel  nommenen, aber erst zehn Jahre später ver-  „der eine Wirkende“, sollte sie tatsächlich als  öffentlichten althistorischen Dissertation den  Kompromiss akzeptiert worden sein, gar  Zugang zu Fragestellungen, die den Zusam-  nicht so neu, wie der Verf. meint (und dabei  menhängen von Bildung, Elite und Konkur-  Roms Bischof — wie bei ihm üblich — als „In-  renz bei Heiden und Christen nachgehen.  haber der Sedes Apostolica“ bezeichnet). Zu  Diese kulminieren in zwei sorgfältig vor-  den bis zum 6. Ökumenischen Konzil (680/  und aufbereiteten Fallstudien über Minucius  681) folgenden Ereignissen bietet der Verf.  Felix (Octavius) und Origenes (Contra Cel-  nur einige Stichworte (S. 616-622), wobei er  sum), die für die Strategien der Auseinander-  kritische Anfragen an die Rolle sowohl von  setzung im lateinischen Westen und im grie-  Rom als auch von Maximos dem Bekenner  chischen Osten stehen. Die Untersuchung  vermeidet. Im großen und ganzen enthält das  der Stigmatisierung von Christen durch Hei-  sätze zu neuen Erkenntnissen. Pikant ist des-  Werk für die historische Forschung keine An-  nis der Christen dient Pietzner dabei als heu-  den und ihrer Folgen für das Selbstverständ-  halb - zumindest aus der Sicht des Rez.en -  ristisches Mittel, die betreffenden Werke des  das Vorwort von Kardinal Brandmüller, der  Minucius Felix und des Origenes in ihrer  das Werk als eine „ebenso gründliche wie ge-  Rolle für die Identitätskonstruktion der  Christen, seien sie nun selbst Intellektuelle  scheite Arbeit“ lobt, deren Bedeutung „auch“  darin liege, dass diese „Arbeit ... ihren wissen-  oder auch nicht, zu würdigen.  schaftstheoretischen Ort am Schnittpunkt  Die Grundlage für ihre Argumentation be-  von historischer und theologischer Methode  reitet Pietzner anhand sorgfältig skizzierter  (hat)“ und dass der Verf. sich beiden Metho-  einschlägiger Aspekte samt aktuellem For-  den „verpflichtet wusste“ (S. VII f.). Da, wie  schungsstand vor: Hier behandelt sie die Be-  der Kontext zeigt, der Begriff „theologische  deutung von Bildung für die Oberschicht des  Methode“ hier die Vorgehensweise der Dog-  römischen Reiches, die Einbindung von  matik meint, wird man als Historiker neugie-  Christen in Bildungsfragen, die Spannungen,  rig, wie eine solche Reflexion kirchlicher  die sich aus ihrem Verhältnis zur heidnischen  Glaubenslehren - wissenschaftstheoretisch! —  Paideia ergaben, bei der die - vor allem plato-  ihren „Schnittpunkt“ mit historischer For-  nische - Philosophie eine besondere Rolle  schung definiert und begründet. Für den His-  spielt, unter deren Einfluss gerade auch  toriker besteht kein Anlass, seine Methode in  christliche Gelehrte standen. Als Forschungs-ihren WISsSeN- der uch nicht, würdigen.
schaftstheoretischen (J)rt Schnittpunkt e Grundlage für ihre Argumentatıon be-
V  - historischer Uunı: theologischer Methode reıtet Pietzner anhand sorgfältig ski77jerter

un: dass der 'ert. siıch beiden Metho- einschlägiger Aspekte SAam(t aktuellem HOT-
den „verpflichtet wusste“” S V II Da, WIE schungsstand V  < Hıer behandelt S1Ee Cie Be-
der Kontext zeıgt, der Begriff „theologische deutung V  - Bildung für Cie Oberschicht des
Methode“ hier die Vorgehensweise der Dog- römischen Reiches, die Einbindung V  -
matik meınt, wird 111A211 als Historiker neugle- Christen ın Bildungsfragen, Cie Spannungen,
rng, WIE 1nNe solche Reflexion kirchlicher die sich ALULS ihrem Verhältnis ZUTr heidnischen
Glaubenslehren wissenschaftstheoretisch! Paideia ergaben, bei der Cie VT allem plato-
ihren „Schnittpunkt" miıt historischer HOT- nische Philosophie 1nNe besondere Rolle
schung definiert un: begründet. Bur den H1S- spielt, unter deren Finfluss gerade uch
toriker besteht kein Anlass, se1Ne Methode ın christliche Gelehrte standen. Als Forschungs-
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gie zu diesem Schritt kam – und dies ist das

Beweisziel des Verf.s! –, ist ein Prozess, der

historisch im Detail, wie ja auch das 4. Kapitel

belegt, schlecht bezeugt ist und, politisch ge-

sehen, gewiss benutzt, teils motiviert wurde.

Eine wichtige Rolle fiel dabei – bis einschließ-

lich zur Union von 633 – einem Theodor von

Pharan zu, wobei es nicht unerheblich ist, ob

dieser mit Theodor von Raïthu, dem Verf. ei-

ner Einführung in christologische Grundbe-

griffe (CPG 7600), identisch ist. Hierzu be-

merkt der Verf. nur, dass „Werner Elert über-

zeugend (ihre Identität) nachgewiesen (hat)“

(S. 536, Anm. 26). Die Hypothese, die z. B.

von M. Richard, W. Klein (2002) oder C.

dell’Osso (2010) vertreten wurde, dass die ge-

nannte Schrift vor 544 bzw. in die Jahre 537–

544 zu datieren ist, wird nicht erwähnt; der

Inhalt der Schrift Theodors wird nicht erör-

tert, obwohl u. a. Beobachtungen von F. Die-

kamp (1938), die W. Elert nicht wiedergibt,

es nahe legen, dass Theodor seine Schrift als

Einführung zu den Dogmatischen Reden des

Anastasios I. von Antiochien (CPG 6944)

verfasst hat, in denen schon grundlegende Be-

griffe der Monenergeten erörtert werden.

Wenn der Verf. die für die „miaenergetische

Einigungspolitik des Kaisers Heraclius“ ent-

scheidende Phase als ein Ringen um „die

neue Formel der Synode von Zypern (634)“

beschreibt (S. 587–616), dann ist diese Formel

„der eine Wirkende“, sollte sie tatsächlich als

Kompromiss akzeptiert worden sein, gar

nicht so neu, wie der Verf. meint (und dabei

Roms Bischof – wie bei ihm üblich – als „In-

haber der Sedes Apostolica“ bezeichnet). Zu

den bis zum 6. Ökumenischen Konzil (680/

681) folgenden Ereignissen bietet der Verf.

nur einige Stichworte (S. 616–622), wobei er

kritische Anfragen an die Rolle sowohl von

Rom als auch von Maximos dem Bekenner

vermeidet. Im großen und ganzen enthält das

Werk für die historische Forschung keine An-

sätze zu neuen Erkenntnissen. Pikant ist des-

halb – zumindest aus der Sicht des Rez.en –

das Vorwort von Kardinal Brandmüller, der

das Werk als eine „ebenso gründliche wie ge-

scheite Arbeit“ lobt, deren Bedeutung „auch“

darin liege, dass diese „Arbeit ... ihren wissen-

schaftstheoretischen Ort am Schnittpunkt

von historischer und theologischer Methode

(hat)“ und dass der Verf. sich beiden Metho-

den „verpflichtet wusste“ (S. VII f.). Da, wie

der Kontext zeigt, der Begriff „theologische

Methode“ hier die Vorgehensweise der Dog-

matik meint, wird man als Historiker neugie-

rig, wie eine solche Reflexion kirchlicher

Glaubenslehren – wissenschaftstheoretisch! –

ihren „Schnittpunkt“ mit historischer For-

schung definiert und begründet. Für den His-

toriker besteht kein Anlass, seine Methode in

bezug auf eine wie auch immer geartete theo-

logische Methode abzugrenzen. Für ihn geht

es einzig darum, sowohl die Geschichte der

Glaubenslehren und Theologien als auch de-

ren Vorgehensweisen – in ihren auf ein Jen-

seits von Geschichte zielenden Ansprüchen

und in ihrer historischen Kontingenz – im

Sinn von Dilthey zu verstehen und insofern

als „Zusammenhänge“ in den Grenzen, die

ihm eine „Kritik der historischen Vernunft“

aufweist, zu beurteilen.

Buchbach Karl-Heinz Uthemann

Katrin Pietzner: Bildung, Elite und Konkur-

renz. Heiden und Christen vor der Zeit

Constantins, Tübingen: Mohr Siebeck 2013

(Studien und Texte zu Antike und Chris-

tentum 77), IX, 479 S., ISBN 978-3-16-

149624-0.

Als sich im 2. und 3. Jahrhundert das

Christentum in der Gesellschaft des römi-

schen Reiches weiter ausbreitete, wurden

dessen Anhänger einschließlich der intellek-

tuellen Vordenker von ihren heidnischen

Gegnern als ungebildet und sozial minder-

wertig deklassiert. Mit Hilfe der Gründe für

diese die Christen stigmatisierende Zuschrei-

bung öffnet K. Pietzner in ihrer 2003 ange-

nommenen, aber erst zehn Jahre später ver-

öffentlichten althistorischen Dissertation den

Zugang zu Fragestellungen, die den Zusam-

menhängen von Bildung, Elite und Konkur-

renz bei Heiden und Christen nachgehen.

Diese kulminieren in zwei sorgfältig vor-

und aufbereiteten Fallstudien über Minucius

Felix (Octavius) und Origenes (Contra Cel-

sum), die für die Strategien der Auseinander-

setzung im lateinischen Westen und im grie-

chischen Osten stehen. Die Untersuchung

der Stigmatisierung von Christen durch Hei-

den und ihrer Folgen für das Selbstverständ-

nis der Christen dient Pietzner dabei als heu-

ristisches Mittel, die betreffenden Werke des

Minucius Felix und des Origenes in ihrer

Rolle für die Identitätskonstruktion der

Christen, seien sie nun selbst Intellektuelle

oder auch nicht, zu würdigen.

Die Grundlage für ihre Argumentation be-

reitet Pietzner anhand sorgfältig skizzierter

einschlägiger Aspekte samt aktuellem For-

schungsstand vor: Hier behandelt sie die Be-

deutung von Bildung für die Oberschicht des

römischen Reiches, die Einbindung von

Christen in Bildungsfragen, die Spannungen,

die sich aus ihrem Verhältnis zur heidnischen

Paideia ergaben, bei der die – vor allem plato-

nische – Philosophie eine besondere Rolle

spielt, unter deren Einfluss gerade auch

christliche Gelehrte standen. Als Forschungs-


