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recht produktiv miıt diesem „hermeneuti- schen‘ Predigten; (C) das OLV 1m (resamt
schen Zirkel“ arbeiten versteht. der „gnadentheologisch-antipelagianischen’

Gleichwohl erscheint der häufige Ver- Predigten; (d) motivbezogene Bibelzitate un:
gleich der „gnadentheologisch-antipelagiani- deren Exegese 1m Vergleich der unftfer bzw.
schen‘ miıt den „nicht gnadentheologisch-an- C) betrachteten Predigten. In e1nem umfang-
tipelagianischen' „sermones” ALULLS jener Peit- reichen Eingangskapitel stellt Dupont
D  J1 bisweilen allzu spekulativ, obwohl nächst selnen methodischen Ansatz, einıge
bzw. gerade weil der Verfasser sehr detajl- wichtige inhaltliche Definitionen SOWIE
bezogen argumentiert, sowohl W be- Überblicke über den „STatus quaestioni1s’ ın
tımmte inhaltliche und sprachliche Be- den Themenfteldern 95 adcl populum ,
obachtungen als uch W den „SItz 1 Le- „gratia‘ un: „Pelagianismus’ Ol;, wobei der
ben  C6 eiıner jeweiligen Predigt (wann, Verfasser sich auf allen Feldern recht Oordent-
welchem Anlass, nach welcher Lesung, VT iıch bewandert zeıigt; angesichts der e1te
welchem Publikum gehalten) betrifft. Hıer dieser Felder veELINAS freilich nicht VCI-

wagt siıch Dupont wenngleich sehr kennt- wundern, dass Immenser Sekundärli-
nisreich (opulente Fufßßnoten!), klug un: VIT- teraturkenntnisse gleichwohl häufig miıt Le-
[UOS allzu tief hinein ın den tallenreichen yiıkon- und Handbuchverweisen arbeitet un:
Dschungel der diesbezüglichen Datierungs- argumentiert. F1N Abschluss-Kapitel ftormu-
Uunı: Lokalisierungsversuche: Angesichts der liert e noch einmal die „Conclu-
Kontingenz un: Unsicherheit Va  - Fntste- S10n der Untersuchung un: dokumentiert
hungshintergründen, Inneren un: auflßseren erneut deren durchgängig hohe didaktische
Umständen SOWIE UÜberlieferungsbedingun- Qualität, die siıch bereits ın regelmäfsigen
SCH (lediglich eın Zehntel ist UL115 erhal- Zwischenresüumees wIe uch ın ein1gen Iuzide
ten) der augustinischen 95 adcl PODU- gestalteten Tabellen gezeigt hatte Bedauer-
lı wächst bei derlei kleinteiligen lextver- iıch lediglich, dass Zeit un: CGeduld des Ver-
gleichen die Gefahr Va  - substanzarmen Spe- fassers offenbar nıicht mehr für detajllierte
kulationen (man fuhlt sich die Methodik Regıster ausgereicht haben, die gerade ANlsC-
P- Homberts erinnert) nıicht UMSONST sichts der durchgängigen Belegdichte un:
verwendet der Verfasser ın solchen /7usam- der gelegentlichen Kleinteiligkeit der Studie
menhängen häufig die Kautelen „perhaps’, aulserst hilfreich SC WESCH waren.
„probably”, „might be”, „‚would seem eIcC. Insgesamt bestätigt die Arbeit Va  — Dupont
(siehe „Conclusion’ 20 — die Fruchtbarkeit des eingangs ski7z7zjerten

UÜberaus valide un: hochinteressante Fr- Neuansatzes ın der Augustinus-Forschung,
gebnisse zeıtigt indes der Vergleich der „S11d- speziell ın der Gnadenlehre. I3E Erhellung
dentheologisch-antipelagianischen‘ Predigten augustinischer Tlexte VT dem Hintergrund
miıt den „gnadentheologisch-antipelagiani- ihrer historischen Uunı: pragmatischen „KONn-
schen‘ Werken derselben Zeıtspanne. Wıe T IuU- Texte“ erweıst siıch als überaus ertragreich,
pont des Ööfteren selbstbewusst, ber durchaus nıicht 7zuletzt €e1M Bemühen, wirkliche der

recht, feststellt, VEILNAS sSe1Ne Studie YSL- vermeintliche Antınomien des augustin1-
mals ın aller Breıte un: Klarheit nachzuwei- schen Bergmassıvs bzw. besser: des U US-
SCI1, dass Uugustinus ın selinen Ansprachen tinischen Urganısmus der „Gnadenlehre”
keineswegs Cie Grundpositionen se1ner (1na- besser verstehen un: sich produktiver

ihnen abzuarbeiten.denlehre Söütuatıv ZUTr Disposition stellt der
uch aufweicht, ohl aber, letztlich ALULS Würzburg Christof Müller
pastoralen Gründen, durchaus andere thema-
tische, topologische, exegetische, sprachliche
un: sprachpragmatische Akz7zente als ın Jan-Markus Kötter, Zwischen alsern un:
selnen systematischen Schriften. Aposteln. D)as Akakijanische Schisma (484-

Methodisch konkret durchgeführt werden 519) als kirchlicher Ordnungskonflikt der
Duponts Untersuchungen un: Vergleiche Spätantike (Roma xterna, eıträge Spät-
anhand Va  - 1er repräsentatiıven gnaden- antike un: Frühmittelalter, Band utt-
theologischen Motiv-Blöcken bei August1- art: Tanz teiner Verlag 20135, 36 1 5.,

ISBN 0/8-3-515-10359-511U|}|  n (1) „1tides” (Glaube); (2) „Daptismus PDa-
ruulorum“ (Kindertaufe); (3) „Orat1o (domi-
nica)” (Gebet, besonders Vater-unser); (4) Äm Akakianischen Schisma als kirchli-
Sündhaftigkeit (als Kulminationsgröfße der hem Ordnungskonflikt interessjiert den ert.
Blöcke 1-3) Innerhalb dieser Grofßkapitel vorrangıg „bischöfliches Handeln”, wobei Je-

11C5 der Bischöfe V  - Rom un: Onstantıno-die Studie 1m allgemeinen jeweils 1er
analoge Arbeitsschritte: (a) Forschungsstand e] 1 Zentrum der Untersuchung steht
Z jeweiligen Ot1v; (b) das OLIV ın (A1l{5- S 91-190) ach e1ner Darstellung der Pha-
gewählten „gnadentheologisch-antipelagiani- RC&  — des Schismas S 91-144) folgt 1ne AÄAna-
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recht produktiv mit diesem „hermeneuti-

schen Zirkel“ zu arbeiten versteht.

Gleichwohl erscheint der häufige Ver-

gleich der „gnadentheologisch-antipelagiani-

schen“ mit den „nicht gnadentheologisch-an-

tipelagianischen“ „sermones“ aus jener Zeit-

spanne bisweilen allzu spekulativ, obwohl –

bzw. gerade weil – der Verfasser sehr detail-

bezogen argumentiert, sowohl was be-

stimmte inhaltliche und sprachliche Be-

obachtungen als auch was den „Sitz im Le-

ben“ einer jeweiligen Predigt (wann, wo, zu

welchem Anlass, nach welcher Lesung, vor

welchem Publikum gehalten) betrifft. Hier

wagt sich Dupont – wenngleich sehr kennt-

nisreich (opulente Fußnoten!), klug und vir-

tuos – allzu tief hinein in den fallenreichen

Dschungel der diesbezüglichen Datierungs-

und Lokalisierungsversuche: Angesichts der

Kontingenz und Unsicherheit von Entste-

hungshintergründen, inneren und äußeren

Umständen sowie Überlieferungsbedingun-

gen (lediglich ca. ein Zehntel ist uns erhal-

ten) der augustinischen „sermones ad popu-

lum“ wächst bei derlei kleinteiligen Textver-

gleichen die Gefahr von substanzarmen Spe-

kulationen (man fühlt sich an die Methodik

P.-M. Homberts erinnert) – nicht umsonst

verwendet der Verfasser in solchen Zusam-

menhängen häufig die Kautelen „perhaps“,

„probably“, „might be“, „would seem“ etc.

(siehe z. B. „Conclusion“ S. 292– 296)!

Überaus valide und hochinteressante Er-

gebnisse zeitigt indes der Vergleich der „gna-

dentheologisch-antipelagianischen“ Predigten

mit den „gnadentheologisch-antipelagiani-

schen“ Werken derselben Zeitspanne. Wie Du-

pont des öfteren selbstbewusst, aber durchaus

zu recht, feststellt, vermag seine Studie erst-

mals in aller Breite und Klarheit nachzuwei-

sen, dass Augustinus in seinen Ansprachen

keineswegs die Grundpositionen seiner Gna-

denlehre situativ zur Disposition stellt oder

auch nur aufweicht, wohl aber, letztlich aus

pastoralen Gründen, durchaus andere thema-

tische, topologische, exegetische, sprachliche

und sprachpragmatische Akzente setzt als in

seinen systematischen Schriften.

Methodisch konkret durchgeführt werden

Duponts Untersuchungen und Vergleiche

anhand von vier repräsentativen gnaden-

theologischen Motiv-Blöcken bei Augusti-

nus: (1) „fides“ (Glaube); (2) „baptismus pa-

ruulorum“ (Kindertaufe); (3) „oratio (domi-

nica)“ (Gebet, besonders Vater-unser); (4)

Sündhaftigkeit (als Kulminationsgröße der

Blöcke 1–3). Innerhalb dieser Großkapitel

setzt die Studie im allgemeinen jeweils vier

analoge Arbeitsschritte: (a) Forschungsstand

zum jeweiligen Motiv; (b) das Motiv in aus-

gewählten „gnadentheologisch-antipelagiani-

schen“ Predigten; (c) das Motiv im Gesamt

der „gnadentheologisch-antipelagianischen“

Predigten; (d) motivbezogene Bibelzitate und

deren Exegese im Vergleich der unter b) bzw.

c) betrachteten Predigten. In einem umfang-

reichen Eingangskapitel stellt Dupont zu-

nächst seinen methodischen Ansatz, einige

wichtige inhaltliche Definitionen sowie

Überblicke über den „status quaestionis“ in

den Themenfeldern „sermones ad populum“,

„gratia“ und „Pelagianismus“ vor, wobei der

Verfasser sich auf allen Feldern recht ordent-

lich bewandert zeigt; angesichts der Weite

dieser Felder vermag es freilich nicht zu ver-

wundern, dass er trotz immenser Sekundärli-

teraturkenntnisse gleichwohl häufig mit Le-

xikon- und Handbuchverweisen arbeitet und

argumentiert. Ein Abschluss-Kapitel formu-

liert zu guter Letzt noch einmal die „Conclu-

sion“ der Untersuchung und dokumentiert

erneut deren durchgängig hohe didaktische

Qualität, die sich bereits in regelmäßigen

Zwischenresümees wie auch in einigen luzide

gestalteten Tabellen gezeigt hatte. Bedauer-

lich lediglich, dass Zeit und Geduld des Ver-

fassers offenbar nicht mehr für detaillierte

Register ausgereicht haben, die gerade ange-

sichts der durchgängigen Belegdichte und

der gelegentlichen Kleinteiligkeit der Studie

äußerst hilfreich gewesen wären.

Insgesamt bestätigt die Arbeit von Dupont

die Fruchtbarkeit des eingangs skizzierten

Neuansatzes in der Augustinus-Forschung,

speziell in der Gnadenlehre. Die Erhellung

augustinischer Texte vor dem Hintergrund

ihrer historischen und pragmatischen „Kon-

Texte“ erweist sich als überaus ertragreich,

nicht zuletzt beim Bemühen, wirkliche oder

vermeintliche Antinomien des augustini-

schen Bergmassivs – bzw. besser: des augus-

tinischen Organismus – der „Gnadenlehre“

besser zu verstehen und sich produktiver an

ihnen abzuarbeiten.

Würzburg Christof Müller

Jan-Markus Kötter, Zwischen Kaisern und

Aposteln. Das Akakianische Schisma (484–

519) als kirchlicher Ordnungskonflikt der

Spätantike (Roma æterna, Beiträge zu Spät-

antike und Frühmittelalter, Band 2), Stutt-

gart: Franz Steiner Verlag 2013, 361 S.,

ISBN 978-3-515-10389-3.

Am Akakianischen Schisma als kirchli-

chem Ordnungskonflikt interessiert den Verf.

vorrangig „bischöfliches Handeln“, wobei je-

nes der Bischöfe von Rom und Konstantino-

pel im Zentrum der Untersuchung steht

(S. 91–190): Nach einer Darstellung der Pha-

sen des Schismas (S. 91–144) folgt eine Ana-
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lyse der Argumentatıion, insbes. der Rechtfer- ON I e Analyse des Handelns der Bischöfe
tigung der V Alten und Neuen Rom VOT V  - Rom un: Konstantinopel 1m Akakijani-
tragenen Ansprüche S 1 44 — 1L64, 170-186), schen Schisma zielt darauf, Cie „FEffekte un:

sodann nach „Eiffekten un: Folgen' des Folgen' der drei genannten Konfliktzonen
Handelns fragen (  —1  5 186—190; beschreiben (  —1  5 186—-190) un: Cie
Näheres siehe unten). [ )as Ziel des Verfs be- V  - beiden Seıliten vorgetragenen Argumente
steht darin, „eıine historische Theorie des vergleichen (S. 203-211). Als Ergebnis
Ordnungskonflikts ın der Reichskirche“ konstatiert der Verfasser deren „Gegensatz’
„entwickeln” S 1/ un: „über das Akakia- Roms apostolische (petrinische) un: KONS-
nische Schisma hinaus uch auf generelle tantinopels politische Begründung kirchlicher
Konfliktformationen der spätantiken Kirche“ Ordnung S 41 1-2 Angemerkt sel, dass

„weisen‘ S 15) Deshalb kennzeichnet dieser gedanklich klar strukturierte Aufbau
zZUM einen einleitend „das Konfliktpotential”, des Werks leider nicht wenıgen Wiederho-
das miıt dem Konzil V  - Chalkedon SC lungen führt.

Schlüssel Z Verständnis des Akakijani-geben bis hın Z Henotikon CPG
des Kalsers Zenon V Jahre 4A82 schen Schismas sind, wIe der 'ert. zurecht sagt

S. 41-68) Uunı: 1m Blick auf den Kanon 75 S 15), „die Krisenjahre 482/484 ” nNter dieser
V  - Chalkedon „die Entwicklung” der Än- Voraussetzung übernimmt 1m wesentlichen

Cie Erkenntnisse V  - E. Schwartzsprüche „der fünf Grofßfskirchen‘ als Ord-
nungsmächte ın der (im ınn e1nes Ideals 171-262), Cie 1 Blick auf seın Thema
N 26|) elinen Kirche S 9-9 Uunı: zZUM sichtet, un: Cdistanziert sichVFrkenntnisin-
deren 1m „letzten Hauptteil” S 91-273), WIE teresse e1ner „stark theologisch OrTIenNtierten

auf 171 ankündigt, das Handeln „der Forschung”, Cie das Schisma „oft 11UT 1 Rah-
beiden Konfliktparteien' ın e1nem „direkten 11111 der Chalkedon-Rezeption behandelt“
Vergleich , „auf dieser Grundlage” die SC Darum begrüfst CI, dass sich 'LUCT1 -
nannte „historische Theorie“ begründen dings uch „Profanhistoriker” (7) Blau-
(S. 191—-223) un: diese anschliefßßend „1m deau (2001-2007) un: Meı1er (2009) ın
Blick auf Cdie Rolle des Kaisers” (S. 254-273) „geschichtswissenschaftlicher Perspektive‘ miıt
„und Cie Anwendung auf Cie Bischöfe der der /Zeit des Schismas beschäftigt haben
deren Groflskirchen‘ (S. 224-254) „über- (S. 24{f.) uch WEI111 der 'ert. se1Ne „Arbeit
prüfen . er 'ert. schliefißst (S. 275—-294) mit davor bewahren‘ will, „sich cscehr88  Literarische Berichte und Anzeigen  lyse der Argumentation, insbes. der Rechtfer-  zone. Die Analyse des Handelns der Bischöfe  tigung der vom Alten und Neuen Rom vorge-  von Rom und Konstantinopel im Akakiani-  tragenen Ansprüche (S.144-164, 170-186),  schen Schisma zielt darauf, die „Effekte und  um sodann nach „Effekten und Folgen“ des  Folgen“ der drei genannten Konfliktzonen zu  Handelns zu fragen (S.164-170, 186-190;  beschreiben (S.164-170, 186-190) und die  Näheres siehe unten). Das Ziel des Verf.s be-  von beiden Seiten vorgetragenen Argumente  steht darin, „eine historische Theorie des  zu vergleichen (S.203-211). Als Ergebnis  Ordnungskonflikts in der Reichskirche“ zu  konstatiert der Verfasser deren „Gegensatz“ —  „entwickeln“ (S. 17 f.) und „über das Akakia-  Roms apostolische (petrinische) und Kons-  nische Schisma hinaus auch auf generelle  tantinopels politische Begründung kirchlicher  Konfliktformationen der spätantiken Kirche“  Ordnung ($.211-213). Angemerkt sei, dass  zu „weisen“ (S. 15). Deshalb kennzeichnet er  dieser gedanklich klar strukturierte Aufbau  zum einen einleitend „das Konfliktpotential“,  des Werks leider zu nicht wenigen Wiederho-  das mit dem Konzil von Chalkedon (451) ge-  lungen führt.  Schlüssel zum Verständnis des Akakiani-  geben war, bis hin zum Henotikon (CPG  5999) des Kaisers Zenon vom Jahre 482  schen Schismas sind, wie der Verf. zurecht sagt  (S. 41-68) und — im Blick auf den Kanon 28  (S. 15), „die Krisenjahre 482/484“. Unter dieser  von Chalkedon - „die Entwicklung“ der An-  Voraussetzung übernimmt er im wesentlichen  die Erkenntnisse von E.Schwartz (1934,  sprüche „der fünf Großkirchen“ als Ord-  nungsmächte in der (im Sinn eines Ideals  S.171-262), die er im Blick auf sein Thema  [S. 26]) einen Kirche (S. 69-90), und zum an-  sichtet, und distanziert sich vom Erkenntnisin-  deren im „letzten Hauptteil“ (S. 191-273), wie  teresse einer „stark theologisch orientierten  er auf S.17f. ankündigt, das Handeln „der  Forschung“, die das Schisma „oft nur im Rah-  beiden Konfliktparteien“ in einem „direkten  men der Chalkedon-Rezeption behandelt“  Vergleich“, um „auf dieser Grundlage“ die ge-  (S.23). Darum begrüßt er, dass sich neuer-  nannte „historische Theorie“ zu begründen  dings auch „Profanhistoriker“ (!) - Ph. Blau-  (S.191-223) und diese anschließend „im  deau (2001-2007) und M. Meier (2009) —- in  Blick auf die Rolle des Kaisers“ (S. 254-273)  „geschichtswissenschaftlicher Perspektive“ mit  „und die Anwendung auf die Bischöfe der an-  der Zeit des Schismas beschäftigt haben  deren Großkirchen“ (S.224-254) zu „über-  (S.24f.). Auch wenn der Verf. seine „Arbeit  prüfen“. Der Verf. schließt (S.275-294) mit  davor bewahren“ will, „sich zu sehr an ... be-  einem „zusammenfassenden Ausblick“, der  kenntnistheoretischen Details abzuarbeiten“  „die spezifischen Ergebnisse hinsichtlich des  (S. 19), wäre es notwendig gewesen, sich kri-  Akakianischen Schismas (rekapituliert)“ und  tisch mit der Interpretation des Henotikon von  „auch allgemeine Erkenntnisse hinsichtlich  E. Schwartz (1934, S. 197 f.) auseinanderzuset-  der spätantiken kirchlichen Ordnungskon-  zen, mit der seine eigene auf S. 63 f., wenn auch  flikte generell entwickeln (soll)“ (S. 19). Diese  weniger detailliert begründet, übereinstimmt  werden in der Einleitung - der Sache nach —  und auf S. 68 höchst missverständlich zusam-  schon durch „theoretische Überlegungen“ zu  mengefasst wird, indem er behauptet: „Die Be-  „Stabilität und Destabilität der Reichskirche“,  schreibung der Naturen Christi (sic) im Heno-  d.h. zu deren „Instabilität“, vorweggenom-  tikon war eine beinahe wörtliche UÜbernahme  men (S.25-39), wobei „drei Zonen kirchli-  aus der ekthesis von Chalkedon“ und sodann in  cher Konfliktanfälligkeit“ diagnostiziert wer-  einer Anmerkung hinzufügt: „Die Formulie-  den, die durch „zunehmende Fixierung kirch-  rung im Henotikon ... erinnert jedenfalls, mit  licher Normen“ an „Brisanz“ gewannen und  Ausnahme der umstrittenen Naturenfrage,  „jederzeit aktualisierbar“ waren „und jedem  stark an die entsprechenden Formulierungen  Konflikt zugrunde (lagen)“: Dogmatische  von 451“. Insofern sei das Henotikon — als  drittens — die kaiserliche Macht zur Durchset-  Normen, hierarchische Ansprüche und -  Kompromiss (bes. S. 64, 122 f., 192 f.) - „theo-  retisch durchaus für beide dogmatische Sei-  zung derselben bzw. überhaupt die Rolle des  ten“ — d.h. für Anhänger und Gegner von  Kaisertums (S.33-35). Dies führte zu fort-  Chalkedon - „annehmbar“ gewesen (S.68),  schreitender „Ausdifferenzierung“ und „Frag-  wurde aber, wie der Verf. zurecht festhält (z. B.  mentierung“ („Segmentierung“) und bei de-  S.99, 101f., 122-124), ohne vollständig zu  ren „Aufdeckung ... zum Bruch der bis dahin  sein, - vor allem unter Kaiser Anastasios I.  als stabil erachteten Übereinkunft“. Eine sta-  (491-518) - von Vertretern beider Seiten als  bile Ordnung konnte durch die Praxis der  Absage an Chalkedon interpretiert, mochte  communio nicht gewährleistet werden, so dass  auch der Kaiser selbst das Henotikon nicht als  diese „oftmals nur die Illusion geteilter Ord-  eine solche Absage verstanden haben (Coll.  nung (schuf)“, und zwar vor allem in bezug  Avellana, 125 [CPG 9175], 7-9: S.134 zu  auf „konkrete Theologoumena“ (S.36-39),  Anm. 410; 187, Anm. 599; 205, Anm. 654), was  d.h. in der das Dogma betreffenden Konflikt-  leider mit des Verf.s Beurteilung der Ereignisse  ZKG 126. Band 2015-1be-
e1nem „zusammenfassenden Ausblick”, der kenntnistheoretischen Details abzuarbeiten‘
„die spezifischen Ergebnisse hinsichtlich des S 19), wWwAare notwendig SC WESCH, siıch kri-
Akakianischen Schismas (rekapituliert)” un: tisch miıt der Interpretation des Henotikon V  -

„auch allgemeine Frkenntnisse hinsichtlich Schwartz L9/ auseinanderzuset-
der spätantiken kirchlichen Ordnungskon- ZC1I]1, mit der se1Ne ejgene auf 65 f., WEI111 uch
flikte generell entwickeln (soll)” S 19) [ ese wen1ger detailliert begründet, übereinstimmt
werden ın der Einleitung der Sache nach un: auf 65 höchst missverständlich U5317111-
schon durch „theoretische UÜberlegungen‘ mengefasst wird, indem behauptet: „DIe Be-
„Stabilität un: Destabilität der Reichskirche”, schreibung der Naturen Christi SIC 1 Heno-

deren „Instabilität”, Vr WESSCHOIN- HIOn Wl 1ne beinahe wörtliche Ubernahme
11111 S. 25—-39), wobei „drei /Zonen kirchli- ALULS der ekthesis V  - Chalkedon‘ un: sodann ın
her Konfliktanfälligkeit” diagnostiziert WCI - e1ner Anmerkung hinzufügt: „DIe Formulie-
den, Cie durch „zunehmende Fixierung kirch- LUNS 1 Henotikon88  Literarische Berichte und Anzeigen  lyse der Argumentation, insbes. der Rechtfer-  zone. Die Analyse des Handelns der Bischöfe  tigung der vom Alten und Neuen Rom vorge-  von Rom und Konstantinopel im Akakiani-  tragenen Ansprüche (S.144-164, 170-186),  schen Schisma zielt darauf, die „Effekte und  um sodann nach „Effekten und Folgen“ des  Folgen“ der drei genannten Konfliktzonen zu  Handelns zu fragen (S.164-170, 186-190;  beschreiben (S.164-170, 186-190) und die  Näheres siehe unten). Das Ziel des Verf.s be-  von beiden Seiten vorgetragenen Argumente  steht darin, „eine historische Theorie des  zu vergleichen (S.203-211). Als Ergebnis  Ordnungskonflikts in der Reichskirche“ zu  konstatiert der Verfasser deren „Gegensatz“ —  „entwickeln“ (S. 17 f.) und „über das Akakia-  Roms apostolische (petrinische) und Kons-  nische Schisma hinaus auch auf generelle  tantinopels politische Begründung kirchlicher  Konfliktformationen der spätantiken Kirche“  Ordnung ($.211-213). Angemerkt sei, dass  zu „weisen“ (S. 15). Deshalb kennzeichnet er  dieser gedanklich klar strukturierte Aufbau  zum einen einleitend „das Konfliktpotential“,  des Werks leider zu nicht wenigen Wiederho-  das mit dem Konzil von Chalkedon (451) ge-  lungen führt.  Schlüssel zum Verständnis des Akakiani-  geben war, bis hin zum Henotikon (CPG  5999) des Kaisers Zenon vom Jahre 482  schen Schismas sind, wie der Verf. zurecht sagt  (S. 41-68) und — im Blick auf den Kanon 28  (S. 15), „die Krisenjahre 482/484“. Unter dieser  von Chalkedon - „die Entwicklung“ der An-  Voraussetzung übernimmt er im wesentlichen  die Erkenntnisse von E.Schwartz (1934,  sprüche „der fünf Großkirchen“ als Ord-  nungsmächte in der (im Sinn eines Ideals  S.171-262), die er im Blick auf sein Thema  [S. 26]) einen Kirche (S. 69-90), und zum an-  sichtet, und distanziert sich vom Erkenntnisin-  deren im „letzten Hauptteil“ (S. 191-273), wie  teresse einer „stark theologisch orientierten  er auf S.17f. ankündigt, das Handeln „der  Forschung“, die das Schisma „oft nur im Rah-  beiden Konfliktparteien“ in einem „direkten  men der Chalkedon-Rezeption behandelt“  Vergleich“, um „auf dieser Grundlage“ die ge-  (S.23). Darum begrüßt er, dass sich neuer-  nannte „historische Theorie“ zu begründen  dings auch „Profanhistoriker“ (!) - Ph. Blau-  (S.191-223) und diese anschließend „im  deau (2001-2007) und M. Meier (2009) —- in  Blick auf die Rolle des Kaisers“ (S. 254-273)  „geschichtswissenschaftlicher Perspektive“ mit  „und die Anwendung auf die Bischöfe der an-  der Zeit des Schismas beschäftigt haben  deren Großkirchen“ (S.224-254) zu „über-  (S.24f.). Auch wenn der Verf. seine „Arbeit  prüfen“. Der Verf. schließt (S.275-294) mit  davor bewahren“ will, „sich zu sehr an ... be-  einem „zusammenfassenden Ausblick“, der  kenntnistheoretischen Details abzuarbeiten“  „die spezifischen Ergebnisse hinsichtlich des  (S. 19), wäre es notwendig gewesen, sich kri-  Akakianischen Schismas (rekapituliert)“ und  tisch mit der Interpretation des Henotikon von  „auch allgemeine Erkenntnisse hinsichtlich  E. Schwartz (1934, S. 197 f.) auseinanderzuset-  der spätantiken kirchlichen Ordnungskon-  zen, mit der seine eigene auf S. 63 f., wenn auch  flikte generell entwickeln (soll)“ (S. 19). Diese  weniger detailliert begründet, übereinstimmt  werden in der Einleitung - der Sache nach —  und auf S. 68 höchst missverständlich zusam-  schon durch „theoretische Überlegungen“ zu  mengefasst wird, indem er behauptet: „Die Be-  „Stabilität und Destabilität der Reichskirche“,  schreibung der Naturen Christi (sic) im Heno-  d.h. zu deren „Instabilität“, vorweggenom-  tikon war eine beinahe wörtliche UÜbernahme  men (S.25-39), wobei „drei Zonen kirchli-  aus der ekthesis von Chalkedon“ und sodann in  cher Konfliktanfälligkeit“ diagnostiziert wer-  einer Anmerkung hinzufügt: „Die Formulie-  den, die durch „zunehmende Fixierung kirch-  rung im Henotikon ... erinnert jedenfalls, mit  licher Normen“ an „Brisanz“ gewannen und  Ausnahme der umstrittenen Naturenfrage,  „jederzeit aktualisierbar“ waren „und jedem  stark an die entsprechenden Formulierungen  Konflikt zugrunde (lagen)“: Dogmatische  von 451“. Insofern sei das Henotikon — als  drittens — die kaiserliche Macht zur Durchset-  Normen, hierarchische Ansprüche und -  Kompromiss (bes. S. 64, 122 f., 192 f.) - „theo-  retisch durchaus für beide dogmatische Sei-  zung derselben bzw. überhaupt die Rolle des  ten“ — d.h. für Anhänger und Gegner von  Kaisertums (S.33-35). Dies führte zu fort-  Chalkedon - „annehmbar“ gewesen (S.68),  schreitender „Ausdifferenzierung“ und „Frag-  wurde aber, wie der Verf. zurecht festhält (z. B.  mentierung“ („Segmentierung“) und bei de-  S.99, 101f., 122-124), ohne vollständig zu  ren „Aufdeckung ... zum Bruch der bis dahin  sein, - vor allem unter Kaiser Anastasios I.  als stabil erachteten Übereinkunft“. Eine sta-  (491-518) - von Vertretern beider Seiten als  bile Ordnung konnte durch die Praxis der  Absage an Chalkedon interpretiert, mochte  communio nicht gewährleistet werden, so dass  auch der Kaiser selbst das Henotikon nicht als  diese „oftmals nur die Illusion geteilter Ord-  eine solche Absage verstanden haben (Coll.  nung (schuf)“, und zwar vor allem in bezug  Avellana, 125 [CPG 9175], 7-9: S.134 zu  auf „konkrete Theologoumena“ (S.36-39),  Anm. 410; 187, Anm. 599; 205, Anm. 654), was  d.h. in der das Dogma betreffenden Konflikt-  leider mit des Verf.s Beurteilung der Ereignisse  ZKG 126. Band 2015-1erinnert jedenfalls, mit
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1611 „Aufdeckung88  Literarische Berichte und Anzeigen  lyse der Argumentation, insbes. der Rechtfer-  zone. Die Analyse des Handelns der Bischöfe  tigung der vom Alten und Neuen Rom vorge-  von Rom und Konstantinopel im Akakiani-  tragenen Ansprüche (S.144-164, 170-186),  schen Schisma zielt darauf, die „Effekte und  um sodann nach „Effekten und Folgen“ des  Folgen“ der drei genannten Konfliktzonen zu  Handelns zu fragen (S.164-170, 186-190;  beschreiben (S.164-170, 186-190) und die  Näheres siehe unten). Das Ziel des Verf.s be-  von beiden Seiten vorgetragenen Argumente  steht darin, „eine historische Theorie des  zu vergleichen (S.203-211). Als Ergebnis  Ordnungskonflikts in der Reichskirche“ zu  konstatiert der Verfasser deren „Gegensatz“ —  „entwickeln“ (S. 17 f.) und „über das Akakia-  Roms apostolische (petrinische) und Kons-  nische Schisma hinaus auch auf generelle  tantinopels politische Begründung kirchlicher  Konfliktformationen der spätantiken Kirche“  Ordnung ($.211-213). Angemerkt sei, dass  zu „weisen“ (S. 15). Deshalb kennzeichnet er  dieser gedanklich klar strukturierte Aufbau  zum einen einleitend „das Konfliktpotential“,  des Werks leider zu nicht wenigen Wiederho-  das mit dem Konzil von Chalkedon (451) ge-  lungen führt.  Schlüssel zum Verständnis des Akakiani-  geben war, bis hin zum Henotikon (CPG  5999) des Kaisers Zenon vom Jahre 482  schen Schismas sind, wie der Verf. zurecht sagt  (S. 41-68) und — im Blick auf den Kanon 28  (S. 15), „die Krisenjahre 482/484“. Unter dieser  von Chalkedon - „die Entwicklung“ der An-  Voraussetzung übernimmt er im wesentlichen  die Erkenntnisse von E.Schwartz (1934,  sprüche „der fünf Großkirchen“ als Ord-  nungsmächte in der (im Sinn eines Ideals  S.171-262), die er im Blick auf sein Thema  [S. 26]) einen Kirche (S. 69-90), und zum an-  sichtet, und distanziert sich vom Erkenntnisin-  deren im „letzten Hauptteil“ (S. 191-273), wie  teresse einer „stark theologisch orientierten  er auf S.17f. ankündigt, das Handeln „der  Forschung“, die das Schisma „oft nur im Rah-  beiden Konfliktparteien“ in einem „direkten  men der Chalkedon-Rezeption behandelt“  Vergleich“, um „auf dieser Grundlage“ die ge-  (S.23). Darum begrüßt er, dass sich neuer-  nannte „historische Theorie“ zu begründen  dings auch „Profanhistoriker“ (!) - Ph. Blau-  (S.191-223) und diese anschließend „im  deau (2001-2007) und M. Meier (2009) —- in  Blick auf die Rolle des Kaisers“ (S. 254-273)  „geschichtswissenschaftlicher Perspektive“ mit  „und die Anwendung auf die Bischöfe der an-  der Zeit des Schismas beschäftigt haben  deren Großkirchen“ (S.224-254) zu „über-  (S.24f.). Auch wenn der Verf. seine „Arbeit  prüfen“. Der Verf. schließt (S.275-294) mit  davor bewahren“ will, „sich zu sehr an ... be-  einem „zusammenfassenden Ausblick“, der  kenntnistheoretischen Details abzuarbeiten“  „die spezifischen Ergebnisse hinsichtlich des  (S. 19), wäre es notwendig gewesen, sich kri-  Akakianischen Schismas (rekapituliert)“ und  tisch mit der Interpretation des Henotikon von  „auch allgemeine Erkenntnisse hinsichtlich  E. Schwartz (1934, S. 197 f.) auseinanderzuset-  der spätantiken kirchlichen Ordnungskon-  zen, mit der seine eigene auf S. 63 f., wenn auch  flikte generell entwickeln (soll)“ (S. 19). Diese  weniger detailliert begründet, übereinstimmt  werden in der Einleitung - der Sache nach —  und auf S. 68 höchst missverständlich zusam-  schon durch „theoretische Überlegungen“ zu  mengefasst wird, indem er behauptet: „Die Be-  „Stabilität und Destabilität der Reichskirche“,  schreibung der Naturen Christi (sic) im Heno-  d.h. zu deren „Instabilität“, vorweggenom-  tikon war eine beinahe wörtliche UÜbernahme  men (S.25-39), wobei „drei Zonen kirchli-  aus der ekthesis von Chalkedon“ und sodann in  cher Konfliktanfälligkeit“ diagnostiziert wer-  einer Anmerkung hinzufügt: „Die Formulie-  den, die durch „zunehmende Fixierung kirch-  rung im Henotikon ... erinnert jedenfalls, mit  licher Normen“ an „Brisanz“ gewannen und  Ausnahme der umstrittenen Naturenfrage,  „jederzeit aktualisierbar“ waren „und jedem  stark an die entsprechenden Formulierungen  Konflikt zugrunde (lagen)“: Dogmatische  von 451“. Insofern sei das Henotikon — als  drittens — die kaiserliche Macht zur Durchset-  Normen, hierarchische Ansprüche und -  Kompromiss (bes. S. 64, 122 f., 192 f.) - „theo-  retisch durchaus für beide dogmatische Sei-  zung derselben bzw. überhaupt die Rolle des  ten“ — d.h. für Anhänger und Gegner von  Kaisertums (S.33-35). Dies führte zu fort-  Chalkedon - „annehmbar“ gewesen (S.68),  schreitender „Ausdifferenzierung“ und „Frag-  wurde aber, wie der Verf. zurecht festhält (z. B.  mentierung“ („Segmentierung“) und bei de-  S.99, 101f., 122-124), ohne vollständig zu  ren „Aufdeckung ... zum Bruch der bis dahin  sein, - vor allem unter Kaiser Anastasios I.  als stabil erachteten Übereinkunft“. Eine sta-  (491-518) - von Vertretern beider Seiten als  bile Ordnung konnte durch die Praxis der  Absage an Chalkedon interpretiert, mochte  communio nicht gewährleistet werden, so dass  auch der Kaiser selbst das Henotikon nicht als  diese „oftmals nur die Illusion geteilter Ord-  eine solche Absage verstanden haben (Coll.  nung (schuf)“, und zwar vor allem in bezug  Avellana, 125 [CPG 9175], 7-9: S.134 zu  auf „konkrete Theologoumena“ (S.36-39),  Anm. 410; 187, Anm. 599; 205, Anm. 654), was  d.h. in der das Dogma betreffenden Konflikt-  leider mit des Verf.s Beurteilung der Ereignisse  ZKG 126. Band 2015-1Z Bruch der bis dahin se1ln, VOT allem unter Kalser Anastasıo0s
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lyse der Argumentation, insbes. der Rechtfer-

tigung der vom Alten und Neuen Rom vorge-

tragenen Ansprüche (S. 144–164, 170–186),

um sodann nach „Effekten und Folgen“ des

Handelns zu fragen (S. 164–170, 186–190;

Näheres siehe unten). Das Ziel des Verf.s be-

steht darin, „eine historische Theorie des

Ordnungskonflikts in der Reichskirche“ zu

„entwickeln“ (S. 17 f.) und „über das Akakia-

nische Schisma hinaus auch auf generelle

Konfliktformationen der spätantiken Kirche“

zu „weisen“ (S. 15). Deshalb kennzeichnet er

zum einen einleitend „das Konfliktpotential“,

das mit dem Konzil von Chalkedon (451) ge-

geben war, bis hin zum Henotikon (CPG

5999) des Kaisers Zenon vom Jahre 482

(S. 41–68) und – im Blick auf den Kanon 28

von Chalkedon – „die Entwicklung“ der An-

sprüche „der fünf Großkirchen“ als Ord-

nungsmächte in der (im Sinn eines Ideals

[S. 26]) einen Kirche (S. 69–90), und zum an-

deren im „letzten Hauptteil“ (S. 191–273), wie

er auf S. 17 f. ankündigt, das Handeln „der

beiden Konfliktparteien“ in einem „direkten

Vergleich“, um „auf dieser Grundlage“ die ge-

nannte „historische Theorie“ zu begründen

(S. 191–223) und diese anschließend „im

Blick auf die Rolle des Kaisers“ (S. 254–273)

„und die Anwendung auf die Bischöfe der an-

deren Großkirchen“ (S. 224–254) zu „über-

prüfen“. Der Verf. schließt (S. 275–294) mit

einem „zusammenfassenden Ausblick“, der

„die spezifischen Ergebnisse hinsichtlich des

Akakianischen Schismas (rekapituliert)“ und

„auch allgemeine Erkenntnisse hinsichtlich

der spätantiken kirchlichen Ordnungskon-

flikte generell entwickeln (soll)“ (S. 19). Diese

werden in der Einleitung – der Sache nach –

schon durch „theoretische Überlegungen“ zu

„Stabilität und Destabilität der Reichskirche“,

d. h. zu deren „Instabilität“, vorweggenom-

men (S. 25–39), wobei „drei Zonen kirchli-

cher Konfliktanfälligkeit“ diagnostiziert wer-

den, die durch „zunehmende Fixierung kirch-

licher Normen“ an „Brisanz“ gewannen und

„jederzeit aktualisierbar“ waren „und jedem

Konflikt zugrunde (lagen)“: Dogmatische

Normen, hierarchische Ansprüche und –

drittens – die kaiserliche Macht zur Durchset-

zung derselben bzw. überhaupt die Rolle des

Kaisertums (S. 33–35). Dies führte zu fort-

schreitender „Ausdifferenzierung“ und „Frag-

mentierung“ („Segmentierung“) und bei de-

ren „Aufdeckung ... zum Bruch der bis dahin

als stabil erachteten Übereinkunft“. Eine sta-

bile Ordnung konnte durch die Praxis der

communio nicht gewährleistet werden, so dass

diese „oftmals nur die Illusion geteilter Ord-

nung (schuf)“, und zwar vor allem in bezug

auf „konkrete Theologoumena“ (S. 36–39),

d. h. in der das Dogma betreffenden Konflikt-

ZKG 126. Band 2015-1

zone. Die Analyse des Handelns der Bischöfe

von Rom und Konstantinopel im Akakiani-

schen Schisma zielt darauf, die „Effekte und

Folgen“ der drei genannten Konfliktzonen zu

beschreiben (S. 164–170, 186–190) und die

von beiden Seiten vorgetragenen Argumente

zu vergleichen (S. 203–211). Als Ergebnis

konstatiert der Verfasser deren „Gegensatz“ –

Roms apostolische (petrinische) und Kons-

tantinopels politische Begründung kirchlicher

Ordnung (S. 211–213). Angemerkt sei, dass

dieser gedanklich klar strukturierte Aufbau

des Werks leider zu nicht wenigen Wiederho-

lungen führt.

Schlüssel zum Verständnis des Akakiani-

schen Schismas sind, wie der Verf. zurecht sagt

(S. 15), „die Krisenjahre 482/484“. Unter dieser

Voraussetzung übernimmt er im wesentlichen

die Erkenntnisse von E. Schwartz (1934,

S. 171–262), die er im Blick auf sein Thema

sichtet, und distanziert sich vom Erkenntnisin-

teresse einer „stark theologisch orientierten

Forschung“, die das Schisma „oft nur im Rah-

men der Chalkedon-Rezeption behandelt“

(S. 23). Darum begrüßt er, dass sich neuer-

dings auch „Profanhistoriker“ (!) – Ph. Blau-

deau (2001–2007) und M. Meier (2009) – in

„geschichtswissenschaftlicher Perspektive“mit

der Zeit des Schismas beschäftigt haben

(S. 24 f.). Auch wenn der Verf. seine „Arbeit

davor bewahren“ will, „sich zu sehr an ... be-

kenntnistheoretischen Details abzuarbeiten“

(S. 19), wäre es notwendig gewesen, sich kri-

tisch mit der Interpretation des Henotikon von

E. Schwartz (1934, S. 197 f.) auseinanderzuset-

zen, mit der seine eigene auf S. 63 f., wenn auch

weniger detailliert begründet, übereinstimmt

und auf S. 68 höchst missverständlich zusam-

mengefasst wird, indem er behauptet: „Die Be-

schreibung der Naturen Christi (sic) im Heno-

tikon war eine beinahe wörtliche Übernahme

aus der ekthesis von Chalkedon“ und sodann in

einer Anmerkung hinzufügt: „Die Formulie-

rung im Henotikon ... erinnert jedenfalls, mit

Ausnahme der umstrittenen Naturenfrage,

stark an die entsprechenden Formulierungen

von 451“. Insofern sei das Henotikon – als

Kompromiss (bes. S. 64, 122 f., 192 f.) – „theo-

retisch durchaus für beide dogmatische Sei-

ten“ – d. h. für Anhänger und Gegner von

Chalkedon – „annehmbar“ gewesen (S. 68),

wurde aber, wie der Verf. zurecht festhält (z. B.

S. 99, 101 f., 122–124), ohne vollständig zu

sein, – vor allem unter Kaiser Anastasios I.

(491–518) – von Vertretern beider Seiten als

Absage an Chalkedon interpretiert, mochte

auch der Kaiser selbst das Henotikon nicht als

eine solche Absage verstanden haben (Coll.

Avellana, 125 [CPG 9175], 7–9: S. 134 zu

Anm. 410; 187, Anm. 599; 205, Anm. 654), was

leider mit des Verf.s Beurteilung der Ereignisse
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eıner historischen Untersuchung sich nicht,
wIe durch eın /ıitat auf 11 Motto) SC

Chalkedon un: dem TOmMus Teonis (Ep. 75 schieht, auf das Problem einzulassen, miıt dem
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logien des TOmMmuSs bis hın Z TOmMmuSs SPCHNdUS hinreichend geklärt scheint: I e Rolle Va  -

(Ep. 165 CPG 9097 ] eiınen ONSeNS mit der Johannes Talaja ın Konstantinopel als ApoO-
Kyrillischen Christologie gesucht un: ALULS SE1- krisiar, WIE (jelasius betont. dieser @1-
11CT Sicht gefunden hatte, wirdV ert. TW 11611 Fid geschworen, sich niemals Z B1I-

schof V  - Alexandrien erheben lassen,angesprochen S 33, AÄAnm 129), jedoch nicht
ın bezug auf das Henotikon bedacht, insbes. wIe 4A82 der Kalser behauptete, se1nNne
nicht 1 Blick auf die entscheidende Begrün- Wahl nıicht anzuerkennen (Simplicius
dung des Henotikon für das zweifache „homo- Akakios oll. Avellana 65 CPG 9126], 2,
QOUS10S”, Cie 111A211 als Angriff auf den TOmus 1n - ıtıert auf 5. 65, AÄAnm Wıe ist der Be-
terpretieren konnte un: interpretier hat, dass richt Va  — Ps.-Zacharias, CPG V,

nämlich „eın Uunı: derselbe eingeborene 6— beurteilen, der diesen FEid ın elinen
Sohn (,ottes lst, der Cie Wunder gewirkt un: Kontexrt miıt den Umtrieben des Illus stellt?
ALULS freiem Willen ‚.1Im Fleisch gelitten hat“ Auf Peeters (AnBoll 34, 19536, 152-156, nıicht

erwähnt 1m Literaturverzeichnis) hatte dieLZ, AÄAnm 15 scheint seın Vorgehen recht-
fertigen wollen, sofern vermerkt, dass Interpretation Va  — Schwartz 1934, 195—
für das Verständnis des Akakianischen Schis- L9/ un: insbes. die Hıstorıizıtat des Fids be-
11145 nur „unter e1ner anderen Fragestellung strıtten, W Pıietr1 L98S / aufgegriffen hat
SIC e1ner tiefgehenderen Analyse” V  - LeD0s Ihesen referiert der ert. „Eidbruch hın
Auffassungen „bedürtfe”. Was Konstantinopel der her“ S gibt ber späater implizit
V  - Rom unterschieden habe, dass dessen Schwartz recht, indem V „Verdacht
„PatriarchenAlte Kirche  89  in Konstantinopel seit den Jahren 507 (S. 125-  man sich im Gegensatz zum Verf. auf „be-  128) als „neuem miaphysitischen Kurs des Kai-  kenntnistheoretische Details“ (oben) einlässt,  sers“ (Anm. 382) und mit der Zuschreibung  die sich kaum mit dessen aus historischer Dis-  des —- von Severos von Antiochien (512-518)  tanz und modernem Vorverständnis formu-  um 511 angefertigten - 'Typos an den Kaiser  lierten Urteil vereinbaren lassen, dass „(d)er  selbst (S. 229, Anm. 735) konkurriert und vor  Grat zwischen Severianern und Neuchalkedo-  allem die Beschreibung von Anastasios Ver-  niern  äußerst schmal (war)“  (S. 126,  ständnis des Henotikon im Jahre 492 auf S. 102  Anm. 382). Doch der geschichtswissenschaft-  in Frage stellt. Auch wenn das Henotikon, das  lichen Diagnose, dass „der fundamentale  zunächst nur die communio Konstantinopels  Streitpunkt” im Schisma die Konfliktzone der  mit Alexandrien betraf, Rom nie offiziell mit-  hierarchischen Ordnung und ihrer Begrün-  geteilt wurde, so war es dort dennoch spätes-  dung, der Gegensatz von apostolischem und  tens, seitdem Johannes Talaia (siehe unten)  politischem „Kirchenprinzip“, gewesen ist und  dass Roms Handeln im Schisma sich als  seine Anklage gegen Akakios in Rom vorgetra-  gen hatte, bekannt (S. 92, Anm. 258), ohne dass  „Spannung zwischen kontingenzbefreitem  dies in Rom zu einer Auseinandersetzung mit  Selbstbild und faktischer Kontingenz der  diesem Dokument und seiner Akzeptanz — als  kirchlichen Struktur“ erweist (S. 217), stimmt  Vermittlung für eine Rezeption von Chalke-  der Rez. voll zu, würde aber raten, im Kontext  don (Evagrios, HE [CPG 7500], III, 30) - in  den Großkirchen des Ostens führte. Denn mit  einer historischen Untersuchung sich nicht,  wie es u. a. durch ein Zitat auf S. 11 (Motto) ge-  Chalkedon und dem Tomus Leonis (Ep. 28  schieht, auf das Problem einzulassen, mit dem  [CPG 8922]) war für Rom die christologische  sich einzig ein an Dogmatik orientierter Theo-  Frage entschieden (S. 164-167), Akakios we-  loge angesichts der genannten Diagnose ausei-  nandersetzen muss, es sei denn narrativ, sollte  gen seiner communio mit Petros Mongos als,  wie Rom es sah, Anhänger des Eutyches schon  diese Fragestellung in den Quellen selbst schon  von Chalkedon verurteilt; und, was schon Leo  angesprochen sein.  (Ep. 157 [CPG 9090]) betont hatte, eine retrac-  Auf ein historisches Detail, das in den An-  tatio Chalkedons war nicht verhandelbar  fang des Schismas hineinführt, möchte der  Rez. abschließend hinweisen, da es ihm nicht  (S. 52 f.). Dass Leo jedoch selbst in seinen Apo-  logien des Tomus bis hin zum Tomus secundus  hinreichend geklärt scheint: Die Rolle von  (Ep. 165 [CPG 9097]) einen Konsens mit der  Johannes Talaia in Konstantinopel als Apo-  Kyrillischen Christologie gesucht und aus sei-  krisiar, wie Gelasius betont. Hatte dieser ei-  ner Sicht gefunden hatte, wird vom Verf. zwar  nen Eid geschworen, sich niemals zum Bi-  schof von Alexandrien erheben zu lassen,  angesprochen (S. 53, Anm. 129), jedoch nicht  in bezug auf das Henotikon bedacht, insbes.  wie 482 der Kaiser behauptete, um seine  nicht im Blick auf die entscheidende Begrün-  Wahl nicht anzuerkennen (Simplicius an  dung des Henotikon für das zweifache „homo-  Akakios: Coll. Avellana 68 [CPG 9126], 2,  ousios“, die man als Angriff auf den Tomus in-  zitiert auf S.65, Anm. 173)? Wie ist der Be-  terpretieren konnte und interpretiert hat, dass  richt von Ps.-Zacharias, HE (CPG 6995), V,  es nämlich „ein und derselbe eingeborene  6-7 zu beurteilen, der diesen Eid in einen  Sohn Gottes ist, der die Wunder gewirkt und  Kontext mit den Umtrieben des Illus stellt?  aus freiem Willen ‚im Fleisch' gelitten hat“. Auf  P. Peeters (AnBoll 54, 1936, S. 152-156, nicht  erwähnt im Literaturverzeichnis) hatte die  $.17, Anm. 13 scheint er sein Vorgehen recht-  fertigen zu wollen, sofern er vermerkt, dass es  Interpretation von E. Schwartz 1934, S. 195-  für das Verständnis des Akakianischen Schis-  197 und insbes. die Historizität des Eids be-  mas (nur) „unter einer anderen Fragestellung  stritten, was Pietri 1987 aufgegriffen hat.  (sic) einer tiefgehenderen Analyse“ von Leos  Diesen referiert der Verf. - „Fidbruch hin  Auffassungen „bedürfe“. Was Konstantinopel  oder her“ — (S. 62 f.), gibt aber später implizit  von Rom unterschieden habe, war, dass dessen  Schwartz recht, indem er vom „Verdacht  „Patriarchen ... ihr Chalkedon-Verständnis auf  hochverräterischer  Umtriebe“  spricht  eine weniger rigoristische Grundlage als die  (S.224f.; vgl. S.231) bzw. die oben aus der  Bischöfe von Rom gestellt hatten“ (S. 186 f.).  Coll. Avellana 68 zitierte Stelle so einbringt,  dass der Leser annehmen muss, dass Johan-  Darum diagnostiziert der Verf. als Fazit einer  historischen Betrachtung der „Konfliktzone  nes tatsächlich einen Eid gebrochen hat  um das Dogma“, dass „Aspekte“ derselben —  (S. 258). Eine tendenzkritische Erörterung  „der Inhaltsebene“ — „keine große Hürde für  der Quellen, u.a. auch des vom Verf. in die-  die Wiederaufnahme dar(stellten)“ (S.204-  sem Zusammenhang (S.63, Anm. 164) als  206). Dass diese Diagnose kritisch überdacht  „zuverlässige Quelle“ beurteilten Breviarium  werden sollte, beweist aus der Sicht des Rez.en  von Liberatus (CPL 865), fehlt ebenso wie  u.a. die Wirkungsgeschichte des Henotikon  ein Hinweis auf die Veröffentlichungen zum  im Zeitalter Justinians bis hin zu Justin II., falls  Breviarium in der ZAC 14, 2010, insbes. dieihr Chalkedon-Verständnis auf hochverräterischer Umitriebe“ spricht
1nNne wenı1ger rigoristische Grundlage als Cie (S. 224{f.; vgl. bzw. die ben ALULS der
Bischöfe Va  - Rom gestellt hatte  ‚C6 S, 1586 oll. Avellana 65 zıt]1erte Stelle einbringt,

dass der Leser annehmen I1USS, dass Johan-Darum diagnostiziert der 'ert. als Hazıt elner
historischen Betrachtung der „Konfliktzone 11C5 tatsäachlich elinen Fid gebrochen hat

das Dogma , dass „Aspekte” derselben (S. 258) F1ıne tendenzkritische Erörterung
„der Inhaltsebene“ „keine grofße Hürde für der Quellen, uch des V ert. ın die-
die Wiederaufnahme dar(stellten)” 4—- SC Zusammenhang S.63, Anm. 164) als
206) [ )ass diese Diagnose kritisch überdacht „Zuverlässige Quelle” beurteilten Breviarıum
werden ollte, beweist ALULS der Sicht des Rez en Va  - Liberatus (CPL 865), fehlt ebenso WIE

die Wirkungsgeschichte des Henotikon eın 1NWEeISs auf die Veröffentlichungen Z
1m Zeitalter Justinians bis hın Justin 1L., falls Breviarıum ın der ZAC 14, 2010, insbes. die

89Alte Kirche

in Konstantinopel seit den Jahren 507 (S. 125–

128) als „neuem miaphysitischen Kurs des Kai-

sers“ (Anm. 382) und mit der Zuschreibung

des – von Severos von Antiochien (512–518)

um 511 angefertigten – Typos an den Kaiser

selbst (S. 229, Anm. 735) konkurriert und vor

allem die Beschreibung von Anastasios Ver-

ständnis des Henotikon im Jahre 492 auf S. 102

in Frage stellt. Auch wenn das Henotikon, das

zunächst nur die communio Konstantinopels

mit Alexandrien betraf, Rom nie offiziell mit-

geteilt wurde, so war es dort dennoch spätes-

tens, seitdem Johannes Talaia (siehe unten)

seine Anklage gegen Akakios in Rom vorgetra-

gen hatte, bekannt (S. 92, Anm. 258), ohne dass

dies in Rom zu einer Auseinandersetzung mit

diesem Dokument und seiner Akzeptanz – als

Vermittlung für eine Rezeption von Chalke-

don (Evagrios, HE [CPG 7500], III, 30) – in

den Großkirchen des Ostens führte. Denn mit

Chalkedon und dem Tomus Leonis (Ep. 28

[CPG 8922]) war für Rom die christologische

Frage entschieden (S. 164–167), Akakios we-

gen seiner communio mit Petros Mongos als,

wie Rom es sah, Anhänger des Eutyches schon

von Chalkedon verurteilt; und, was schon Leo

(Ep. 157 [CPG 9090]) betont hatte, eine retrac-

tatio Chalkedons war nicht verhandelbar

(S. 52 f.). Dass Leo jedoch selbst in seinen Apo-

logien des Tomus bis hin zum Tomus secundus

(Ep. 165 [CPG 9097]) einen Konsens mit der

Kyrillischen Christologie gesucht und aus sei-

ner Sicht gefunden hatte, wird vom Verf. zwar

angesprochen (S. 53, Anm. 129), jedoch nicht

in bezug auf das Henotikon bedacht, insbes.

nicht im Blick auf die entscheidende Begrün-

dung des Henotikon für das zweifache „homo-

ousios“, die man als Angriff auf den Tomus in-

terpretieren konnte und interpretiert hat, dass

es nämlich „ein und derselbe eingeborene

Sohn Gottes ist, der die Wunder gewirkt und

aus freiem Willen ‚im Fleisch’ gelitten hat“. Auf

S. 17, Anm. 13 scheint er sein Vorgehen recht-

fertigen zu wollen, sofern er vermerkt, dass es

für das Verständnis des Akakianischen Schis-

mas (nur) „unter einer anderen Fragestellung

(sic) einer tiefgehenderen Analyse“ von Leos

Auffassungen „bedürfe“. Was Konstantinopel

von Rom unterschieden habe, war, dass dessen

„Patriarchen ... ihr Chalkedon-Verständnis auf

eine weniger rigoristische Grundlage als die

Bischöfe von Rom gestellt hatten“ (S. 186 f.).

Darum diagnostiziert der Verf. als Fazit einer

historischen Betrachtung der „Konfliktzone

um das Dogma“, dass „Aspekte“ derselben –

„der Inhaltsebene“ – „keine große Hürde für

die Wiederaufnahme dar(stellten)“ (S. 204–

206). Dass diese Diagnose kritisch überdacht

werden sollte, beweist aus der Sicht des Rez.en

u. a. die Wirkungsgeschichte des Henotikon

im Zeitalter Justinians bis hin zu Justin II., falls

man sich im Gegensatz zum Verf. auf „be-

kenntnistheoretische Details“ (oben) einlässt,

die sich kaum mit dessen aus historischer Dis-

tanz und modernem Vorverständnis formu-

lierten Urteil vereinbaren lassen, dass „(d)er

Grat zwischen Severianern und Neuchalkedo-

niern ... äußerst schmal (war)“ (S. 126,

Anm. 382). Doch der geschichtswissenschaft-

lichen Diagnose, dass „der fundamentale

Streitpunkt“ im Schisma die Konfliktzone der

hierarchischen Ordnung und ihrer Begrün-

dung, der Gegensatz von apostolischem und

politischem „Kirchenprinzip“, gewesen ist und

dass Roms Handeln im Schisma sich als

„Spannung zwischen kontingenzbefreitem

Selbstbild und faktischer Kontingenz der

kirchlichen Struktur“ erweist (S. 217), stimmt

der Rez. voll zu, würde aber raten, im Kontext

einer historischen Untersuchung sich nicht,

wie es u. a. durch ein Zitat auf S. 11 (Motto) ge-

schieht, auf das Problem einzulassen, mit dem

sich einzig ein an Dogmatik orientierter Theo-

loge angesichts der genannten Diagnose ausei-

nandersetzen muss, es sei denn narrativ, sollte

diese Fragestellung in den Quellen selbst schon

angesprochen sein.

Auf ein historisches Detail, das in den An-

fang des Schismas hineinführt, möchte der

Rez. abschließend hinweisen, da es ihm nicht

hinreichend geklärt scheint: Die Rolle von

Johannes Talaia in Konstantinopel als Apo-

krisiar, wie Gelasius betont. Hatte dieser ei-

nen Eid geschworen, sich niemals zum Bi-

schof von Alexandrien erheben zu lassen,

wie 482 der Kaiser behauptete, um seine

Wahl nicht anzuerkennen (Simplicius an

Akakios: Coll. Avellana 68 [CPG 9126], 2,

zitiert auf S. 65, Anm. 173)? Wie ist der Be-

richt von Ps.-Zacharias, HE (CPG 6995), V,

6–7 zu beurteilen, der diesen Eid in einen

Kontext mit den Umtrieben des Illus stellt?

P. Peeters (AnBoll 54, 1936, S. 152–156, nicht

erwähnt im Literaturverzeichnis) hatte die

Interpretation von E. Schwartz 1934, S. 195–

197 und insbes. die Historizität des Eids be-

stritten, was Pietri 1987 aufgegriffen hat.

Diesen referiert der Verf. – „Eidbruch hin

oder her“ – (S. 62 f.), gibt aber später implizit

Schwartz recht, indem er vom „Verdacht

hochverräterischer Umtriebe“ spricht

(S. 224 f.; vgl. S. 231) bzw. die oben aus der

Coll. Avellana 68 zitierte Stelle so einbringt,

dass der Leser annehmen muss, dass Johan-

nes tatsächlich einen Eid gebrochen hat

(S. 258). Eine tendenzkritische Erörterung

der Quellen, u. a. auch des vom Verf. in die-

sem Zusammenhang (S. 63, Anm. 164) als

„zuverlässige Quelle“ beurteilten Breviarium

von Liberatus (CPL 865), fehlt ebenso wie

ein Hinweis auf die Veröffentlichungen zum

Breviarium in der ZAC 14, 2010, insbes. die
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eıträge Va  — Brennecke (S. 74-95, MUS un: „Neuchalkedonismus” (der, WIE
bes S. 92), der VT allem der zweifellos zurecht festhält, keine Vermittlungstheologie
zentralen Rolle des Henotikon für Liberatus“” 1st, WIE s1e, hne den Bewels erbracht

interessjiert Ist, un: Bleckmann haben, der Apologie Chalkedons des Johan-
S L66—-195, bes 176-181). In beiden wird 11C5 CGrammatikos CPG 6855 anlastet,
die Sicht V  - Schwartz hne 1NWEeIS auf das diesen wIe Cie Skythischen Mönche e1ner
Va  — Peeters angesprochene Problem nıicht ın dritten pro-cChalkedonischen Richtung UZU-

Tage gestellt. Was für ıne Promotion 1 weisen). Dabe:i versteht unter „Strengem
November 011 verständlich ist, 1110155 ber Ch.”, Va  - ihm uch „Alt-Chalcedonismus’
bei eiıner „leicht veränderten‘ Publikation 1 genannt, 1nNe Interpretation der Definitio fide1
Jahre 20153 S anders bewertet werden. Chalkedons, welche die ALULS dem TOmus f_.e0-

Buchbach Karl-Heinz Uthemann H18 stammende Formel betont un: die Hypos-
TAase als eın Ergebnis der Eınung der beiden
Naturen definiert (S. 370f., 397), un: doch

Christian Lange, Mıa Energela. Untersuchun- fehlt bei ihm 1ne eingehende kritische AÄAuse1-
SCII ZUTr Einigungspolitik des Kalsers Herac- nandersetzung mit den Akten Va  - Chalke-
lius Uunı: des Patriarchen dergıus V  - ( ‚ONS- don, mit der Bedeutung der Unıi0on Va  - 42575
tantinopel (Studien un: Texte Antike un: Kyrills Laetentur-Brief CPG miıt
un: Christentum, 66), Tübingen: Mohr S1e- dem Einspruch der Illyrer un: Palästinenser
beck 2012, AÄAÄ, 701 5., ISBN 0/58-35-16- SOWIE der Antwort der Konzilsleitung,
5096 /-4. miıt Jjenen historischen Tatsachen, die für das

Verständnis der Definitio fide1 Chalkedons
D)as 1m Titel angekündigte Thema behan- entscheidend sind un: Cie Grillmeier

delt der 'ert. 1m vierten der fünf Kapitel dazu veranlasst hatten, den Begriff e1nes 5  C
S 531-622) un: bietet 1ne ausführli- nulmnen Chalkedonismus” einzuführen (der
che Erörterung „der christologischen Diskus- zumindest eın Problem anzeigt) berner fehlt
SION 1 Römischen Reich“ V bis Z der für Cie Rezeptionsgeschichte Chalke-
Ende des Jahrhunderts, konzentriert auf das dons un: das Thema des Verf s! wichtige
Konzil V  - Chalkedon un: dessen Re- Zusammenhang miıt aps LEeDOSs Apologien
zeption (  1-4  } SOWIE 1nNe Übersicht SEe1NES TOmMmuSs ad Elavianum un: LEeDOSs Sicht
über Cie entsprechende „Diskussion‘ ın Per- auf selnen ONSeNS mit Kyrill. Seı1t der Unıi0on
SsIen S 471-516) un: ÄArmenı1len S 517-530). V  - 42575 geht die Tage des Subjekts der
IDEN Werk schliefißst miıt eıner 7Zusammentas- biblischen Aussagen über „Jesus, den Christus
SU11S „1N kirchenhistorischer, dogmenge- un: CGottessohn, ” der QWVAL EDayyEALKAaL
schichtlicher un: ökumenischer Perspektive” Ka ATNOOTOAÄLKAL (auf 69—/1 nach CPG 6310
(S. 623-630) un: miıt den üblichen Hilfsmit- un: 53539 zıtlert, doch ANSONSIeN vernachläs-
teln, erschliefßen, wobei auffällt, dass sigt), un: damıit die Tage des Wirkens
der Index den „modernen utoren‘ Christi, darum, WIE 1m Henotikon CPG
S 700 unvollständig ist. e nicht ın Tage heiflst un: V 'ert. auf 2027265 bei
gestellte Grundlage der Darstellung ist das der Darstellung dieser Unionsformel Uunı: ih-
monumentale Werk Va  - Grillmeier9 1CT Wirkungsgeschichte nicht bedacht wird,

V  - dem auf 56 / behauptet wird, dass eın un: derselbe lst, der die Wunder
E1 später Kurienkardinal geworden. Entschei- wirkt Uunı: gelitten hat“ (Tob yap AUTODB SIOLV
dend lst, dass der 'ert. auf dieser Grundlage TCA OauLATC, TOU AUTOD ÖS Ka TCA naONLATA).
den Zusammenhang zwischen dem Neuchal- In dieser Tradition stehen die Neuchalkedoni-
kedonismus Uunı: dem Monenergismus (sowie ker des 6. Jahrhunderts, deren Verständnis
Monotheletismus) der byzantinischen Reichs- Chalkedons als eıner Kyrillischen Synode für
kirche Uunı: damıit eiınen ONSeNS historischer Cie monenergetische Sicht, die sich ın der
Forschung akzeptiert, der sich sce1t Flert Reichskirche Anfang des 7. Jahrhunderts
(1957) angebahnt hat, doch 7, 5 noch 2010 durchgesetzt hat, Offen ist (und nichts anderes
V  - dell’ Osso mit e1ner Einleitung V  - als offen!). Denn diese Autoren suchen „die
Simonett1 ebenfalls weitgehend unter Beru- 1ne Hypostase” 1 Blick auf Cie Wahrung

der beiden aturen, „1N denen , WIE Chalke-fung auf Grillmeiers Werk als historisch
zutreffend bestritten wurde Jedoch gelingt don lehrt, „der 1nNe Christus” auf CGrund des
dem 'ert. selhst nicht, diesen historischen N ’Is un: damıit SEe1NES Wirkens „erkannt wird
Zusammenhang überzeugend begründen, (yvwopıCOLEVOG)”, verstehen. och ist da-
da siıch ausführlicher /ıtate ALULS Quel- miıt noch nicht der entscheidende Schritt Z
len her für Bekenntnistormeln als für Cdie SC Bekenntnis „der eiınen Energie’ des inkar-
11ALEe Analyse V  - Gedankengängen interes- nı]ıerten ott ‚090S, ın der Cie beiden Naturen
Ss1ert. Ausgangspunkt bleibt für den 'ert. Cdie gewahrt bleiben, vollzogen. [ )ass auf
Unterscheidung V  - „Strengem Chalkedonis- CGrund eıner neuchalkedonischen Christolo-

AKG 1726. Band - ]
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Beiträge von H. Ch. Brennecke (S. 74–95,

bes. S. 92), der vor allem „an der zweifellos

zentralen Rolle des Henotikon für Liberatus“

(S. 87) interessiert ist, und B. Bleckmann

(S. 166–195, bes. S. 176–181). In beiden wird

die Sicht von Schwartz ohne Hinweis auf das

von Peeters angesprochene Problem nicht in

Frage gestellt. Was für eine Promotion im

November 2011 verständlich ist, muss aber

bei einer „leicht veränderten“ Publikation im

Jahre 2013 (S. 9) anders bewertet werden.

Buchbach Karl-Heinz Uthemann

Christian Lange, Mia Energeia. Untersuchun-

gen zur Einigungspolitik des Kaisers Herac-

lius und des Patriarchen Sergius von Cons-

tantinopel (Studien und Texte zu Antike

und Christentum, 66), Tübingen: Mohr Sie-

beck 2012, XX, 701 S., ISBN 978-3-16-

150967-4.

Das im Titel angekündigte Thema behan-

delt der Verf. im vierten der fünf Kapitel

(S. 531–622) und bietet zuvor eine ausführli-

che Erörterung „der christologischen Diskus-

sion im Römischen Reich“ vom 4. bis zum

Ende des 6. Jahrhunderts, konzentriert auf das

Konzil von Chalkedon (451) und dessen Re-

zeption (S. 21–470), sowie eine Übersicht

über die entsprechende „Diskussion“ in Per-

sien (S. 471–516) und Armenien (S. 517–530).

Das Werk schließt mit einer Zusammenfas-

sung „in kirchenhistorischer, dogmenge-

schichtlicher und ökumenischer Perspektive“

(S. 623–630) und mit den üblichen Hilfsmit-

teln, um es zu erschließen, wobei auffällt, dass

der Index zu den „modernen Autoren“

(S. 700 f.) unvollständig ist. Die nicht in Frage

gestellte Grundlage der Darstellung ist das

monumentale Werk von A. Grillmeier (1979–

2002), von dem auf S. 367 behauptet wird, er

sei später Kurienkardinal geworden. Entschei-

dend ist, dass der Verf. auf dieser Grundlage

den Zusammenhang zwischen dem Neuchal-

kedonismus und dem Monenergismus (sowie

Monotheletismus) der byzantinischen Reichs-

kirche und damit einen Konsens historischer

Forschung akzeptiert, der sich seit W. Elert

(1957) angebahnt hat, doch z. B. noch 2010

von C. dell’Osso mit einer Einleitung von M.

Simonetti – ebenfalls weitgehend unter Beru-

fung auf Grillmeiers Werk – als historisch un-

zutreffend bestritten wurde. Jedoch gelingt es

dem Verf. selbst nicht, diesen historischen

Zusammenhang überzeugend zu begründen,

da er sich trotz ausführlicher Zitate aus Quel-

len eher für Bekenntnisformeln als für die ge-

naue Analyse von Gedankengängen interes-

siert. Ausgangspunkt bleibt für den Verf. die

Unterscheidung von „strengem Chalkedonis-
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mus“ und „Neuchalkedonismus“ (der, wie er

zurecht festhält, keine Vermittlungstheologie

ist, wie er sie, ohne den Beweis erbracht zu

haben, der Apologie Chalkedons des Johan-

nes Grammatikos [CPG 6855] anlastet, um

diesen wie u. a. die Skythischen Mönche einer

dritten pro-chalkedonischen Richtung zuzu-

weisen). Dabei versteht er unter „strengem

Ch.“, von ihm auch „Alt-Chalcedonismus“

genannt, eine Interpretation der Definitio fidei

Chalkedons, welche die aus dem Tomus Leo-

nis stammende Formel betont und die Hypos-

tase als ein Ergebnis der Einung der beiden

Naturen definiert (S. 370 f., 397), und doch

fehlt bei ihm eine eingehende kritische Ausei-

nandersetzung mit den Akten von Chalke-

don, mit der Bedeutung der Union von 433

und Kyrills Laetentur-Brief (CPG 5339), mit

dem Einspruch der Illyrer und Palästinenser

sowie der Antwort der Konzilsleitung, d. h.

mit jenen historischen Tatsachen, die für das

Verständnis der Definitio fidei Chalkedons

entscheidend sind und die z. B. A. Grillmeier

dazu veranlasst hatten, den Begriff eines „ge-

nuinen Chalkedonismus“ einzuführen (der

zumindest ein Problem anzeigt). Ferner fehlt

der für die Rezeptionsgeschichte Chalke-

dons – und das Thema des Verf.s! – wichtige

Zusammenhang mit Papst Leos I. Apologien

seines Tomus ad Flavianum und Leos Sicht

auf seinen Konsens mit Kyrill. Seit der Union

von 433 geht es um die Frage des Subjekts der

biblischen Aussagen über „Jesus, den Christus

und Gottessohn,“ d. h. der φωναὶ εὐαγγελικαὶ

καὶ ἀποστολικαί (auf S. 69–71 nach CPG 6310

und 5339 zitiert, doch ansonsten vernachläs-

sigt), und damit um die Frage des Wirkens

Christi, darum, wie es im Henotikon (CPG

5999) heißt und vom Verf. auf S. 202–263 bei

der Darstellung dieser Unionsformel und ih-

rer Wirkungsgeschichte nicht bedacht wird,

dass „es ein und derselbe ist, der die Wunder

wirkt und gelitten hat“ (Τοῦ γὰρ αὐτοῦ εἰσιν

τὰ θαύματα, τοῦ αὐτοῦ δὲ καὶ τὰ παθήματα).

In dieser Tradition stehen die Neuchalkedoni-

ker des 6. Jahrhunderts, deren Verständnis

Chalkedons als einer Kyrillischen Synode für

die monenergetische Sicht, die sich in der

Reichskirche zu Anfang des 7. Jahrhunderts

durchgesetzt hat, offen ist (und nichts anderes

als offen!). Denn diese Autoren suchen „die

eine Hypostase“ im Blick auf die Wahrung

der beiden Naturen, „in denen“, wie Chalke-

don lehrt, „der eine Christus“ auf Grund des

NTs und damit seines Wirkens „erkannt wird

(γνωριζόμενος)“, zu verstehen. Doch ist da-

mit noch nicht der entscheidende Schritt zum

Bekenntnis „der einen Energie“ des inkar-

nierten Gott Logos, in der die beiden Naturen

gewahrt bleiben, vollzogen. Dass es auf

Grund einer neuchalkedonischen Christolo-


