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der theologischen Bildung des zukiinftigen
Kaisers durch Hinzpeter nur eine geringe Be-
deutung bei. Es verwundert, wie knapp
Hinzpeter bearbeitet wird, angesichts seiner
spateren Stellung als Berater des Kaisers ab
1888 und als Mitglied des Preuflischen Her-
renhauses ab 1904. Zudem fillt auf, dass das
Profil dieses Lehrers des spiteren Kaisers
von Martin Friedrich aus den Quellen tiber-
zeugend gezeichnet worden ist, dass aber
Hasselhorn dessen Ergebnisse gar nicht auf-
genommen hat. So zeichnet er Hinzpeter als
rigid-strengen Calvinisten, obwohl der das
nach Friedrich ganz bestimmt nicht war.

Gut zu beobachten ist anhand der von
Hasselhorn ausgewdhlten und bearbeiteten
Dokumente die Selbstindig- und Selbstver-
standlichkeit, mit der Wilhelm II. sich zum
Bibel-Babel-Streit duflerte, mit dem Berliner
Kirchenhistoriker Adolf von Harnack ebenso
wie mit Houston Stewart Chamberlain dis-
kutierte und korrespondierte, mit seinen
Hofpredigern debattierte und selbst als Ver-
kiinder des Evangeliums vor seiner Hofge-
meinschaft hervortrat. Hasselhorn arbeitet
heraus, dass alle diese Selbstinszenierungen
aus der Uberzeugung des eigenen ,Gottes-
gnadentums“ flossen: das Selbstbewusstsein,
summus episcopus der Landeskirche, zu sein
und die Intention, als oberster Représentant
des gesamten deutschen Protestantismus - ja
insgeheim auch des Katholizismus — wahrge-
nommen zu werden. Allerdings wollte Wil-
helm II. nur in dem Sinne sein Kaiseramt als
Amt von Gottes Gnaden verstanden wissen
wie auch jeder andere Biirger sein ,Amt® in
dem Bewusstsein ausiiben solle, dass es ihm
von Gnaden Gottes anvertraut sei. Wil-
helm II. interpretierte sich offenbar entspre-
chend einer in der zeitgendssischen Theolo-
gie besonders populiren traditionell lutheri-
schen Denkfigur - der Amts- bzw. Berufs-
und Stindelehre -, die geeignet schien, ei-
nerseits die Gleichheit und Nahe zu seinen
Untertanen zu herauszustreichen - ein egali-
tar-demokratischer Zug - und andererseits
Fragen nach seiner personlichen Eignung fiir
das Amt als Herrscher zuriickzuweisen. Die
Bedeutung dieses Themas hat Hasselhorn
nicht gesehen. )

Mit den vorgetragenen Uberlegungen ist
zugleich die Frage markiert, ob Hasselhorn
theologisch und kirchengeschichtlich scharf
genug gefragt und analysiert hat. Unverkenn-
bar ist, dass die Promotion weniger vom Bin-
nendiskurs der theologischen Fachwissen-
schaft her konzipiert ist als von dem der his-
torischen Disziplin. Das muss kein Nachteil
sein. Aber hitte man, wenn man von der Ge-
schichtswissenschaft her denkt, nicht stirker
eingehen miissen auf den Entstehungsprozess

der offentlichen Reden des Kaisers und auf
die Verwerfungen, die er produzierte? Hatte
man nicht seine Ratgeber und Vertrauten
starker in den Blick nehmen miissen? Die
Vorstellung, dass Wilhelm II. derart intensiv
an seiner Bildung in theologischen Fragen ar-
beitete, dass er so viele 6ffentliche Reden und
Predigten selbst geschrieben haben sollte,
ohne Vor- und Zuarbeiten anderer, wiirde
dem Nachgeborenen ein allerhochstes Maf}
an Respekt vor diesem ,Laientheologen® auf
dem Kaiserthron abnotigen.

Dazu tritt ein dritter Fragenkreis: War die
christliche Religion wiahrend der Regent-
schaft des Kaisers tiberhaupt derart lebendig,
dass es fiir die Herrscherlegitimation loh-
nend war, sie stindig aufs Neue zu reaktivie-
ren? Oder lebte der Kaiser im Gegensatz ge-
gen seine eigene Zeit? War es tatsachlich das
Christentum, das Wilhelm II inspirierte —
oder miisste man vielleicht die mittelalterli-
chen, die neuheidnischen und die volkischen
Versatzstiicke in Wilhelms II. Denken stérker
gewichten?

Diese Rezension hat viele Fragen aufge-
worfen. Das zeigt, wie anregend die Disserta-
tion in ihrer Detailfreudigkeit ist.

Grof$hansdorf ~ Angelika Dorfler-Dierken

Dominik Burkard/Wolfgang Weif§ (Hg.): Ka-
tholische Theologie im Nationalsozialismus,
Bd. 1/2, Wiirzburg 2011, 532 S., ISBN 978-
3-4290-3425-2.

Burkard und Weif8 legen mit diesem Buch
den erginzenden Halbband zum 2007 er-
schienenen Werk ,,Katholische Theologie im
Nationalsozialismus® vor. Dokumentiert wer-
den die Ergebnisse einer zweiten Fachtagung
im Rahmen des gleichnamigen Forschungs-
projekts. Gegenstand der Untersuchung sind
die theologischen Fakultiten Breslau, Brauns-
berg und Prag, die Philosophisch-Theologi-
schen Hochschulen/Akademien Paderborn,
Fulda und Sankt Georgen sowie kirchliche
Ausbildungsstitten in Osterreich und anderen
annektierten Gebieten (Linz, Gurk, St. Polten,
Olmiitz, Leitmeritz, Brixen). Drei weitere Bei-
trage zu Sonderthemen erginzen das Bild.
Personen- und Ortsregister werden fiir beide
Teilbidnde aufgefiihrt.

Der Beitrag R. Bendels zu Breslau enthalt
aufschlussreiche Ausfithrungen zum Dekan
Felix Haase (NSDAP-Mitglied) und einen
moglichen Zusammenhang zwischen seiner
politischen und seiner theologischen Aus-
richtung. Das Bild der geschlossen gegen den
NS-Dekan stehenden Fakultit, das die Se-
kundarliteratur bietet, wird u.a. wegen des
Schicksals des Patrologen B. Altaner in Frage
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gestellt. D. Burkard bietet einen sorgfiltig re-
cherchierten Beitrag tiber die Braunsberger
Fakultat, die als NS-Vorzeige-Fakultit galt,
und befasst sich ausfiihrlich mit den Profes-
soren K. Eschweiler und H. Barion. Burkard
zieht den Nachlass Lortz und wichtige neue
Quellen aus dem Vatikanarchiv heran und
erhellt die Konflikte zwischen Staat und Kir-
che in Bezug auf die Fakultit (Promotions-
recht ohne kirchliche Zustimmung, Einglie-
derung der Studenten in die SA, kirchliche
Mafinahmen gegen Eschweiler und Barion).
Auf die ebenfalls 2011 erschienene Monogra-
phie T. Marschlers iiber Karl Eschweiler
konnte Burkard noch nicht zuriickgreifen.

Die Beitrdge zu den Einrichtungen in Os-
terreich beschrinken sich grofitenteils auf Be-
richte iiber die Zahl der Studenten, einzelne
Professoren, die raumliche Situation und
Schikanen der NS-Behorden. Ob eine NS-Af-
finitdt von Lehrenden oder Lernenden vorlag,
lasst sich auf der Grundlage der gebotenen
Informationen zumeist gar nicht entscheiden.
Keiner der Artikel reflektiert die Einstellung
von Professoren und Studenten zum autoriti-
ren Stindestaat; fir das Linzer Seminar gibt
es zwar einen Hinweis, doch wird dieser le-
diglich als Zeichen des Widerstands gegen
den Nationalsozialismus ausgelegt.

Die Einrichtungen in Prag, Olmiitz und
Leitmeritz spiegeln, wie J. Sebek erldutert, die
nationalen Konflikte und die starke Nationa-
lisierung des katholischen Milieus wider.
Priester und Theologiestudenten waren maf3-
geblich am Aufstieg der NS-affinen Sudeten-
deutschen Partei beteiligt, was zu schwerwie-
genden Konflikten mit dem Papst bis hin
zum Verbot von Priesterweihen fithrte. Auf
den Kirchengeschichtler Eduard Winter, der
eine dhnliche Karriere unter zwei Diktaturen
vorweisen kann wie Walter Grundmann,
wird ebenfalls eingegangen. Im Fall des Pries-
terseminars Brixen verlief die Konfliktlinie
zwischen einer NS-orientierten Dibzesanlei-
tung und dem Klerus. Weitere Forschungser-
gebnisse wiren hier spannend.

Fir die Philosophische Hochschule Fulda
weist J. Seiler auf die enge Verflechtung von
Hochschule und Di6zesanverwaltung hin
und betrachtet dies als wichtigen Faktor fiir
die Distanz der Einrichtung gegeniiber der
NS-Ideologie. Fiir das in Fulda herausgege-
bene Philosophische Jahrbuch der Gorres-

Gesellschaft miisse allerdings konstatiert
werden, dass die kritische Auseinanderset-
zung mit volkischen Inhalten nicht allzu aus-
gepragt gewesen sei.

K. Briiggenthies’ Beitrag tiber die Akade-
mie Paderborn bringt wichtige Erkenntnisse
iiber den Moraltheologen und Eugeniker Jo-
seph Mayer, die Hochschitzung Mayers
durch Erzbischof Klein, sein Verschwinden
von der Fakultit 1945 sowie die Absicht Erz-
bischof Jaegers, belastete Priester wie Mayer
und Lorenz Pieper vor dem Zugriff der Be-
satzungsmacht zu schiitzen. Hinsichtlich der
Quellenlage verweist Briiggenthies auf eine
restriktive Handhabung des Zugangs zu
Quellen durch das Didzesanarchiv. Es liege
nahe, eine Purgierung von Aktenbestinden
auch noch in jiingerer Zeit anzunehmen.
_J. Schmiedl bietet einen informativen
Uberblick iiber die Ausbildung der Ordens-
priester an den unterschiedlichsten Einrich-
tungen. M. Nickel geht in ihrem Beitrag iiber
den Guardini-Lehrstuhl zwar von einem in-
addquaten Begriff des Nationalsozialismus als
Diktatur einer Einzelpersonlichkeit aus, gegen
die Guardini aufgrund seines Gemeinschafts-
denkens resistent gewesen sei, gibt aber auf-
schlussreiche Informationen zu dessen Eme-
ritierung und der Verlegung des Lehrstuhls
an die Universitdt Bonn fiir die Ausbildung
altkatholischer Theologen. G. Lautenschlager
befasst sich mit der ,,Fachabteilung Rémisch-
katholische Kirche am evangelischen Eisena-
cher Institut zur Erforschung des jiidischen Ein-
flusses auf das kirchliche Leben und gibt einen
ausgezeichneten Einblick in diese Arbeits-
gruppe und die Beteiligung (ehemaliger) ka-
tholischer Priester an der antisemitischen
Forschung und Publikationstitigkeit des Ins-
tituts.

Die einzelnen Beitrdge sind in Umfang,
Quellenbasis und Qualitdt der Ausfithrung
sehr unterschiedlich. Im Gesamtbild bieten
sie eine Fiille von Informationen zu den ver-
schiedenen Einrichtungen und bestitigen die
Ergebnisse des ersten Teilbandes hinsichtlich
der Selbsterhaltung als oberstem Ziel der Ins-
titutionen und der stirkeren NS-Affinitit
von Lehrenden an staatlichen Fakultiten.
Die Ausweitung auf die Einrichtungen in
Tschechien und in Sidtirol verschafft zusitz-
liche wertvolle Erkenntnisse.

Saarbriicken Lucia Scherzberg



