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miıt e1ner Abschrift den Akten gelegt. We- tragung ın das Hochdeutsche INAas manchem
der erfolgte der Druck noch diese Be- Nichttheologen das Verständnis doch C 1 -
kenntnisse aufßerhalb Jevers bekannt 1 leichtern. Kritisch bleibt anzumerken, dass
den. F1ne Konsequenz hatte Cie Ablehnung Schäfer ın SEe1Ner knappen Einleitung
des Reichsabschieds ber ebenso wen1g. Of- verpasst, dem 1m Jahr L900 erschienenen
tenbar lag die kleine Herrschaft derart Aufsatz Rıemanns über das nterım ın ever
ande des kaiserlichen Wahrnehmungshori- grundlegend Neues hinzuzufügen. So bleibt
ZzOntes, dass arl Cie kirchlichen Verhältnisse die Tatsache, dass ever offenbar 1m ([O-
ın ever ce1t Einführung der Reformation ent- ten Winkel des kaiserlichen Interesses lag
gingen. Solang ever sich deutlich prorefor- un: damıit die Jeversche Obrigkeit über @1-
matorischer der antiınterimistischer Posıt10- 11C11 gewl1sser Handlungsspielraum hinsicht-
nlıerungen ın der publizistischen Offentlich- ich ihrer Religionspolitik verfügte, gänzlich
keit enthielt, un: damıit die Aufmerksamkeit unreflektiert. Der e{was grofßzügige Umgang

miıt der Sekundärliteratur ın den Fuflßnoten
nichts befürchten. [ )as nterım wurde
auf siıch ZO9, hatte die weltliche Obrigkeit

des Einleitungskapitels ze1g deutlich den
nıicht eingeführt un: die erstie Kirchenord- theologischen Schwerpunkt der hne Tage
NUNS erschien YST 1m Jahre 1562 wichtigen Edition Schäfers.

I3E 41 Pastoren zählten ZUTr Gruppe der Frankfurt Maın AÄAnja Kürbis
Landgeistlichkeit, die teilweise bereits die
Ausbildung der Wittenberger Nıversıtai

hatte, teilweise ber uch 11U1 über efer Seidel: Michael Helding (1506-1561).
die Ausbildung des niederen Klerus verfügte. F1N Bischof 1 Ienst V  - Kirche un:
Schäfer veELINAS WwWwel verschiedene theologi- Reich, unster: Aschendorff 20172 (Refor-
sche Richtungen auszumachen, die siıch ın mationsgeschichtliche Studien un: Texte
den Bekenntnissen spiegeln: Der Wittenber- 157), 420 5., ISBN 0/8-3-402-11581-7
SCcI Theologietypus Wl gepragt Va  - der
pannung zwischen (‚esetz un: Evangelium, e Freiburger kirchenhistorische sserta-
während die „Reformatorische Kirchentheo- t10n will Cdie Biographie un: Cie Schriften des
logie‘ ihren Fokus auf das Abendmahl legte. Maınzer Weihbischofs un: Merseburger BI-
Bur die Abfassung der Bekenntnisse wurden schofs Michael Helding grundlegend aufar-
VT allem die Kirchenväter Augustinus un: beiten, dessen Anteil nterım 1545 ın der
Bernardus einerse1lts, Melanchthon Uunı: LU- Jüngeren Forschung Aufmerksamkeit gefun-
ther andererseits rezıplert. Als bemerkens- den hat; da Helding selnen Aufstieg weıtge-
werTt kann dabei gelten, dass Luther hier VOT hend der Habsburger Patronage verdankte,
allem ın Gestalt der Bugenhagenschen ber- können durch Cdie enützung des Wiıener
setzung der Lutherbibel Verwendung findet, Haus-, Hof- Uunı: Staatsarchivs Cie Kenntni1isse
während darüber hinaus kaum weıltere Tlexte ihm erwelıtert werden. e erste Hälfte der
des Wittenberger Reformators herangezogen Arbeit ist der Biographie gewidmet; Helding
wurden. Im Gegensatz dazu galt Melanch- hatte ın Tübingen Cie Artfes mit dem agıster
thon als sehr jel stärker rezıplerte Autoriıtät, abgeschlossen, ehe 1 Maınzer Dom Z
ın erster L1nıe natürlich dessen Augsburger Pfarrer 1 FEisenchor präsentier' wurde,
Konfession SAMT deren Apologie SOWIE die der dortigen Unmversität ber theologische
LOCI1 ( ommunes. Schriften ALULS dem Kontext Studien fortsetzte; 155/ wurde Weihbi-
des interimistischen der des adiaphoristi- schof, blieb ber weiterhin strikt dem Dom-
schen Telles finden bis auf Melanchthons kapitel unterstellt. Sal selner Teilnahme
Bedenken auf das nterım un: (‚aspar Aqul1- den Religionsgesprächen ın Worms un: Re-
las Polemik den brandenburgischen gensburg konnte siıch dank selner her lIre-
Hofprediger Agricola keine Verwendung. nischen Ausrichtung ın Anlehnung Julius
I3E Bekenntnisse konzentrieren sich, WEI111 Pflug kaiserlichen Hof Ansehen erwerben.
uch häufig ın Unkenntnis des konkreten Als Maınzer Vertreter nahm Helding der
Wortlautes des Augsburger Interıms, auf des- Eröffnung des Inenter Konzils teil, wurde
SC  - Widerlegung ın dogmatischer un: ekkle- ber nach dem Tod FErzbischof Albrechts V  -

siologischer Hinsicht. Aussagen über den Brandenburg bald zurückbeordert. ach dem
historischen Kontext finden siıch dagegen sel- Dieg über Cie Schmalkaldener standen arl
ten un: sSe1n Bruder Ferdinand VOT dem Problem,

Dem Herausgeber ist verdanken, den ftortschreitenden Zerftfall des katholischen
diese bis dato seltens der Forschung her CGlaubens TOoppen; aNnstatt der (Uption
stiefmütterlich behandelte Quelle der WISSeN- scharf restriktiv-antiprotestantischer Ma{1s-
schaftlichen Rezeption zugänglich nahmen galten Pflug un: Helding als EXDO-
hen I e knappe WE uch profunde KOMm- nenten des Onzepts, durch Reformen 1m
mentlierung der Tlexte der uch deren ber- Klerus den Abhfall Va  - Innen heraus SLOP-
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mit einer Abschrift zu den Akten gelegt. We-
der erfolgte der Druck noch waren diese Be-
kenntnisse außerhalb Jevers bekannt gewor-
den. Eine Konsequenz hatte die Ablehnung
des Reichsabschieds aber ebenso wenig. Of-
fenbar lag die kleine Herrschaft derart am
Rande des kaiserlichen Wahrnehmungshori-
zontes, dass Karl die kirchlichen Verhältnisse
in Jever seit Einführung der Reformation ent-
gingen. Solang Jever sich deutlich prorefor-
matorischer oder antiinterimistischer Positio-
nierungen in der publizistischen Öffentlich-
keit enthielt, und damit die Aufmerksamkeit
auf sich zog, hatte die weltliche Obrigkeit
nichts zu befürchten. Das Interim wurde
nicht eingeführt und die erste Kirchenord-
nung erschien erst im Jahre 1562.

Die 21 Pastoren zählten zur Gruppe der
Landgeistlichkeit, die teilweise bereits die
Ausbildung an der Wittenberger Universität
genossen hatte, teilweise aber auch nur über
die Ausbildung des niederen Klerus verfügte.
Schäfer vermag zwei verschiedene theologi-
sche Richtungen auszumachen, die sich in
den Bekenntnissen spiegeln: Der Wittenber-
ger Theologietypus war geprägt von der
Spannung zwischen Gesetz und Evangelium,
während die „Reformatorische Kirchentheo-
logie“ ihren Fokus auf das Abendmahl legte.
Für die Abfassung der Bekenntnisse wurden
vor allem die Kirchenväter Augustinus und
Bernardus einerseits, Melanchthon und Lu-
ther andererseits rezipiert. Als bemerkens-
wert kann dabei gelten, dass Luther hier vor
allem in Gestalt der Bugenhagenschen Über-
setzung der Lutherbibel Verwendung findet,
während darüber hinaus kaum weitere Texte
des Wittenberger Reformators herangezogen
wurden. Im Gegensatz dazu galt Melanch-
thon als sehr viel stärker rezipierte Autorität,
in erster Linie natürlich dessen Augsburger
Konfession samt deren Apologie sowie die
Loci Communes. Schriften aus dem Kontext
des interimistischen oder des adiaphoristi-
schen Streites finden bis auf Melanchthons
Bedenken auf das Interim und Caspar Aqui-
las Polemik gegen den brandenburgischen
Hofprediger Agricola keine Verwendung.
Die Bekenntnisse konzentrieren sich, wenn
auch häufig in Unkenntnis des konkreten
Wortlautes des Augsburger Interims, auf des-
sen Widerlegung in dogmatischer und ekkle-
siologischer Hinsicht. Aussagen über den
historischen Kontext finden sich dagegen sel-
ten.

Dem Herausgeber ist es zu verdanken,
diese bis dato seitens der Forschung eher
stiefmütterlich behandelte Quelle der wissen-
schaftlichen Rezeption zugänglich zu ma-
chen. Die knappe wenn auch profunde Kom-
mentierung der Texte oder auch deren Über-

tragung in das Hochdeutsche mag manchem
Nichttheologen das Verständnis doch er-
leichtern. Kritisch bleibt anzumerken, dass
Schäfer es in seiner zu knappen Einleitung
verpasst, dem im Jahr 1900 erschienenen
Aufsatz Riemanns über das Interim in Jever
grundlegend Neues hinzuzufügen. So bleibt
u. a. die Tatsache, dass Jever offenbar im to-
ten Winkel des kaiserlichen Interesses lag
und damit die Jeversche Obrigkeit über ei-
nen gewisser Handlungsspielraum hinsicht-
lich ihrer Religionspolitik verfügte, gänzlich
unreflektiert. Der etwas großzügige Umgang
mit der Sekundärliteratur in den Fußnoten
des Einleitungskapitels zeigt deutlich den
theologischen Schwerpunkt der ohne Frage
wichtigen Edition Schäfers.

Frankfurt am Main Anja Kürbis

Peter M. Seidel: Michael Helding (1506–1561).
Ein Bischof im Dienst von Kirche und
Reich, Münster: Aschendorff 2012 (Refor-
mationsgeschichtliche Studien und Texte
157), 429 S., ISBN 978-3-402-11581-7.

Die Freiburger kirchenhistorische Disserta-
tion will die Biographie und die Schriften des
Mainzer Weihbischofs und Merseburger Bi-
schofs Michael Helding grundlegend aufar-
beiten, dessen Anteil am Interim 1548 in der
jüngeren Forschung Aufmerksamkeit gefun-
den hat; da Helding seinen Aufstieg weitge-
hend der Habsburger Patronage verdankte,
können durch die Benützung des Wiener
Haus-, Hof- und Staatsarchivs die Kenntnisse
zu ihm erweitert werden. Die erste Hälfte der
Arbeit ist der Biographie gewidmet; Helding
hatte in Tübingen die artes mit dem Magister
abgeschlossen, ehe er im Mainzer Dom zum
Pfarrer im Eisenchor präsentiert wurde, an
der dortigen Universität aber theologische
Studien fortsetzte; 1537 wurde er Weihbi-
schof, blieb aber weiterhin strikt dem Dom-
kapitel unterstellt. Seit seiner Teilnahme an
den Religionsgesprächen in Worms und Re-
gensburg konnte er sich dank seiner eher ire-
nischen Ausrichtung in Anlehnung an Julius
Pflug am kaiserlichen Hof Ansehen erwerben.
Als Mainzer Vertreter nahm Helding an der
Eröffnung des Trienter Konzils teil, wurde
aber nach dem Tod Erzbischof Albrechts von
Brandenburg bald zurückbeordert. Nach dem
Sieg über die Schmalkaldener standen Karl V.
und sein Bruder Ferdinand vor dem Problem,
den fortschreitenden Zerfall des katholischen
Glaubens zu stoppen; anstatt der Option
scharf restriktiv-antiprotestantischer Maß-
nahmen galten Pflug und Helding als Expo-
nenten des Konzepts, durch Reformen v. a. im
Klerus den Abfall von innen heraus zu stop-
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PE [ )as nterım hat se1ne entfernteren Wur- recht wird das Anliegen der Kirchenreform
eln ın den Leipziger Verhandlungen Pflugs, als zentral für Helding bezeichnet. Dabe:i gibt
dem FTaSsmus se1ne Schrift fJIe sarcıenda eccle- Seidel jeweils Cie Inhalte un: Forderungen
StGE FONCOrdia gewidmet hatte, miıt eorg V  - der Reformtraktate wieder. Deren Analyse ist
Carlowitz 15354, dann 1559 ın den Verhand- ın mehrfacher Hinsicht nicht unangreifbar.
lungen zwischen eorg Witzel un: Melanch- Hermeneutisch geht Ja kaum dA1l, diese
thon, Bucer un: (regor Brück. AÄus dem Jahr a) einfach als Wirklichkeitsbeschreibungen
1546 STAamMmMT die Vergleichsformel, die Seidel nehmen un: die Reformer einfach pOosIit1v
miıt eorg Pfeilschifter Pflug un: Helding SC un: Cie beharrenden Kräfte negatıv WECI -
me1lnsam zuschreiben möchte, die 154 / ın ten (und Twa 07 einfach V  - e1nem „Re-
Abwesenheit Pflugs umgeschrieben wurde, tormstau”“ ın Deutschland auszugehen); allein
WOSCSHCH Pflug dann protestlerte. Daraufhin die 1iImmer wieder durchscheinende Tatsache,
seizie der Kalser 1ne Interimskommission, dass uch die Reformer nicht elnen Mangel

atuten, sondern der Fxekution VCI-bestehend ALULS Pflug, Helding un: Johann Ag-
ricola 1n, Cie darauf aufbauend Cie „Dezem- langten, musste hier vorsichtig machen. Dazu
berformel”“ erarbeiteten. F1ne Reichstagskom- vermiı1sst 1114A11 1nNe differenzierte Analyse,
1SS10N ALULS 16 Personen arbeitete diese ZUTr die Cie Eıgenart unterschiedlicher Positionen
„Märzformel” die V Reichstag mehr- un: Reformkonzeptionen herausarbeitet.

uch inhaltlich C) tfinden sich des Ööfteren Un-heitlich ANSCHOLLUN! wurde. Allerdings Wal
Cie ursprünglich uch für die katholischen genauigkeiten. Man kann doch kaum 11,
Territorjien anvısıerte Geltung nicht durchzu- der erste AnstofS, sich mit elner Inneren FTr-
seizen HBur diese hatten Pflug, Helding un: der Kirche 1m Reich auseinander-
Agricola Cie FEormulag reformationis entworften. zusetzen, E1 Va  - Rom dULS:  CN S, 196)

D)as Consilium de emendanda ecclesia wareIn selnen Predigten Z Reichstag sah Hel-
ding ın den Missständen 1 Klerus Cie Ursa- S, 197) ın ebenso wIe zahlreiche andere
che für den V katholischen CGlauben. Denkschriften ediert SC WESCH); Cie Forderung
e folgende Rekatholisierungspolitik des nach Provinzialkonzilien alle drei Jahre ist alt,
Kalsers brachte Pflug auf den Naumburger doch wird S1Ee L99 inexakt wiedergegeben,

WEI111 V  - den „Erzdiözesen‘ Cie ede ist. Derun: Helding auf den Merseburger Bischofs-
S1ıtz, konfessionell ber auf weitgehend plebanus S 236) dürfte ın der Regel miıt dem
verlorenem Posten angesichts e1nes lutheri- Pfarrer identisch SC WESCHI sSe1n. e Forderun-
schen Domkapitels un: der Ilutherischen SUu- SCI, elnen Lehrer der Schrift Bischofs-
perintendenten stand; allmählich konnte kirchen anzustellen S 237), wurde nicht V

Baseler Konzil, sondern bereits V 1IL un:zumindest ein1ıge Vertraute installieren. nNter
erwels auf Cie Dectlaratio Ferdinandea Wl Laterankonzil aufgestellt. borcıjerte Nor-
uch nach 1555 1nNne landesherrliche Rekatho- milerung un: Disziplinierung V  - ben nach
lisierung der saächsischen Hochstifte nicht untien ist Cie (Quıntessenz V  - Heldings
möglich, Cdie Reichsstandschaft Wal nıicht Denkschriften. Gröflßerer Finfluss kam Hel-
umstrıtten Önıg Ferdinand oriff relig10ns- ding überdies als Katechismusprediger Z
politisch 1iImmer wieder auf Helding zurück, W se1ne methodische Eıgenart insofern cha-

für das Wormser Religionsgespräch L55/; rakterisiert, als den einzelnen Artikeln
ın der Folge wurde V  - Ferdinand Z jeweils keine kurzen Fragen un: worten,
Reichskammerrichter ın 5Speyer ernannt. Ort sondern längere katechetische Predigttexte
hatte selbst keine Urteile fällen, ohl anführte, Cie Seidel jeweils Uusammenfassend
ber Cdie Funktionsweise des Gerichts (Glaube, alter Dekalog, Sakramente)
überwachen un: beschleunigen un: Cie darstellt S 252 wird der Heidelberger ate-
Arbeiten zuzuteilen; sSe1n Stift suchte V  - chismus fälschlich Bullinger zugeschrieben;
der berne ALULLS unter Kontrolle behalten. bei dem Nachweis V  - Väterliteratur hätte
1561 ernannte ıh Ferdinand schliefslich als doch auf das LACL un: den dortigen HOr-
Präsidenten des Reichshofrates ın Wıen, schungsstand zurückgegriffen werden un:
Helding allerdings bald starhb nicht nach 1gne aıti]ert werden sollen). S

eil 11 analysiert Cie theologischen Werke folgt eın kurzes Kapitel über Helding als
Heldings, besonders selıne Reformdenk- Kontroverstheologen ın Auseinandersetzung
schriften, se1Ne Predigten un: se1Ne Katechis- miıt Matthias Flacius Illyricus.
1116  = F1N Grundzug selner Theologie CD, eier Seidel hat durch die Heranzıle-
den Protestanten auf der elnen e1te die Be- hung VT allem der habsburgischen Quellen
deutung des CGlaubens als Fundament un: 1IN5CIC Kenntni1s Heldings erweiıtert. Er deu-
Anfang des Heils zuzugestehen, dann ber tel ih: als „irenisch gesinnten, pragmatisch
folgern, dass dieser CGlaube notwendig mit denkenden, kerygmatisch ausgewlesenen Re-
Hoffnung un: Liebe verbunden SE] un: des- formtheologen' S 363) I3E Analyse SE1Ner
halb gute Werke hervorbringen MUsse. 7u- Schriften bietet weitgehend Zusammenfas-
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pen. Das Interim hat seine entfernteren Wur-
zeln in den Leipziger Verhandlungen Pflugs,
dem Erasmus seine Schrift De sarcienda eccle-
siae concordia gewidmet hatte, mit Georg von
Carlowitz 1534, dann 1539 in den Verhand-
lungen zwischen Georg Witzel und Melanch-
thon, Bucer und Gregor Brück. Aus dem Jahr
1546 stammt die Vergleichsformel, die Seidel
mit Georg Pfeilschifter Pflug und Helding ge-
meinsam zuschreiben möchte, die 1547 in
Abwesenheit Pflugs umgeschrieben wurde,
wogegen Pflug dann protestierte. Daraufhin
setzte der Kaiser eine Interimskommission,
bestehend aus Pflug, Helding und Johann Ag-
ricola ein, die darauf aufbauend die „Dezem-
berformel“ erarbeiteten. Eine Reichstagskom-
mission aus 16 Personen arbeitete diese zur
„Märzformel“ um, die vom Reichstag mehr-
heitlich angenommen wurde. Allerdings war
die ursprünglich auch für die katholischen
Territorien anvisierte Geltung nicht durchzu-
setzen. Für diese hatten Pflug, Helding und
Agricola die Formula reformationis entworfen.
In seinen Predigten zum Reichstag sah Hel-
ding in den Missständen im Klerus die Ursa-
che für den Abfall vom katholischen Glauben.
Die folgende Rekatholisierungspolitik des
Kaisers brachte Pflug auf den Naumburger
und Helding auf den Merseburger Bischofs-
sitz, wo er konfessionell aber auf weitgehend
verlorenem Posten angesichts eines lutheri-
schen Domkapitels und der lutherischen Su-
perintendenten stand; allmählich konnte er
zumindest einige Vertraute installieren. Unter
Verweis auf die Declaratio Ferdinandea war
auch nach 1555 eine landesherrliche Rekatho-
lisierung der sächsischen Hochstifte nicht
möglich, die Reichsstandschaft war nicht un-
umstritten. König Ferdinand griff religions-
politisch immer wieder auf Helding zurück,
so für das Wormser Religionsgespräch 1557;
in der Folge wurde er von Ferdinand zum
Reichskammerrichter in Speyer ernannt. Dort
hatte er selbst keine Urteile zu fällen, wohl
aber die Funktionsweise des Gerichts zu
überwachen und zu beschleunigen und die
Arbeiten zuzuteilen; sein Stift suchte er von
der Ferne aus unter Kontrolle zu behalten.
1561 ernannte ihn Ferdinand schließlich als
Präsidenten des Reichshofrates in Wien, wo
Helding allerdings bald starb.

Teil II analysiert die theologischen Werke
Heldings, so besonders seine Reformdenk-
schriften, seine Predigten und seine Katechis-
men. Ein Grundzug seiner Theologie war es,
den Protestanten auf der einen Seite die Be-
deutung des Glaubens als Fundament und
Anfang des Heils zuzugestehen, dann aber zu
folgern, dass dieser Glaube notwendig mit
Hoffnung und Liebe verbunden sei und des-
halb gute Werke hervorbringen müsse. Zu-
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recht wird das Anliegen der Kirchenreform
als zentral für Helding bezeichnet. Dabei gibt
Seidel jeweils die Inhalte und Forderungen
der Reformtraktate wieder. Deren Analyse ist
in mehrfacher Hinsicht nicht unangreifbar.
Hermeneutisch geht es ja kaum an, diese
a) einfach als Wirklichkeitsbeschreibungen zu
nehmen und die Reformer einfach positiv
und die beharrenden Kräfte negativ zu wer-
ten (und etwa S. 207 einfach von einem „Re-
formstau“ in Deutschland auszugehen); allein
die immer wieder durchscheinende Tatsache,
dass auch die Reformer nicht einen Mangel
an Statuten, sondern an der Exekution ver-
langten, müsste hier vorsichtig machen. Dazu
vermisst man b) eine differenzierte Analyse,
die die Eigenart unterschiedlicher Positionen
und Reformkonzeptionen herausarbeitet.
Auch inhaltlich c) finden sich des öfteren Un-
genauigkeiten. Man kann doch kaum sagen,
der erste Anstoß, sich mit einer inneren Er-
neuerung der Kirche im Reich auseinander-
zusetzen, sei von Rom ausgegangen (S. 196).
Das Consilium de emendanda ecclesia wäre
(S. 197) in CT ebenso wie zahlreiche andere
Denkschriften ediert gewesen; die Forderung
nach Provinzialkonzilien alle drei Jahre ist alt,
doch wird sie S. 199 inexakt wiedergegeben,
wenn von den „Erzdiözesen“ die Rede ist. Der
plebanus (S. 236) dürfte in der Regel mit dem
Pfarrer identisch gewesen sein. Die Forderun-
gen, einen Lehrer der Hl. Schrift an Bischofs-
kirchen anzustellen (S. 237), wurde nicht vom
Baseler Konzil, sondern bereits vom III. und
IV. Laterankonzil aufgestellt. Forcierte Nor-
mierung und Disziplinierung von oben nach
unten ist die Quintessenz von Heldings
Denkschriften. Größerer Einfluss kam Hel-
ding überdies als Katechismusprediger zu,
was seine methodische Eigenart insofern cha-
rakterisiert, als er zu den einzelnen Artikeln
jeweils keine kurzen Fragen und Antworten,
sondern längere katechetische Predigttexte
anführte, die Seidel jeweils zusammenfassend
(Glaube, Vater unser, Dekalog, Sakramente)
darstellt (S. 252 wird der Heidelberger Kate-
chismus fälschlich Bullinger zugeschrieben;
bei dem Nachweis von Väterliteratur hätte
doch auf das LACL und den dortigen For-
schungsstand zurückgegriffen werden und
nicht nach Migne zitiert werden sollen). Es
folgt ein kurzes Kapitel über Helding als
Kontroverstheologen in Auseinandersetzung
mit Matthias Flacius Illyricus.

Peter M. Seidel hat durch die Heranzie-
hung vor allem der habsburgischen Quellen
unsere Kenntnis Heldings erweitert. Er deu-
tet ihn als „irenisch gesinnten, pragmatisch
denkenden, kerygmatisch ausgewiesenen Re-
formtheologen“ (S. 363). Die Analyse seiner
Schriften bietet weitgehend Zusammenfas-
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SUNSCH; Möglichkeiten eıner tiefergehenden chentrennend auswirkten, wollte Hendrix
Analyse Uunı: Einordnung hätten ohl noch ihrem tiefsten Wesen nach 11U1 als unfier-
konsequenter genutzt werden könnnen. schiedlich ak7zentuijerte Programme („agen-
Dennoch erhält 1114A11 elinen Überblick das’) 1m Ienst dieses eınen gemeinsamen
über das „theologische Programm' S 353), Ziels verstanden wIsSsen. I3E Darstellung der
das Helding ın selnen Predigten Uunı: Re- Reformationsgeschichte, die Hendrix ın SE1-
formvorschlägen entwickeln suchte. I Buch gab, Wl als materijale Durchfüh-

Regensburg KTaus Unterburger LUNS selner These angelegt.
I3E durchweg ın englischer Sprache VCI-

assten eıträge des Bandes sind fünf thema-
Anna Marıe Johnson/John Maxfield Hg.) tischen Sektionen zugeordnet. hast durchweg

The Reformation Christianization. EsSSsays liegt der Fokus auf Luther un: der Wıtten-
CO Hendrix’'s Christianization Thesis, berger Reformation: 11UT WwWwel eıträge be-

euchten die katholische, eliner die radikal-Tübingen: Mohr Siebeck 20172 (Spätmittel-
alter, Human1ısmus, Reformation 66), AII, reformatorische Perspektive. FSs würde
4 5() 5., ISBN 0/58-3-16-151/7/25-5 we1t führen, die Aufsätze einzeln referije-

16  = Stattdessen soll versucht werden, den
D)as literarische (Jenus „Festschrift” hat @1- (‚esamtertrag zusammenzufassen. Drel FT-

11611 schlechten Ruf. Im schlimmsten Fall
ftestzuhalten:
gebnisse sind nach Ansicht des Rezensenten

handelt siıch eın disparates Sammelsu-
rT1UumM mediokrer Aufsätze ALULS der Tiefe der Ftwa die Hälfte der Aufsätze sind teils
Schubladen der Beıträger. Gewöhnlic| ber csehr spezielle Detailstudien, ın denen die
gelingt klugen Herausgebern, 1ne themati- Brauchbarkeit des Christianisierungsbe-
sche Fokussierung auf die Arbeitsgebiete der griffs ZUTr Kennzeichnung konkreter Re-

ehrenden Persönlichkeit erreichen, Cie tormziele und -malßßnahmen erprobt wird
dem Band uch unabhängig V konkreten Dabei zeichnet sich eın breiter ONsSeNS ab,
KAasus elinen Eıgenwert verleihen. F1ne gelun- wonach das Anliegen der (V. lutherischen)
SCI1C Festschrift ın diesem letzteren Sinne ist Reformation, ber uch {[wa e1nes Refor-
der hier anzuzeigende Band, der bewusst 11115 wWwI1Ie Nikolaus Va  - Kues Christi-
nıicht unter der verfemten Gattungsbezeich- 3-4 sachgemäfß als Christiani-
NUNS firmiert, ber nicht zufällig Z (J1e- sierung der Verchristlichung beschrei-
burtstag Va  - CO Hendrix V  - 7zweljen selner ben sEe1. [)as gilt insbesondere für die ın der
Schüler herausgegeben wurde (und ıne Bib- dritten Sektion des Bandes behandelte refor-
liographie sSE1Ner Schriften enthält, S. 409— matorische Neukonzeption der Geschlech-
417) e den Beıträgern aufgegebene SC terrollen un: der Familie (vgl. hier den
melnsame Agenda autete, Cie Christianisie- Beıtrag Va  — Karant-Nunm ZUTr altler-
rungsthese, Cie Hendrix 7004 ın seinem Buch schaft bei Luther, 245-255). Dem steht

das berechtigte und gut begründete Mon1-„Recultivating the Vineyard" aufgestellt un:
entwickelt hatte, auf ihren jeweiligen HOT- [[U  3 Va  — Lindberg S 97 gegenüber,
schungsgebieten selbstgewählten Themen dass die für Luthers Fthik grundlegende
eıner Probe ufs Exempel unterziehen. 7Zwei-Reiche-Lehre kaum als Vehikel e1ner

In Erweılterung des Konfessionalisie- Christianisierung rubrizieren se1
F1ne Reihe weılterer Aufsätze hat sich dierungsparadigmas hatte Hendrix ın diesem

Buch betont, dass die verschiedenen Vertre- Vertiefung, Präzisierung der Ergänzung der
ter der Reformation Lutheraner, Refor- V  - Hendrix vorgelegten, durch selıne Chris-
miıerte un: Radikale ebenso wIe der ka- tianisierungsthese perspektivierten Darstel-
tholischen Reform letztlich eın geme1nsa- lung der Reformationsgeschichte Z Ziel
11165 Ziel verfolgt hätten, das miıt e1nem gesetzlL. e Autorinnen un: Autoren st1m-
Begriff Va  - Jean Delumeau als „christianiza- 11111 1 Wesentlichen darin überein, dass
t107n  ‚C6 bezeichnete. Demnach 61 das V  - den sich der Salz als solcher bewährt habe,
Miıssıonaren des Mittelalters ın Europa e1n- uch WEI111 ın der Durchführung 1m Finzel-
gepflanzte Christentum durch die Unzu- 11C11 Korrekturen anzubringen se1ın mögen.
länglichkeit der Papstkirche derartig verwil- Maxfield sucht Hendrix These, dass 1uUu-
dert, dass nach der allgemeinen UÜberzeu- thers Agenda nicht anders als die der Schwei-
S U1 der /Zeit der verwustete Weinberg des z7er un: der Radikalen V Kampf den
Herrn der Neupflanzung un: Rekultivie- (jötzendienst bestimmt SCWESCH sel, anhand
LUNS bedurft habe, wWwI1Ie S1E auf dem berühm- e1ner diachronen Analyse V  - Luthers Idolat-
ten Epitaph für Paul Eber ın der Wittenber- riebegriff erhärten S 141-168). Stayer
SsCcI Stadtkirche dargestellt ist e Differen- entwickelt eın über Hendrix hinausführendes
761 ın den konkreten UÜberzeugungen, /Zie- Drei-Phasen-Modell V  - Christianisierungs-
len und Ma{ißnahmen, die sich letztlich kir- bemühungen ın der radikalen Reformation
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sungen; Möglichkeiten einer tiefergehenden
Analyse und Einordnung hätten wohl noch
konsequenter genutzt werden könnnen.
Dennoch erhält man einen guten Überblick
über das „theologische Programm“ (S. 353),
das Helding in seinen Predigten und Re-
formvorschlägen zu entwickeln suchte.

Regensburg Klaus Unterburger

Anna Marie Johnson/John A. Maxfield (Hg.):
The Reformation as Christianization. Essays
on Scott Hendrix’s Christianization Thesis,
Tübingen: Mohr Siebeck 2012 (Spätmittel-
alter, Humanismus, Reformation 66), XII,
430 S., ISBN 978-3-16-151723-5.

Das literarische Genus „Festschrift“ hat ei-
nen schlechten Ruf. Im schlimmsten Fall
handelt es sich um ein disparates Sammelsu-
rium mediokrer Aufsätze aus der Tiefe der
Schubladen der Beiträger. Gewöhnlich aber
gelingt es klugen Herausgebern, eine themati-
sche Fokussierung auf die Arbeitsgebiete der
zu ehrenden Persönlichkeit zu erreichen, die
dem Band auch unabhängig vom konkreten
Kasus einen Eigenwert verleihen. Eine gelun-
gene Festschrift in diesem letzteren Sinne ist
der hier anzuzeigende Band, der bewusst
nicht unter der verfemten Gattungsbezeich-
nung firmiert, aber nicht zufällig zum 70. Ge-
burtstag von Scott Hendrix von zweien seiner
Schüler herausgegeben wurde (und eine Bib-
liographie seiner Schriften enthält, S. 409–
417). Die den 19 Beiträgern aufgegebene ge-
meinsame Agenda lautete, die Christianisie-
rungsthese, die Hendrix 2004 in seinem Buch
„Recultivating the Vineyard“ aufgestellt und
entwickelt hatte, auf ihren jeweiligen For-
schungsgebieten an selbstgewählten Themen
einer Probe aufs Exempel zu unterziehen.

In Erweiterung des Konfessionalisie-
rungsparadigmas hatte Hendrix in diesem
Buch betont, dass die verschiedenen Vertre-
ter der Reformation – Lutheraner, Refor-
mierte und Radikale – ebenso wie der ka-
tholischen Reform letztlich ein gemeinsa-
mes Ziel verfolgt hätten, das er mit einem
Begriff von Jean Delumeau als „christianiza-
tion“ bezeichnete. Demnach sei das von den
Missionaren des Mittelalters in Europa ein-
gepflanzte Christentum durch die Unzu-
länglichkeit der Papstkirche derartig verwil-
dert, dass nach der allgemeinen Überzeu-
gung der Zeit der verwüstete Weinberg des
Herrn der Neupflanzung und Rekultivie-
rung bedurft habe, wie sie auf dem berühm-
ten Epitaph für Paul Eber in der Wittenber-
ger Stadtkirche dargestellt ist. Die Differen-
zen in den konkreten Überzeugungen, Zie-
len und Maßnahmen, die sich letztlich kir-

chentrennend auswirkten, wollte Hendrix
ihrem tiefsten Wesen nach nur als unter-
schiedlich akzentuierte Programme („agen-
das“) im Dienst dieses einen gemeinsamen
Ziels verstanden wissen. Die Darstellung der
Reformationsgeschichte, die Hendrix in sei-
nem Buch gab, war als materiale Durchfüh-
rung seiner These angelegt.

Die durchweg in englischer Sprache ver-
fassten Beiträge des Bandes sind fünf thema-
tischen Sektionen zugeordnet. Fast durchweg
liegt der Fokus auf Luther und der Witten-
berger Reformation; nur zwei Beiträge be-
leuchten die katholische, einer die radikal-
reformatorische Perspektive. Es würde zu
weit führen, die Aufsätze einzeln zu referie-
ren. Stattdessen soll versucht werden, den
Gesamtertrag zusammenzufassen. Drei Er-
gebnisse sind nach Ansicht des Rezensenten
festzuhalten:

1. Etwa die Hälfte der Aufsätze sind – teils
sehr spezielle – Detailstudien, in denen die
Brauchbarkeit des Christianisierungsbe-
griffs zur Kennzeichnung konkreter Re-
formziele und -maßnahmen erprobt wird.
Dabei zeichnet sich ein breiter Konsens ab,
wonach das Anliegen der (v. a. lutherischen)
Reformation, aber auch etwa eines Refor-
mers wie Nikolaus von Kues (G. Christi-
anson, S. 33–47), sachgemäß als Christiani-
sierung oder Verchristlichung zu beschrei-
ben sei. Das gilt insbesondere für die in der
dritten Sektion des Bandes behandelte refor-
matorische Neukonzeption der Geschlech-
terrollen und der Familie (vgl. hier v. a. den
Beitrag von S. C. Karant-Nunn zur Vater-
schaft bei Luther, S. 245–255). Dem steht
das berechtigte und gut begründete Moni-
tum von C. Lindberg (S. 49–78) gegenüber,
dass die für Luthers Ethik grundlegende
Zwei-Reiche-Lehre kaum als Vehikel einer
Christianisierung zu rubrizieren sei.

2. Eine Reihe weiterer Aufsätze hat sich die
Vertiefung, Präzisierung oder Ergänzung der
von Hendrix vorgelegten, durch seine Chris-
tianisierungsthese perspektivierten Darstel-
lung der Reformationsgeschichte zum Ziel
gesetzt. Die Autorinnen und Autoren stim-
men im Wesentlichen darin überein, dass
sich der Ansatz als solcher bewährt habe,
auch wenn in der Durchführung im Einzel-
nen Korrekturen anzubringen sein mögen.
J. A. Maxfield sucht Hendrix’ These, dass Lu-
thers Agenda nicht anders als die der Schwei-
zer und der Radikalen vom Kampf gegen den
Götzendienst bestimmt gewesen sei, anhand
einer diachronen Analyse von Luthers Idolat-
riebegriff zu erhärten (S. 141–168). J. Stayer
entwickelt ein über Hendrix hinausführendes
Drei-Phasen-Modell von Christianisierungs-
bemühungen in der radikalen Reformation


