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jedes Kapitelabschnitts die neueste Stan- sollen Cie Studierenden nıicht wI1ssen, dass eın
dardliteratur aufgelistet”, wird jedenfalls miıt Begriff nıicht eindeutig interpretierbar ist un:
solchen Hınwelsen un: denen auf die äalteren dazu „NUur” verschiedene Theorien gibt?
Lehrbücher nıicht erfüllt. [ )ass das Lehrbuch [ )ass 111A211 Geschichte .ben nıicht schreiben
Va  - Frank nıicht a  el erscheint, ist be- kann, WIE S1Ee eigentlich SCWESCH ist* F1n Lehr-
dauerlich, ist doch dieses das me1lsten die buch kann un: darf doch nicht anders seın
Forschungsproblematiken un: _desiderate als Cie Forschung!
offenlegende Werk selner Art. [ es gilt uch Tübingen Hans Reinhard Seeliger
für den Verzicht auf Hınwelse auf das Va  -

Andresen herausgegebene Handbuch der
Dogmen- un: Theologiegeschichte miıt SE1- Christoph Markschies, Hellenisierung des
116 ausgezeichneten UÜberblick o0gma Christentums. ınn un: Unsınn e1ner histo-
un: Lehre der Alten Kirche Va  - Rıtter rischen Deutungskategorie, Le1pzıg: Fvan-
(neu bearb. gelische Verlagsanstalt 20172 (Forum heo-

Was Cie inhaltliche €e1te der Darstellung logische Literaturzeıtung 25), 141 5., ISBN
anbelangt, ist Cie Skizze der Anfänge der 0/8-3-3/4-030585-5
Kirche (Singular!) deutlich gepragt V  - der
Vorstellung, nach der sich das Christentum e rage, ob das frühe Christentum 1Ne
ALULS weitgehend einheitlichen Ursprüngen ent- Hellenisierung erleht habe un: ob S1Ee Fluch
faltet. F1N ersuch, Cie mannigfaltigen Chris- der egen SCWESCH sel, ist nıicht HCL, ebenso
t1anısmen des Anfangs miıt ihren S1E funda- wIe die Gegenfrage, ob überhaupt ınn C 1 -
mental prägenden, unterschiedlichen Christo- gebe, Va  — e1ner Hellenisierung sprechen.
logien vorzustellen, wird nıicht UuntfernomMmMen. zeigt, dass diese Fragen weıter zurückrei-
I e nicht selten als eın historisch-dogmati- chen, als 1114A11 gemeinhin anzunehmen pflegt
sches Amalgam erscheinende Darstellung mit bis Harnack). FTr gibt zunächst F1In-
ihrer deutlichen Konzentration auf Cie Am- blicke ın die Begriffsgeschichte Va  — „Helleni-
tergeschichte bleibt für die frühe Zeit hinter sierung‘ V bis Jahrhundert (Kap.
den Erkenntnissen, Cdie durch Bauers las- SOWIE ın Varıationen der Anwendung dieses
siker „Rechtgläubigkeit un: Ketzere1 1 äaltes- „Forschungsparadigmas’ 1m Jahrhundert
ten Christentum eröffnet wurden, zurück. (Kap. I1), bevor eınen Vorschlag unterbrei-
I e Anfänge pluraler als ın Hof- tel, wIe der Begriff definiert werden musste,
1111' Lehrbuch erscheint. eıtere Schwer- sich als produktives Forschungsinstru-
punkte der Darstellung liegen bei den The- mentarıum erweısen (Kap. IID) orge-
11111 „‚Kirche un: Staat'  C6 ın der Antike, der schaltet sind ıne längere Vorbemerkung, ın
Entwicklung des römischen Primatsanspruchs der der V£., beginnend miıt se1lNner Mitarbeit
S 106 1ne überhaolte Rekonstruktion des elner Publikation artın Hengels VT @1-
Iropalons unter St. Peter) un: der altkirchli- 116 Vierteljahrhundert, schildert, wel-
hen Konziliengeschichte. e antike Religi- hen schönen Tien der Welt das vorlie-
onsgeschichte (also FEinblicke ın Cie miıt dem gende Büchlein sukzessive selıne Gestalt C 1 -
Christentum konkurrierenden Religionen), hielt, SOWIE ıne Einführung, ın der den
Cie Frömmigkeitsgeschichte (Z. Cie Fntste- Untersuchungsgegenstand näher bestimmt
hung des äartyrer- un: Heiligenkults), die Uunı: einschränkt: I3E relevanten Texte sel]len
Anfänge des Mönchtums ın ()st un: West, ın keiner Hinsicht vollständig behandelt 30)
SOWIE Cdie Justinianische Epoche der Spätan- Warum die 1 8555 gehaltenen „Hibbert ECTIU-
tike (Ravenna!) finden keine Berücksichti- res Va  — FEdwin Hatch („The Influence of
S U1NS., Hıngegen schlie{1st das Buch mit e1ner Greek Ideas and Usages ın Early Christia-
kurzen Geschichte der altorientalischen KIT- nity‘), die Harnack sogleich 1ns Deutsche
chen, W siıch wahrscheinlich den Bedürfnis- übersetzen liefß, nıicht berücksichtigt werden,
S11 des Fichstätter Lehrbetriebes verdankt, bleibt offen „Welche Autoren. ausweislich

zahlreiche Studenten ALULS diesen KIT- der Bibliotheksbestände ın Berlin, Jerusalem
hen 1m „Collegium Orientale“ ibt. HBur die Uunı: Prıinceton die Debatten ın den jeweili-
Darstellung Konstantıns stutzt sich der 'ert. SCH Ländern gepragt haben‘ befrie-
weitgehend auf die nicht hne Kritik geblie- digt als Krıteriıum jedenfalls nıicht.
ene Biographie Hermann-  ttOs (2007) FEinleitend ze1g V{£., dass „Hellenisie-
freilich ist uch hier S 1355 nachzulesen, rung“ (als „Begriff ” und als „Forschungs-
dass 1114A11 Konstantıns Selbstverständnis als paradigma , 15), nıcht als einlinige nterak-
episkopos fOn ektos nicht hne weıteres als B1 t10on zweler abgegrenzter Identitäten be-
schof für auflsere Angelegenheiten , „für trachten lst, sondern Transformationspro-
Cie 1 Perserreich verfolgten Christen S 94) 1m weıliten Feld spätantiker Religionen
verstehen kann FSs gibt lne reiche Diskussion bezeichnet 23) Dabe:i kann kaum Va  - den

dieser Tage (und vielen anderen); sich damıit verbindenden Groisparadigmen
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jedes Kapitelabschnitts . . . die neueste Stan-
dardliteratur aufgelistet“, wird jedenfalls mit
solchen Hinweisen und denen auf die älteren
Lehrbücher nicht erfüllt. Dass das Lehrbuch
von Frank nicht ausgewertet erscheint, ist be-
dauerlich, ist doch dieses das am meisten die
Forschungsproblematiken und -desiderate
offenlegende Werk seiner Art. Dies gilt auch
für den Verzicht auf Hinweise auf das von
C. Andresen herausgegebene Handbuch der
Dogmen- und Theologiegeschichte mit sei-
nem ausgezeichneten Überblick zu Dogma
und Lehre der Alten Kirche von A.M. Ritter
(neu bearb. 2011).

Was die inhaltliche Seite der Darstellung
anbelangt, so ist die Skizze der Anfänge der
Kirche (Singular!) deutlich geprägt von der
Vorstellung, nach der sich das Christentum
aus weitgehend einheitlichen Ursprüngen ent-
faltet. Ein Versuch, die mannigfaltigen Chris-
tianismen des Anfangs mit ihren sie funda-
mental prägenden, unterschiedlichen Christo-
logien vorzustellen, wird nicht unternommen.
Die nicht selten als ein historisch-dogmati-
sches Amalgam erscheinende Darstellung mit
ihrer deutlichen Konzentration auf die Äm-
tergeschichte bleibt für die frühe Zeit hinter
den Erkenntnissen, die durch W. Bauers Klas-
siker „Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältes-
ten Christentum“ eröffnet wurden, zurück.
Die Anfänge waren pluraler als es in Hof-
manns Lehrbuch erscheint. Weitere Schwer-
punkte der Darstellung liegen bei den The-
men „Kirche und Staat“ in der Antike, der
Entwicklung des römischen Primatsanspruchs
(S. 106 eine überholte Rekonstruktion des
Tropaions unter St. Peter) und der altkirchli-
chen Konziliengeschichte. Die antike Religi-
onsgeschichte (also Einblicke in die mit dem
Christentum konkurrierenden Religionen),
die Frömmigkeitsgeschichte (z. B. die Entste-
hung des Märtyrer- und Heiligenkults), die
Anfänge des Mönchtums in Ost und West,
sowie die justinianische Epoche der Spätan-
tike (Ravenna!) finden keine Berücksichti-
gung. Hingegen schließt das Buch mit einer
kurzen Geschichte der altorientalischen Kir-
chen, was sich wahrscheinlich den Bedürfnis-
sen des Eichstätter Lehrbetriebes verdankt,
wo es zahlreiche Studenten aus diesen Kir-
chen im „Collegium Orientale“ gibt. Für die
Darstellung Konstantins stützt sich der Verf.
weitgehend auf die nicht ohne Kritik geblie-
bene Biographie E. Hermann-Ottos (2007),
freilich ist auch hier (S. 133 f.) nachzulesen,
dass man Konstantins Selbstverständnis als
episkopos tōn ektos nicht ohne weiteres als „Bi-
schof für äußere Angelegenheiten“, d. h. „für
die im Perserreich verfolgten Christen“ (S. 94)
verstehen kann. Es gibt eine reiche Diskussion
zu dieser Frage (und vielen anderen); warum
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sollen die Studierenden nicht wissen, dass ein
Begriff nicht eindeutig interpretierbar ist und
es dazu „nur“ verschiedene Theorien gibt?
Dass man Geschichte eben nicht so schreiben
kann, wie sie eigentlich gewesen ist? Ein Lehr-
buch kann und darf doch nicht anders sein
als die Forschung!

Tübingen Hans Reinhard Seeliger

Christoph Markschies, Hellenisierung des
Christentums. Sinn und Unsinn einer histo-
rischen Deutungskategorie, Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt 2012 (Forum Theo-
logische Literaturzeitung 25), 141 S., ISBN
978-3-374-03058-3.

Die Frage, ob das frühe Christentum eine
Hellenisierung erlebt habe und ob sie Fluch
oder Segen gewesen sei, ist nicht neu, ebenso
wie die Gegenfrage, ob es überhaupt Sinn er-
gebe, von einer Hellenisierung zu sprechen.
Vf. zeigt, dass diese Fragen weiter zurückrei-
chen, als man gemeinhin anzunehmen pflegt
(d. h. bis zu Harnack). Er gibt zunächst Ein-
blicke in die Begriffsgeschichte von „Helleni-
sierung“ vom 16. bis 19. Jahrhundert (Kap. I)
sowie in Variationen der Anwendung dieses
„Forschungsparadigmas“ im 20. Jahrhundert
(Kap. II), bevor er einen Vorschlag unterbrei-
tet, wie der Begriff definiert werden müsste,
um sich als produktives Forschungsinstru-
mentarium zu erweisen (Kap. III). Vorge-
schaltet sind eine längere Vorbemerkung, in
der der Vf., beginnend mit seiner Mitarbeit
an einer Publikation Martin Hengels vor ei-
nem Vierteljahrhundert, schildert, an wel-
chen schönen Orten der Welt das vorlie-
gende Büchlein sukzessive seine Gestalt er-
hielt, sowie eine Einführung, in der er den
Untersuchungsgegenstand näher bestimmt
und einschränkt: Die relevanten Texte seien
in keiner Hinsicht vollständig behandelt (30).
Warum die 1888 gehaltenen „Hibbert Lectu-
res“ von Edwin Hatch („The Influence of
Greek Ideas and Usages in Early Christia-
nity“), die Harnack sogleich ins Deutsche
übersetzen ließ, nicht berücksichtigt werden,
bleibt offen. „Welche Autoren. . . ausweislich
der Bibliotheksbestände in Berlin, Jerusalem
und Princeton die Debatten in den jeweili-
gen Ländern geprägt haben“ (31 f.), befrie-
digt als Kriterium jedenfalls nicht.

Einleitend zeigt Vf., dass „Hellenisie-
rung“ (als „Begriff “ und als „Forschungs-
paradigma“, 15), nicht als einlinige Interak-
tion zweier abgegrenzter Identitäten zu be-
trachten ist, sondern Transformationspro-
zesse im weiten Feld spätantiker Religionen
bezeichnet (23). Dabei kann kaum von den
sich damit verbindenden Großparadigmen
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abgesehen werden (ob S1E 1U AL dem Ber- schen , späater „griechische Bildung und
lın der Kalserzeıt der dem Rom der (Je- Kultur  e  s 103) berücksichtigt werden, das
genwart stammen). Hınzu kommt, dass der YST 1m Jahrhundert untier Christen die
Begriff selbst „ Teil e1nes hegemonialen 1 )IS- Bedeutung „Heidentum’ annahm (104f.)
kurses“ 1st (24 Anders als len Bower- un: bereits damıit eınen hegemonialen Än-
sock, eorg Fssen und Cjerda Riedl möchte strich erhielt, der insbesondere bei Harnack
Vt dennoch nıiıcht auf Begriff und Konzept nachklingt (109 schlägt daher OlL,;
verzichten. e historische Rekonstruktion „das neuzeitliche Forschungsparadigma
ergibt, dass wiederum e1lner ‚Hellenisierung des Christentums wieder
landläufigen Ansicht „Hellenismus” nıcht 1m spätantik-paganen Sinne Va  — EAANVLOLÖG
YST ın Droysens „Geschichte des Hellenis- auf den Bildungsbegriff zuzuspitzen‘
MUus (1831-1843, “1877/78 begegnet, 4{)11- „Hellenisierung” ware demnach „die Aus-
dern sich schon 1525 bei Guillaume Bude breitung derjenigen Zivilisationsform, die für
findet, allerdings ın der Bedeutung V  - die Epoche des ‚Hellenismus‘ charakteristisch
„Griechentum” (EAANVLOLLÖG), während YST ISst, durch Bildung” Dabe:i wird der
Droysen damıit 1ne Epochenbezeichnung Begriff der „Hellenisierung” gegenüber
verbindet, auf die sich „hellenisieren/Helle- „Gräzisierung‘ der „Romanisierung”
nisierung" beziehen kann (39-42) Den nächst auf 1ne Epoche, auf den ‚Helle-

nısmus"” konzentriert schlieflßst ber„Siegeszug dieses Konzepts’ haben U:  C-
rechnet dessen „mangelnde Präzision‘ und zeitlich die Spätantike eın und ist 1N-
„Diffusität” bei Droysen ermöglicht (So haltlich „auf die ursprünglichen, auf die Bil-
46 miıt arl Christ und Wilfried Nippel). dung konzentrierten antıken Inhalte des
E1inz1ıg Adolt V  - Harnack (49-58) hat eın griechischen Begriffsfeldes’ bezogen
solches Konzept ausgearbeitet, freilich ın Dann fällt der Blick naturgemäfs schnell auf
unterschiedlichen Akzentuierungen (54 die Bildungseinrichtungen ın Alexandrien,

dass nıicht als Kronzeuge der ihm die ersie „wissenschaftliche” christliche
geschriebenen „Abfallstheorie” SAamıt e1nem Theologie entstand. So kommt letztlich
ual Va  — unhellenisiertem Evangelium und folgender Definition: „Hellenisterung des

Christentums ıst Vor allem UN ZUuerst e1INEhellenisierter Theologie (55
Der Befund eıner uneinheitlichen Begriffs- spezifische Transformation der alexandrini-

verwendung bestätigt siıch für das Jahr- schen Bildungseinrichtungen Un der dort
hundert. Im angelsächsischen Sprachraum praktizıertfen Wissenschaftskultur In der
herrscht dabei Zurückhaltung (vgl. 690—/2 theologischen Reftexion des antıken Christen-
Arthur Darby Nock, William KNOX un: HMS  «
enrtYy Chadwick) „Hellenisierung” SE] 11UT 2a1 wird „Hellenisierung‘ als „Deu-
ın Deutschland eın „ Teil der theologischen tungskategorie‘ aktisch auf Alexandrien
Sondersprache geworden 78) wobei sich (und Cie V  - dort ausgehenden Wirkungsli-
die Debatte gegenwärt1ig VT allem ın der nien) un: auf das un: Jahrhundert be-
misch-katholischen Theologie abspiele 83) schränkt. greift hierfür (118{f.) auf sSe1n
W interessanter We1lse eliner „Protestanti- Buch „Kaiserzeitliche christliche Theologie
sierung” spezifisch katholischer CGrundan- un: ihre Institutionen‘ (Tübingen
nahmen führe, insofern Harnacks kritische rück ın dem treilich völlig Recht

derAnalyse Hellenisierung aufgegriffen das Verhältnis der christlichen Theologie
werde (sSo Va  - Reinhard Hübner, den Einrichtungen der Pasdlichı Bildung als
Vor diesem Hintergrund erscheint Benedikts „spannungsreich‘ beschrieben hatte (aa0
XVI „Regensburger ede” als ersuch, das 109) I e 11L  - vorgelegte Definition 61-
„gereinigte griechische Erbe“ als dem qOhristli- her auf Origenes „Privatuniversität” ın Ale-

yandrien un: ( ‚aesarea Inwıewelt S1E berhen CGlauben zugehörig un: die Hellenisie-
LU1NS als heilsgeschichtlich notwendig C 1 - für andere christliche Theologien gültig ist
welsen 93) Der historische Nutzen dieser un: ob 111A211 damıit uch Cie weıltere (J1e-
Uunı: anderer zeitgenössischer Rekonstruktio- schichte des christlichen Schulbetriebs ın Ale-
11611 ist treilich exIirem begrenzt 96) yandrien selhst erfasst, bleibt (noch) offen

TIrot7z alledem plädiert dafür, „das HOor- Von sSe1nem Berliner Lehrstuhlvorgänger (7)
schungsparadigma ‚Hellenisierung heizube- un: dessen dogmengeschichtlicher Sicht der
halte  N ,  e dann ber uch präzıse bestim- Hellenisierung sEe{7T sich V plausibel ab, ber
INNCI, „welche antiıken Transformationspro- den Preıis, dass dieser „vermutlich 1120 5-

ın den Blick SC.  J1 werden sol- rottbare Begriff ” als Deutungskategorie
le  C6 (102; Hervorhebungen hier und 1m für grofße Teile des antiken Christentums
Folgenden 1m Original). Dabei soll die nicht mehr anwendbar erscheint. Insofern
Grundbedeutung des Wortfelds EAANVLOLLÖG bleibt überlegen, ob „die Sahız grofßsen Hra-
(„korrekter Sprachgebrauch 1m Griechi- SCH. “ » die siıch ın jeder Geschichte des antı-
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abgesehen werden (ob sie nun aus dem Ber-
lin der Kaiserzeit oder dem Rom der Ge-
genwart stammen). Hinzu kommt, dass der
Begriff selbst „Teil eines hegemonialen Dis-
kurses“ ist (24 f.). Anders als Glen Bower-
sock, Georg Essen und Gerda Riedl möchte
Vf. dennoch nicht auf Begriff und Konzept
verzichten. Die historische Rekonstruktion
ergibt, dass – wiederum entgegen einer
landläufigen Ansicht – „Hellenismus“ nicht
erst in Droysens „Geschichte des Hellenis-
mus“ (1831–1843, 21877/78) begegnet, son-
dern sich schon 1535 bei Guillaume Budé
findet, allerdings in der Bedeutung von
„Griechentum“ (ἑλληνισμός), während erst
Droysen damit eine Epochenbezeichnung
verbindet, auf die sich „hellenisieren/Helle-
nisierung“ beziehen kann (39–42). Den
„Siegeszug dieses Konzepts“ haben ausge-
rechnet dessen „mangelnde Präzision“ und
„Diffusität“ bei Droysen ermöglicht (so
46 f. mit Karl Christ und Wilfried Nippel).
Einzig Adolf von Harnack (49–58) hat ein
solches Konzept ausgearbeitet, freilich in
unterschiedlichen Akzentuierungen (54 f.),
so dass er nicht als Kronzeuge der ihm zu-
geschriebenen „Abfallstheorie“ samt einem
Dual von unhellenisiertem Evangelium und
hellenisierter Theologie (55 f.) taugt.

Der Befund einer uneinheitlichen Begriffs-
verwendung bestätigt sich für das 20. Jahr-
hundert. Im angelsächsischen Sprachraum
herrscht dabei Zurückhaltung (vgl. 69–72 zu
Arthur Darby Nock, William L. Knox und
Henry Chadwick). „Hellenisierung“ sei nur
in Deutschland ein „Teil der theologischen
Sondersprache geworden“ (78), wobei sich
die Debatte gegenwärtig vor allem in der rö-
misch-katholischen Theologie abspiele (83),
was interessanter Weise zu einer „Protestanti-
sierung“ spezifisch katholischer Grundan-
nahmen führe, insofern Harnacks kritische
Analyse der Hellenisierung aufgegriffen
werde (so von Reinhard M. Hübner, 88 f.).
Vor diesem Hintergrund erscheint Benedikts
XVI. „Regensburger Rede“ als Versuch, das
„gereinigte griechische Erbe“ als dem christli-
chen Glauben zugehörig und die Hellenisie-
rung als heilsgeschichtlich notwendig zu er-
weisen (93). Der historische Nutzen dieser
und anderer zeitgenössischer Rekonstruktio-
nen ist freilich extrem begrenzt (96).

Trotz alledem plädiert Vf. dafür, „das For-
schungsparadigma ‚Hellenisierung‘ beizube-
halten“, dann aber auch präzise zu bestim-
men, „welche antiken Transformationspro-
zesse in den Blick genommen werden sol-
len“ (102; Hervorhebungen hier und im
Folgenden im Original). Dabei soll die
Grundbedeutung des Wortfelds ἑλληνισμός
(„korrekter Sprachgebrauch im Griechi-

schen“, später „griechische Bildung und
Kultur“, 103) berücksichtigt werden, das
erst im 3. Jahrhundert unter Christen die
Bedeutung „Heidentum“ annahm (104 f.)
und bereits damit einen hegemonialen An-
strich erhielt, der insbesondere bei Harnack
nachklingt (109 f.). Vf. schlägt daher vor,
„das neuzeitliche Forschungsparadigma
‚Hellenisierung des Christentums‘ wieder
im spätantik-paganen Sinne von ἑλληνισμός
auf den Bildungsbegriff zuzuspitzen“ (111).
„Hellenisierung“ wäre demnach „die Aus-
breitung derjenigen Zivilisationsform, die für
die Epoche des ‚Hellenismus‘ charakteristisch
ist, durch Bildung“ (112). Dabei wird der
Begriff der „Hellenisierung“ gegenüber
„Gräzisierung“ oder „Romanisierung“ zu-
nächst auf eine Epoche, d. h. auf den „Helle-
nismus“ konzentriert (116), schließt aber
zeitlich die Spätantike ein (115) und ist in-
haltlich „auf die ursprünglichen, auf die Bil-
dung konzentrierten antiken Inhalte des
griechischen Begriffsfeldes“ bezogen (118).
Dann fällt der Blick naturgemäß schnell auf
die Bildungseinrichtungen in Alexandrien,
wo die erste „wissenschaftliche“ christliche
Theologie entstand. So kommt Vf. letztlich
zu folgender Definition: „Hellenisierung des
Christentums ist vor allem und zuerst eine
spezifische Transformation der alexandrini-
schen Bildungseinrichtungen und der dort
praktizierten Wissenschaftskultur in der
theologischen Reflexion des antiken Christen-
tums“ (121).

Damit wird „Hellenisierung“ als „Deu-
tungskategorie“ faktisch auf Alexandrien
(und die von dort ausgehenden Wirkungsli-
nien) und auf das 2. und 3. Jahrhundert be-
schränkt. Vf. greift hierfür (118 f.) auf sein
Buch „Kaiserzeitliche christliche Theologie
und ihre Institutionen“ (Tübingen 2007) zu-
rück , in dem er freilich – völlig zu Recht –
das Verhältnis der christlichen Theologie zu
den Einrichtungen der paganen Bildung als
„spannungsreich“ beschrieben hatte (aaO.
109). Die nun vorgelegte Definition passt si-
cher auf Origenes’ „Privatuniversität“ in Ale-
xandrien und Caesarea – inwieweit sie aber
für andere christliche Theologien gültig ist
und ob man damit auch die weitere Ge-
schichte des christlichen Schulbetriebs in Ale-
xandrien selbst erfasst, bleibt (noch) offen.
Von seinem Berliner Lehrstuhlvorgänger (7)
und dessen dogmengeschichtlicher Sicht der
Hellenisierung setzt sich Vf. plausibel ab, aber
um den Preis, dass dieser „vermutlich unaus-
rottbare Begriff “ (123) als Deutungskategorie
für große Teile des antiken Christentums
nicht mehr anwendbar erscheint. Insofern
bleibt zu überlegen, ob „die ganz großen Fra-
gen. . ., die sich in jeder Geschichte des anti-
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ken Christentums telle  N ,  e HAT „1N der e- ın antiken Ontexiten Jenseıts Va  - Alexandri-
batte Cie ‚Hellenisierung des Christen-
tums  ‚C064 gestellt werden der nicht uch (röftingen etfer Gemeinhardt

Mittelalter
Michael Menzel: Äie eit der Entwürfe 12 / S— die unglückliche Tradition der Doppelwahlen

153547 uttgar Klett-Cotta 20172 (Hand- ausdrücklich beenden wollte. Menzel scheint
buch der Deutschen Geschichte 7a), 557 5., nicht cchr viel V  - ihr halten S 286) Da,
ISBN 0/85-3-6056000 70 der Verfasser Ögen ın die Vergangenheit

schlägt Twa ın Cie Jahrhunderte AL  5 als
S ist Twa dreifßig Jahre her, se1t die deut- das Verhältnis der bursten Z Önıg „Star-

sche Geschichte ın der /Zeit V  - Rudaolf V  - ker hierarchische als kollegiale Züge‘ S 50)
Habsburg bis Ludwig dem Bayern — gehabt hätte, ist 111A211 nicht sicher, ob 1114A11

menhängend vorgestellt un: gedeutet worden ihm zustimmen 11a uch das hohe Mittel-
ist, da ist 1Ne 1ICLIEC Deutung durchaus a ll- alter hatte Züge der „konsensualen Herr-
kommen. Michael Menzel legt miıt se1Nnem schaft“ (Bernd Schneidmüller). In dieser
Teilband des siehten Gebhardt-Bandes eın Feststellung ze1g! siıch eın Problem. Menzel
schlankes Buch Ol;, das ZUTr Lektüre einlädt schreibt 1Ne engagıerte Geschichte, wIe S1Ee
un: das Cie Lektüre lohnt. Anders als andere sieht eın Ludwig der ayer führt das Reich
Bände der Reihe OÖst der Verfasser den Än- als elinen CGjesamtverband auf 1ne historische
spruch e1nes breiten, uch kulturgeschichtli- öhe (die arl nach der Meınung Men-
hen Zugriffs 1N; eın Viertel des Tlextes ist els nicht halten kann) e papstlose Kalser-
der Wissenschaft, den Schulen un: der uns krönung Ludwigs 1525 ist ın dieser Perspek-
gewidmet, das kirchlich-religiöse Leben fin- t1ve eın Höhepunkt der Reichspolitik,
det breitere Aufmerksamkeit (Kap. mit zeichnete sich 1ne „kurienferne, imperiale

Menzel schreibt eın ambitionijertes Solidarität der Kurfürsten Ludwig” a b
Buch, fragt nach dem Panorama der be- S 175) IDEN 1110155 1114A11 nıicht sehen, un:
handelten Jahre un: sieht ın der „Freude 1114A11 könnte darauf verwelsen, dass dieses

Reichsbewusstsein der Kurfürsten siıch 1mKonzipieren‘ S 12) eiınen eigenständigen
Zug der Zeit ach der kenntnisreichen VOr- e1stum Va  - Rhense 1555 ZUTr Legıtıimitäi
stellung der Quellen un: e1nem Überblick der deutschen Königswahl besonders WIT-
über Cie Regionen des Reiches folgen Cie bei- kungsmächtig auflserte. In dem Dokument
den großen Kapitel über Önıgtum un: Kal- wird Ludwig indes nicht erwähnt, vielmehr

datieren die Kurfürsten ausschliefslich nachsertum, die der Abfolge der Herrscher 12 / —
154 / folgen. Hıer liegt das Herzstück des päpstlichen Pontifikatsjahren, nicht nach KO-
Bandes, stellt der Verfasser 1m Schlusska- nigsjahren. [ )as ist kaum kurienfern un:
pitel uch fest, „den Kern des Hazıts macht nıg königlich. F1N Problem nımmt 1 Zuge
die Entwicklung des Önıgtums AUS S 285) der Lektüre Menzel nımmt wen1g ück-
[ eses Önıgtum wird indes weni1ger als INS- sicht auf Erklärungsversuche vorangehender
1LUu00N dargestellt, die Stärke der Darstellung Arbeiten. I e grundlegenden Untersuchun-
liegt her ın der ereignisnahen, 11- SCII Va  - eier Moraw finden ın den ext kei-
zentrierten Perspektive. FEindrucksvall 1ST 11611 Eıngang, uch ın den Fufißnoten kommen
Twa die Schilderung der Ermordung Önıg S1Ee nicht VT ber sollte eın Handbuch der
Albrechts 1 505 „Das Wal eın spektakulärer Deutschen Geschichte des Jahrhunderts
Abgang ALULS vollem Lauf “ S 137) I ese le- die Leser nicht zumindest auf „königsnahe
bendige Erzählung ist zurückhaltend ın A1lld- Landschaften‘ verwelsen, sollte nicht AULS-

lytischen Angeboten, S1E schlägt uch selten drücklich festhalten, das 1314 miıt den abs-
elinen vergleichenden ogen äahnlichen burgern, Luxemburgern un: Wittelsbachern
Konstellationen ın der Vorgeschichte des 11UT noch drei grofße Familien „königsfähig"
15 Jahrhunderts. So findet siıch bei der [)ar- waren“ Sollte nicht uch auf Cie Hungers-
stellung der Doppelwahl des Wittelsbachers NOT (Great Famine) 15 — 527} verweılsen,
Ludwig un: des Habsburgers Friedrich 1314 un: sollten nıicht uch die Judenmorde 1 35506—
ANAT eın klares Verdikt: „DIe Kurfürsten hat- 15358, WIE vielleicht uch das Jüdische Leben
ten Cie Wahlmonarchie ın die KrTI1se IMANOV- Erwähnung finden? I ese analytischen ate-
riert” S 158), ber findet sich kein Ver- gorien un: Fakten gehören eigentlich Z
WEe1ISs auf die Doppelwahlen LLOS der 125/ Grundbestand UNSCTI1C5 Epochenbildes. M1-
der uch auf Cie Goldene Bulle, die 1 356 chael Menzel hat selnen eigenen Zugang SC
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ken Christentums stellen“, nur „in der De-
batte um die ‚Hellenisierung des Christen-
tums‘“ gestellt werden (125) oder nicht auch

Mittelalter
Michael Menzel: Die Zeit der Entwürfe 1273–

1347. Stuttgart: Klett-Cotta 2012 (Hand-
buch der Deutschen Geschichte 7a), 332 S.,
ISBN 978-3-608600070.

Es ist etwa dreißig Jahre her, seit die deut-
sche Geschichte in der Zeit von Rudolf von
Habsburg bis zu Ludwig dem Bayern zusam-
menhängend vorgestellt und gedeutet worden
ist, da ist eine neue Deutung durchaus will-
kommen. Michael Menzel legt mit seinem
Teilband des siebten Gebhardt-Bandes ein
schlankes Buch vor, das zur Lektüre einlädt
und das die Lektüre lohnt. Anders als andere
Bände der Reihe löst der Verfasser den An-
spruch eines breiten, auch kulturgeschichtli-
chen Zugriffs ein; ein Viertel des Textes ist
der Wissenschaft, den Schulen und der Kunst
gewidmet, das kirchlich-religiöse Leben fin-
det breitere Aufmerksamkeit (Kap. E mit
ca. 30 S.). Menzel schreibt ein ambitioniertes
Buch, er fragt nach dem Panorama der be-
handelten Jahre und sieht in der „Freude am
Konzipieren“ (S. 12) einen eigenständigen
Zug der Zeit. Nach der kenntnisreichen Vor-
stellung der Quellen und einem Überblick
über die Regionen des Reiches folgen die bei-
den großen Kapitel über Königtum und Kai-
sertum, die der Abfolge der Herrscher 1272–
1347 folgen. Hier liegt das Herzstück des
Bandes, so stellt der Verfasser im Schlusska-
pitel auch fest, „den Kern des Fazits macht
die Entwicklung des Königtums aus“ (S. 285).
Dieses Königtum wird indes weniger als Ins-
titution dargestellt, die Stärke der Darstellung
liegt eher in der ereignisnahen, personen-
zentrierten Perspektive. Eindrucksvoll ist
etwa die Schilderung der Ermordung König
Albrechts I. 1308: „Das war ein spektakulärer
Abgang aus vollem Lauf “ (S. 137). Diese le-
bendige Erzählung ist zurückhaltend in ana-
lytischen Angeboten, sie schlägt auch selten
einen vergleichenden Bogen zu ähnlichen
Konstellationen in der Vorgeschichte des
13. Jahrhunderts. So findet sich bei der Dar-
stellung der Doppelwahl des Wittelsbachers
Ludwig und des Habsburgers Friedrich 1314
zwar ein klares Verdikt: „Die Kurfürsten hat-
ten die Wahlmonarchie in die Krise manöv-
riert“ (S. 158), aber es findet sich kein Ver-
weis auf die Doppelwahlen 1198 oder 1257
oder auch auf die Goldene Bulle, die 1356
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in antiken Kontexten jenseits von Alexandri-
en.

Göttingen Peter Gemeinhardt

die unglückliche Tradition der Doppelwahlen
ausdrücklich beenden wollte. Menzel scheint
nicht sehr viel von ihr zu halten (S. 286). Da,
wo der Verfasser Bögen in die Vergangenheit
schlägt – etwa in die Jahrhunderte zuvor, als
das Verhältnis der Fürsten zum König „stär-
ker hierarchische als kollegiale Züge“ (S. 50)
gehabt hätte, ist man nicht sicher, ob man
ihm zustimmen mag. Auch das hohe Mittel-
alter hatte Züge der „konsensualen Herr-
schaft“ (Bernd Schneidmüller). In dieser
Feststellung zeigt sich ein Problem. Menzel
schreibt eine engagierte Geschichte, wie er sie
sieht. Sein Ludwig der Bayer führt das Reich
als einen Gesamtverband auf eine historische
Höhe (die Karl IV. nach der Meinung Men-
zels nicht halten kann). Die papstlose Kaiser-
krönung Ludwigs 1328 ist in dieser Perspek-
tive ein Höhepunkt der Reichspolitik, es
zeichnete sich eine „kurienferne, imperiale
Solidarität der Kurfürsten um Ludwig“ ab
(S. 175). Das muss man nicht so sehen, und
man könnte darauf verweisen, dass dieses
Reichsbewusstsein der Kurfürsten sich im
Weistum von Rhense 1338 zur Legitimität
der deutschen Königswahl besonders wir-
kungsmächtig äußerte. In dem Dokument
wird Ludwig indes nicht erwähnt, vielmehr
datieren die Kurfürsten ausschließlich nach
päpstlichen Pontifikatsjahren, nicht nach Kö-
nigsjahren. Das ist kaum kurienfern und we-
nig königlich. Ein Problem nimmt im Zuge
der Lektüre zu. Menzel nimmt wenig Rück-
sicht auf Erklärungsversuche vorangehender
Arbeiten. Die grundlegenden Untersuchun-
gen von Peter Moraw finden in den Text kei-
nen Eingang, auch in den Fußnoten kommen
sie nicht vor. Aber sollte ein Handbuch der
Deutschen Geschichte des 14. Jahrhunderts
die Leser nicht zumindest auf „königsnahe
Landschaften“ verweisen, sollte es nicht aus-
drücklich festhalten, das 1314 mit den Habs-
burgern, Luxemburgern und Wittelsbachern
nur noch drei große Familien „königsfähig“
waren? Sollte es nicht auch auf die Hungers-
not (Great Famine) 1315–1322 verweisen,
und sollten nicht auch die Judenmorde 1336–
1338, wie vielleicht auch das jüdische Leben
Erwähnung finden? Diese analytischen Kate-
gorien und Fakten gehören eigentlich zum
Grundbestand unseres Epochenbildes. Mi-
chael Menzel hat seinen eigenen Zugang ge-


