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mit sich selbst und mit Gott“ (123-135), wie
sie zumal in den Hymnen greifbar werde.
Natiirlich findet der berithmte Brief 105, der
die Vorbehalte des zum Bischof gewihlten
Philosophen festhilt, die ihm gebithrende
Aufmerksamkeit (132-135). ,,Gemeinschaft
mit den anderen Menschen“ (135-146) bilde
demgegeniiber das Proprium der Rhetorik;
unter diesem Titel werden die politische Ge-
sandtschaft in Konstantinopel und die Ausei-
nandersetzung des Bischofs mit dem korrup-
ten Prifekten Andronikos dargestellt. Im
Blick auf die briefliche Korrespondenz zie-
hen die beiden Mentoren Hypatia, die Philo-
sophin, und Theophilos, der Patriarch, das
Interesse auf sich: die verehrte Lehrerin und
der viterliche Vorgesetzte. Die beiden Be-
zugspersonen bildeten die beiden Pole in Sy-
nesios’ Leben ab: Philosophie und Kirche.

In lockerem Zusammenhalt mit dem iibri-
gen Inhalt des Bandes stehen die drei materi-
alreichen eschatologischen Essays, deren
Ausgangspunkt Synesios’ Referenzen auf Pla-
tons Jenseitsmythen (vor allem des Gorgias
sowie des Phaidon und der Politeia) in Brief
43 bilden. Vom Kirchengeschichtler Adolf
Martin Ritter unter Mitarbeit von H. Gorge-
manns und R. Feldmeier stammt die Ausfiih-
rung zu ,Jenseits, Jenseitsgericht und Jen-
seitsstrafen im Denken des antiken Grie-
chentums® (151-166) samt ,,Vorspiel in
Agypten“. Uberzeugend wird die Meinung,
bei der Holle handle es sich um eine griechi-
sche Erfindung, widerlegt. Anschliessend
skizziert der Neutestamentler Reinhard Feld-
meier die Entwicklung ,,Von der Wigung des
Herzens zum Jiingsten Tag. Die Ubernahme
des Mythos vom Totengericht in die jidisch-
christliche Eschatologie® (167-187) mit ei-
nem kithnen Schlussabschnitt zur ,,Allver-
sohnung®. Schliesslich beschaftigt sich A.M.
Ritter mit der ,,Altchristliche(n) Eschatologie
zwischen Bibel und Platon® (189-206) und
legt einen besonderen Akzent auf Basileios
den Grossen. Alle drei Beitrége sind souverdn
entworfen und dazu materialdicht und quel-
lennah. Trotzdem wirken sie im vorliegenden
Band wie Meteoriten aus einer anderen Welt,
weil sie mehr dusserlich an Synesios’ Brief an-
docken, statt zu versuchen, dessen spezifi-
schen Umgang mit den Platonischen Vorstel-
lungen detailliert zu beschreiben. Das ge-
samte prasentierte Spektrum (jlidisch-)christ-
licher eschatologischer Erwartungen (bis hin
zur Apokatastasis!) steht damit unter dem
Zeichens des Irrealis, eines ,was wire, wenn':
wenn der Kyrender namlich kraft seiner Posi-
tion zwischen den beiden Welten von Helle-
nenphilosophie und Christentum tatséichlich
auch auf christliche Eschatologie zuriickge-
griffen hitte.

So lassen wir uns gern von Bruno Bleck-
mann aus ewigen Hoéllenstrafen und kithnen
Allversohnungsspekulationen wieder auf die
Erde, nach Kyrene, zuriickgeleiten: ,,Histori-
sche Bemerkungen zu den Briefen an und
iiber Johannes“ (207-226). Der Althistoriker
hilt es fiir keine ,,abenteuerliche Konstruk-
tion“, dass es sich in allen Briefen um ein
und denselben Johannes handeln konnte —
ein Angehoériger der provinzialen Elite, der
schliesslich zum Monch wird -, zieht es aber
aus methodischen Griinden doch vor, ,die
drei Einzelfacetten dieser konstruierbaren
Gesamtexistenz zunichst auch isoliert vonei-
nander zu betrachten (215): Johannes als
Kuriale angesichts der Statthalterjustiz; Jo-
hannes im Selbstverteidigungskommando;
Johannes als Monch.

Wir geben abschliessend der Herausgebe-
rin des Bandes das Wort: Die Briefe sollen
vor allem ,einem Leser, dem Synesios und
seine Welt der spatantiken Kyrenaika bisher
fremd sind, eine Einladung zur Lektiire sein,
die (hoffentlich) eine erste Annidherung er-
leichtert® (22). Tolle lege!

Ziirich Samuel Vollenweider

Susanne Hausammann: Das lebensschaffende
Licht der unauflosbaren Dunkelheit. Eine
Studie zum Verstindnis von Wesen und
Energien des Heiligen Geistes und der
Schau des gottlichen Lichtes bei den Vitern
der Orthodoxen Kirche von Origines bis
Gregor Palamas, Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener 2011, 300 S., ISBN 978-3-7887-
2525-9.

»Durch die Unterscheidung zwischen We-
sen und Energien des Heiligen Geistes und
durch das Festhalten an der Vergottlichung
als Ziel des menschlichen Lebens, dessen
Unterpfand die Glaubigen schon hier und
jetzt empfangen konnen, war die orthodoxe
Kirche im Unterschied zu manchen Kirchen
im Westen in der Lage, einen tiefen Respekt
vor der unfassbaren Dreiheit Gottes und eine
sichtbare kirchliche Frommigkeit zu bewahren,
die im Westen weithin verloren gegangen
sind.“ (298) Mit diesen Sitzen fasst Susanne
Hausmann (= H., *1931), emeritierte, einst
evangelische Kirchenhistorikerin an der
Kirchlichen Hochschule Wuppertal, Inhalt
und Intention ihres Buches treffend zusam-
men. Inhaltlich geht es in dem Werk darum,
den Weg der Behandlung der Differenz von
absoluter Transzendenz Gottes auf der einen
und der Erfahrbarkeit der Transzendenz im
Leben von Christen auf der anderen Seite
nachzuzeichnen (vgl. u.a. 283). Bei Gregor
Palamas sieht H. durch dessen Unterschei-
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dung zwischen dem Wesen und den uner-
schaffenen Energien Gottes durch letztere
eine Moglichkeit zur Teilhabe an Gott, zur
Vergéttlichung des Menschen. Die Erfah-
rung des unsagbaren Lichtes bzw. die Er-
leuchtung damit durch den Heiligen Geist
wiinscht H. bereits in der Einleitung allen
Leserinnen und Lesern ihres Buches (10) -
dies entspricht ein Stiick weit dem Charakter
des Werkes.

Die Intention des Buches ldsst sich nim-
lich vor dem Hintergrund besser verstehen,
dass die Autorin nach ihrer Emeritierung
zur Orthodoxen Kirche konvertierte. Dem-
entsprechend versucht sie in vorliegendem
Werk, ,,die Theologie“ ,,der orthodoxe Kir-
che® als ein sich konsequent entwickelndes
Gedankengebdude vorzustellen. So ist be-
reits eingangs von ,orthodoxen Vitern® die
Rede (9).

Wichtig ist H. die Frage, inwiefern die Un-
terscheidung zwischen Gottes Wesen und
Gottes Wirken ,fiir die Orthodoxe Kirche
notwendig wurde.“ (9) Daher postuliert sie
nicht nur Ansitze zur Lehre von den ,,gottli-
chen Energien bereits bei den Kappadokiern
(vgl. u.a. 63; 73; 90f,; bes. 240; 284). Selbst das
Herzensgebet bzw. das ,hesychastische Ge-
bet“ ist ihrer Meinung nach bereits im vierten
Jahrhundert durch Evagrios Pontikos entwi-
ckelt worden (121). Vielmehr zeichnet H. ge-
legentlich auch ein sehr scharfes Gegeniiber
zur ,nominalistischen” (236) und ,,humanisti-
schen (242f; sic! bereits im 14. Jh., u.a. bei
Barlaam; 287) westlichen Position, das andere
Ansitze westlicher Theologie wie die mittelal-
terliche Mystik konsequent ausblendet. Ahn-
liches gilt fiir den westlichen Forschungsdis-
kurs: Bedeutende westliche Werke zur pala-
mitischen Mystik werden allenfalls gestreift
(Gerhard Podskalsky; 267 u.a.), in der Regel
aber gar nicht erwéhnt. Letzteres gilt u.a. fir
die Ausfithrungen von Dorothea Wende-
bourg und Reinhard Flogaus. Der vorliegende
Band rekonstruiert ,orthodoxe“ und auch
»heterodoxe“ Theologie vielmehr hauptsich-
lich aus den Quellen und sonst meist aus Se-
kundarliteratur orthodoxer Provenienz. Die
Quellen stellt H. weitgehend griindlich vor.
Dabei reflektiert sie allerdings immer wieder
auch die Frage nach dem Verhéltnis von gott-
lichem Gnadenhandeln und menschlicher Sy-
nergie, die sich aus der personlichen Biogra-
phie der Autorin eher ergibt als aus manchen
der analysierten Texte (vgl. u.a. 62; 110f; 118;
149; 221f; 259f; 290).

Einige Punkte in der Darstellung der Ent-
wicklungsgeschichte der Lehre von dem We-
sen und den Energien Gottes sowie der Schau
des gottlichen Lichtes in der Orthodoxen
Ostkirche H.s sind kritisch zu hinterfragen.

So findet z.B. bereits eine wirkliche Diskus-
sion der Terminologie der Kappadokier im
Blick auf die Energeia Gottes nicht statt. Es
wire aber durchaus zu diskutieren, ob die Be-
griffe — wie behauptet — bei den Kappadoki-
ern dasselbe meinen wie bei Palamas. Da an
den entscheidenden Stellen der Argumenta-
tion selbst Hinweise auf Quellentexte fehlen
(z.B. 73), lasst sich die Diskussion mithilfe
der Ausfithrungen H.s nicht fithren. Ahnli-
ches gilt fiir die Behauptung, dass bereits Eva-
grius zu den ersten griechischen Monchsvi-
tern gehort habe, ,,die nachweisbar das hesy-
chastische Gebet iibten und lehrten ...“ (121).
Die S. 131 angefiihrte Stelle aus der Epistula
ad Melaniam ed. Bunge, Ep, 64,49, S. 172
dazu ist falsch. Es handelt sich bei Bunge
nicht um eine Edition, sondern um eine
Ubersetzung. Vom hesychastischen Gebet ist
S. 321 in der Bungeschen Fassung nicht die
Rede. Allenfalls in Evagrius Brief 19,2 (tr.
Bunge S. 232) ist von unabldssigem Gebet die
Rede. Dies ist aber keineswegs automatisch
mit dem Herzensgebet gleichzusetzen. Bunge
zieht in einer eigenen Abhandlung iiber das
Gebet bei Evagrius den Terminus ,,Geistge-
bet“ vor.

Merkwiirdig ist, dass in der Studie die ge-
samte Diskussion um das filioque, wie sie
von Bernd Oberdorfer und insbesondere Pe-
ter Gemeinhardt hervorragend aufgearbeitet
worden ist, allenfalls von ferne gestreift wird
(z.B. 185; 192; 240; 283).

Kritisch zu betrachten sind die gelegent-
lich aus der orthodoxen Position heraus ge-
pragten Pauschalurteile. So bezeichnet H.
z.B. die Christologie des Theodor von Mop-
suestia als ,,fragwiirdig“ (96). Ferner setzt sie
sich immer wieder kritisch mit ,,westlichen
Theologen® auseinander (z.B. 185; 264; 265
Anm. 806). Es ist fraglich, ob eine solche
theologische Blockbildung wirklich hilfreich
ist. Diadochus von Photike wird in etwas ir-
ritierender Weise ,.eindeutig“ als ,ein Mann
der Kirche“ bezeichnet (151). Die Theologie
Symeons des Neuen Theologen hingegen
wird zwar als in einiger Hinsicht wirklich
»Neue Theologie“ verstanden, ,,ohne von den
Konzilsbeschliissen und dogmatischen Aus-
sagen der orthodoxen Viter abzuweichen.“
(215) Gregor Sinaites hilt sich klar an ,das
Bekenntnis der orthodoxen Viter® (224).
Schliefilich erkldrt H. gegen Ende des Buches
zum bei Palamas angelegten und durch Ka-
basilas weitergefithrten Weg der Annaherung
an das Gottliche durch die Sakramente:
»Dieser Weg hat bis heute fiir die orthodo-
xen Christen seine einzigartige Giiltigkeit be-
halten.“ (282; vgl. a. dhnlich 289) Aussagen
wie diese machen deutlich, dass das Buch
hiufig einen weniger wissenschaftlichen, da-
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fiir aber umso mehr katechetischen Charak-
ter innehat.

Fiir ungliicklich halte ich die Bezeichnung
von Johannes Damaskenus als einen ,der
frithesten Scholastiker” (178). Auch die mit-
gelieferte Definition von einem Scholastiker,
»der das tberlieferte Wissen sammelt und
daraus ein kohirentes System baut, wobei
die Ratio eine entscheidende Rolle spielt
und Widerspriiche sowie Unebenheiten ein-
geebnet werden® (178£.), greift m.E. zu kurz.
Erst recht stellt sich u.a. nach den neuesten
Forschungen von Andrew Louth die Frage,
ob es Johannes wirklich um ein rational
durchdrungenes, ,geschlossenes Weltbild“
im Sinne der Scholastiker gegangen ist.
Fraglich ist ferner, ob die Selbstcharakteri-
sierung des Damaszeners in den Capita phi-
losophica, von sich aus nichts Neues zu
schreiben, faktisch dessen Tatigkeit trifft
(180; 192; 287). H. verstrickt sich hier selber
in den Widerspruch, Johannes einerseits als
blolen Sammler von Viterpositionen, ande-
rerseits aber doch als Scholastiker zu be-
zeichnen und in gewisser Weise auch als
kreativen Theologen vorzustellen.

Diskutabel ist die Feststellung H.s, dass
Gregor Palamas’ Unterscheidung zwischen
Wesen und Energie des Heiligen Geistes ,,bis
heute eine der Ursachen ist fiir die Trennung
der Orthodoxen Kirchen 6stlicher Proveni-
enz von den Kirchen westlicher Herkunft.“
(234) Als Ursache fiir das Schisma ist der
Palamismus m.W. nie bezeichnet worden,
wohl aber als ein prigender Unterschied.
Zwar ist auf dem Konzil von Ferrara/Florenz
heftig tiber das filioque als eine der Ursachen
der Trennung der Christenheit diskutiert
worden, m.W. aber nicht tiber die Energien-
lehre des Palamas. Fiir eine solche Behaup-
tung hitte H. zumindest Belege auffithren
miissen.

Fiir fragwiirdig halte ich die Bezeichnung
der tiirkischen Eroberer Berrhoias als Bar-
baren (235). Hier diirfte H. byzantinische
Hagiographie ungefiltert tibernommen ha-
ben.

H. behauptet, dass der Palamismus mit der
synodalen Beschlussfassung von 1351 fiir die
Orthodoxen Kirchen bis heute gilt und daher
nicht von einem Neo-Palamismus zu reden
sei (265, bes. Anm. 806). Diese Argumenta-
tion leuchtet nicht ein. Auch in der orthodo-
xen Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts
hat es jeweils dominante Tendenzen gege-
ben. Der Palamismus war keineswegs immer
die fithrende Strémung in der neueren or-
thodoxen Theologie (vgl. etwa die nach wie
vor uniibertroffene Darstellung der griechi-
schen Orthodoxen Theologie der Gegenwart
durch Yannis Spiteris). Mit dessen Forderung

insbesondere durch exilrussische Theologen
wie Vladimir Lossky und Jean Meyendorff
ist durchaus von einer neu-palamitischen
Stromung zu reden. Damit ist keineswegs be-
hauptet, dass palamitisches Gedankengut
nicht auch vorab in den orthodoxen Ostkir-
chen durchgehend existiert hitte. Problema-
tisch an der Kritik H.s ist vor allem, dass sie
eine theologische Pluralitit im orthodoxen
Diskurs nahezu ausblendet.

Eine griindlichere Lektorierung hitte dem
Band an einigen Stellen nicht geschadet. Be-
reits in der Titulatur wird der Name Origenes
falsch geschrieben. Einige weitere Fehler seien
hier gelistet: S. 15 Anm. 8: Antiphon ist femi-
nin, nicht maskulin. S. 36 Z. 16 ist einmal das
Wort ,eine” zu viel. S. 89 Z. 2 lies Ursprungs-
losigkeit statt Ursprunglosigkeit. S. 136 Z. 23
ist Interesse statt Interessen zu lesen. S. 145
Z.21 miisste Warnung statt Wahrnung ste-
hen. S. 152 Z. 14 und 161 Z. 9 lies Skythopolis
statt Skytopolis; S. 154 Anm. 471 Orthodox
Church statt Orthodoxe Church; S. 156 Z. 36
Kapitels statt Kapiels; S. 162 Z. 30 Heiligen
Geist statt Heiliger Geist; S. 185 Z. 5 lies
19. Kapitel statt 19 Kapitel; S. 233 Anm. 717
psychés statt prychés; S. 234 Z. 40 Mons St.
Auxentii anstatt Monte St. Auxentius; S. 247
Z. 4 lies 1355 statt 1955; S. 255 Z. 4 seien statt
seinen.

Ungeschickt ist es, griechische Texte mit
franzosischen Titeln zu bezeichnen. So ist
S. 171 Z. 29 von der ,,Question a Thalassios*
des Maximus Confessor die Rede. Athosklds-
ter werden in der Regel immer im Genetiv
benannt. Daher wiirde ich S. 219 Z. 25 von
Philotheou statt Philotheos reden, S.235
Z.15 von Esphigmenou statt Esphigmenon.
Der Vorsteher der Athosménche wird meist
als Protos, nicht als Protatos bezeichnet, so
S. 220 Z. 16. Der gottliche Lichtglanz wire
im Nominativ aufzufiihren, also S. 227 Z. 14
als lamprotés anstatt lamprotéta zu bezeich-
nen.

Bei einer kritischen Lektiire der Ausfiih-
rungen H.s kann man diesen durchaus viele
interessante Informationen entnehmen. Ins-
besondere die Auswertung und auch die
Auswahl der wiedergegebenen Quellen ist
wertvoll. Daher bietet der Band trotz aller
genannten Kritik einen interessanten Aus-
gangspunkt fiir weitere Diskussionen.

Kiel Andreas Miiller

Christoph Markschies/Jens Schriter: Antike
christliche Apokryphen in deutscher Uberset-
zung. 1. Band in zwei Teilbdnden: Evange-
lien und Verwandtes. 7. Auflage, vollig neu
bearbeitete Auflage der von Edgar Henn-
ecke begriindeten und von Wilhelm



