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Kirchenväatern. Salomo. unster: Aschen- des Realen darstelle. Gelegentlich scheint
dorff 2012, 156 5., ISBN 0/85-3-402-12999_9 uch bei den Kirchenvätern die Phantasie

nıicht kurz gekommen SE1IN: So kann
Mıt ihrem Buch wendet sich Tın e1nem Fusebius nıicht 11U1 Va  - e1nem J1 Brief-

Thema Z das nıicht 11U1 für Cie biblische wechsel zwischen Salomo un: dem agypt1-
Auslegungsgeschichte, sondern uch ın schen Ön1ıg berichten, kennt dessen
egetischer Sicht Va  - Interesse ist Dabei be- Inhalte.
schränkt S1E sich nicht auf die eigentliche D)as ambivalente Bild Salomos ın 1 Kön 1 —

sondern bezieht Salomo als tiktiven Verfasser
Biographie Salomos ın am 1f;1Kön L-L1L1, 11 stellt für Cie Salomo-Interpretation die @1-

gentliche Herausforderung dar. F1nerseıms gilt
Va  - SpT. Koh, HIld un: einzelner Psalmen ın Salomo als Verfasser mehrerer biblischer BU-
ihre Untersuchung e1n. her als V Heiligen €15 inspirlert, ande-

Tın beginnt nach eiıner kurzen Einleitung rerseıts ist se1ın Alter gepragt Va  - der Abwen-
historischen Fragen (13f. miıt e1ner Aufar- dung V (‚eset7z (Ehe miıt ausländischen

beitung der V  - den Kirchenvätern C - Frauen) un: Va  - der Abkehr Va  - ott. DE
schlagenen Reglerungszeıten Salomos S 1 5— miıt ist die rage aufgeworfen, inwiefern das

Neben einzelnen Versuchen, den Bau des V  - Salomo Geschriebene ın se1Nem Wahr-
ersten Jerusalemer Tempels ın Jahren nach heitsgehalt beschädigt se1. Augustinus Öst

das Dilemma miıt dem 1NWEeISs auf dender Schöpfung datieren, werden nsätze,
Salomo ın der Weltgeschichte verortien, „gott-menschlichen Charakter der chrift“
angeführt. So habe nach Laktanz Salomo 1 4()} 56) Hierbei 61 unterscheiden zwischen
Jahre VT der Zerstörung TroJas gelebt; dem, W selbst habe un: W durch ih:
hingegen die (im masoretischen ext nıicht gesagt wurde.
verbuchte) FEhe zwischen Salomo Uunı: der D)as Kapitel „Der WEe1se Salomo (59-73)
Tochter Hırams V  - Iyrus zeitlich miıt der versammelt Stimmen, die siıch miıt dem Ver-
Re1ise des Menelaos nach Phönizien 1m Än- hältnis der Weisheit Salomos ZUTr Weisheit
schluss Cie Zerstörung IroJas datiert. Christi befassen. ach der Auffassung des

D)as folgende Kapitel (20-38) befasst siıch Arnobius, Ambrosius un: (Gregor Va  - yssa
habe der Mensch Salomo SE1NeE Weisheit Va  -miıt Salomos Geburt Uunı: selner christologi-

schen Bedeutung. Dabei verweiıst Tın auf ott empfangen bzw. deren abe erbeten
Ambrosius miıt SE1Ner „insgesamt sehr prob- mussen, während Christus als Sohn ott die
lematischen Aussage” 26) miıt dem Tod des Weisheit selhbst repräsentiere. D)as Kapitel
ersten und ilLlegitim gezeugten Kindes un: lässt zugleich bemerkenswerte Traditionen

über Salomo Wort kommen. So we11ß eınder Geburt Salomos als legitimer Sohn DE
ids un: Batsebas vVerwelse die Schrift auf AHNONYINCI Pilger ALULLS Bordeaux Va  - der Ha-
Juden un: Christen, erstere haben das (Je- higkeit Salomos, amonen eschwören
e{ aufgelöst, zweılıtere dieses YST ZUT Gel- Cjerade dieser Stelle ze1g sich, dass
(ung gebracht. Herausgearbeitet wird we1lter gelegentliche Seitenblicke ın die jüdische un:
das einhellige Bestreben der Kirchenväter, muslimische Salomo- Iradition, die den Va-
Salomos (vom FErzähler bewusst rigide SC tern nahestehende CGedanken Uunı: Vorstel-
zeichneten Ma{ißsnahmen bei der Beseltigung lungen kennen, den Erkenntnisgewinn des
Va  - tatsächlichen Uunı: vermeintlichen) (Up- Bandes noch hätten steigern können.

herauszustellen.
ponenten als staatsmännische Notwendigkeit D)as Kapitel „DIie Salomonischen Schrif-

ten  ‚C6 74-104) Tag! wiederum miıt BemerTt-
D)as Folgekapitel E1n grofser König‘ (39-— kenswertes ZUT Auslegungsgeschichte —

47) lässt t1mmen Wort kommen, nach 1116  = Insbesondere der dem Buch Kohelet
denen sowohl Salomos Ma{ißnahmen ın 1 Kön innewohnende sarkastische NnNtiertion hat die

als uch SE1NeE gesamte Regjerungszeıt Kirchenväter angetrieben, schwer verdauli-
nıger harmonisch un: friedenszentriert che Aussagen nivellieren. Als Beispiel 61
scheinen Iassen. Bur Ambrosius sind die die ın Koh 5,17/ und 7, benannte ambiva-
Mordkomplotte Herrschaftsbeginn H1ın- lente Haltung des Buches 7zu Weingenuss
WEe1ISs dafür, dass Salomo „nicht wirklich eın benannt. [ ese habe wa (Gregor den (IrO-
Friedenskönig war I hesem Urteil {sen der Interpretation getrieben, dass
habe sich ugustin angeschlosen, der sSTAaatis- nicht alles 1 Buch Gesagte tatsächlich der
theoretisch argumentiere, dass eın ideales Feder der dem Mundes Salomos entsprun-
Friedensreich, uch das salomonische, doch SCII Uunı: „Inspirljertes Wort Cjottes” 96) ce1!
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Kirchenvätern. Salomo. Münster: Aschen-
dorff 2012, 186 S., ISBN 978-3-402-12999-9.

Mit ihrem Buch wendet sich Vf.in einem
Thema zu, das nicht nur für die biblische
Auslegungsgeschichte, sondern auch in ex-
egetischer Sicht von Interesse ist. Dabei be-
schränkt sie sich nicht auf die eigentliche
Biographie Salomos in 2Sam11f;1Kön 1–11,
sondern bezieht Salomo als fiktiven Verfasser
von Spr. Koh, Hld und einzelner Psalmen in
ihre Untersuchung ein.

Vf.in beginnt nach einer kurzen Einleitung
zu historischen Fragen (13f. mit einer Aufar-
beitung der von den Kirchenvätern vorge-
schlagenen Regierungszeiten Salomos (S. 15–
19. Neben einzelnen Versuchen, den Bau des
ersten Jerusalemer Tempels in Jahren nach
der Schöpfung zu datieren, werden Ansätze,
Salomo in der Weltgeschichte zu verorten,
angeführt. So habe nach Laktanz Salomo 140
Jahre vor der Zerstörung Trojas gelebt; wo-
hingegen die (im masoretischen Text nicht
verbuchte) Ehe zwischen Salomo und der
Tochter Hirams von Tyrus zeitlich mit der
Reise des Menelaos nach Phönizien im An-
schluss an die Zerstörung Trojas datiert.

Das folgende Kapitel (20–38) befasst sich
mit Salomos Geburt und seiner christologi-
schen Bedeutung. Dabei verweist Vf.in auf
Ambrosius mit seiner „insgesamt sehr prob-
lematischen Aussage“ (26), mit dem Tod des
ersten und illegitim gezeugten Kindes und
der Geburt Salomos als legitimer Sohn Da-
vids und Batsebas verweise die Schrift auf
Juden und Christen, erstere haben das Ge-
setz aufgelöst, zweitere dieses erst zur Gel-
tung gebracht. Herausgearbeitet wird weiter
das einhellige Bestreben der Kirchenväter,
Salomos (vom Erzähler bewusst rigide ge-
zeichneten Maßnahmen bei der Beseitigung
von tatsächlichen und vermeintlichen) Op-
ponenten als staatsmännische Notwendigkeit
herauszustellen.

Das Folgekapitel „Ein großer König“ (39–
47) lässt Stimmen zu Wort kommen, nach
denen sowohl Salomos Maßnahmen in 1Kön
2 als auch seine gesamte Regierungszeit we-
niger harmonisch und friedenszentriert er-
scheinen lassen. Für Ambrosius sind die
Mordkomplotte zu Herrschaftsbeginn Hin-
weis dafür, dass Salomo „nicht wirklich ein
Friedenskönig war“ (S. 40). Diesem Urteil
habe sich Augustin angeschlosen, der staats-
theoretisch argumentiere, dass ein ideales
Friedensreich, auch das salomonische, doch

eher ein Wunsch denn eine Widerspiegelung
des Realen darstelle. Gelegentlich scheint
auch bei den Kirchenvätern die Phantasie
nicht zu kurz gekommen so sein: So kann
Eusebius nicht nur von einem regen Brief-
wechsel zwischen Salomo und dem ägypti-
schen König berichten, er kennt sogar dessen
Inhalte.

Das ambivalente Bild Salomos in 1Kön 1–
11 stellt für die Salomo-Interpretation die ei-
gentliche Herausforderung dar. Einerseits gilt
Salomo als Verfasser mehrerer biblischer Bü-
cher als vom Heiligen Geist inspiriert, ande-
rerseits ist sein Alter geprägt von der Abwen-
dung vom Gesetz (Ehe mit ausländischen
Frauen) und von der Abkehr von Gott. Da-
mit ist die Frage aufgeworfen, inwiefern das
von Salomo Geschriebene in seinem Wahr-
heitsgehalt beschädigt sei. Augustinus löst
das Dilemma mit dem Hinweis auf den
„gott-menschlichen Charakter der Schrift“
(56). Hierbei sei zu unterscheiden zwischen
dem, was er selbst habe und was durch ihn
gesagt wurde.

Das Kapitel „Der weise Salomo (59–73)
versammelt Stimmen, die sich mit dem Ver-
hältnis der Weisheit Salomos zur Weisheit
Christi befassen. Nach der Auffassung des
Arnobius, Ambrosius und Gregor von Nyssa
habe der Mensch Salomo seine Weisheit von
Gott empfangen bzw. deren Gabe erbeten
müssen, während Christus als Sohn Gott die
Weisheit selbst repräsentiere. Das Kapitel
lässt zugleich bemerkenswerte Traditionen
über Salomo zu Wort kommen. So weiß ein
anonymer Pilger aus Bordeaux von der Fä-
higkeit Salomos, Dämonen zu beschwören
(72f.). Gerade an dieser Stelle zeigt sich, dass
gelegentliche Seitenblicke in die jüdische und
muslimische Salomo-Tradition, die den Vä-
tern nahestehende Gedanken und Vorstel-
lungen kennen, den Erkenntnisgewinn des
Bandes noch hätten steigern können.

Das Kapitel „Die Salomonischen Schrif-
ten“ (74–104) trägt wiederum mit Bemer-
kenswertes zur Auslegungsgeschichte zusam-
men. Insbesondere der dem Buch Kohelet
innewohnende sarkastische Unterton hat die
Kirchenväter angetrieben, schwer verdauli-
che Aussagen zu nivellieren. Als Beispiel sei
die in Koh 5,17 und 7,2 benannte ambiva-
lente Haltung des Buches zum Weingenuss
benannt. Diese habe etwa Gregor den Gro-
ßen zu der Interpretation getrieben, dass
nicht alles im Buch Gesagte tatsächlich der
Feder oder dem Mundes Salomos entsprun-
gen und „inspiriertes Wort Gottes“ (96) sei!
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Bereılts dieser Stelle ftormuliert Tın eın singulär nıicht sind. F1n zusammenfassendes
Ergebnis ihrer Materialsammlung: I3E Me- Schlusskapitel un: eın hilfreiches Regıster
thode, einzelne Bibelstellen Immer miıt Blick beschliefßßen das Buch,
auf das biblische CGesamtwerk deuten Hermannsburg Andreas unz-Lübcke
führe dem Manko, „Aussagen, die dem
einmal Frkannten der uch der Lehre der
Kirche widersprechen, einzuebnen un: nicht Theresia Heither: Bihlische Gestalten hei den
mehr wahrhaben wollen‘ 97) Kirchenväatern. David. Munster Aschendorff

Schliefßlich wird 1m etzten Hauptkapitel 2012, 4 / 5., ISBN 0/8-3-402-15000-1
„Salomo als Iypos Christi‘ (  —1 auf Sa-
lomos Weisheit, Reichtum, Friedfertigkeit, Mıt dem biblischen Önıg David wendet
selınen frommen Baueifer eingegangen. Al sich eliner literarischen Gestalt Z die
diese Eigenschaften Uunı: Taten qualifizieren uch für xeget_innen 11UT sehr schwer

erfassen ist Schliefßßlich haben die biblischenih: ın den ugen der Kirchenväter Z „ Iy-
DOS des wahren Königs‘ Hıer können Erzähler ıne 1gur 1Ns Leben gerufen, die
11U1 Einzelbeispiele benannt werden: e bei- eiınerseılts psychologisch ausgelotet wird, die
den streitenden brauen ın der Geschichte sich ber andererseits als komplex dar-
V salomonischen Urteil aVancleren bei stellt, als dass S1Ee eliner einfachen KategorIislie-
August1inus Repräsentantinnen Va  - He1-

werden könnte.
LU1NS un: Charakterisierung unterworfen

den- un: Judenkirche, die die rechte
Auslegung Va  — (‚eset7z Uunı: Evangelium stre1- David ın der Perspektive der Kirchenväter
ten en Kirchenvätern hat keine nähert Tın siıch ın fünf Hauptkapiteln
Schwierigkeit bereitet, 1m Besuch der KON1- Auf die einleitende Biographie Davids” (14-
91n Va  - Saba, die ZUTr Athiopierin umgedeu- 62) folgt das Kapitel Gottesbeziehungen DE
tel wird, 1ne Vorwegnahme der Bekehrung ids” 63-101) /7wel weıltere Kapitel widmen
der Heiden sehen. Bemerkenswert ist, sich David als Psalmensänger (  —1 Uunı:
dass ın diesem Zusammenhang gelegentlich dem Träger der Verheifßsung (  —1 I3E
das Wort „Barbarin" fällt. christologischen Dimensionen der Davidge-

Gelegentlich geht Tın miıt den Vatern stalt werden untier der Überschrift Jesus Uunı:
miıt überzogener Strenge 1Ns Gericht. I3E David” (  _ 1m umfangreichsten KapI-
Versuche, der grofisen Zahl ausländischen tel des Werkes untersucht.
brauen e{waAs Posıtives abzugewinnen, lehnt Nicht überraschend lst, dass der Dieg über
S1E ab Den hermeneutischen Ansatz, die Goliath einen ersten Schwerpunkt ın der
brauen als Repräsentantinnen Va  - enk- Auslegung durch die alter darstellen. Auf-
richtung bzw. Wissenskontingenten (Orige- fällig ist, dass Davids Dieg (hier ze1g sich
n1S) der der Z CGlauben Christus 1ne erhebliche Verschiebung gegenüber der
kommenden Völker (Augsutinus) verstie- ursprünglichen Erzählintention) reıin Sal
hen, we1lst S1Ee miıt eiınem erwels auf den FT- nichts miıt selnen kämpferischen Ompeten-
zähltext selhbst zurück, der „Salomos Verhal- Ze11 un habe, sondern allein V lau-
ten eindeutig als Süunde brandmarkt“ benshelden gewirkt wurde. Selbst der eın
DIiese, ohl VT dem Hintergrund Va  — 1 Kön ALULLS der Schleuder Davids avancılert bei (ıre-
‚1-1 C WONNCHC Deutung wird dem SOI Va  - a71an7z 7zu paulinischen „MYSt1-

schen Stein ”“ 28) Iso Christus selbst,zählerischen CGesamtwerk allerdings nıicht
gerecht. uch WEI111 Salomo nıicht Intens1v bei LOWwWe un: Bär, die der Hirtenknabe C 1 -
miıt Stärken un: Schwächen dargestellt wird folgreich Va  - der Herde abgehalten hat,
wIe seın altler David, bemühen sich die handele sich nach Maxımus Va  — Turın
Erzählungen doch, ıne ambivalente 1gur den Teufel selhbst 27)

Neben anderen Themen sind Davids
lassen bleibt.

zeichnen,deren Deutung dem Leser über-
Kriege, denen die alter ıne besondere Auf-

ennoch, tTin hat eınen Schatz gehoben. merksamkeit widmen. Dabei sahen S1Ee siıch
Wer 1iImmer siıch miıt der biblischen Gestalt offensichtlich miıt dem Problem konfrontiert,
des Önıg Salomos beschäftigen will, wird Davids eXpansıve Politik miıt dem Gebot der
gut beraten se1ln, sich miıt den facettenreichen Feindesliebe ın Einklang bringen. T1g1-
Salomobildern Uunı: -interpretationen der 11C5 Uunı: andere erklären ZUT Lösung des JDJE
Kirchenväter befassen. lemmas, dass siıch bei den Feinden Davids

Gelegentliche Seitenblicke hätten den FT- die Feinde (,ottes handle, Davids reg
kenntnisgewinn des Buches noch intensıivıe- sind folglich ıne „Auseinandersetzung miıt
1611 können. Mıt Verwelsen auf die rabbini- den gottfeindlichen Mächte  n  ‚C6 51) Bemer-
sche Uunı: die (wenn uch spätere) koranische kenswert ist, dass die alter damıit ıne C 1 -

Salomorezeption hätte gezeigt werden kön- staunliche aähe 7zu altorientalischen KO-
NCIN, dass einıge Ideen der Kirchenväter nigsideal aufweisen.
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Bereits an dieser Stelle formuliert Vf.in ein
Ergebnis ihrer Materialsammlung: Die Me-
thode, einzelne Bibelstellen immer mit Blick
auf das biblische Gesamtwerk zu deuten
führe zu dem Manko, „Aussagen, die dem
einmal Erkannten oder auch der Lehre der
Kirche widersprechen, einzuebnen und nicht
mehr wahrhaben zu wollen“ (97).

Schließlich wird im letzten Hauptkapitel
„Salomo als Typos Christi“ (105–167) auf Sa-
lomos Weisheit, Reichtum, Friedfertigkeit,
seinen frommen Baueifer eingegangen. All
diese Eigenschaften und Taten qualifizieren
ihn in den Augen der Kirchenväter zum „Ty-
pos des wahren Königs“ (106). Hier können
nur Einzelbeispiele benannt werden: Die bei-
den streitenden Frauen in der Geschichte
vom salomonischen Urteil avancieren bei
Augustinus zu Repräsentantinnen von Hei-
den- und Judenkirche, die um die rechte
Auslegung von Gesetz und Evangelium strei-
ten (117). Den Kirchenvätern hat es keine
Schwierigkeit bereitet, im Besuch der Köni-
gin von Saba, die zur Äthiopierin umgedeu-
tet wird, eine Vorwegnahme der Bekehrung
der Heiden zu sehen. Bemerkenswert ist,
dass in diesem Zusammenhang gelegentlich
das Wort „Barbarin“ fällt.

Gelegentlich geht Vf.in mit den Vätern
mit überzogener Strenge ins Gericht. Die
Versuche, der großen Zahl an ausländischen
Frauen etwas Positives abzugewinnen, lehnt
sie ab. Den hermeneutischen Ansatz, die
Frauen als Repräsentantinnen von Denk-
richtung bzw. Wissenskontingenten (Orige-
nis) oder der zum Glauben an Christus
kommenden Völker (Augsutinus) zu verste-
hen, weist sie mit einem Verweis auf den Er-
zähltext selbst zurück, der „Salomos Verhal-
ten eindeutig als Sünde brandmarkt“ (148).
Diese, wohl vor dem Hintergrund von 1Kön
11,1–10 gewonnene Deutung wird dem er-
zählerischen Gesamtwerk allerdings nicht
gerecht. Auch wenn Salomo nicht so intensiv
mit Stärken und Schwächen dargestellt wird
wie sein Vater David, so bemühen sich die
Erzählungen doch, eine ambivalente Figur
zu zeichnen,deren Deutung dem Leser über-
lassen bleibt.

Dennoch, Vf.in hat einen Schatz gehoben.
Wer immer sich mit der biblischen Gestalt
des König Salomos beschäftigen will, wird
gut beraten sein, sich mit den facettenreichen
Salomobildern und -interpretationen der
Kirchenväter zu befassen.

Gelegentliche Seitenblicke hätten den Er-
kenntnisgewinn des Buches noch intensivie-
ren können. Mit Verweisen auf die rabbini-
sche und die (wenn auch spätere) koranische
Salomorezeption hätte gezeigt werden kön-
nen, dass einige Ideen der Kirchenväter so
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singulär nicht sind. Ein zusammenfassendes
Schlusskapitel und ein hilfreiches Register
beschließen das Buch.

Hermannsburg Andreas Kunz-Lübcke

Theresia Heither: Biblische Gestalten bei den
Kirchenvätern. David. Münster: Aschendorff
2012, 247 S., ISBN 978-3-402-13000-1.

Mit dem biblischen König David wendet
Vf. sich einer literarischen Gestalt zu, die
auch für Exeget_innen nur sehr schwer zu
erfassen ist. Schließlich haben die biblischen
Erzähler eine Figur ins Leben gerufen, die
einerseits psychologisch ausgelotet wird, die
sich aber andererseits als zu komplex dar-
stellt, als dass sie einer einfachen Kategorisie-
rung und Charakterisierung unterworfen
werden könnte.

David in der Perspektive der Kirchenväter
nähert Vf.in sich in fünf Hauptkapiteln an.
Auf die einleitende “Biographie Davids” (14–
62) folgt das Kapitel “Gottesbeziehungen Da-
vids” (63–101). Zwei weitere Kapitel widmen
sich David als Psalmensänger (102–146) und
dem Träger der Verheißung (147–162). Die
christologischen Dimensionen der Davidge-
stalt werden unter der Überschrift “Jesus und
David” (166–224) im umfangreichsten Kapi-
tel des Werkes untersucht.

Nicht überraschend ist, dass der Sieg über
Goliath einen ersten Schwerpunkt in der
Auslegung durch die Väter darstellen. Auf-
fällig ist, dass Davids Sieg (hier zeigt sich
eine erhebliche Verschiebung gegenüber der
ursprünglichen Erzählintention) rein gar
nichts mit seinen kämpferischen Kompeten-
zen zu tun habe, sondern allein vom Glau-
benshelden gewirkt wurde. Selbst der Stein
aus der Schleuder Davids avanciert bei Gre-
gor von Nazianz zum paulinischen „‚mysti-
schen Stein‘“ (28), also zu Christus selbst,
bei Löwe und Bär, die der Hirtenknabe er-
folgreich von der Herde abgehalten hat,
handele es sich nach Maximus von Turin
um den Teufel selbst (27).

Neben anderen Themen sind es Davids
Kriege, denen die Väter eine besondere Auf-
merksamkeit widmen. Dabei sahen sie sich
offensichtlich mit dem Problem konfrontiert,
Davids expansive Politik mit dem Gebot der
Feindesliebe in Einklang zu bringen. Origi-
nes und andere erklären zur Lösung des Di-
lemmas, dass es sich bei den Feinden Davids
um die Feinde Gottes handle, Davids Krieg
sind folglich eine „Auseinandersetzung mit
den gottfeindlichen Mächten“ (51). Bemer-
kenswert ist, dass die Väter damit eine er-
staunliche Nähe zum altorientalischen Kö-
nigsideal aufweisen.


