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teraturwissenschaftler und Philosophiehisto-
riker haben nicht nur darin viel voneinander
zu lernen - und es ist ein Verdienst der He-
rausgeber, dieses Gesprich thematisch ange-
regt und pointiert zugespitzt zu haben. Im
Sinne eines griffigen Aufrufs zur historischen
Kontextualisierung mag auch der titelge-
bende Vorschlag intendiert sein, die ,,Wol-
fenbiitteler Fragmente“ aufgrund ihres ,,Ent-
stehungskontext[es]“ (S. 1) als ,Hamburger
Fragmente® zu bezeichnen. Durchsetzen wird
sich diese Formulierung aber kaum, da der
Sprachgebrauch der Herausgeber (und nur
sie verwenden den Begriff) zwischen der
vollumfinglichen ,,Apologie (z. B. S. 1 Mitte
oder S. 5 oben) und den von Lessing publi-
zierten Ausziigen (wie auf S.6 Mitte, oder
auf S. 116 u. 119) variiert. Im ersten Fall ist
es aufgrund der ausgearbeiteten Textgestalt
des Werkes jedoch unangemessen, von Frag-
menten zu sprechen, und im zweiten Fall
macht die Rede von ,Fragmenten nur und
ausschliefSlich fiir das Lessingsche Veroffent-
lichungsformat Sinn, dessen Strategie nicht
vor Wolfenbiittel entwickelt wurde. Erst un-
lingst konnte gezeigt werden, dafl Lessing
mit seinem Wechsel nach Wolfenbiittel zu-
ndchst Schritte in Richtung einer vollum-
fanglichen Veroffentlichung des Manuskripts

unternahm (D. Klein, Hermann Samuel Rei-
marus [1694-1768]. Das theologische Werk,
Tiibingen 2009 [Beitrdge zur historischen
Theologie 145], S. 173). Zudem wurde noch-
mals betont, dafl prizise Umfangsbestim-
mungen von Lessings Version der ,,Apologie®
unmoglich bleiben (ebd. 180). Eine Irritation
stellt fiir den Leser auch in der ,Einleitung“
der Hinweis dar, Lessing habe auf Goeze
»mit unerbittlich als Anti-Goeze. Erster bis
Zwolfter durchgezihlten Pamphleten [ge]ant-
wortet“ (S. 2). Beim besten Willen kann man
in der Zahlung der Pamphlete nur auf elf
kommen. Selbst wenn man mit Friedrich
Schlegel den ,Nathan als zwolften Anti-
Goeze verstehen mochte, wird er doch nicht
zu einem Pamphlet. Und auch wenn man
von dem Vorhaben der literarischen Fortset-
zung weifs, existiert davon doch einzig die
Konzeption eines Mottos, nicht aber ein
Pamphlet. Als Errata sind weiter zu benen-
nen: Auf S. 343, Anm. 26, 2. Z.v.u. ist zu
lesen ,,Junilius Africanus® statt ,,Julilius Afri-
canus‘ (im Unterschied auch zu dem hier
nicht intendierten, aber als bekannter vo-
rauszusetzenden Julius Africanus), auf S. 182,
Anm. 4, 3. Z. v. u. hochgestellte ,,3 statt ,,4%,
und auf S. 189, Anm. 52, zweite Z. v. 0.: ,,ge-
doppelten” statt ,,gedeppelten”.
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Riidiger Drews, Ludwig Windthorst. Katholi-
scher Volkstribun gegen Bismarck. Eine Bio-
graphie, Regensburg (Friedrich Pustet)
2011, 304 S., ISBN 978-3-7917-2408-9.

Wohl mit keinem anderen Namen ist die
Politik und sind die Erfolge der katholischen
Zentrumspartei im 19. Jahrhundert so eng
verbunden, wie mit demjenigen Ludwig
Windthorsts (1812-1891). Nach der grund-
legenden Biographie von Margaret Anderson
und den Editionen und Darstellungen Hans-
Georg Aschoffs hat zum 200. Geburtstag
dieser Identifikationsfigur des Zentrums Rii-
diger Drews eine neue Lebensbeschreibung
verfasst. Drews mochte in acht chronologi-
schen Kapiteln Windthorst bewusst in seine
Zeit einbetten, also ,,die Wirkung des Jahr-
hunderts auf sein Denken und die Entwick-
lung seiner Grundeinstellung® erkennen
(S. 12). Der in Ostercappeln bei Osnabriick
in eine katholische Advokaten- und Gutsbe-
sitzerfamilie geborene Ludwig erfuhr seine
Ausbildung am neuhumanistischen Osna-
briicker Gymnasium Carolinum, dann als Ju-

rastudent in Gottingen und Heidelberg. In
der Studentenzeit macht Drews einen psy-
chologischen Ausbruch Windthorsts aus Iso-
lation und Komplexen, aber auch ein gewis-
ses, vorsichtiges Liebdugeln mit dem Libera-
lismus, aus. Uber seine damalige Glaubens-
iiberzeugung waren hinter vorgehaltener
Hand in der Nachwelt verschiedene Ge-
riichte im Umlauf, die nicht ganz zu der ka-
tholischen Identifikationsfigur der Zen-
trumsphalanx passen wollten. Der niich-
terne, rationale Windthorst stand, so Drews
S. 34f, der religiésen Emotionalisierung und
pompdsen Zurschaustellung des Religiosen
fremd gegeniiber. Drews schenkt einer spa-
ten Notiz Lujo Brentanos (1844-1931) Glau-
ben, der berichtet, Windthorst habe ihm ge-
standen, ungldubig geworden zu sein, bis
ihm der Hermesianismus (theologische und
philosophische Positionen sind hier und
zum Teil auch an anderer Stelle nicht ganz
prazise dargestellt) intellektuelle Hilfe ge-
bracht hitte. Auch wenn sich Windthorst
dann pflichtgemdfl der Verurteilung des
Hermes angeschlossen und pragmatische
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ungeklirte Fragen suspendiert habe, sei hier
doch ein wichtiger Grund zu finden fir des-
sen spitere Ablehnung jedes klerikalen In-
tegralismus und jedes religiosen Fanatismus
(vgl. S.37). Er wurde Anwalt in Osnabriick,
heiratete 1838, tiefergehende philosophische
und kulturelle Interessen oder Sensibilititen
fiir die soziale Frage scheint er damals nicht
entwickelt zu haben, vielmehr arbeitete er
angepasst an der eigenen Karriere, wurde
1842 in das Hannoversche Konsistorium be-
rufen, 1849 Oberappellationsrat in Celle,
1851-53 und ab 1862-65 Justizminister in
Hannover. Wie die Kirche selbst habe sich
auch Windthorst zu dieser Zeit dem geistig-
weltanschaulichen und kulturellen Kampf
um die kritischen Kopfe verweigert, so
Drews (S. 58). Seit 1849 war Windthorst als
grofideutsch-antiborussischer, aber eher li-
beraler Parteigénger in der Zweiten Kammer
in Hannover dabei Interessenanwalt der For-
derungen seiner Kirche (Wiedererrichtung
des Bistums Osnabriick). Geschicktes parla-
mentarisches Agieren beherrschte er bald
mit Meisterschaft, konnte aber auch nicht
verhindern, dass Hannover 1866 preuflische
Provinz wurde. Windthorst arrangierte sich
und zog als Abgeordneter von Meppen-Lin-
gen-Bentheim 1867 in den Berliner Reichs-
tag ein, einige Monate spiter auch in das
preuflische Abgeordnetenhaus, wo er konse-
quent foderalistisch gesinnt einen preuflisch
dominierten Zentralstaat verhindern wollte.
Individuen und Minderheiten, so war seine
Perspektive, wollte er vor Rechtsverletzun-
gen durch den preuflischen Machtstaat
schiitzen, die Nationalstaatsgriindung von
1870/71 verstand er als Niederlage und for-
derte Garantien fiir die Freiheit der Kirche
und die konfessionelle Schule. Nicht in der
Bundesverfassung, sondern im Foderalismus
selbst suchte er anfangs die Grundrechte ab-
zusichern. Es begann das Zeitalter der Bis-
marck’'schen AufSenpolitik, aber auch des
Kulturkampfs gegen die gerade wegen der
neuen Papstdogmen vom Reichskanzler
misstrauisch beobachtete katholische Kirche.
Windthorst war ein Gegner des Unfehlbar-
keitsdogmas, hat sich schliefllich wider seine
Uberzeugung aber wie andere Zentrumsfiih-
rer dann doch unterworfen, um nicht der
Sakramente beraubt zu sein und zugunsten
politischer Geschlossenheit und politischen
Einflusses des Katholizismus. So stand er mit
den Briidern Reichensperger und Hermann
von Mallinckrodt an der Spitze der Griin-
dung der Zentrumspartei, deren informeller
parlamentarischer Fithrer er zunehmend
wurde in seinem Eintreten fiir Kirchenrechte
und Fodderalismus, was den Dissens zwi-
schen Liberalen und Ultramontanen in der

Partei tberbriicken half. Recht detailliert
schildert Drews, wie Bismarck angesichts der
in seinen Augen preuflen- und reichsfeindli-
chen Zentrumspolitik seine Zuriickhaltung
gegeniiber der Kirche und ihrer Dogmen
aufgab, mit Hilfe Adalbert Falks eine immer
scharfer kulturkampferische Politik fuhr und
wie Windthorst sein wichtigster parlamenta-
rischer Gegenspieler wurde, der zunehmend
auch lernte, Medien- und Symbolpolitik zu
betreiben und katholische Massen zu organi-
sieren. Mit Bismarck und Windthorst rangen
zwei Uberaus versierte politische Strategen
iiber viele Jahre als Gegenspieler miteinan-
der; seit 1878 war der Reichskanzler freilich
politisch gezwungen, sich dem Zentrum wie-
der anzunidhern. Die schrittweise Aussoh-
nung des Papsttums mit der Regierung hin-
ter dem Riicken der Partei und Windthorsts
selbst verletzten diesen tief (S. 199, 223-230)
und desavouierten das Zentrum stark. Ge-
gen direkte Weisungen des Papstes an die
Zentrumspolitiker setzte Windthorst sich
zur Wehr (S. 235-243, 247). In seinen letzten
Jahren sah er, wie das ,,Kartell“ und damit
Bismarcks Machtstellung zusammenbrach,
aber auch immer mehr Gegensitze im Zent-
rum, etwa zu Fragen der staatlichen Sozial-
politik, manifest wurden. Drews Windt-
horst-Biographie ist eher eine Synthese bis-
heriger Forschungen, die aber kenntnisreich
eigene Akzente setzt und die unermiidlichen
Leistungen des Zentrumsfithrers stark aus
einem kompensatorischen Bewusstsein er-
klart. Vielleicht hitten der Studie noch etwas
stiarker synthetisierende Kapitel, die etwa die
Politikkonzeptionen der Zentrumsfithrer
systematischer dargestellt hitten, gut getan.
Auf alle Fille wird ein fundiertes Bild eines
politischen Strategen entworfen, der die Po-
litik einer neuen Partei erst mit konzipieren
musste, der flexibler Pragmatiker blieb, da-
bei sich dem Foderalismus und einem em-
phatischen Begriff von Rechtsstaat verpflich-
tet wusste, stets den Anspruch der Uberkon-
fessionalitit erhob und gegen die Mehrheit
nicht nur seiner Fraktion den Antisemitis-
mus scharf ablehnte. Sein Vorstof$ an den
Papst, sich gegen die Bismarck'sche Germa-
nisierungspolitik fiir die vertriebenen Juden
einzusetzen, quittierte der Osservatore Ro-
mano mit der Notiz, bei diesen habe es sich
doch meist nur um die ,,Pest der russisch-
polnischen und galizischen Juden® gehandelt
(S.218).
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