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Byzanz un: miıt den Auseinandersetzungen dination ALULLS orthodoxer Sicht nach un:
zwischen Rom un: Konstantinopel beschäfti- siıch für den Diakonat der brauen eın
SCH (Byzanz. Kulturelle und kirchengeschichtli- S 423-451). Der Abschnitt schlie{lßst miıt @1-
che Betrachtung 1M Europäischen Kontext, 11CT kirchenrechtlichen Darlegung des FEFhe-

145-158; Kernpunkte der kirchlich-theotogi- sakraments, wobei uch theologische ÄS-
schen Auseinandersetzung zwischen Rom UN pekte berücksichtigt wurden (Das Ehesakra-
Konstantinopel, 159-170). MEHNT (A1l{ih orthodoxer Sicht, 451-474).

Dadurch gelingt der UÜbergang Z D)as Inhaltsverzeichnis steht
zweıiten eil des Bandes, Episkopat un: miıt eiıner 1ste ausgewählter Werken heo-

dor Nikolaous Ende des Bandes. Auf eınSynodalität der Kirche als Ausdruck ihrer
Okumenizität profiliert werden. In diesem Register wurde leider verzichtet.
Zusammenhang werden uch Beschlüsse Der Sammelband V  - bietet 1nNe Reihe
un: theologische Lehrentscheidungen 1N1- V  - grundlegenden Forschungen un: FTr-

kenntnissen ALULS e1nem Leben 1 IMenst derSCI Öökumenischer Konzile untersucht. Be-
achtenswert ist Cie Relecture des HOoros Va  - Theologie, die ANAT ALULS den FErstveröffentli-
Chalkedon 1 Kontext der christologischen chungen bereits bekannt ;11, 11L  - ber
Debatten des Jahrhunderts, wobei der praktischerweise ın e1nem Buch vorliegen.
thodoxe Theologe die Verbindung zwischen IDEN Werk lässt siıch als Einführung ın die

betont Uunı: S1E als Schlüssel 7zu Ver-
Christologie un: Soteriologie 1m Chalkedo- thodoxe Patristik un: Theologiegeschichte

der als Nachschlagewerk ZUTr schnellen (J)r1-
ständnis der ursprünglichen Intention des entierung ın estimmten Themenbereichen
Tlextes versteht (Das „Chalkedonense” alte der byzantinischen Kirchen- un: (elstesge-
Antwort auf UE Fragen, 233-254). schichte lesen. e UOrlentierung Hellenis-

Der dritte eil des Buches widmet sich der 11105 un: der byzantinischen Philosophie
Ikonenverehrung un: der christlichen unst, durchzieht Cie eıträge WIE eın rotfer Faden
e1nem Thema, das mit der Wiederentdeckung hat sich damıit bewusst ın die grofße Tradi-
des Bildes ın der zeitgenössischen Ceisteswelt t10n orthodoxer Theologie des Jahrhun-

Aktualität hat behandelt den derts gestellt, Cie durch den russischen Fxil-
erzieherischen Wert der uns un: der Iko- theologen George Florovsky (1893-1979) un:
nentheologie bei den Kirchenvätern bis hın se1Ne Rückkehr Theologie der alter 1m
Z byzantinischen Bilderstreit un: den Be- Zeichen e1nes christlichen Hellenismus SC
schlüssen des siehten Öökumenischen Konzils prägt wurde. I e hohe Bewertung des Helle-
V  - Nikaja 757 Dabe:i zeichnet die dog- N1ISMUS lässt freilich kaum noch Raum für
mengeschichtliche Entwicklung nach un: Jene spezifisch semitischen Elemente, Cie
lehrt die Lehrentscheidungen des Konzils 1 orjentalischen Christentum Uunı: selner
verstehen als bis heute gültige Koordinaten Theologie weitergewirkt haben D)as (Jeuvre
der Ikonenverehrung ın der orthodoxen Ira- V  - Theodor Nikolaou ist nicht zuletzt des-
dition. Der dritte Abschnitt der Aufsatz- bemerkenswerrt, weil ın der 1 a-
sammlung endet miıt eıner quellenkritischen D entstanden ist un: siıch 1m ständigen
Untersuchung des Traktats IJIe ICOMNIS V  - Jo Dialog miıt den beiden großsen christlichen
hannes Italos (11 Jh.) versucht, Johannes Traditionen des Abendlandes Katholizis-
Italos mit Blick auf se1ne häretischen Auffas- 11105 un: Protestantismus entfaltet hat Der

UTLOr siıch mit Thesen un: Ansatze derJ1 über Cie Ikonen rehabilitieren. FTr
arbeitet dabei Cie Widersprüchlichkeit der westlichen Theologien auseinander, nımmt
Anschuldigungen Italos heraus (einer- ständig ezug auf die Öökumenischen Dialoge
se1mtfs soll 1ne übereifrige Anbetung der un: gibt Hınwe1lse auf die Öökumenische ele-
Ikonen gelehrt, S1E andererseits als handge- anz selner Forschungsergebnisse.
machte Götzenbilder geschmäht haben) un: Marburg Ovidiu on ODA
we1lst Cie Rechtgläubigkeit der Schrift IJIe ICO-
H4S nach, Cdie als 1ne Kompilation ALULS der C171 5-
ten un: dritten ede über Cie Ikonen des Jo Edmon (rallagher: Hehrew Scripture In Pat-
hannes Va  - Damaskus entlarvt wird. VISTIC Bibhlical Theory. (Lanon, anguage,

er vIierte un: letzte eil des Werkes S-A111- Text, Leiden: Brill 20172 (Supplements
melt eıträge des Autors Z Cjottesdienst Vigiliae Christianae 114), 766 5., ISBN U /S-
als Grundlage der kirchlichen Gemeinschaft. 90-00422-655-23
F1ınen Schwerpunkt bildet hier die Tage
nach der Stellung der brauen ın der Kirche. D)as vorliegende Buch ist die überarbeitete

Dssertation (7.5, die Hebrew UnıionIn Anlehnung die Mariologie un: die
Verehrung der (,ottesmutter (Der Akathistos College bei amesar verfasste. Zentrale
Hymnos Un die Verehrung der (rottesmutter, Fragestellung ist die Bedeutung der hebräi-

413-422) geht der rage der Frauenor- schen Bibel 1 frühen Christentum, insbe-
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Byzanz und mit den Auseinandersetzungen

zwischen Rom und Konstantinopel beschäfti-

gen (Byzanz. Kulturelle und kirchengeschichtli-

che Betrachtung im Europäischen Kontext,

S. 143–158; Kernpunkte der kirchlich-theologi-

schen Auseinandersetzung zwischen Rom und

Konstantinopel, S. 159–170).

Dadurch gelingt N. der Übergang zum

zweiten Teil des Bandes, wo Episkopat und

Synodalität der Kirche als Ausdruck ihrer

Ökumenizität profiliert werden. In diesem

Zusammenhang werden auch Beschlüsse

und theologische Lehrentscheidungen eini-

ger ökumenischer Konzile untersucht. Be-

achtenswert ist die Relecture des Horos von

Chalkedon im Kontext der christologischen

Debatten des 20. Jahrhunderts, wobei der or-

thodoxe Theologe die Verbindung zwischen

Christologie und Soteriologie im Chalkedo-

nense betont und sie als Schlüssel zum Ver-

ständnis der ursprünglichen Intention des

Textes versteht (Das „Chalkedonense“ – alte

Antwort auf neue Fragen, S. 233–254).

Der dritte Teil des Buches widmet sich der

Ikonenverehrung und der christlichen Kunst,

einem Thema, das mit der Wiederentdeckung

des Bildes in der zeitgenössischen Geisteswelt

an Aktualität gewonnen hat. N. behandelt den

erzieherischen Wert der Kunst und der Iko-

nentheologie bei den Kirchenvätern bis hin

zum byzantinischen Bilderstreit und den Be-

schlüssen des siebten ökumenischen Konzils

von Nikaia 787. Dabei zeichnet er die dog-

mengeschichtliche Entwicklung nach und

lehrt die Lehrentscheidungen des Konzils zu

verstehen als bis heute gültige Koordinaten

der Ikonenverehrung in der orthodoxen Tra-

dition. Der dritte Abschnitt der Aufsatz-

sammlung endet mit einer quellenkritischen

Untersuchung des Traktats De Iconis von Jo-

hannes Italos (11. Jh.). N. versucht, Johannes

Italos mit Blick auf seine häretischen Auffas-

sungen über die Ikonen zu rehabilitieren. Er

arbeitet dabei die Widersprüchlichkeit der

Anschuldigungen gegen Italos heraus (einer-

seits soll er eine übereifrige Anbetung der

Ikonen gelehrt, sie andererseits als handge-

machte Götzenbilder geschmäht haben) und

weist die Rechtgläubigkeit der Schrift De Ico-

nis nach, die als eine Kompilation aus der ers-

ten und dritten Rede über die Ikonen des Jo-

hannes von Damaskus entlarvt wird.

Der vierte und letzte Teil des Werkes sam-

melt Beiträge des Autors zum Gottesdienst

als Grundlage der kirchlichen Gemeinschaft.

Einen Schwerpunkt bildet hier die Frage

nach der Stellung der Frauen in der Kirche.

In Anlehnung an die Mariologie und die

Verehrung der Gottesmutter (Der Akathistos

Hymnos und die Verehrung der Gottesmutter,

S. 413–422) geht N. der Frage der Frauenor-
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dination aus orthodoxer Sicht nach und setzt

sich für den Diakonat der Frauen ein

(S. 423–451). Der Abschnitt schließt mit ei-

ner kirchenrechtlichen Darlegung des Ehe-

sakraments, wobei auch theologische As-

pekte berücksichtigt wurden (Das Ehesakra-

ment aus orthodoxer Sicht, S. 451–474).

Das Inhaltsverzeichnis steht zusammen

mit einer Liste ausgewählter Werken Theo-

dor Nikolaous am Ende des Bandes. Auf ein

Register wurde leider verzichtet.

Der Sammelband von N. bietet eine Reihe

von grundlegenden Forschungen und Er-

kenntnissen aus einem Leben im Dienst der

Theologie, die zwar aus den Erstveröffentli-

chungen bereits bekannt waren, nun aber

praktischerweise in einem Buch vorliegen.

Das Werk lässt sich als Einführung in die or-

thodoxe Patristik und Theologiegeschichte

oder als Nachschlagewerk zur schnellen Ori-

entierung in bestimmten Themenbereichen

der byzantinischen Kirchen- und Geistesge-

schichte lesen. Die Orientierung am Hellenis-

mus und der byzantinischen Philosophie

durchzieht die Beiträge wie ein roter Faden.

N. hat sich damit bewusst in die große Tradi-

tion orthodoxer Theologie des 20. Jahrhun-

derts gestellt, die durch den russischen Exil-

theologen George Florovsky (1893–1979) und

seine Rückkehr zu Theologie der Väter im

Zeichen eines christlichen Hellenismus ge-

prägt wurde. Die hohe Bewertung des Helle-

nismus lässt freilich kaum noch Raum für

jene spezifisch semitischen Elemente, die z. B.

im orientalischen Christentum und seiner

Theologie weitergewirkt haben. Das Oeuvre

von Theodor Nikolaou ist nicht zuletzt des-

wegen bemerkenswert, weil es in der Dia-

spora entstanden ist und sich im ständigen

Dialog mit den beiden großen christlichen

Traditionen des Abendlandes – Katholizis-

mus und Protestantismus – entfaltet hat. Der

Autor setzt sich mit Thesen und Ansätze der

westlichen Theologien auseinander, nimmt

ständig Bezug auf die ökumenischen Dialoge

und gibt Hinweise auf die ökumenische Rele-

vanz seiner Forschungsergebnisse.

Marburg Ovidiu Ionuţ Ioan

Edmon L. Gallagher: Hebrew Scripture in Pat-

ristic Biblical Theory. Canon, Language,

Text, Leiden: Brill 2012 (Supplements to

Vigiliae Christianae 114), 266 S., ISBN 978-

9-00422-633-3.

Das vorliegende Buch ist die überarbeitete

Dissertation G.s, die er am Hebrew Union

College bei A. Kamesar verfasste. Zentrale

Fragestellung ist die Bedeutung der hebräi-

schen Bibel im frühen Christentum, insbe-
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sondere Verhältnis ZUTr LXX I3E Darstel- kommt dem Schluss, dass das auf
lung gliedert sich die Themenbereiche Cie Bücher beschränkt wurde, V  - denen
„Kanon (Kapitel 2 „Sprache (Kapitel 4) annahm, S16 UÜbersetzungen V  - hebräi-
un: „ Text (Kapitel schen Originalen Urigenes akzeptierte Cdie Su-

Kapitel befasst sich MIT den Krıterjen für 1111 Erzählung, weil nicht ausschlielsen
Cie Zugehörigkeit V  - Büchern alttesta- konnte, dass &C111 solches hebräisches Original
mentlichen Kanon Jjüdischen un: christli- exXıstıerte, uch WEI111 den Juden SECITICT Zeit
hen Texten HBur Cie zentrale Tage, W nıicht mehr bekannt Wl FTr veritirat Cie These,
frühen Christentum „kanonisch überhaupt Cie jüdischen Obrigkeiten hätten bestimmte
bedeute un: welchen Stellenwert die S0OS deu- Schriften, Cie S16 negatıvem Licht darstell-
terokanonischen Bücher einnehmen, über- ten (wie ‚.ben „Susanna ) bewusst unter-
N1MM! Cie Einteilung drei Kategorien drückt (Wie stellt sich Urigenes dann ber Cie
V  - Büchern (kanonische, kirchliche un: Herkunft und Tradition dieser exte VOr® Von
apokryphe) V  - Athanasius un: Rufinus e welchen Juden spricht Urigenesf Sind S16 16-

Diskrepanz zwischen Kanonlisten un: dem präsentatıvf Hıer un sich CHNSC Fragen auf.
Insıstlieren auf der Zahl der als Anzahl denen nachzugehen interessant Wl
der at] Bücher e1INerSEITSs un: der häufigen Bur die Bedeutung des hebräischen T1g1-
Verwendung weılılerer Bücher andererseits, nals spricht die Wertschätzung der LAX als

dass „exclusion from the does NOT Übersetzung. Bur Bücher, deren hebräischer
entaijil exclusion from USNC 27) ext unbekannt Wl (wie Weish der Makk),

ach Josephus bestimmt der Abfassungs- &1 vermutlich C111 solcher Ursprungstext PDOS-
zeitpunkt („date n der Tlexte ihre Zugehörig- tuliert worden Wichtig 1Sst die Beobachtung
keit den NOrmaltıven Schriften [ eses dass für die Kirchenväter, anders als für Philo
Krıteriıum findet sich christlichen Texten ÄArısteas Cie das gesamte me1ınnte,
nıicht explizit (implizit ber Rekurs auf nıicht 11UT die Tora T:  entiert dass Hıe-
Esra) F1N 7we1l1tes Krıteriıum 1Sst die Verwen- LOLLYILLULS hebräischen Krıteriıum festhielt
dung der ynagoge plädiert (zu Recht!) (und WIC Urigenes für Cie Danielzusätze hebh-
für 1116 klare Unterscheidung zwischen die- räische Originale postulierte). Augustinus al-
RC& Uunı: dem sprachlichen Krıterium, das lerdings konzentrierte sich Sahız auf die LAX
alle kanonischen Tlexte auf hebräische T1g1- un: akzeptierte uch Bücher, Cie keine Über-
nale zurückführt [ eses „synagogal CYIfer- setzungen sind, Twa SIT. HBur ıh gelte das
107 steckt oft implizit Kanonlisten, die Krıteriıum der hebräischen Originalsprache
siıch auf Jüdische Quellen beziehen disku- nıicht

die relevanten patristischen Texte, Kapitel befasst siıch miı1t der ebräischen
bei der Briefwechsel des Julius Africanus miı1t Sprache un: ihrer Bedeutung für Cdie KIr-
Urigenes ZUT Tage der Zugehörigkeit der chenväter Zunächst werden die V  - Juden
Susanna Erzählung 7zu christlichen Kanon der Spätantike verwendeten Sprachen
als besonders wichtiges Dokument 11  C - ihr Ideal des Hebräischen als loshon hagodesh
hend behandelt wird Während Urigenes dargestellt en Kirchenvätern galt Hebräisch
ANAT nach dem jüdischen Gebrauch der nicht als 1116 heilige Sprache, nahm ber als
Schriften fragt, 1Sst dieser für iıh kein ent- erste Sprache, als Sprache das alten Israel un:
scheidendes Kritermum. Hlıeronymus aller- der Bibel 1116 besondere Stellung &C111 (71.5

schen KAanons C111
dings siıch für die UÜbernahme des Jüdi-

zunehmend deutlich Entscheidend für Cie
grundlegende These wird diesem Kapitel

Vielfach wird allerdings der 1- Kirchenväter ] Cie hebräische Originalspra-
schen L ıteratur das „ecclestastical CYITerı0on che Tlextes widmet ber der Tage
die Verwendung den Kirchen, angeführt nach den CGründen dafür 11 Aufmerk-
Z Tertullian, Urigenes, Augustinus) Äu-

verlässliche vVerwelıs auf die AÄAnclenniııta: un: die da-
samkeit I e Wertschätzung des Hebräischen

SUSUNUS nenn; Apostolizität
Weitergabe un: den gegenwartıgen ONSEeNS miı1t gegebene Autorıtat der Texte IDEN T1Le-
der Kirchen als entscheidende Faktoren 110111 der Abfassungszeit das MIT der Tage

In Kapitel („Hebrew Scrpture AN: the (a- Endes der (prophetischen) Inspiration
110  - of the Old Testament n diskutiert &C111 verknüpft 1ST (vgl Josephus) 1ST hier impli-
weılleres, SECIT1I1CT Ansicht nach entscheidendes zier un: spielt ohl doch 1116 gröfßere Rolle,
Krıiterinum das der hehräischen Originalspra- als ihm zugesteht
che Anhand des Briefwechsels zwischen (Jr1- Kapitel befasst sich miı1t der rage nach
11 un: Africanus (und weılnlerer Texte) wird dem richtigen ext die die patristischen
dieses Thema detajilliert behandelt (Dabei Autoren hinsichtlich Vergleichs
Wl hilfreich SC WESCHL, für Cie Diskussion der LXX miıt den LTIECEUCTICIN griechischen
der textlichen Probleme Brief des Africa- UÜbersetzungen (Aquila, Symmachus, heo-
1105 diesen zusammenhängend abzudrucken.) dotion) stellten. e frühen Christen über-
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sondere im Verhältnis zur LXX. Die Darstel-

lung gliedert sich in die Themenbereiche

„Kanon“ (Kapitel 2–3), „Sprache“ (Kapitel 4)

und „Text“ (Kapitel 5).

Kapitel 2 befasst sich mit den Kriterien für

die Zugehörigkeit von Büchern zum alttesta-

mentlichen Kanon in jüdischen und christli-

chen Texten. Für die zentrale Frage, was im

frühen Christentum „kanonisch“ überhaupt

bedeute und welchen Stellenwert die sog. deu-

terokanonischen Bücher einnehmen, über-

nimmt G. die Einteilung in drei Kategorien

von Büchern (kanonische, kirchliche und

apokryphe) von Athanasius und Rufinus. Die

Diskrepanz zwischen Kanonlisten und dem

Insistieren auf der Zahl 22 oder 24 als Anzahl

der atl. Bücher einerseits und der häufigen

Verwendung weiterer Bücher andererseits,

zeigt, dass „exclusion from the canon does not

entail exclusion from use.“ (27)

Nach Josephus bestimmt der Abfassungs-

zeitpunkt („date“) der Texte ihre Zugehörig-

keit zu den normativen Schriften. Dieses

Kriterium findet sich in christlichen Texten

nicht explizit (implizit aber im Rekurs auf 4

Esra). Ein zweites Kriterium ist die Verwen-

dung in der Synagoge. G. plädiert (zu Recht!)

für eine klare Unterscheidung zwischen die-

sem und dem sprachlichen Kriterium, das

alle kanonischen Texte auf hebräische Origi-

nale zurückführt. Dieses „synagogal criter-

ion“ steckt oft implizit in Kanonlisten, die

sich auf jüdische Quellen beziehen. G. disku-

tiert die relevanten patristischen Texte, wo-

bei der Briefwechsel des Julius Africanus mit

Origenes zur Frage der Zugehörigkeit der

Susanna-Erzählung zum christlichen Kanon

als besonders wichtiges Dokument einge-

hend behandelt wird. Während Origenes

zwar nach dem jüdischen Gebrauch der

Schriften fragt, ist dieser für ihn kein ent-

scheidendes Kriterium. Hieronymus aller-

dings setzt sich für die Übernahme des jüdi-

schen Kanons ein.

Vielfach wird allerdings in der patristi-

schen Literatur das „ecclesiastical criterion“,

die Verwendung in den Kirchen, angeführt

(z. B. Tertullian, Origenes, Augustinus). Au-

gustinus nennt Apostolizität, verlässliche

Weitergabe und den gegenwärtigen Konsens

der Kirchen als entscheidende Faktoren.

In Kapitel 3 („Hebrew Scripture and the Ca-

non of the Old Testament“) diskutiert G. ein

weiteres, seiner Ansicht nach entscheidendes

Kriterium: das der hebräischen Originalspra-

che. Anhand des Briefwechsels zwischen Ori-

genes und Africanus (und weiterer Texte) wird

dieses Thema detailliert behandelt. (Dabei

wäre es hilfreich gewesen, für die Diskussion

der textlichen Probleme im Brief des Africa-

nus diesen zusammenhängend abzudrucken.)

G. kommt zu dem Schluss, dass das AT auf

die Bücher beschränkt wurde, von denen man

annahm, sie seien Übersetzungen von hebräi-

schen Originalen. Origenes akzeptierte die Su-

sanna-Erzählung, weil er nicht ausschließen

konnte, dass ein solches hebräisches Original

existierte, auch wenn es den Juden seiner Zeit

nicht mehr bekannt war. Er vertrat die These,

die jüdischen Obrigkeiten hätten bestimmte

Schriften, die sie in negativem Licht darstell-

ten (wie eben „Susanna“) bewusst unter-

drückt. (Wie stellt sich Origenes dann aber die

Herkunft und Tradition dieser Texte vor? Von

welchen Juden spricht Origenes? Sind sie re-

präsentativ? Hier tun sich einige Fragen auf,

denen nachzugehen interessant wäre.)

Für die Bedeutung des hebräischen Origi-

nals spricht die Wertschätzung der LXX als

Übersetzung. Für Bücher, deren hebräischer

Text unbekannt war (wie Weish oder 2 Makk),

sei vermutlich ein solcher Ursprungstext pos-

tuliert worden. Wichtig ist die Beobachtung,

dass für die Kirchenväter, anders als für Philo,

Aristeas u. a., die LXX das gesamte AT meinte,

nicht nur die Tora. G. argumentiert, dass Hie-

ronymus am hebräischen Kriterium festhielt

(und wie Origenes für die Danielzusätze heb-

räische Originale postulierte). Augustinus al-

lerdings konzentrierte sich ganz auf die LXX

und akzeptierte auch Bücher, die keine Über-

setzungen sind, wie etwa Sir. Für ihn gelte das

Kriterium der hebräischen Originalsprache

nicht.

Kapitel 4 befasst sich mit der hebräischen

Sprache und ihrer Bedeutung für die Kir-

chenväter. Zunächst werden die von Juden in

der Spätantike verwendeten Sprachen sowie

ihr Ideal des Hebräischen als leshon haqodesh

dargestellt. Den Kirchenvätern galt Hebräisch

nicht als eine heilige Sprache, nahm aber als

erste Sprache, als Sprache das alten Israel und

der Bibel eine besondere Stellung ein. G.s

grundlegende These wird in diesem Kapitel

zunehmend deutlich: Entscheidend für die

Kirchenväter sei die hebräische Originalspra-

che eines Textes. G. widmet aber der Frage

nach den Gründen dafür zu wenig Aufmerk-

samkeit: Die Wertschätzung des Hebräischen

verweist m. E. auf die Anciennität und die da-

mit gegebene Autorität der Texte. Das Krite-

rium der Abfassungszeit, das ja mit der Frage

eines Endes der (prophetischen) Inspiration

verknüpft ist (vgl. Josephus), ist hier impli-

ziert und spielt wohl doch eine größere Rolle,

als ihm G. zugesteht.

Kapitel 5 befasst sich mit der Frage nach

dem richtigen Text, die die patristischen

Autoren v. a. hinsichtlich eines Vergleichs

der LXX mit den neueren griechischen

Übersetzungen (Aquila, Symmachus, Theo-

dotion) stellten. Die frühen Christen über-
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nahmen die Ansicht Philos Uunı: Aristeas , (7.S Verdienst ist die ausführliche Darstel-
dass die LAÄX den hebräischen ext exakt lung un: Diskussion un: miıtunter erhel-
wiedergebe Gedoch bezogen auf das JI} lende Neuinterpretation der relevanten Texte
AT'). I3E Unterschiede zwischen LXX und für die rage nach der Bedeutung der hebräi-

schen Bibel für das frühe Christentum. Seiınedem hebräischen ext bzw. den griechischen
UÜbersetzungen werden Va  — den Kirchenvä- rundthese, dass (bis Augustinus) das enTL-
tern csechr unterschiedlich beurteilt: Va  - der scheidende Krıteriıum für die Zugehörigkeit
Ansicht, dass die Unterschiede nicht Va  — Büchern 7zu christlichen SOWIE für
sentlich selen, bis 7zu Vorwurf die Ju die Entscheidung für den richtigen ext die
den, S1E hätten den ext verfälscht. I3E Äu- hebräische Sprache sel, ist differenziert
orıtat der (originalen, noch nicht durch die beurteilen. Was die Zugehörigkeit Z Ka-
Tradition korrumpierten) LXX als SCHAaUC 110  — betrifft, konnte diese These über-
Wiedergabe des hebräischen Originals ist zeugend darstellen. Allerdings steht die
bis August1inus unbestritten. Letzterer ist der hebräische Sprache 1m I Menst der Originali-
Ansicht, dass die Siebzig den hebräischen tat, die durch das Alter der Tradıition gewähr-
Text verändert hätten, ber als inspirlıerte eistet ist Bezüglich des ursprünglichen Tlex-
UÜbersetzer. I3E LXX führe die Christen ([es stellt die unterschiedlichen Ansichten
eiInem stärker spirituell Oorlentlierten ınn der Kirchenväter differenziert un: übersicht-
des Tlextes. Beide Texte selen Va  — Bedeu- ich dar. Entscheidend ist uch hier das KTI1I-
([ung, ın ihrer jeweiligen Eıgenart. amı ist terıum der Originalität, Isop des äaltesten Tlex-
Augustinus der ersie „TO divorce the autho- tes, das me1st, ber nicht Immer, hebräi-
rıtatıve biblical TexTi from dependence the schen Original festgemacht wird Hıer ist
Hebrew ohl tatsächlich Augustinus, der davon ab-

Hilfreich sind die ausführliche Bibliogra- weicht Uunı: der LAX eigenständige Inspira-
phie, eın Index der verwendeten Quellen- 1107n zugesteht.

un: eın Sach- un: Autorenindex. Wıen Agnethe guans

Mittelalter
Andreas Fischer: arl Martell. Der Begınn ka- gende Synthese OlL,; die den heutigen HOor-

rolingischer Herrschaft, Stuttgart: ohl- schungsstand vorstellt und kontroversen
hammer 20172 (Kohlhammer Urban Ta- Fragen abwägend Stellung nım mt.
schenbücher 648), 275 S, ISBN U/8-53- In e1nem ersten Kapitel schildert
1/020-255-1 sinnvoll Z Verständnis Va  - Karls AÄus-

gangssıtuation den Aufstieg der Pippiniden
F1ıne Biographie 1m umfassenden ınn un: Arnulfinger un: ihr Wirken als Haus-

lässt sich für arl Martell wIe für die me1ler 1 politischen Rahmen des Mertrowı1n-
melsten Gestalten des frühen Mittelalters gerreichs. FSs folgt die rage der Herkunft
nicht schreiben:; das verbietet die karge Karls, ob ALULS vollgültiger FEhe der 11UT KON-
Quellenlage. Insbesondere Aussagen über kubinat, Uunı: dann sSe1N langer Kampf die
Karls Aussehen, Charakter un: Wesen sind Herrschaft, die Va  - /14 bis /} siıch hinzie-
kaum treffen, wIe Fischer ın der FEinlei- hende »P pinidisch-karolingische Sukzessi-
(ung betont. ber Karls politische Leistun- onskrise Semmler). Im Folgenden geht
Hausmeıjeramt über se1Ne zahlreichen mili-
SCH Va  — selinem schwierigen Aufstieg 7zu

die verschiedenen Bereiche Va  — Karls WiIr-
nıicht streng chronologisch OlL;, sondern stellt

rtischen Aktionen ZUT EXpansıon des TAan- ken nacheinander Ol;, W 1m Sinne der
kenreichs bis ZUT Alleinherrschaft als Haus- Klarheit Uunı: Lesbarkeit überzeugt. D)as bei
meljer hne merowingischen Ön1g und ZUT weltem umfangreichste Kapitel 5 „Wellen
Regelung selner Nachfolge geben die ALLS- der Expansion' schildert Karls militärische
führlich vorgestellten Quellen hinreichend Aktionen, denn Krıege bestimmten seın Le-
Auskunft. uch die Spezlalliteratur ist ce1t ben (So dass zeitgenössische Annalen /4() als
der etzten monographischen (jesamtdar- eın Jahr hne eınen Feldzug als besonders
stellung ın deutscher Sprache Va  - 1569 bemerkenswert herausstellen). Vor allem
(Theodor Breys1ig ın den „Jahrbüchern des seın Dieg über die Araber ın der Schlacht bei
ränkischen Reiches’) reichlich angewach- Ponutiers /32, der bis heute SE1INE Erinnerung
RC&  — (vgl. das Literaturverzeichnis S. 210— 1m allgemeinen Geschichtsbild prägt, schuf
230) [ eses umfangreiche Material hat den nıicht berechtigten Mythos V
SOUVeran verarbeitet und legt 1ne überzeu- Retter des christlichen Abendlandes.
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232 Literarische Berichte und Anzeigen

nahmen die Ansicht Philos und Aristeas’,

dass die LXX den hebräischen Text exakt

wiedergebe (jedoch bezogen auf das ganze

AT!). Die Unterschiede zwischen LXX und

dem hebräischen Text bzw. den griechischen

Übersetzungen werden von den Kirchenvä-

tern sehr unterschiedlich beurteilt: von der

Ansicht, dass die Unterschiede nicht we-

sentlich seien, bis zum Vorwurf an die Ju-

den, sie hätten den Text verfälscht. Die Au-

torität der (originalen, noch nicht durch die

Tradition korrumpierten) LXX als genaue

Wiedergabe des hebräischen Originals ist

bis Augustinus unbestritten. Letzterer ist der

Ansicht, dass die Siebzig den hebräischen

Text verändert hätten, aber als inspirierte

Übersetzer. Die LXX führe die Christen zu

einem stärker spirituell orientierten Sinn

des Textes. Beide Texte seien von Bedeu-

tung, in ihrer jeweiligen Eigenart. Damit ist

Augustinus der erste „to divorce the autho-

ritative biblical text from dependence on the

Hebrew“ (208).

Hilfreich sind die ausführliche Bibliogra-

phie, ein Index der verwendeten Quellen-

texte und ein Sach- und Autorenindex.

Mittelalter

Andreas Fischer: Karl Martell. Der Beginn ka-

rolingischer Herrschaft, Stuttgart: Kohl-

hammer 2012 (Kohlhammer Urban Ta-

schenbücher 648), 278 S., ISBN 978-3-

17020-385-1.

Eine Biographie im umfassenden Sinn

lässt sich für Karl Martell – wie für die

meisten Gestalten des frühen Mittelalters –

nicht schreiben; das verbietet die karge

Quellenlage. Insbesondere Aussagen über

Karls Aussehen, Charakter und Wesen sind

kaum zu treffen, wie Fischer in der Einlei-

tung betont. Über Karls politische Leistun-

gen von seinem schwierigen Aufstieg zum

Hausmeieramt über seine zahlreichen mili-

tärischen Aktionen zur Expansion des Fran-

kenreichs bis zur Alleinherrschaft als Haus-

meier ohne merowingischen König und zur

Regelung seiner Nachfolge geben die aus-

führlich vorgestellten Quellen hinreichend

Auskunft. Auch die Spezialliteratur ist seit

der letzten monographischen Gesamtdar-

stellung in deutscher Sprache von 1869

(Theodor Breysig in den „Jahrbüchern des

fränkischen Reiches“) reichlich angewach-

sen (vgl. das Literaturverzeichnis S. 210–

230). Dieses umfangreiche Material hat F.

souverän verarbeitet und legt eine überzeu-

ZKG 124. Band 2014-1

G.s Verdienst ist die ausführliche Darstel-

lung und Diskussion und mitunter erhel-

lende Neuinterpretation der relevanten Texte

für die Frage nach der Bedeutung der hebräi-

schen Bibel für das frühe Christentum. Seine

Grundthese, dass (bis Augustinus) das ent-

scheidende Kriterium für die Zugehörigkeit

von Büchern zum christlichen AT sowie für

die Entscheidung für den richtigen Text die

hebräische Sprache sei, ist differenziert zu

beurteilen. Was die Zugehörigkeit zum Ka-

non betrifft, so konnte G. diese These über-

zeugend darstellen. Allerdings steht m. E. die

hebräische Sprache im Dienst der Originali-

tät, die durch das Alter der Tradition gewähr-

leistet ist. Bezüglich des ursprünglichen Tex-

tes stellt G. die unterschiedlichen Ansichten

der Kirchenväter differenziert und übersicht-

lich dar. Entscheidend ist auch hier das Kri-

terium der Originalität, also des ältesten Tex-

tes, das meist, aber nicht immer, am hebräi-

schen Original festgemacht wird. Hier ist es

wohl tatsächlich Augustinus, der davon ab-

weicht und der LXX eigenständige Inspira-

tion zugesteht.

Wien Agnethe Siquans

gende Synthese vor, die den heutigen For-

schungsstand vorstellt und zu kontroversen

Fragen abwägend Stellung nimmt.

In einem ersten Kapitel schildert er –

sinnvoll zum Verständnis von Karls Aus-

gangssituation – den Aufstieg der Pippiniden

und Arnulfinger und ihr Wirken als Haus-

meier im politischen Rahmen des Merowin-

gerreichs. Es folgt die Frage der Herkunft

Karls, ob aus vollgültiger Ehe oder nur Kon-

kubinat, und dann sein langer Kampf um die

Herrschaft, die von 714 bis 723 sich hinzie-

hende „pippinidisch-karolingische Sukzessi-

onskrise“ (J. Semmler). Im Folgenden geht F.

nicht streng chronologisch vor, sondern stellt

die verschiedenen Bereiche von Karls Wir-

ken nacheinander vor, was im Sinne der

Klarheit und Lesbarkeit überzeugt. Das bei

weitem umfangreichste Kapitel 5 „Wellen

der Expansion“ schildert Karls militärische

Aktionen, denn Kriege bestimmten sein Le-

ben (so dass zeitgenössische Annalen 740 als

ein Jahr ohne einen Feldzug als besonders

bemerkenswert herausstellen). Vor allem

sein Sieg über die Araber in der Schlacht bei

Poitiers 732, der bis heute seine Erinnerung

im allgemeinen Geschichtsbild prägt, schuf

den – so nicht berechtigten – Mythos vom

Retter des christlichen Abendlandes.


