230 Literarische Berichte und Anzeigen

Byzanz und mit den Auseinandersetzungen
zwischen Rom und Konstantinopel beschafti-
gen (Byzanz. Kulturelle und kirchengeschichtli-
che Betrachtung im Europdischen Kontext,
S. 143-158; Kernpunkte der kirchlich-theologi-
schen Auseinandersetzung zwischen Rom und
Konstantinopel, S. 159-170).

Dadurch gelingt N. der Ubergang zum
zweiten Teil des Bandes, wo Episkopat und
Synodalitit der Kirche als Ausdruck ihrer
Okumenizitit profiliert werden. In diesem
Zusammenhang werden auch Beschliisse
und theologische Lehrentscheidungen eini-
ger okumenischer Konzile untersucht. Be-
achtenswert ist die Relecture des Horos von
Chalkedon im Kontext der christologischen
Debatten des 20. Jahrhunderts, wobei der or-
thodoxe Theologe die Verbindung zwischen
Christologie und Soteriologie im Chalkedo-
nense betont und sie als Schliissel zum Ver-
stindnis der urspriinglichen Intention des
Textes versteht (Das ,,Chalkedonense - alte
Antwort auf neue Fragen, S. 233-254).

Der dritte Teil des Buches widmet sich der
Ikonenverehrung und der christlichen Kunst,
einem Thema, das mit der Wiederentdeckung
des Bildes in der zeitgendssischen Geisteswelt
an Aktualitit gewonnen hat. N. behandelt den
erzieherischen Wert der Kunst und der Iko-
nentheologie bei den Kirchenvitern bis hin
zum byzantinischen Bilderstreit und den Be-
schliissen des siebten okumenischen Konzils
von Nikaia 787. Dabei zeichnet er die dog-
mengeschichtliche Entwicklung nach und
lehrt die Lehrentscheidungen des Konzils zu
verstehen als bis heute giiltige Koordinaten
der Ikonenverehrung in der orthodoxen Tra-
dition. Der dritte Abschnitt der Aufsatz-
sammlung endet mit einer quellenkritischen
Untersuchung des Traktats De Iconis von Jo-
hannes Italos (11.Jh.). N. versucht, Johannes
Italos mit Blick auf seine héretischen Auffas-
sungen iber die Ikonen zu rehabilitieren. Er
arbeitet dabei die Widerspriichlichkeit der
Anschuldigungen gegen Italos heraus (einer-
seits soll er eine tubereifrige Anbetung der
Ikonen gelehrt, sie andererseits als handge-
machte Gotzenbilder geschmiht haben) und
weist die Rechtglaubigkeit der Schrift De Ico-
nis nach, die als eine Kompilation aus der ers-
ten und dritten Rede iiber die Ikonen des Jo-
hannes von Damaskus entlarvt wird.

Der vierte und letzte Teil des Werkes sam-
melt Beitrdge des Autors zum Gottesdienst
als Grundlage der kirchlichen Gemeinschaft.
Einen Schwerpunkt bildet hier die Frage
nach der Stellung der Frauen in der Kirche.
In Anlehnung an die Mariologie und die
Verehrung der Gottesmutter (Der Akathistos
Hymnos und die Verehrung der Gottesmutter,
S.413-422) geht N. der Frage der Frauenor-

dination aus orthodoxer Sicht nach und setzt
sich fir den Diakonat der Frauen ein
(S. 423-451). Der Abschnitt schlief3t mit ei-
ner kirchenrechtlichen Darlegung des Ehe-
sakraments, wobei auch theologische As-
pekte berticksichtigt wurden (Das Ehesakra-
ment aus orthodoxer Sicht, S. 451-474).

Das Inhaltsverzeichnis steht zusammen
mit einer Liste ausgewdhlter Werken Theo-
dor Nikolaous am Ende des Bandes. Auf ein
Register wurde leider verzichtet.

Der Sammelband von N. bietet eine Reihe
von grundlegenden Forschungen und Er-
kenntnissen aus einem Leben im Dienst der
Theologie, die zwar aus den Erstveréffentli-
chungen bereits bekannt waren, nun aber
praktischerweise in einem Buch vorliegen.
Das Werk lasst sich als Einfithrung in die or-
thodoxe Patristik und Theologiegeschichte
oder als Nachschlagewerk zur schnellen Ori-
entierung in bestimmten Themenbereichen
der byzantinischen Kirchen- und Geistesge-
schichte lesen. Die Orientierung am Hellenis-
mus und der byzantinischen Philosophie
durchzieht die Beitridge wie ein roter Faden.
N. hat sich damit bewusst in die grofle Tradi-
tion orthodoxer Theologie des 20. Jahrhun-
derts gestellt, die durch den russischen Exil-
theologen George Florovsky (1893-1979) und
seine Riickkehr zu Theologie der Viter im
Zeichen eines christlichen Hellenismus ge-
pragt wurde. Die hohe Bewertung des Helle-
nismus ldsst freilich kaum noch Raum fiir
jene spezifisch semitischen Elemente, die z. B.
im orientalischen Christentum und seiner
Theologie weitergewirkt haben. Das Oeuvre
von Theodor Nikolaou ist nicht zuletzt des-
wegen bemerkenswert, weil es in der Dia-
spora entstanden ist und sich im stindigen
Dialog mit den beiden grofien christlichen
Traditionen des Abendlandes - Katholizis-
mus und Protestantismus - entfaltet hat. Der
Autor setzt sich mit Thesen und Ansitze der
westlichen Theologien auseinander, nimmt
stindig Bezug auf die 6kumenischen Dialoge
und gibt Hinweise auf die 6kumenische Rele-
vanz seiner Forschungsergebnisse.

Marburg Ovidiu Ionut Ioan

Edmon L. Gallagher: Hebrew Scripture in Pat-
ristic Biblical Theory. Canon, Language,
Text, Leiden: Brill 2012 (Supplements to
Vigiliae Christianae 114), 266 S., ISBN 978-
9-00422-633-3.

Das vorliegende Buch ist die tiberarbeitete
Dissertation G.s, die er am Hebrew Union
College bei A. Kamesar verfasste. Zentrale
Fragestellung ist die Bedeutung der hebrii-
schen Bibel im frithen Christentum, insbe-
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sondere im Verhiltnis zur LXX. Die Darstel-
lung gliedert sich in die Themenbereiche
»Kanon“ (Kapitel 2-3), ,,Sprache® (Kapitel 4)
und ,, Text“ (Kapitel 5).

Kapitel 2 befasst sich mit den Kriterien fiir
die Zugehorigkeit von Biichern zum alttesta-
mentlichen Kanon in jiidischen und christli-
chen Texten. Fiir die zentrale Frage, was im
frithen Christentum ,kanonisch® tiberhaupt
bedeute und welchen Stellenwert die sog. deu-
terokanonischen Biicher einnehmen, iiber-
nimmt G. die Einteilung in drei Kategorien
von Biichern (kanonische, kirchliche und
apokryphe) von Athanasius und Rufinus. Die
Diskrepanz zwischen Kanonlisten und dem
Insistieren auf der Zahl 22 oder 24 als Anzahl
der atl. Biicher einerseits und der haufigen
Verwendung weiterer Biicher andererseits,
zeigt, dass ,exclusion from the canon does not
entail exclusion from use.“ (27)

Nach Josephus bestimmt der Abfassungs-
zeitpunkt (,,date“) der Texte ihre Zugehorig-
keit zu den normativen Schriften. Dieses
Kriterium findet sich in christlichen Texten
nicht explizit (implizit aber im Rekurs auf 4
Esra). Ein zweites Kriterium ist die Verwen-
dung in der Synagoge. G. pladiert (zu Recht!)
fir eine klare Unterscheidung zwischen die-
sem und dem sprachlichen Kriterium, das
alle kanonischen Texte auf hebraische Origi-
nale zuriickfithrt. Dieses ,synagogal criter-
ion steckt oft implizit in Kanonlisten, die
sich auf jiidische Quellen beziehen. G. disku-
tiert die relevanten patristischen Texte, wo-
bei der Briefwechsel des Julius Africanus mit
Origenes zur Frage der Zugehorigkeit der
Susanna-Erzahlung zum christlichen Kanon
als besonders wichtiges Dokument einge-
hend behandelt wird. Wahrend Origenes
zwar nach dem jidischen Gebrauch der
Schriften fragt, ist dieser firr ihn kein ent-
scheidendes Kriterium. Hieronymus aller-
dings setzt sich fiir die Ubernahme des jiidi-
schen Kanons ein.

Vielfach wird allerdings in der patristi-
schen Literatur das ,ecclesiastical criterion”,
die Verwendung in den Kirchen, angefiihrt
(z. B. Tertullian, Origenes, Augustinus). Au-
gustinus nennt Apostolizitit, verlissliche
Weitergabe und den gegenwirtigen Konsens
der Kirchen als entscheidende Faktoren.

In Kapitel 3 (,,Hebrew Scripture and the Ca-
non of the Old Testament®) diskutiert G. ein
weiteres, seiner Ansicht nach entscheidendes
Kriterium: das der hebrdischen Originalspra-
che. Anhand des Briefwechsels zwischen Ori-
genes und Africanus (und weiterer Texte) wird
dieses Thema detailliert behandelt. (Dabei
wire es hilfreich gewesen, fiir die Diskussion
der textlichen Probleme im Brief des Africa-
nus diesen zusammenhingend abzudrucken.)

G. kommt zu dem Schluss, dass das AT auf
die Biicher beschrankt wurde, von denen man
annahm, sie seien Ubersetzungen von hebréi-
schen Originalen. Origenes akzeptierte die Su-
sanna-Erzahlung, weil er nicht ausschlieflen
konnte, dass ein solches hebriisches Original
existierte, auch wenn es den Juden seiner Zeit
nicht mehr bekannt war. Er vertrat die These,
die jiidischen Obrigkeiten hidtten bestimmte
Schriften, die sie in negativem Licht darstell-
ten (wie eben ,Susanna“) bewusst unter-
driickt. (Wie stellt sich Origenes dann aber die
Herkunft und Tradition dieser Texte vor? Von
welchen Juden spricht Origenes? Sind sie re-
préisentativ? Hier tun sich einige Fragen auf,
denen nachzugehen interessant wire.)

Fir die Bedeutung des hebraischen Origi-
nals spricht die Wertschitzung der LXX als
Ubersetzung. Fiir Biicher, deren hebréischer
Text unbekannt war (wie Weish oder 2 Makk),
sei vermutlich ein solcher Ursprungstext pos-
tuliert worden. Wichtig ist die Beobachtung,
dass fiir die Kirchenviter, anders als fiir Philo,
Aristeas u. a., die LXX das gesamte AT meinte,
nicht nur die Tora. G. argumentiert, dass Hie-
ronymus am hebréischen Kriterium festhielt
(und wie Origenes fiir die Danielzusitze heb-
raische Originale postulierte). Augustinus al-
lerdings konzentrierte sich ganz auf die LXX
und akzeptierte auch Biicher, die keine Uber-
setzungen sind, wie etwa Sir. Fiir ihn gelte das
Kriterium der hebriischen Originalsprache
nicht.

Kapitel 4 befasst sich mit der hebraischen
Sprache und ihrer Bedeutung fir die Kir-
chenviter. Zunichst werden die von Juden in
der Spitantike verwendeten Sprachen sowie
ihr Ideal des Hebriischen als leshon haqodesh
dargestellt. Den Kirchenvitern galt Hebraisch
nicht als eine heilige Sprache, nahm aber als
erste Sprache, als Sprache das alten Israel und
der Bibel eine besondere Stellung ein. G.s
grundlegende These wird in diesem Kapitel
zunehmend deutlich: Entscheidend fiir die
Kirchenviter sei die hebriische Originalspra-
che eines Textes. G. widmet aber der Frage
nach den Griinden dafiir zu wenig Aufmerk-
samkeit: Die Wertschatzung des Hebraischen
verweist m. E. auf die Anciennitit und die da-
mit gegebene Autoritdt der Texte. Das Krite-
rium der Abfassungszeit, das ja mit der Frage
eines Endes der (prophetischen) Inspiration
verkniipft ist (vgl. Josephus), ist hier impli-
ziert und spielt wohl doch eine gréf3ere Rolle,
als ihm G. zugesteht.

Kapitel 5 befasst sich mit der Frage nach
dem richtigen Text, die die patristischen
Autoren v.a. hinsichtlich eines Vergleichs
der LXX mit den neueren griechischen
Ubersetzungen (Aquila, Symmachus, Theo-
dotion) stellten. Die frithen Christen iiber-
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nahmen die Ansicht Philos und Aristeas’,
dass die LXX den hebriischen Text exakt
wiedergebe (jedoch bezogen auf das ganze
AT!). Die Unterschiede zwischen LXX und
dem hebriischen Text bzw. den griechischen
Ubersetzungen werden von den Kirchenvi-
tern sehr unterschiedlich beurteilt: von der
Ansicht, dass die Unterschiede nicht we-
sentlich seien, bis zum Vorwurf an die Ju-
den, sie hitten den Text verfilscht. Die Au-
toritit der (originalen, noch nicht durch die
Tradition korrumpierten) LXX als genaue
Wiedergabe des hebraischen Originals ist
bis Augustinus unbestritten. Letzterer ist der
Ansicht, dass die Siebzig den hebriischen
Text verindert hitten, aber als inspirierte
Ubersetzer. Die LXX fiihre die Christen zu
einem starker spirituell orientierten Sinn
des Textes. Beide Texte seien von Bedeu-
tung, in ihrer jeweiligen Eigenart. Damit ist
Augustinus der erste ,to divorce the autho-
ritative biblical text from dependence on the
Hebrew® (208).

Hilfreich sind die ausfiihrliche Bibliogra-
phie, ein Index der verwendeten Quellen-
texte und ein Sach- und Autorenindex.

G.s Verdienst ist die ausfiithrliche Darstel-
lung und Diskussion und mitunter erhel-
lende Neuinterpretation der relevanten Texte
fiir die Frage nach der Bedeutung der hebrai-
schen Bibel fiir das frithe Christentum. Seine
Grundthese, dass (bis Augustinus) das ent-
scheidende Kriterium fiir die Zugehorigkeit
von Biichern zum christlichen AT sowie fiir
die Entscheidung fiir den richtigen Text die
hebrdische Sprache sei, ist differenziert zu
beurteilen. Was die Zugehorigkeit zum Ka-
non betrifft, so konnte G. diese These iiber-
zeugend darstellen. Allerdings steht m. E. die
hebriische Sprache im Dienst der Originali-
tat, die durch das Alter der Tradition gewéhr-
leistet ist. Beziiglich des urspriinglichen Tex-
tes stellt G. die unterschiedlichen Ansichten
der Kirchenviter differenziert und wbersicht-
lich dar. Entscheidend ist auch hier das Kri-
terium der Originalitit, also des dltesten Tex-
tes, das meist, aber nicht immer, am hebriii-
schen Original festgemacht wird. Hier ist es
wohl tatsachlich Augustinus, der davon ab-
weicht und der LXX eigenstindige Inspira-
tion zugesteht.

Wien Agnethe Siquans

Mittelalter

Andreas Fischer: Karl Martell. Der Beginn ka-
rolingischer Herrschaft, Stuttgart: Kohl-
hammer 2012 (Kohlhammer Urban Ta-
schenbiicher 648), 278 S., ISBN 978-3-
17020-385-1.

Eine Biographie im umfassenden Sinn
lasst sich fur Karl Martell - wie fir die
meisten Gestalten des frithen Mittelalters —
nicht schreiben; das verbietet die karge
Quellenlage. Insbesondere Aussagen iiber
Karls Aussehen, Charakter und Wesen sind
kaum zu treffen, wie Fischer in der Einlei-
tung betont. Uber Karls politische Leistun-
gen von seinem schwierigen Aufstieg zum
Hausmeieramt {iber seine zahlreichen mili-
tarischen Aktionen zur Expansion des Fran-
kenreichs bis zur Alleinherrschaft als Haus-
meier ohne merowingischen Konig und zur
Regelung seiner Nachfolge geben die aus-
fithrlich vorgestellten Quellen hinreichend
Auskunft. Auch die Spezialliteratur ist seit
der letzten monographischen Gesamtdar-
stellung in deutscher Sprache von 1869
(Theodor Breysig in den ,Jahrbiichern des
frankischen Reiches®) reichlich angewach-
sen (vgl. das Literaturverzeichnis S.210-
230). Dieses umfangreiche Material hat F.
souverin verarbeitet und legt eine iiberzeu-

gende Synthese vor, die den heutigen For-
schungsstand vorstellt und zu kontroversen
Fragen abwigend Stellung nimmt.

In einem ersten Kapitel schildert er -
sinnvoll zum Verstindnis von Karls Aus-
gangssituation — den Aufstieg der Pippiniden
und Arnulfinger und ihr Wirken als Haus-
meier im politischen Rahmen des Merowin-
gerreichs. Es folgt die Frage der Herkunft
Karls, ob aus vollgiiltiger Ehe oder nur Kon-
kubinat, und dann sein langer Kampf um die
Herrschaft, die von 714 bis 723 sich hinzie-
hende ,,pippinidisch-karolingische Sukzessi-
onskrise” (J. Semmler). Im Folgenden geht E
nicht streng chronologisch vor, sondern stellt
die verschiedenen Bereiche von Karls Wir-
ken nacheinander vor, was im Sinne der
Klarheit und Lesbarkeit {iberzeugt. Das bei
weitem umfangreichste Kapitel 5 ,,Wellen
der Expansion® schildert Karls militdrische
Aktionen, denn Kriege bestimmten sein Le-
ben (so dass zeitgendssische Annalen 740 als
ein Jahr ohne einen Feldzug als besonders
bemerkenswert herausstellen). Vor allem
sein Sieg tiber die Araber in der Schlacht bei
Poitiers 732, der bis heute seine Erinnerung
im allgemeinen Geschichtsbild prigt, schuf
den - so nicht berechtigten — Mythos vom
Retter des christlichen Abendlandes.
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